
Razveljavljene občinske 
voliive. 

Veržej. 
Zoper občinske volitve, ki so se dne 15. ok­

tobra 1933 vršile v občini Veržej, srez ljuto­

mersko­radgonski, se je v volilnem imeniku 
vpisani Koroša Ivan, posestnik v Veržeju, dne 
23. oktobra 1933, torej v odprtem roku 8 dni 
po dnevu volitev, pritožil na upravno sodišče 
v Celju. 

Upravno sodišče je pod štev. A 416­33 9 po 
par. 50 zakona o občinah v nejavni seji od­

ločilo: 
Pritožbi se ugodi in se razveljavijo občinske 

volitve radi nepravilnega postopanja volilne­

ga odbora s tem, da se morajo po par. 50, od­

stavek 5 zakona o občinah v mesecu dni od 
dr.iva prejema ,te odločbe vršitj. nove občin­

ske volitve. 
Zoper to odločbo ni pravnega sredstva. 

R a z l o g i : 
Upravno sodišče je po pregledu pritožbe in 

vseh volilnih spisov ugotovilo sledeče: 
Pritožitelj trdi, da volilni odbor Pucku Ig­

nacu kot prestvaniku Galundrove liste in nje­

govemu namestniku ni dovolil, da bi prisost­

vovala volilnemu postopku, čeprav se je Ga­

lunder Franc izkazal z originalno, od sodi­

šča potrjeno listo, iz katere je bilo razvidno, 
da je za predstavnika te liste res označen 
Pucko Ignac. Ker so se volitve vsled tega vr­: 
šile brez vsake kontrole od strani Galundrovih" 
pristašev — vsi člani volilnega odbora so pri­

staši nasprotne liste — se mnogi volilni upra­

vičenci radi tega volitev niso udeležili. Kljub 
temu, da Galundrova lista na volišču ni ime­

la zastopnika, se je naknadno izjavilo 182 vo­

li lcev, da so pripravljeni pod prisego potrditi, 
da so volili Galundrovo listo, dočim je po 
uradni ugotovitvi dobila ta lista le 162 gla­

sov. Nadaljnje zbiranje takih izjav pa je orož­

ništvo zabranilo. 
Postopanje volilnega odbora ni bilo v za­

konu osnovano. V smislu par. 38 zakona o ob­

činah izroči sresko sodišče en izvirni izvod 
potrjenih kandidatnih list predlagateljem, 
drugega zadrži za svoj arhiv, dočim pošlje li­

ste brez imen predlagateljev občini, da jih' 
preda volilnemu odboru. Če na teh izvodih' 
predstavnik in namestnik kandidatne liste 
nista označena, se smeta brez dvoma pred­

stavnik in namestnik izkazati z originalom, 
ki ga prejmejo predlagatelji od sodišča. Vo 
lilni odbor mora v takem slučaju predstavni« 
ka - namestnika pripustiti, da prisostvuje po­

slovanju, v kolikor ne bi iz utemeljenih" raz­

logov smatral predložene izvirne kandidatne 
liste za neverodostojne. 
vrnil Pucka Ignaca kot predstavnika Galun­



/ V predmetnem slučaju je volilni odbor za­
clrove liste, ne da bi bil sprejel ponudeno iz­
[vtirno kandidatno listo, ker je pravnopomotno 
smatral za merodajne le one izvode list, ki 
fjih je sprejel od občine. S tern je brez zakoni­
tega razloga odvzel predstavniku Galundrove 
liste pravico kontrole, ki je predvidena v par. 
04 zakona o občinah. 
* Ker je s tem odvzet poslovanju volilnega 
Odbora eden glavnih zakonskih pogojev vero­
dostojnosti, katero pritožitelj tudi osporava, 
Sn ker je verjetna nadaljna pritožiteljeva tr­
jditev, da je protizakonita zavrnitev predstav­
nikov njegove kandidatne liste odvrnila iz­
Vestno število volilcev od glasovanja, je upra­
,vno sodišče moralo po par. 50 zakona o obči­
nah pritožbi ugoditi in odločiti, kakor je zgo­
raj navedeno. 

Celje, dne 30. januarja 1934. 

zavrnjena mirnim. 
Šmartno ob Paki. 

£oper občinske volitve, ki so se dne 15. ok­
tobra 1933 vršile v občini Šmartno ob Paki, 
Brez Gornjigrad, se je v volilnem imeniku vpi­
sani Rozman Avg., šolski upravitelj v Šmart­
nem ob Paki, s tovariš: Sne ZZ. Oktobra 1033, 
£°I'5j V odprtem roku 8 dni po dnevu volitve, 
pritožil na upravno sodišče v Celju. 
U| Upravno sodišče je po par. 50 zakona o ob­
linah v nejavni seji odločilo; 
^Pritožba se zavrne. 
f Zoper to odločbo ni pravnega sredstva. 
'■'•? i R a z l o g i : 
' 1 . Steblovnik Martin ne more biti predsed­

nik' občine, ker še ni polomil računov o oprav­
ljanju občinske imovine. 
)2. Na Steblovnikovi kandidatni listi so po­

rvečini ljudje, ki niso hoteli podpisali špome­
;nice za državno in narodno edinstvo. 

4)3. Steblovnik Martin je v sorodstvu z neka­
terimi kandidati na njegovi listi. Ravnotako 
jkandidirata :ia tej listi Dreva oče in sin. 
^Upravno sodišče je o pritožbi nastopno raz­
inotrivalo:' 
yAd 1,—3.) Odločanje o veljavnosti kandidat­
jiiTli list spada po par. 28 zakona o občinah v 
lizključno pristojnost sreskih sodišč, katerih 
jodločbe so dokončne. Zato se po potrditvi 
kandidatnih list ne morejo več uspešno uve­
ljavljati ugovori proti kandidatnim listam. 
Sicer pa more državno nadzorno oblastvo po 
par. 129 navedenega zakona razrešiti pred­
sednika ali odbornika, za katerega se ugoto­
vi, da nima zakonskih pogojev za funkcijo 
^.občinskega odbornika. 
^Radi navedenih razlogov je bilo odločiti kot 
je zgoraj navedeno. 
t- Celje, dne 4. januarja 1934. 
Zap.': dr. Mlinar 1. r. Pr.eds.: dr. Prenj 1. r. 


