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R ade P regare — m oderni reform ator  
sarajevsk ega odra (1930—1936)

Um etnosti, predvsem  gledališke, ne m orem o zapove­
dovati, n iti ukazovati, b iti m ora svobodna. K olikor bolj 
je  svobodna, toliko bolj je  napredna.

Ko je  prišel le ta  1930 v Sarajevo  kot režiser in  igralec, je  im el za seboj 
dve desetle tji m rzličnega in  strastnega  gledališkega delovanja in izjem no 
vznem irljivo življenjsko in  um etniško biografijo. Bil je  p redan  gledališču, večni 
popotnik in  večno nezadovoljen z vsem  okrog sebe in  s seboj. P rav  tako dobro 
je  poznal svetovno dram sko lite ra tu ro  (poleg slovenščine in  srbohrvaščine je 
znal tu d i italijansko, nemško, češko, francosko in rusko) kakor vse tokove 
m odernega evropskega gledališča tistega časa (Italija, Nemčija, Češkoslovaška, 
F rancija , Rusija). To zadnje — gledališče ne samo iz knjig  in  časopisov, am pak 
tu d i iz lastn ih  izkušenj in  neposrednega stika. Bil je  radovednega duha, in te li­
genten, poln dom išljije, v neprestanem  giban ju  in  u stv a rja ln i mrzlici. Živel je 
v navdušenju , v  trenu tku , kot človek, ki čuti, da m u usoda ni nam enila za 
u stv a rjan je  celega življenja, am pak samo del. Težka bolezen ga je  kot tem na 
senca sp rem ljala  vse živ ljenje (izguba sluha in  vida, bolezen hrbtenice). V zad­
njem  desetle tju  aktivnega gledališkega delovanja je  begal kot zaklet med 
gledališčem  in bolnico, m ed igralci in  zdravniki. V endar se je  zdrav il (vedno 
med poletnim i počitnicam i, ko gledališče ne dela) samo zaradi gledališča, ka jti 
živeti — je  pom enilo zanj biti v gledališču.

Rodil se je  5. ja n u a rja  1894 v  R ojanu v T rstu  v delavski družini (oče 
je  bil zidar).1 Po končani osnovni šoli se je  vpisal v  gim nazijo in  m a tu rira l 
le ta  1912 v Gorici. V tistem  času je bil T rst eden najpom em bnejših  trgovskih  
centrov avstro-ogrske m onarhije , živo tranzitno  pristanišče, skozenj je  šel 
največji del srednjeevropskega blagovnega prom eta. M esto je  »plavalo v b la ­
gostanju«, tako ekonom skem  kot ku lturnem . V T rstu  so gostovali tedan ji n a j­
boljši evropski igralci. M ladi gim nazijec je, kot je  kasneje sam  napisal, videl 
Eleonoro Duše, Emmo Gram ático, Tino de Lorenzo, E rm etea Novellija, E r- 
m etea Zacconija, S andra  M oissija, Josefa K ainza — in  v času, ko so njegovi 
sošolci pisali pesmi, je  že začel režirati, ig ra ti in  plesati. Po m atu ri jeseni 
1912 — gledališče ga je  že popolnom a prevzelo — je postal osem najstletni 
P regare član Slovenskega gledališča v T rstu . V endar je  ostal le k ra tek  čas,



niti celo sezono. P redsedn ik  tedan jega  gledališkega odbora narodni poslanec 
dr. R ibar ga je  poslal na študij v Florenco,2 k je r je  na A kadem iji lepih u m et­
nosti poslušal p redavan ja  profesorja L uig ija  R asija (1852— 1918). Rasi je  bil 
igralec, dram atik , m ojster gledališkega govora in izgovarjave, učitelj Eleonore 
Duše. V spom inih na  tiste  dni P regare pove, da ni bil zadovoljen n iti z Rasijem, 
v njegovi šoli je  »vel la tinsk i duh«, n iti z ita lijansk im  gledališčem, ki je bilo 
»sračunato na  vanjsk i sjaj, na  gest i spoljni efekat«.3 N avduševala ga je  ideja 
slovanstva, ki je  kot kuga zajela tržaško m ladino, s trastno  je  b ra l ruske pisa­
telje  in san jal o ruskem  gledališču. K er je  hotel spoznati »stru je novega duha 
s severa Evrope«, je  odšel v  Nemčijo, v B erlin  k  M axu R einhardtu . N avdušil 
se je  za nordijsko kom orno dram o Ibsena in  S trindberga. N em iren duh in  nena­
sitna lakota  po znan ju  sta  ga vodila po gledališčih srednje Evrope (Dunaj), 
k ra jši čas pa  se je  zadržal tud i v  Parizu.

N ajpom em bnejši dogodek, ki ga je  strastno  vznem iril in  prevzel za vse 
življenje, je  bilo — tik  pred  prvo svetovno vojno — srečanje z Rusijo. Celih 
pet le t je  ostal v vojnem  in revolucionarnem  m etežu in v teh  le tih  obogatil 
svojo življenjsko in  um etniško biografijo. M obilizirali so ga, nato  ujeli, v  Odesi 
celo obsodili na sm rt in pom ilostili. Bil je udeleženec O ktobrske revolucije. 
V endar je  bil k ljub  vojni v ih ri še vedno v  stalnem  in neposrednem  stiku  z gle­
dališčem. P redstave  M oskovskega hudožestvenega gledališča so ga navduševale, 
na odru  je  odkril nov slovanski W eltanschauung. Doživel je  svoj »pozorišni 
preporod«. V in terv ju ju , ki ga je  im el z novinarjem  Jugoslovenske pošte, p rav i: 
»Ušao sam  u in tim nu vezu sa H udožestvenim  T eatrom  Stanislavskog i radio 
sam sa oduševljenjem . Ne kao glumač, je r  rusk i ipak nišam  znao toliko da bi 
mogao izraziti sve fine i značajne nijanse. Ali sam  zato obratio naročitu  
pažnju  na študij rad a  u  tea tru , na  postav ljan je  scene i onog duha, koji je 
u te a tru  vladao i koji ga je  doveo do vrhunca  u  minucioznoj izradi psihologije 
i realizm a na  sceni. To savršenstvo dovelo je  do reakcije  i do pobune M ajerholda 
i Tairova, koji su scenu hudožestvenika, na tu ra lističku  gotovo do apsurda, 
pojednostavili do krajnosti. Tu je počela stilizacija. Docnije je  došlo i do ten - 
dencioznog, političkog teatra .«4

Pod globokim  vtisom  vsega, k a r je  videl in doživel v Rusiji, se je  spom ladi 
1919 v rn il v domovino. Bil je  ves prežet z mislijo, da bi ustanovil naš »hudo- 
žestveni teater« , ki bi se boril za »čisto um etnost«. Jesen i so ga angažirali 
v L jub ljan i kot igralca. V režijah  Šesta, Osipoviča-Šuvalova, Danila, Rogoza je 
v dveh sezonah (1919— 1921) odigral sedem indvajset raznih  vlog.5 V endar pa 
ga delo in  ustvarja lno  ozračje v gledališču n ista  zadovoljila. P reveč je  bilo 
obrtnikov, prem alo resničnih  ustvarjalcev. S anjal je  o reform i gledališča. P re ­
porodu. Obnovi. V L jub ljan i je  hotel organizirati gledališko skupino v stilu  S ta­
nislavskega. To je  bil njegov živ ljenjski cilj. N jegova ogrom na delovna energija  
in u stv a rja ln i nem ir v gledališču n ista našla duška, zato ju  je  neusm iljeno 
razsipal in  angažiral zunaj gledališča (vendar vedno za gledališče). S tovariši 
je začel izdajati gledališko revijo  M aska  (1920—21), bil je  aktiven in  nenavadno 
borben član pododbora U druženja gledaliških igralcev, nam eraval je  ustanoviti 
igralsko šolo (njegova največja  želja), p revaja l je, pisal članke, slikal (bil je 
nadarjen  za slikarstvo). Opazil je, da se m u vid slabša. T renutno ga je  zgrabil 
paničen strah , da bo oslepel, hip za tem  pa je, ves prevzet od velike strasti 
— gledališča, odvrgel s trah  kot grde sanje.



Želel je  sam ostojno u stv arja ti, režirati (v L jub ljan i je  bil samo igralec). 
Zato je  z navdušenjem  sprejel povabilo up rav n ik a  splitskega gledališča N ike 
B artu lovica in  odšel v  novo ustanovljeno gledališče ko t igralec in  g lavni režiser. 
V S p litu  je  ostal šest sezon (1921— 1927). O digral je  številne vloge in  uspešno 
postavil v rsto  najpom em bnejših  del iz svetovne in  jugoslovanske književnosti 
(Shakespeare, M olière, Ibsen, Dostojevski, Vojnovič, C ankar itd.). Končno se 
m u je posrečilo ustanoviti tud i igralsko šolo, ki je  p rav  km alu  obnovila in 
pom ladila um etn išk i ansam bel gledališča. Po besedah Nike B artu lovica je 
bil P regare  kot režiser »duša i glavni pokre tn i motor« splitskega gledališča. P ri 
vsem  tem  pa  je  »pored profin jenog ukusa, um etničkog in stink ta  i svestrane 
ku lture«  pokazal tu d i veliko skrb  in  ljubezen za delo uprave  in  uspeh kole­
gov.6 V Splitu  se je  v vsakodnevnem  gledališkem  delu oblikovala P regarčeva 
režijska poetika, k i jo je  ta k ra t fo rm ulira l takole: »Ne te a ta r  poze, ne te a ta r  
efek ta  — teatar psihologije .«7 Za uresn ičenje tega  koncepta je  iskal igralce, 
ki ne bi bili sužnji k a rie re  in  slave, am pak bi delali iz ljubezn i in  strasti, z ne­
zlom ljivo voljo  do um etnosti in  odrske resnice.

Po šestih  sezonah v  S p litu  je  želel kot dozorel um etn ik  svojo po trd itev  tud i 
v Sloveniji. N a povabilo dr. R adovana Brenčiča je  odšel v M aribor kot »režiser 
in  dram ski vodja«. V m anj kot le tu  dni je  p rerod il in  razvil »našo teatrsko  
um etnost do najv išje  stopnje«. Ig ra l je, rež ira l (Gogolj, Dostojevski, W edekind, 
Predič, Leskovec), ponovno ustanovil dram sko šolo. V endar ga je  zahrb tna 
bolezen še naprej napada la  in  tako  je  živel razpet m ed gledališčem  in kliniko, 
med M ariborom  in  K lenovikom  v h rvatskem  Zagorju, k je r  se je  zdravil. V drugi 
sezoni je, kom aj je  »ozdravel« in  zmogel toliko moči, da je  vstal, režiral Ibse­
novo Divjo raco, Shakespearovega Romea in Julijo  in  K rleževo V agoniji (prvi 
K rleža p ri Slovencih). Potem  je  nenadom a omagal. Njegove am bicije so bile 
večje, kot so dovoljevali delovni pogoji. Spoznal je, da je  k ljub  razum evanju  
u p rav n ik a  B renčiča in  vsestransk i podpori ansam bla, nad a ljn ji »razmah« na 
žalost nemogoč. O bčinstva je  bilo občutno prem alo, finančnih  težav pa občutno 
preveč.8

Po dveh sezonah (1927—-1929) se je, popotnik, ki je  bil še vedno lačen novih 
g ledaliških spoznanj in odkritij, ponovno odpravil na pot. T okra t je  bil njegov 
cilj — Berlin. »Tamo sam  stud irao  R ajnhartovu  scenu, a počeo sam  i da postav­
ljam  film . Imao sam prilike  da ostanem ; napustio  sam ipak  film  zbog zdrav lja  
koje je  u a te lje jim a bilo ozbiljno ugroženo i zbog toga što nišam  mogao da 
podnesem  strašn i huk  velegrada. Došao sam  na  poziv uprave  sarajevskog pozo- 
rišta . Ne znam  ovu sredinu, n iti im am  k on tak ta  s publikom , ali to če se več 
u red iti poslije nekoliko režija.«0

P reden  je  prišel v Sarajevo, je  bilo tam kajšn je  gledališče podobno bolniku 
na »sm rtničkoj postelji«. Kriza, ki se je  razgrn ila  na  gledališče še v času, ko 
je  bil up ravn ik  B ranislav  Nušič, je  pod pesnikom  M irkom  K orolijem  dobila 
k a tastro fa len  obseg. G ledališče se je  podiralo znotraj, v  okviru  ansam bla, 
režiserjev  in  uprave, h k ra ti pa sta  ga od zunaj ognjevito napadala  javnost in 
tisk. P regare je  doživljal že prvo leto, torej na  sam em  začetku, eno n a jn ep rije t- 
nejših  in  n a jtež jih  sezon v zgodovini tega gledališča. Z arad i p ritiska  javnosti 
je  m oral K orolija gledališče zapustiti. K ra jši čas ga je  nadom eščal d ram atu rg  
B orivoje Jevtič, nato  je  prišel novi up ravn ik  M ilutin  Janjuševič. M ladem u 
profesorju  zgodovine je  bilo gledališče precej postranska in neznana ku ltu rno- 
um etn iška ustanova. V ansam blu je  nasta la  zmeda, občutek negotovosti in  apa-
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P rva P regarčeva režija  v  Sara jevu: Shakespeare

tije. N ajboljši igralci in  režiserji so zapustili gledališče. Položaj je bil več kot 
kritičen. Delo v  gledališču je  teklo v ozračju obupa in  nemoči, d enarja  ni 
bilo, plače so bile zm eraj m anjše, usoda gledališča negotova, upan ja  na  sko­
ra jšn je  izboljšanje pa ni bilo. Sarajevsko gledališče je  bilo podobno ladji, ki 
jo je  zajelo strašno n eu rje  in  panika: z vseh s tran i je p rod ira la  vanjo pobes­
nela voda, posadka in  potnik i pa so poskušali z nadčloveškim i močmi rešiti 
ogrožena življenja.

Ko je poln u stv a rja ln ih  načrtov  in  ambicij prišel v Sarajevo, n iti slu til ni, 
kaj ga čaka. V ansam blu in  javnosti je m oral vzdržati močno konkurenco A lek­
sandra V ereščagina in Em ila D vornika, ki sta  bila  h k ra ti z n jim  angažirana kot 
režiserja. B ila sta  bolj izkušena in so ju  veliko bolj poznali. To n ista  bili več 
n iti sp litska n iti m ariborska situacija, ko je bil um etniško vzvišen, g lavni režiser 
in um etniški vodja. Zato je  že takoj osredotočil svojo u stvarja lnost in  delovno 
energijo samo na  predstavo. Ni se spuščal v klanovske in kuloarske intrige. 
Bil je  tu jec in  ta  vloga m u je  b ila  več kot dobrodošla, ig ra l jo je  do konca. 
Vse k a r se je  zgodilo v gledališču, se je  zgodilo pred  njim , tako kot se je potem  
dogajalo m im o  njega. M edtem ko se je  u tru jen i in  izrab ljen i Vereščagin brez 
novih idej z nemočjo v rte l v krogu »starih« režij, m edtem  ko je D vornik 
razsipal svojo energijo  po državnih  u rad ih  in raznih  kuloarjih , da bi dobil 
kakšno svojih tožb, je  P regare potrpežljivo in  vdano oblikoval svojo režisersko 
in igralsko osebnost te r  uresničeval svoj gledališki sen. Bil je  še poln vtisov 
in spoznanj iz B erlina. N jegova edina po treba je bila po treba po ustvarjan ju , 
delovanju, po tem, da je  svoje režijske vizije sprem injal v konkretne gleda-



liske predstave. Že s prvo režijo, Shakespearovo kom edijo Vesele žene W ind- 
sorske, se »m arkantno obeleži kao red ite lj od m ašte i um etničkog zam aha«10 
s svojo prvo vlogo H eroda v W ildovi Salomi, pa  pokaže, da je  »potpuni gospo­
d a r scene, ležeran, sugestivan i snažan«, p rav i »hudožestvenik«.11

V S ara jevu  je  bil šest sezon (1930— 1936). K ot režiser in  igralec je  bil 
vedno v središču pozornosti. N jegove režije so nestrpno  pričakovali. Za m oder­
nizacijo  sarajevskega gledališča je  nared il kot m alokdo pred  n jim  in za njim . 
Vanj je  prinesel sveže režijske ideje in  nove, sodobne poglede na  d ra ­
m atiko. P regarčeve vloge v  zgodovini sarajevskega gledališča n i mogoče p re ­
zreti. Njegovo m esto je  vidno, p rav  v vrhu , p rav  tako kot je  obdobje tega 
gledališča v  njegovi um etn išk i b iografiji najpopolnejše in  um etniško n a j­
bogatejše. N jegova delovna energ ija  in  elan  sta  b ila  neizčrpna, poslednja le ta  
ž iv ljen ja  je  hotel čimbolj izkoristiti. Bogatil jih  je  z novim i režijam i in  vlogami, 
delal kot vročičen, kot da bi čutil, da bo km alu  vsega konec, da bo km alu 
tem a, česar se je  tako strašansko bal. V šestih  sezonah je  rež ira l 75 dram skih  
tekstov (povprečno 12 v sezoni) in odigral 33 raznovrstn ih  in  kom pleksnih vlog. 
R ezultati njegovega dela so bili n a jv ečk ra t visoko ocenjeni in  ovrednoteni. Zbe­
gani in  osupli smo lahko nad vsem, k a r je  dosegel n a  sarajevskem  odru, čeprav 
je  bil bolan. In  k a r je  najvažnejše, n ik d ar ni delal rutinsko, kot obrtn ik  (obrt­
nike je  preziral). Vedno ga je  vodila sla po raziskovanju, odkrivanju , pa čeprav 
je  tvegal.

Na sarajevskem  odru  je  postavil nasledn ja  dela:

1. W illiam  Shakespeare: VESELE ŽENE WINDSORSKE, kom edija v petih  
dejan jih  — p rem iera  16. 10. 1930.

2. F ranz A rnold in  E rnest Bach: ODPOVEDANA NOC, kom edija v petih  
dejan jih  — 20. 11. 1930.

3. Lojz K raigher: NA FRONTI SESTRE ŽIVE, dram a v tre h  dejan jih  —
4. 12. 1930.

4. Jovan  Palavestra : VELIKI ŠKANDAL, groteska v treh  v rs tah  prizorov, 
s pred igro  — 20. 12. 1930.

5. Som erset M augham : PISMO, ig ra  v  tre h  dejanjih , pe tih  slikah  —
1. 1. 1931.

6. D ušan Nikolajevič: PREKO MRTVIH, d ram a v tre h  dejan jih  z eno 
sprem em bo — 24. 1. 1931.

7. Oscar W ilde: SALOMA, d ram a v enem  dejan ju  — 19. 2. 1931.
8. Fedor M ihajlovič Dostojevski: IDIOT, d ram a v devetih  slikah, po isto­

im enskem  rom anu p redelal za oder Boris P u tja ta  — 5. 3. 1931.
9. Borivoje Jevtič: POLIP, enodejanka nočne dom išljije — 2. 5. 1931.

10. M iroslav K rleža: GOSPODA GLEMBAJEVI, d ram a v treh  dejan jih  iz 
ž iv ljen ja  zagrebške patric ijske družine — 12. 11. 1931.

11. Josip K ulundžič: SKRIVNOSTNI KAMENČEK, dram atizacija  nov inar­
ske reportaže v enajstih  slikah — 3. 10. 1931.

12. Isak  Sam okovlija: HANKA, d ram a iz ciganskega živ ljenja v treh  deja­
njih , š tirih  slikah — 10. 10. 1931.

13. M ilutin Bojič: KRALJEVA JESEN, d ram atizacija  v enem dejan ju  — 
24. 10. 1931.

14. Théodore B anville: GRINGOIRE, dram a v enem  dejan ju  — 24. 10. 1931.



15. V. Podolska: IGMAN, p rav ljica  v š tirih  dejanjih , adaptacija  teksta  
Rade P regare  — 18. 10. 1931.

16. Momčilo Miloševič: JU B ILEJ, ig ra  v tre h  dejan jih  — 5. 12. 1931.
17. P ie rre  B eaum archais FIGARO SE ŽENI, kom edija v petih  dejan jih  —

6. 12. 1931.
18. A ugust Šenoa: ČUVAJ SE SEN JSK E ROKE, d ram a v devetih  slikah, po 

istoim enskem  rom anu d ram atiz iral M ilan Čurčič — 13. 12. 1931.
19. C harles H ennequin: SLADKOSTI RODBINSKEGA ŽIV LJEN JA , kom e­

d ija  v tre h  dejan jih  — 8. 3. 1932.
20. M iroslav K rleža: V AGONIJI, d ram a v dveh dejan jih  — 1. 3. 1932.
21. K arel Čapek: NIČVREDNEŽ, sim bolična ig ra  v treh  dejan jih  —

20. 3. 1932.
22. M ilan Čurčič: OLIVERA, dram ska pesnitev v treh  dejan jih  — 2. 4. 1932.
23. Félix  G andéra: NIČ BREZ MOŠKE GLAVE, kom edija v treh  dejan jih

— 7. 5. 1932.
24. A nton Novačan: HERMAN CELJSKI, d ram a v š tirih  de jan jih  —

17. 9. 1932.
25. René Blum  in Georges Delaquys: PESNIKOVE LJUBEZNI, glasbena 

kom edija v petih  dejan jih  — 24. 9. 1932.
26. Ja roslav  V rchlickÿ: NOČ NA KARLŠTAJNU, kom edija v treh  dejan jih

— 27. 10. 1932.
27. R obert F iers in  G aston C aillavet: ZELENI FRAK, kom edija v treh  

dejan jih  — 20. 11. 1932.
28. Isak  Sam okovlija: SVETLOLASA ŽIDINJA, dram a v š tirih  de jan jih  

s predigro  — 26. 11. 1932.
29. Beluš Jungic: ČE BI NA STRUGI TRGOVINO IMEL, veseloigra v enem 

dejan ju  — 15. 12. 1932.
30. Beluš Jungic: ALMASA, enodejanka — 15. 12. 1932.
31. Leonid A ndrejev: DNEVI NAŠEGA ŽIVLJENJA, dram a v š tirih  de ja­

n jih  — 24. 12. 1932.
32. Jak ša  K ušan: DVA MORIČA, DVA PAŠIČA, dram a v enem  dejan ju  —

18. 1. 1933.
33. Edhem  M ulabdič: TEŽKI ČASI, enodejanka iz ljudskega ž iv ljen ja  — 

18. 1. 1933.
34. B ranislav  Nušič: MISTER DOLAR, kom edija v š tirih  de jan jih  —

21. 1. 1933.
35. M ilivoje Kneževič: AMOR NA VASI, ig ra  iz šum adijskega živ ljenja 

v šestih slikah — 25. 2. 1935.
36. B orivoje Jevtič: FRA JUKIČEVO ZNAMENJE, dram ska kronika v 

petih  dejanjih , osmih slikah — 18. 3. 1933.
37. John  G alsw orthy: BORBA, dram a v tre h  dejanjih , š tirih  slikah —

1. 4. 1933.
38. B orislav Stankovič: NEČISTA KRI, ig ra v petih  dejanjih , po istoim en­

skem  rom anu d ram atiz iral A riton  M ihajlovič — 22. 4. 1933.
39. Ivo Vojnovič: GOSPA S SONČNIKOM, trip tihon  — 27. 4. 1933.
40. M ilan Čurčič: VAMPIR, dram a v enem  dejanju , sorežiser L idija 

M ansvjetova — 5. 5. 1933.
41. Jovan  Palavestra : TITANI PR I DELU, dram a v enem  dejanju , sore­

žiser L idija  M ansvjetova — 5. 5. 1933.



42. V ladislav Veselinovič-Tm uša: KOM EDIJANTI POD MASKAMI, kom e­
d ija  v enem  dejan ju , sorežiser L id ija  M ansvjetova — 5. 5. 1933.

43. B orivoje Jev tič : AMERIKA — TAKA KOT JE , dram a v  enem  dejanju , 
sorežiser L id ija  M ansvjetova — 5. 5. 1933.

44. W illiam  Shakespeare: BENEŠKI TRGOVEC, kom edija v petih  deja­
n jih  — 9. 9. 1933.

45. Laszlo Fodor: PO LJU B PRED OGLEDALOM, ig ra  v tre h  dejan jih
— 23. 9. 1933.

46. M olière: TARTUFFE, kom edija v petih  dejan jih  —  14. 10. 1933.
47. H enri Lavedan: DVOBOJ, kom edija v  tre h  dejan jih  — 18. 11. 1933.
48. Charles Dickens: DAVID COPPERFIELD, ig ra  v petih  dejanjih , po 

istoim enskem  rom anu d ram atiz iral M ax M aurey — 2. 12. 1933.
49. Hans J a ra j: ALI JE  ŽERALDINA ANGEL, veseloigra v  tre h  dejan jih

— 23. 12. 1933.
50. Olga Scheinpflugovâ: MED POLNOČJO IN ZORO, kom edija v š tirih  

de jan jih  — 17. 2. 1934.
51. Ivan  C ankar: ZA NARODOV BLAGOR, kom edija v š tirih  de jan jih  — 

24. 2. 1934.
52. Hugo H ofm annsthal: SLEHERNIK, sta rin ska  ig ra  v  tre h  dejan jih  — 

28. 3. 1934.
53. Georges Ohnet: FUŽINAR, ig ra  v š tirih  de jan jih  — 12. 4. 1934.
54. François Porché: BLODEČA RASA, dram a v treh  dejan jih  — 

21. 4. 1934.
55. F ranz Schönthan: UGRABLJENE SABINKE, veseloigra v š tirih  de ja­

n jih  — 12. 5. 1934.
56. Lev N. Tolstoj: MOČ TEME, dram a v šestih dejanjih , 8. 9. 1934.
57. Cvetko G olar: VDOVA ROŠLINKA, kom edija s petjem  v tre h  de ja ­

n jih  —  29. 9. 1934.
58. W illiam  Shakespeare: HAMLET, trag ed ija  v petih  dejan jih  — 

3. 11. 1934.
59. Josip Kosor: POŽAR STRASTI, d ram a v š tirih  de jan jih  — 17. 11. 1934.
60. F ran tišek  X aver Svoboda: PA RN I KOTEL, veseloigra v tre h  dejan jih

— 12. 1. 1935.
61. W illiam  Shakespeare: OTHELLO, trag ed ija  v petih  dejan jih  — 

26. 1. 1935.
62. M ichel D urant: ZAČASNA SVOBODA, kom edija v štirih  de jan jih  —

2. 2. 1935.
63. Rade P regare: KOZAŠKA KRI, ig ra  v tre h  dejan jih , petih  slikah — 

9. 2. 1935.
64. K arl Ludw ig H offm ann: ZAKLETA PRINCESA, ig ra  v petih  slikah 

z glasbo, petjem  in baletom  — 26. 2. 1935.
65. Jovan  P alavestra : STAVBENIKI ZMAGE, kom edija v tre h  dejan jih  — 

9. 3. 1935.
66. M ilan Begovič: BO ŽJI ČLOVEK, d ram a v tre h  dejan jih  z zornico in 

večernico — 28. 4. 1935.
67. W illiam  Shakespeare: K RA LJ LEAR, trag ed ija  v petih  dejan jih  — 

26. 10. 1935.
68. M ihajlo M iron: LOVCI, ig ra  v treh  dejan jih  — 12. 12. 1935.
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Drama u 3 čina. Napisao, d-r. Lojz Krajger.

Reditelj, Rade Pregare.
L I C A :

Dr. Rajnik, rezervni lekar, načelnik odeljenja u rezervnoj
bolnici, nazvan i d-ronl K o n jem .................................S. Ilič

Pavla, njegova žena .......................................................  . Nada Vorni
Maša I ............................................................ Matulinova
Milan njihova deca ............................................................. * * „
Marko I ...................... ................................ Mali Ilič
Haritonnvička, inšpektorica u b o ln ic i .................................Jelena Kešeljevič

..Sestra Ž i v a ................................................. .....  • ..Jelka Matič

P rva Pregarčeva režija  slovenskega  dram atskega  dela v  Sara jevu

69. Rosso di San Secondo: STOPNIŠČE, dram a v tre h  dejan jih  —
30. 11. 1935.

70. F ried rich  Schiller: MARIA STUART, traged ija  v petih  dejan jih  — 
18. 1. 1936.

71. Luigi P irandello : KAKŠNO ME ŽELIŠ (NEPOZNANA), kom edija v 
treh  dejan jih  — 1. 2. 1936.

72. M ilan Begovič: TUDI LELA BO NOSILA KLOBUK, dram a iz živ ljenja 
dalm atinske provincialke v dveh dejan jih  in  šestih  slikah — 29. 2. 1936.

73. Rade P regare: M ARIJA IN MARTA, d ram a v tre h  dejan jih  — 
12. 3. 1936.

74. E rn st Toller: HINKEMANN, traged ija  v petih  dejan jih  — 4. 4. 1936.
75. Tadeusz R ittner: MIMOGREDE (DON JUAN), dram a v treh  dejan jih  

— 2. 5. 1936.

Iz popisa režij ni mogoče dobiti slike o lite ra rn ih  nagn jen jih  in  afin ite tah  
R ada Pregarca. N jegov in teres je  nenavadno širok in  raznovrsten  tako glede 
sloga kot dram atikov. Na eni s tran i najdem o folk lorna dela s petjem , vese­
loigre, burke, kom edije, groteske, glasbena dela, dram e, tragedije, na drugi 
pa dela čeških, francoskih, ruskih, nem ških, poljskih, m adžarskih, angleških in



seveda jugoslovanskih d ram atikov  od klasikov do sodobnikov. Režiser, ki je 
bil m ed obem a vojnam a angažiran  v gledališču, n i mogel dosti izbirati, pa  čeprav 
je  im el ugled in sloves. M nogokrat je  m oral rež ira ti dela, za k a te ra  ni imel 
osebno nobene ustv arja ln e  afinitete. Tako je bilo tud i v S ara jev u  s Pregarcem . 
K ljub  tem u lahko ugotovimo, da so ga priv lačile: klasična, m oderna evropska, 
jugoslovanska, predvsem  (in s posebnim  poudarkom ) slovenska in  bosansko- 
hercegovska d ram atika. K  tem u pa  m oram o p riš te ti tekoči rep e rto a r številn ih  
kom edij in  burk , ki jih  je  na jš irša  pub lika  potrebovala  za svojo zabavo. P o tre ­
bovale pa so jih  tud i prazne b lagajne (teh »tekučih« proizvodov je  bilo seveda 
največ). V p rim eri z večino sara jevsk ih  režiserjev  pred  njim , je  s tem , ko je 
poskušal oblikovati lastno režijsko poetiko, edini pokazal nak lonjenost za 
m odernizacijo  in  evropeizacijo  sarajevskega gledališča. Č eprav se je  včasih 
spuščal v tvegane raziskovalne avanture , le ni bil ortodoksen eksperim entator 
tako  kot V ereščagin. Vzgojila sta  ga R einhard t in  S tanislavski in  do konca 
je  ostal dosleden in  vdan  m ladostnim  nagnjenjem . N ajveč časa je  porabil za 
to, da bi ta  nagn jen ja  uredil in  strnil. V erjel je, da bo rezu lta t te  sinteze  nova 
odrska oblika, ki bi mogla najpopolneje »izraziti osječajni i m isaoni sv ijet 
savrem enog čovjeka«. Vse poskuse m odernizacije evropskega in  am eriškega 
gledališča svojega časa je  poznal do podrobnosti in  sicer iz teoretičn ih  del ali 
iz neposrednega stika. V eseju R eform atori m odernog pozorišta, k i ga je  obja­
vil v Jugoslovenski pošti,12 analiz ira  tendence posodobljenja odrskega izražanja, 
k i so se pojavile m ed prvo svetovno vojno. N ajprej p rim erja  evropske  in 
ruske  poskuse. M nenja je, da v  prvem  p rim eru  pojm ujejo oder kot ploskev, 
nekakšno veliko slikarsko platno, v  drugem  pa  kot prostor. V prvem  prim eru  
je  oder slikan, to rej dvodim enzionalen, v drugem  je arhitektonski, torej trod i- 
m enzionalen. P regare  našteje  vse ta k ra t poznane gledališke re fo rm atorje  in 
jih  o k arak te riz ira  (M arinetti, Schlem m er, Foreger, E isenstein, K andinsky, M ejer- 
hold, Tairov, Piscator). Podrobneje se zadrži na  m anj znanih in najnovejših  
poskusih in  strokovnih  delih, ki so dokončno opravili s sta tičnim  gledališčem  
rom antike in  vpelja li m oderno gledališče gibanja. Njihovo skupno vodilno 
idejo takole form ulira: »Na pozornici nas više ne iznenadju je  čovjek, več n je ­
govi pokre ti i sve ono što nam  njegov duh kroz pokret učini da se može viditi 
i čuti: duh mašine. A li ti refo rm atori dodiru ju  se još u jednoj tačei. To se 
najlakše može p ro tum ačiti ovom K ieslerovom  rečenicom : M asa voli C haplina 
zato, je r  su  njegovi film ovi usled n ep restan ih  slučajeva, iz ko jih  se razv ija ju  
uv ijek  nove i nove situacije, p repun i k r  etan  j a. I ovo k re tan je  nailazi na  odzi­
vanje sale. Iz ovog p rim era  može se i razab ra ti početni cilj re fo rm atora  da 
pokretom  na  pozornici probude  in stink tivn i pro tupokret kod gledalaca.« G ibljiv 
in  krožen n i le oder, am pak tu d i samo gledališče. Režiser vodi oder in  gledališče 
in  s tem  p ri gledalcih »pojačava prim ljene utiske« (Kiesler, Huszar, Hirschl). 
G ledališka um etnost je  v naspro tju  z drugim i um etnostm i »sim ultana u pro­
sto ru  i vrem enu«. Zato so novi re fo rm ato rji za tezo o gledališču, ki ne bo 
»posredovanje lite ra rn ih  d je la  i n jihovih  zastupnika« tem več »um jetničko 
udruženje  optičkih  i akustičkih  gibanja«, gledališče, v katerem  bo odpadla 
lite ra tu ra  in  ig ra »kao podražavanje izraza života« (Kossak, W alden, A nger- 
meyer). P rav  tako n i gledališče » ilustrativna sluškinja« d rugih  um etnosti (lite­
ra tu re  in  glasbe), am pak je najčiste jša  abstrakcija , sestav ljena iz »tvrdih, 
tekučih  i p rozračnih  tijela« (Schwitters). Novo gledališče je  odrski stroj, oder 
pa skelet, k i im a svoboden pristop  z vseh s tran i in  omogoča vsaki igralski



enoti (naj bo to igralec, rekvizit ali lutka), ki nastopa kot vloga, najrazličnejše 
gibalne možnosti. Skelet sam  je sestav ljen  iz delov, ki se lahko gibajo, p re ­
m ikajo in  celo obračajo. V saka ig ralska enota m ora b iti p rav  tako fleksibilna 
in  svobodna, m ora se v rte ti, drseti, p lava ti okrog n jega in  nad njim . »Sve dije- 
love kostu ra  i sve glum ačke jedinice pokreče elektrom ehanička sila, kojom 
uprav lja  red itelj. R edite lj je  gospodar svih  energija. Reditelj d irigu je pokre- 
tim a, zvucim a i svjetlom . On je  i jed in i glum ač koji govori, je r  ispriča sve 
uloge u telefonsku školjku, ko ja  je  u  vezi sa pomočnim aparatim a, koji 
m ijen ja ju  glas govornika prem a značaju pojedine glum ačke jedinice. E lektrične 
žarulje  pišu po kosturim a najvažn ija  tum ačenja, svetlosne trake , koje lome 
specijalne prizm e, p ra te  pokretne jedinice« (El Lissitzky). Na koncu — ko 
razloži razne teo rije  in  eksperim ente gledališke avantgarde tridese tih  le t — 
ugotavlja, da so ti  m anifesti, k ljub  tem u da so zanimivi, preveč ekskluzivni in 
herm etični, povsem  zunaj in teresa  gledališke publike. Seveda pa zarad i tega 
neskladja gledališče ne bo propadlo. »Naprotiv, ponovo če procvasti ono pravo 
pozorište, obogačeno tekovinam a novog vrem ena, procvasti če pozorišna um jet- 
nost, koja če u  v rem enu i p rosto ru  izražavati osječajni i m isaoni sv ije t savre- 
menog čovjeka, a to če pozorište iči samo jednim  putem : današnjim  putem  
ruskog pozorišta.«13 Seveda v kom binaciji z R einhardtom . Osnovno značilnost 
Pregarčeve gledališke poetike bo najboljše po trd ila  analiza njegovega rež ij­
skega opusa.

Že prva, izpitna  režija  — Shakespearova kom edija Vesele žene W indsor- 
ske  — je  pokazala ustvarja lno  osebnost, afin iteto  in  kreativno  moč novega 
režiserja. Bil je  še vedno pod vplivom  svežih in  neposrednih berlinsk ih  vtisov, 
zato je  b ila  tud i režija  popolnom a v reinhard tovskem  tonu in  slogu: stilizirana 
dekoracija  z zavesam i in  h itrim i sprem em bam i, uporaba  »raznorodnih binskih 
elem enata, od patosa do groteske, od m uzičkih ilu strac ija  do varije tskog  ples- 
nog divertism ana, od operetskog kup leta  do fin ih  m elodija N ikolajeve muzike 
u istoim enoj operi; pored toga, sve u živom m en jan ju  slika, sa dekorskim  
detaljim a koji ubedljivo k arak te rišu  celinu i situacije«.14 P redstava  je  bila 
k ljub  »šarene laže« in  »raznorodnih elem enata« no tran je  povezana in  je  im ela 
zanesljivo kontinuiteto . Pokazala je, da novi režiser ni samo k u ltu ren  in  in te­
ligenten, tem več tud i »erudit i ru tiner, znalac od fantazije, istančanog osečanja 
za živahnost scene i im presivnost dekora«. Poleg inventivnosti in  »drastične 
im aginacije« je  pokazal tu d i smisel za analitično delo z igralci in  n iti v n a j­
m anjši podrobnosti »nije dopustio da njegov au tori te t bude pokoleban kakvom  
neum ornom  proizvoljnošču ovog ili onog in terpreta« . B ila je  igralsko homogena 
in stilno čista predstava, boljša kot mnoge iz p re jšn jih  sezon.

Tudi p ri režji Shakespearovega Beneškega trgovca  je uporab lja l izkušnje 
in rešitve M axa R einhard ta. P rav  tako kot R einhard t je  postavil dejan je  
v čas razsipnega in  hrupnega karnevala. P ri tem  je  uporabil neke v rste  pan- 
tom im ski balet, k i ga je  sp rem lja la  glasba in, ki je  ilu s trira l razvoj de jan ja  
med posam eznim i slikam i in  tako obdržal kontinuiteto  celote (princip, ki ga 
je  R einhard t uporabil v Z im ski pravljici). Z bogatim  kostumom, z zavesam i 
v ozadju, poslikanim i »u duhu  po rtre ta , ponegde dekam eronski nadahnutih« ,15 
z »efektnim  osvjetljenjem « je  ponovno ustvaril slikovito, razigrano, spek ta­
kularno in nadvse domiselno predstavo.

Režijo K ralja  Leara  so sprejeli z dvomom, k ritik i so takoj izrazili negativno 
sodbo. P regare je  močno sk ra jša l besedilo, dejan je  zgostil in m u dal »reali-



stički o k v ir . . .  srednjovekovne k rvave  hronike«, v stilu  »Hagem anovih insce­
nacija  Šekspirovih djela«.16 N a odru  so dom inirali š tir je  veliki g ran itn i bloki 
z učinkovitim i kom binacijam i zaves »čije su boje (m ada ne i svi kostimi) sim bo­
lično izražavale duh  radn je« .17 P regare  se je  k ljub  režijsk im  izkušnjam  in dom i­
selnosti znašel »u procepu izm edju m an jkav ih  tehničk ih  sredstava  i ansam bla 
nedoraslog Šekspiru  (sem u  re tk im  izuzecima), izgubio je  ravnotežu  i ,apelovao‘ 
na sam ostalnost prikazivanja , riziku juči stilizaciju  i koncepciju. Spoljni, b inski 
efek ti — g rm ljav ina  i oluja, u  na jpotresn ijo j slici — bili su  toliko svedeni na 
šablon, da je  filozofsko1 ludilo tragičnog starog  K ra lja  otišlo u  ,tu tan j‘, iščezlo 
negde u  bespom očnom  vapaju , patetičnom  i bučnom «.18 Tudi gledalci so sprejeli 
predstavo  hladno in  brez navdušenja.

V sezoni 1934/35 je  rež ira l dve veliki Shakespearovi traged iji: H A M LE TA  
in  O TH ELLA. Č eprav sta  im eli v  vseh sestavinah — od režije, razdelitve vlog 
in  dekoracije — značaj p rem ierske izvedbe, so ju  im eli za obnovitvi. P regarcu  
se je  posrečilo, da je  deset le t za H am letom  V ik torja  B eka to »čudesnu i zago- 
netnu« tragedijo  m očneje in  bolj p repričljivo  povezal »u celini igre«, strožje 
kom poniral »odnose izm edju lica«, tako da so igralci podali vloge, ki so bile 
»iznad lin ija  prosječnosti«. M edtem  ko je  »unu trašn ja  režija« obnovila rav ­
notežje likov in  odnosov, je  bilo v »spoljnoj režiji« prizorišče poenostavljeno 
in  stilizirano: »lučne siluete na  potpuno tam noj pozadini«. Izjem a v uspeli in 
stilno popolnom a čisti dekoraciji je  b ila  scena na pokopališču »koja je  m orala 
im ati više p ro stranstva  i nebesnog beskraja« .19 Vsi igralci so v okviru  » red ite lj­
skih intencija« podali »m aksim um  dobre igre«. V cen tru  pozornosti je  bil 
seveda H am letov lik, ki ga je  ig ra l m ladi in  n ad arjen i ig ralec Jovan  Tanič. 
Po m nenju  Jovana P a lavestre  je  P regarčeva  zam isel danskega k ra ljev iča  izha­
ja la  iz H am letove zavesti, da je blazen  in  iz tega  izhodišča se je  cepila v tr i  
sm eri: »momenti uzbud jen ja  i nag lih  klim aksa in telek tualnog  revolta kod g. Ta- 
niča n isu  bili bez izvjesne tea tra ln o sti i bez patetičnog naglaska; m om ente 
i scene sarkazm a i ironije, aluzije i dvosm islenih riječ i g. Tanič je  dao toliko 
in teligen tne dikcije, sa toliko punoče i sad ržaja  u  riječi ili stiku  — da su ovi 
m om enti dom inirali pozornicom  i pažnju  publike p rerušavali u napregnutost; 
monolozi, najzad, bili su govoreni opčečovječanskom  neposrednošču, bez patosa, 
kao da, jasno i uvjerljivo , misao proističe iz misli, te  je  ceo u tisak  bio jači 
nego što se očekivalo«. K ritik  očita P regarcu  in Taniču ponavljajoče se d irektno 
postav ljan je  »licem u  lice publici« in  m eni, da se je  s tem  po nepotrebnem  
stopnjevala  tea tra lnost. Ne s tr in ja  se tu d i s pojm ovanjem  H am letovega razm erja  
do »nesrečne liljansk i čiste« O felije: nam esto da bi bilo bolno, nežno, lirsko- 
iskreno, je  potekalo v  razdraženem , ostrem , »nervoznom  izrugivanju« in  »za- 
jedljivom  peckanju«. V celoti je  b ila  p redstava  »napregnuto posm atrana i slu- 
šana od cijelog gledališta, naročito  od om ladinskog p a rte ra  i galerije«, Taničev 
H am let pa je  »iz slike u  sliku, bilježio neskrivene sim patije, izražene u spon- 
tanom  oduševljenom  tapšanju , u  stalnom  izazivanju  p red  zavjesom «.20

Uspeh H am leta  je  spodbudil gledališko upravo  in rež iserja  Pregarca, 
da so obnovili tud i Othella, ki ga niso ig ra li že cele štiri sezone, to je  vse od 
sija jnega gostovanja Dobriče M ilutinoviča. Naslovno vlogo je  ig ra l Sim a Ilič, 
Desdemono M ira Jevtič , Em ilijo Je lena  Kašeljevič, vlogo Jag a  — »beskraj- 
nog cinika« pa  so zaupali Jovanu  Taniču. Nanj je  P regare  opiral svojo režijsko 
zamisel. Tanič je  dosledno izpolnil S trindbergovo pojm ovanje Jaga, češ da 
je  »nešto više od čovjeka koji uživa u  zlu, koji je  zlom prožet kao otrovom :
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L I C A :

to je m otivisani ubica, sličan onome u  M agbet, o rd inarn i nitkov genijalnog 
poteza«. S tem, da je  p restav il poudarek  od O thella na Jaga, da je  v ospredje 
postavil zlo, ki v tren u tk ih  izgublja realne poteze, je  dobila p redstava »dimen- 
ziju jedne užasne apstrakcije« .21

K lasični kom ediji M olièrov T artu ffe  in  B eaum archaisov Figaro se šeni sta 
močno razočarali in popolnom a propadli. N iti P regare n iti igralci (popolnoma 
napačna zasedba vlog) niso mogli oživeti značilnih francoskih  kom edij. Ig rali 
so ju  »traljavo« brez sloga (»zbir svih mogucih stilova i krpa«), brez ritm a, 
liki so bili bledi in  neživljenjski, govor slab, brez satiričnega nadiha, tako 
kot v m oderni salonski kom ediji.

M edtem ko je  p ri realizaciji Shakespeara uporab lja l R einhardtova načela, 
se je  p ri uprizo ritvah  Idiota  D ostojevskega in  Tolstojeve Moči tem e  gibal 
»u glavnom  u koncepciji Hudožestvenog teatra« . P ri Tolstoju k ljub  izredni 
igri Nikole H ajduškoviča ni bilo ču titi »ruskog am bijen ta i ruskog sela«. P red ­
stava Idiota  je  bila  glede na  prejšnjo, ki jo je  režiral dve sezoni prej A leksander 
Vereščagin, »im presivnija i ub jed ljiv ija , um jereno stilizovana i življa, kako 
u dekoru, tako i u m izanscenu, naročito  u  scenam a sa ansamblom«.22 M edtem 
ko je Vereščagin m islil »uglavnom  samo na  protagoniste«, se je  P regare s po­
sebno pozornostjo posvetil tud i epizodnim  vlogam.



Schillerjev i traged iji M arija S tu a rt je  v  scenografiji dal edinstven gotsko 
stiliz iran  okvir, n i m u pa uspelo da »postigne p rav u  harm oniju  u  unu trašn jo j, 
g lum ačkoj s tran i režije«.23 K ot p ri K ralju  Learu  se je  tud i to k ra t pokazalo, da 
v sarajevskem  ansam blu ni p rim ern ih  igralcev za popoln p rikaz tragedije, 
posebno če je  napisana v  verzih. P regarčev  naj večji režijsk i uspeh klasičnega 
teksta , je  b ila  poleg V eselih  žen W indsorskih  W ildova Saloma. Naslovno vlogo 
je  ig ra la  Jo landa D jajič, k i je  u stv arila  takšno »cjelinu, kakve odavno nismo 
v id je li na  našoj pozornici«.24 P red stav a  je  b ila  v  celoti, od prim erne  in  likovno 
im presivne inscenacije (Jan  Križek) do edinstvenega igralskega tona, p rikazana 
in  izpeljana »na način«, ki P regarcu  kot um etn iku  in »preko n jega i našem  
pozorištu  čini svaku čast«.25

Režije sodobnih evropskih  dram  so v  P regarčevem  u stvarja lnem  opusu 
n a  sarajevskem  odru  na  posebnem  m estu. V M augham ovem  Pism u  je  u stvaril 
napeto ozračje in  učinkovit ritem , s čim er je  poudaril no tran jo  moč sicer sla­
bega dela. Tudi G alsw orthyjeva Borba  je  polna slikovitih  in  m ojstrsko izve­
denih  prizorov. H ofm annsthalova »starinska glum a« S lehern ik  nas zopet 
spom ni na  R einhard ta; R ittn erjev  Don Juan  in  P orchejeva Blodeča R.asa sta  
ostali v  okviru  b istroum ne, v en d ar »rutinske« režije. Režijo Čapkove lirsko- 
sim bolične dram e N ičvrednež  je  k ritik a  posebej om enila kot »jednu od n a j- 
boljih«. Z njo je  z množico m ehkih  in  m ilih  tonov pokazal sm isel za poetično 
gledališče razpoloženja. »Samo pjesn ik  mogao je da u  režiji dade toliko poezije 
i da podvuče svu sim boliku kom ada. I  u  vanjskoj režiji je  g. P regare dao 
savršen i okvir. Scenarij potpuno nov, dočarao nam  je  šum ski pejsaž i osam­
ljenost doma. Ovo je  bez sum nje scenski n a jd o tje ran ija  slika na  našoj pozornici, 
u  čemu je  pored red ite lja  zasluga i gg. B oržika i K rižeka«.26 Ita lijanska  d ram a 
Rossa di San Seconda Stopnišče  p rikazuje  traged ijo  propadlega zakona 
»u finom  psihološkom  tkan ju«  in  s strindbergovskim i močnim i poudarki. Reži­
se rju  ponuja  možnost, da na odru  pokaže vsakdanjo  realnost. P regare  je  brez 
kakršn ih  koli zunanjih  efektov in  stilizacije podal sliko »dnevnog života u jed- 
nom  stubištu«. Z natančn im  sp rem in jan jem  ritm a  je  predstavo »brezprijekorno 
razvijao  do k ra ja , osv jetljavajuči i zam račujuči je  u  duhu autorovih  in tencija«.27 
Izjem no vrednost »uspjele večeri« so p redstav lja li igralci, predvsem  im presivna 
L idija  M ansvjetova. Tako zatekan je  k igralcem  in izražanje preko n jih  kot 
tud i opuščanje zunanje režije je  dosegel tu d i v  P irandellov i kom ediji K akšno  
m e želiš. V njej je  ponovno izstopila »neizbrisiva kreacija« L idije  M ansvjetove, 
ki se je  »uzdigla do v išina največeg um jetničkog ostvarenja«. P irandellove 
in telek tualistične dialoge je  odrsko oživel in  nap rav il verodostojne. Poglobil 
se je  v »ponor duša« junakov. Bistvo dela je  dojel z »instinktom  pravog um jet- 
nika«. Posrečilo se m u je doseči, da tud i pub lika  obenem  z igralci »osjeti 
onu v a tru  od koje sagorijevaju« osebe na  odru. »On je našao pravo  i duboko, 
na jdublje  značenje P irandelove fraze i scenu nadahnuo divnim  kontrastim a 
in tonacija  stvorivši u  nam a ono uzbudjenje koje može da izazove samo veliko 
djelo prav ilno  realizovano. Neosporno g. P regare je  ovom režijom  potvrdio da 
je  naš najbo lji reditelj.«28

Predvsem  ga je  zanim ala sodobna jugoslovanska d ram a (Vojnovič, Kosor, 
K rleža, Begovič, Nušič, K ulundžič, Nikolajevič, Miloševič). To so b ila  v glav­
nem  urbano  am bien tirana dela, čeprav je  rad  odrsko uresničeval tud i taka, 
ki jih  je  m anj poznal, svo jevrstne »lokalne« sredine in  podnebja te r  zgodo­
vinska dela (Stankovič, Kosor, Bojič, Kneževič). Obenem je  populariz ira l slo­



vensko d ram atiko  (Cankar, K raigher, Novačan, Golar). Kot režiser ji je  vedno 
posvetil posebno pozornost in  ljubezen. Bil je  prvi, k i je  na  sarajevskem  odru  
režiral d ram i M iroslava K rleže Gospoda G lem bajevi in  takoj nato  V  agoniji. 
To sta  bili najbo ljši p redstav i v sezoni 1931/32. Dram o Gospoda G lem bajevi so 
ocenili zarad i n jene kom pleksnosti kot enega najpom em bnejših  um etniških  
uspehov v zgodovini sarajevskega gledališča.

V začetku delovanja ga je  obsedel R einhard t tako močno, da ga je  povsem 
posnem al, predvsem  p ri Shakespearovih  kom edijah  in  H ofm annsthalovi »sta­
rinski glumi« S lehern ik . S teksti sodobnih jugoslovanskih d ram atikov  pa je 
pričel g rad iti in  opredeljevati svoj režijsk i slog. Ta je  posrečena kom binacija 
re inhard tovske stilizacije in  naklonjenosti slikarstvu  in  m etode hudožestve- 
nikov, ki tem elji na  ig ralcu  in  natančnem  pog lab ljan ju  v  »dušu uloge«. K ot 
režiser je  »u neku  ruku, m ešavina ublaženog slovenskog pozorišnog realizm a 
i germ anske pozorišne solidnosti koja i u  scenskom  eksperim entu  traž i preciz­
nost i izvesnu m eru«.29 P regarčev  režijski opus na sarajevskem  odru  se v glav­
nem  giblje med psihološkim  in stiliziran im  realizm om , vedno pa poskuša izra­
ziti bistvo dela in pisateljevo idejo preko igralca in  atm osfere. Tako je v 
Gospodi G lem bajevi »shvatio tendenciju  pisca i podvukao pojedine misli«,30 
V agoniji je  »precizno izradio detalje«, realistično natančno upošteval »lite­
rarne  kvalite te  dram e«,31 v d ram i M ilana Begoviča Tudi Lela bo nosila klobuk  
je z uspehom  dosegel »pravi milje« in  postavil v ospredje m alom eščansko m en­
taliteto , v B ožjem  človeku  istega av to rja  je  bil »potpuno u in tencijam a pisca«, 
z dobro označenim  am bientom , m arkan tno  očrtanim i značaji in  z »nenam etljivo 
istaknutom  glavnom  idejom«,32 v novinarsk i reportaži Josipa K ulundžiča S k r iv ­
nostni kam enček  je  z režijo »spasio komad«, režija  Nikoličeve dram e Preko  
m rtv ih  se je  gibala v »intencijam a pisca vrlo  dobro« in  z odličnim  tempom, 
z Nušičevim  M istrom  dolarjem  je  slikovito orisal »bolje d ru š tv o ,. . .  odlično 
iznio tipove, dao dobar tempo, a što je  glavno n ije  pustio da se podje k gro- 
tesci«,33 k  uspehu M iloševičevega Jubileja  pa je  pripom ogla njegova »bespri- 
jekorna spolnja i u n u trašn ja  režija«, ki je  tem eljila  na  igralčevi igri. Vse te  
kritične pripom be prikazujejo  P regarčev  osnovni režijski postopek: odkrivanje  
in odrsko transpon iran je  idejnega b istva dram skega dela (pri n jem  je  ideja  
uprizoritve vedno sk ladna s pisateljevo), nato  p re livan je  te  ideje skozi lik  
oziroma igralca s pomočjo natančnega psihološkega poglab ljan ja  v natančno 
ugotovljenem  ritm u  in  ustreznem  okolju, a tud i v ozračju odgovarjajočega 
razpoloženja brez natura listične  navlake, vendar z željo po določeni stilizaciji 
stvarnosti in  om ejitvi detajla , nem alo kdaj tud i s p rv inam i groteskne te a tra l­
nosti.

Jovan  Kržič, k ritik  Pregleda, je  ugotovil, da p redstav lja  P regare  po uspelih 
režijah  dom ačih dram  (Krleže, K ulundžiča, Sam okovlija) glavno um etniško silo, 
spiritus m ovens  sarajevskega gledališča in  zato zasluži, da je  »posebno apostro- 
firan«. »G. P regare im a i znanja  i instinkta. Njegove režije pokazuju iskreno 
nasta jan je  da izgled naše pozornice dobije savrem eni evropski karak te r. U sva­
kom njegovom  potezu im a savesti i duha, on razum e suštinu  odnosa izm edju 
tem pa i sadržaja  radnje, on im a oko za pokret masa, ali ipak veču pažnju  
posvečuje spoljnoj nego unu trašn jo j režiji. P regarčeva scenska rešen ja  beže od 
iluzionizm a ka  stilizovanim  form am a; m esto konstruktiv izm a on se zadovoljava 
nekim  njegovim  priv idnim  surogatom , koji n ije  n išta  drugo nego geom etrijski 
kom ponovan im presionizam . Ali iza svega toga stoji jedna um etnička k u ltu ra



koju  treb a  poštovati«.34 Oceno P regarčeve režijske poetike je  napisal Kržič, 
le ta  1932. K asneje je  poskušal P regare  postopom a u ravnotežiti no tran jo  in 
zunanjo režijo. V endar je  še vedno čutil potrebo po stilizaciji in dekorativn i 
p ik tu ra lnosti in  po tem , da bi vizualno razpoloženje in  odrsko okolje u stv a rja l 
z barvam i. Tako je  n a  p rim er postavil Palavestrino  grotesko V elik i škandal 
v  ekspresionistično h laden  »šareni, trep e rav i okvir«; m edtem  ko je  z razpore­
ditv ijo  barv  (siva, bela, črna) v  d ram i Lojza K ra ig h erja  Na fron ti sestre Ž ive  
dosegel »potpunu ravnotežu izm edju scenskog okvira  i teškog tona teksta  
koji je  sav u doslučivanju kobnog. Mi m islim o da je  P regare  u  ovom slovenač- 
kom delu dao svoju n a jp u n iju  m eru  kao red ite lj i m utni, teški tek st jedne 
psihološke dram e, čisto kn jišk i konstru isane, oživeo u  nekoliko dekorativn ih  
lin ija  koje su se zapažale i pokraj n jihove m odernističke, dakle, nam jerne  
j ednostavnosti« ,35

Včasih, kot na p rim er p ri Novačanovi zgodovinski kronik i H erm an Celjski, 
je  poskušal sk riti tekstovne pom anjkljivosti in  njihovo m ajhno lite ra rn o  v red ­
nost in se je  zato spet zatekel k učinkom  zunanje režije: konstruk tiv istična 
inscenacija je  s tehničnim i rešitvam i, svetlobnim i in  drugim i drobnim i efekti 
obdržala pozornost gledalcev in nap rav ila  vtis shakespearskih  razsežnosti. 
N jegova fan taz ija  je  zbegala gledalce in  kritike. »Možemo bez p re tje riv an ja  
da kažemo« je napisal Ivan Stražičič, k ritik  Jugoslavenskega lista, »da je 
van jsku  režij u dao iznad svakog očekivanja. Scenarij, osobito ono spuštan je 
m osta sa teškim  lancim a u p a rk e t pozorišta, veom a je sugestivan. Ovakove insce­
nacije m i u S ara jevu  nismo još imali«.36 Tudi Jovan  P a lav estra  je  m nenja, 
da se m u je  posrečilo pokazati delo »u širem  spoljno-režijskom  zam ahu, da 
ga na m ahove osnaži k rupn ijim  dekorskim  iznenadjenjim a, da ga evropeizuje  
i p rib liži sm jeloj R einhardtovoj koncepciji«.37 Včasih se je  spustil tud i v tvegana 
eksperim entiran ja. Tako je bilo z grotesko Jovana P alavestre  V elik i škandal, 
ko je  vsako dejan je  rež ira l v drugačnem  stilu  (simbolističnem, kubističnem , 
ekspresionističnem ). V endar je  to počel samo, k ad ar se je  kot režiser m oral 
postaviti nad  av to rja  in  ga tako z raznim i zunanjim i efekti in tr ik i reševal. 
S icer pa se je  strogo ravna l po idejn ih  in m iselnih in tencijah  igre.

Vsi, ki so pisali o P regarcu  in  njegovih režijah, so poudarili n jegov resni 
in  studiozni odnos do predstave, ne glede na nalogo, ki jo je  dobil. Celo pri 
besedilih tako im enovanega tekočega  rep e rto a rja  je  poskušal u k resa ti u s tv a r­
jalno iskro in n a jti vzrok  za uprizoritev. Tu gre za številne bu rke  in  veseloigre 
A rnolda in  Bacha, Fodorja, H ennequina, F lersa  in  C aillaveta, Schonthana in 
vseh d rugih  »kasa-štik« avtorjev , ki jih  je  m oral režirati. N ikdar ni nižal k r i­
te r ija  in ni hotel b iti zadovoljen z »otaljavanjem « skušenj in  ru tinsk im  delom. 
Č eprav se je  zavedal, da m u ti teksti ne m orejo n u d iti k rea tivne  možnosti, 
se je  potrudil, da je  tud i ta  površna in lahka, po trebna in  neogibna gledališka 
zabava dobila spodoben um etn išk i okvir in  obliko. N ajvečkra t je  šlo za salonske 
kom edije z verbaln im i dovtipi in p ikantn im i zapleti na  tem o zakonskega t r i ­
kota. Tudi tak im  igram  je  hotel zagotoviti živahen in nonšalanten  tempo, 
ustrezno salonsko ozračje v dekoraciji, kostum ih in vedenju  te r  orisati like, pa 
čeprav površno; na  odru ni dopuščal igralske im provizacije in  svojevoljnosti. 
Te uprizoritve so k ritik i kom entirali z nekaj besedam i, lahko bi rek li te leg raf­
sko, vsaj glede na  režijo: »režija g. P regarca  vrlo dobra« (A li je Žeraldina  
angel); »g. P regare  je  nastojao da p redstav i dade života i kolorita« (Poljub 
pred ogledalom); »režija odlična, uspjelo je  dočarala doba, raskoš i m anire«



(Pesnikove ljubezni); »režija g. P regarca  u okvirim a odviše čednih sredstava 
kojim a je raspolagao prilično dobra« (Nič brez m oške glave); »režija je  osvježila 
komad« (Zeleni frak) itd. N ekatere režije so uspele nad  pričakovanjem . Tako 
je bilo s češko kom edijo Olge Scheinpflugove M ed polnočjo in  zoro. »U režiji 
g. P regarca  ovo veče se može u b ro jiti m edju  najuspelije  izvedene kom edije na 
našo j pozornici, tim  p rije  što se ni d jelo ni p rikaz n isu  izjasnili u  stilu  bufo- 
nade. R ijetko kad  da je  cjelina prikaza  bila  tako kom paktna i neusiljena. To 
im a da se, pored sigurno vodjene režije, zahvali i pogodnoj pod jeli uloga. Svi 
bez razlike bili so dobri, čak vrlo  dobri«.38

P rizadeval si je  oživiti in  u s tv a riti domačo, bosansko-hercegovsko d ram a­
tiko, k a r zbuja  posebno spoštovanje. Delal je  z velikim  u stvarja ln im  zanosom 
in sprejel slehernega sarajevskega pisatelja . Č eprav so b ila  dela lite ra rno  in 
d ram aturško  pom anjkljiva, jim  je  poskušal s svojim i bogatim i režiserskim i 
izkušnjam i in  bogato u stvarja lno  dom išljijo zagotoviti odrsko živ ljenje in  uspeh. 
N jem u se m oram o zahvaliti, da so v teh  le tih  ig rali največ dom ačih dram skih  
tekstov (32). R ežiral jih  je  več kot polovico (19): Jovan  P a lav estra  (V elik i škan­
dal, S tavben ik i »Zmage«, T itani pri delu), B orivoje Jev tič  (Polip, Fra Jukičevo  
znam enje, A m erika  — taka ko t je), M ilan Čurčič (Čuvaj se senjske roke, O li­
vera, Vam pir), Isak  Sam okovlija (Hanka, Svetlolasa Židinja), M ihajlo M irón 
(Lovci), V ladislav Veselinovič-Tm uša (K om edijanti pod m askam i), Beluš Ju n - 
gič (Če bi na S trug i trgovino im el, Almasa), Jak ša  K ušan (Dva Moriča, dva  
Pašiča), Edhem  M ulabdič (Težki časi). D odati pa m oram o še P regarčevi dram i 
Kozaška kri in  M arija in  Marta.

Delom folklornega značaja (Mulabdič, K ušan, Jungič, Sam okovlija) je  dal 
»dosta šaren ila  i života«, »potreban kolorit«, »neusiljenu igru«, »živ tempo«. 
Poskušal je  odkriti nove režijske in  scenografske rešitve. Tako se je  rešil 
šablon, ki so jih  za te  p riljub ljene  in  popularne ljudske igre uporablja li 
že desetletja. Če pa je  im el oprav iti s solidnejšim  in kom paktnejšim  dram skim  
besedilom  (Jevtič, Sam okovlija, Palavestra , Čurčič), so nastale  tud i predstave, 
ki so bile pom em bnejše in dragocenejše od iger. Tako je na p rim er z režijo 
Palavestrove groteske V elik i škandal dal in  pokazal »mnogo više od autora«. 
Režija je  bila »plod studioznog rada« in  bi m orali o n jej »pisati posebno 
i opširnije«.39 Tudi režija  Sam okovlijeve H anke  je  b ila  »stilizovana i vanredna«. 
P regare je  p rav  gotovo veliko nared il za to, da je  »komad ispao onakav kakav 
je, to jest dobar i povezan«.40 Sam okovlija je  im el v  režiserju  in  igralcih 
»tumače koji su bili toliko p redan i poslu i s lju b av lju  odani djelu, kako 
je malo kada bio slučaj s domačom prem ierom «.41 V dram ski pesnitvi M ilana 
Čurčiča Olivera  je  z zadušljivim  am bientom  cerkve, o lta rja  s starim i freskam i 
v bizantinskem  slogu, učinkovito prikazal srbski sredn ji vek. Naš »inventivni 
ru tin e r i reditelj evropskih kvalifikacija« je  homogeno povezal ig ralsk i ansam ­
bel, ig ra  »bez šaptača« pa je  p riča la  o »savesnosti i uigranosti, kao o ljubavi 
kojom su glumci, skupa s rediteljem «, hoteli pokazati, da spoštujejo svojega 
dram atika. »D ekorativni (gg. Boržik i Križek) i svetlosni efekti znatno su 
dop rin i jeli da se invencija i dovitljivost red ite lja  izraze što snažnije. Time je 
red ite lju  pošlo za rukom  da izm iri osnovni, sum orni ton hriščanskog o tajstva 
sa stilom  ritua la , i da naglasi depresivnost m istike i neum oljivost p ravoslavlja  
srednjeg veka. Negde je  inscenator išao i do sim bola u  ekspresiji (ona dva 
stab la  u drugoj slici), da bi tim e obeležio (plavo-belo lišče) p ro lje tn i k rik  jedne 
tragične ljubavi, u  susre tu  i sukobu sa neum itnim  m račnjaštvom  državotvorne



vere«.42 Tudi dram ska kron ika o »bosanskom Ilircu« Fra Jukičevo  znam enje, 
k i jo  je  napisal B orivoje Jevtič , je  šla čez sara jevsk i oder »linijom  potpunog 
glum ačkog uspjeha«, s plastično prikazanim i značaji, »u živom  koloritu«, 
s sp re tn im  »ukusnim  i efektnim « sp rem in jan jem  prizorišč.43

D vakra t se je  p redstav il sarajevsk im  gledalcem  kot dram atik . P rv a  dram a 
K ozaška kri, k i so jo pričakovali nestrpno  in  radovedno, pa k ljub  pestrosti, 
učinkovitim  scenam  in rom antik i, n i zadovoljila g ledaliških kritikov. Zanim ivo 
je, da je  P regare, k i je  režiser m oderne senzibilitete, nap isal rom antično dram o 
s pesm im i, glasbo, plesom, polno erotike, ljubezni, dvobojev, vroče strasti, 
v okolju  ruske fo lklore s kozaki in  vojaki. Zdi se, ko t da je  dal duška m la­
dostnim  spom inom  in napisal delo izključno za najširšo  javnost. »Sve skupa 
dobro za jedan  film , ko ji bi, uz raskošnu režiju, kratkočom  dijaloga i površnošču 
iznošenja problem a, šarenilom  i svojom  pjesm om  bio m ožda šlager.« K ar m u 
ni uspelo kot d ram atiku , je  dopolnil z režijo, k i je  »odlična«, polna gibanja, 
pitoresknosti, tem peram enta. »Praznine teksta« je  izpolnil »jačim  tem pom  i 
divnim  rusk im  pjesm am a«, scenografijo pa  je  '»riješio ,rusk im  binom* poput 
Šekspira«.44

Z drugo dram o M arija in  M arta  je  praznoval » trostruk i jubilej«  — kot 
p isatelj, režiser in  igralec. Tako je  obhajal 25-letnico um etniškega dela 
(12. 3. 1936). Nova dram a je v n asp ro tju  z rom antično Kozaško krv jo  psiholo- 
ško-realistična, iz sodobnega živ ljenja. V njej uporab i znano biblijsko snov, 
obravnava problem  »m aterijalističke i idealističke ljubavi«, »borbu jed inke 
za sopstvenu duhovnu slobodu i slobodu akcije izvan okvira  b račn ih  dužnosti 
koje, dugom  navikom , postaju  šablonske i stereotipne«.46 Gledalci in  k ritik i 
so dram o dobro sprejeli. To je  b il eden »najboljih  naših  kom ada« v  sezoni 
in  zanesljiv  nam ig, da bo km alu  obogatel »našu d ram sku književnost sa jednim  
snažnim  djelom «.46 K ot igralec (učinkovito je  tolm ačil lik  večnega študen ta  
z vzdevkom  »Robinzon«) in  režiser (nekateri prizori so postav ljen i »hudože- 
stvenički«) h k ra ti je  tu  znova pokazal »široki registar«  izjem nih u stv a rja ln ih  
možnosti. »G. P regare  je  nasto jao  da svoju ju b ila rn u  p redstavu  dade režijsk i 
što savršen ije  i g lum ački što preciznije, ali je  imao am biciju  i da se pokaže 
kao dobar pisac. I  nam a je drago što možemo da kažemo da je  i ovom prilikom  
veom a ubedljivo m anifestovao svoje visoke kvalite te  in teligentnog red ite lja  
i rodjenog glumca, ali se n ije  osram otio ni kao pisac.«47 »Trostruki« jub ile j 
Rada P reg arca  je  bil za Sarajevo velik  k u ltu rn i in  um etn išk i dogodek.

P regarc-ig ralec je  po krivici ostal v  senci P regarca-rež iserja . Ig ra l je  m anj 
kot režiral, verje tno  zarad i bolezni, in  njegov igralsk i rep e rto a r je  ožji in  bolj 
specifičen. V endar pa  je  v vlogah, ki jih  je  igral, izžareval nenavadno igralsko 
senzibiliteto, sestavljeno iz b istroum nega razum evanja  vsebine lika in  ekspre­
sivnega igralskega izraza, ki je  bil enako razum ski in  čustven, povrh  še s po­
sebnim  občutkom  za zunanje, vizualno oblikovanje značaja (maska, k re tn ja , 
gibanje, m imika).

V šestih  sezonah je  na  sarajevskem  odru  igral naslednje vloge:

1. Herod (Wilde, Saloma), režiser R. P regare  —  p rem iera  19. 2. 1931.
2. Rogožin (Dostojevski, Idiot), r. R. P regare  — 5. 3. 1931.
3. Režiser (Jevtič, Polip), r. R. P regare  — 2. 5. 1931.



4. Ignacij G lem baj (Krleža, Gospoda G lem bajevi), r. Rade P regare —
12. 9. 1931.

5. Sosed (Miloševič, Jubilej), r. R. P regare  — 5. 12. 1931.
6. Šerif (Osborne, Na koncu poti), r. J. Jerem ic — 3. 1. 1932.
7. Lenbach (Krleža, V agoniji), r. R. P regare  — 12. 3. 1932.
8. G eneral Skovjev (G andéra, Nič brez m oške glave), r. R. P regare —

7. 5. 1932.
9. C harly  (Deval, D ogovorjeni ljubimec), r. L. M ansvjetova — 14. 5. 1932.

10. H erm an II. Celjski (Novačan, H erm an Celjski), r. R. P regare — 17. 9. 
1932.

11. P redsedn ik  k luba (Nušič, M ister dolar), r. R. P regare — 21. 3. 1932.
12. P apa  (Busch — Fekete, Trafika), r. L. M ansvjetova — 10. 3. 1933.
13. Om er paša Latas (Jevtič, Fra Jukičevo znam enje), r. R. P regare  —

18. 3. 1933.
14. John  A nthony (G alsw orthy, Borba), r. R. P regare — 1. 4. 1933.
15. Profesor (Toller, Slepa boginja), r. J. Jerem ic — 28. 10. 1933.
16. M urat (Čurčič, Napoleon), r. L. M ansvjetova — 11. 11. 1933.
17. Pavel (Vesnič, Po poti izkušnjave), r. J. Jerem ic — 25. 11. 1933.
18. K ara  M ahm ud paša (Šahinovič-Ekrem , Bosanski zm aj), r. J. Jerem ic —

19. 12. 1933.
19. G ospodar N ikola Subotič (A ndric-Jevtič, A n k in  upor), r. B. Jev tič  — 

18. 1. 1934.
20. Charles (Deval, Tovariše), r. J. Jerem ic — 1. 2. 1934.
21. Gospod Bog (H ofm annsthal, Slehernik), r. R. P regare — 28. 3. 1934.
22. P re fek t (Ohnet, Fužinar), r. R. P regare — 28. 3. 1934.
23. Inšpektor (Porché, Blodeča Rasa), r. R. P regare — 21. 4. 1934.
24. N ozdrjov (Gogolj-Bulgakov, M rtve duše), r. L. M ansvjetova — 5. 5 1934.
25. F orestier (Verneuil, B anka Némo), r. J. Jerem ic — 15. 9. 1934.
26. N ovinar (Bernard, Kavarnica), r. L. M ansvjetova — 2. 3. 1935.
27. D avid G older (Nozière-Ham ih, D avid Golder), r. J. Jerem ic — 21. 

4. 1935.
28. A rslam  paša (Jakšič, Elizabeta), r. J. Jerem ic — 7. 9. 1935.
29. D ržavni tožilec (Petrovič, Osvoboditev Koste Š ljuke), r. M. Orlovič — 

28. 9. 1935.
30. P etrov  (Kostov, Golemanov), r. J. Jerem ic — 19. 10. 1935.
31. Josef C atberston (Shaw, Ljubim ec), r. L. M ansvjetova — 19. 10. 1935.
32. M artin  Kisič — »Robinzon« (Pregare, M arija in  Marta), r. R. P regare 

— 12. 3. 1936.
33. Dragič Raspopovič (Cosič-Dimič, Sile), r. J. Jerem ic — 23. 5. 1936.

N ajvečkrat je  ig ral v svojih režijah  (15), nato v uprizoritvah, ki so jih  
režirali: Jovan  Jerem ic (10), L idija  M ansvjetova (6), B orivoje Jev tič  (1) in 
M ilan Orlovič (1). Poredko je  ig ra l glavne vloge. V večini so bile to stranske 
vloge, ki pa so vse — in to je  poglavitno — sodile v področje negativnih  
osebnosti. Na eni s tran i so bili to ljud je  brez m oralnih  načel, po n arav i po­
kvarjeni, s sprem injajočim i značaji, tis ti tem ni panoptikum  vsakovrstn ih  strasti 
in odklonov, ki jih  je  razgrizla  nemoč in  udarci usode, na  drugi stran i pa je 
bila  cela ga lerija  oblastnikov in  nasilnežev, tistih , ki vladajo, gospodarjev in 
mogočnikov, vendar p rav  tako razrah ljan ih  živcev, trh lih  in  slabotnih, ki so



d o stik ra t samo sence zunanjega sija ja  in  moči. K  tem  lahko včasih prištejem o 
p rav  take  in telektualce, skeptične cinike, ki pod strupeno posm ehljivostjo 
sk rivajo  svojo nemoč. Pregarčevo igralsko izražanje je  bilo nekoliko omejeno. 
N jegov glas n i bil dovolj m očan in  obsežen, predvsem  v  višinah, zato je  večkra t 
govoril kot bi praskalo  in  z nečistim i glasovi. V endar je  poznal svoje igralske 
pom anjkljivosti kot m alokateri igralec. V okviru  om ejenih glasovnih možnosti 
se je  gibal zavestno in  jih  poskušal izdatno nadom estiti z izjem no mimiko, 
natančno  prem išljeno k re tn jo  in  gibom, predvsem  pa z razum evanjem  vsebine 
lika  in  n jegovih n o tran jih  psiholoških konstant. P r i oblikovanju  lika je  p re ­
vladoval razum . N ajm očnejši n i b il v govornem  izražanju, pač pa v pasivnem , 
nem em  pričakovanju. P o trd il je  M aeterlinckovo misel, da je  »čutanje najuzvi- 
šeniji tren u tak  b u d jen ja  i ta janstvene  aktivnosti duše«. N jegov m olk je  bil 
poln no tran je  napetosti in  pričakovanja. Na fotografijah , ki p rikazujejo  njegove 
vloge, to lahko opazimo, p rav  tako ko t bistroum no zasnovano masko, ki m u je 
omogočila, da je  učinkovito in  poglobljeno sprem in ja l zunanji izraz. Vse to so 
natančno zabeležili tud i gledališki k ritik i.

Že vloga H eroda v W ildovi Salom i je  pokazala, da je  dobilo sarajevsko 
gledališče »odličnog glum ca, koji ističe nadasve prirodnom  igrom . Pojedini 
m om enti, kad u  časovim a kad zaželi ples Salom e i kad kasnije  ovu zaklin je da 
se odreče zah tjeva  Johanaanove glave, bili su savršeni, hudožestveni. Uvijek 
odm eren zna da dade p rav u  m jeru  dram atske jakosti. Svaki pok re t je  proučen, 
svaka m inuta, pa i ona u  kojoj nem a reči, puna je  njegove nijem e igre. T im bar 
glasa zvonak, d ikcija čista. U jednu  riječ: um  jetnik«..4i K ot Ignacij G lem baj je 
v  d ram i Gospoda G lem bajevi »komponovao geste, kojim a je govorio više nego 
riječim a, on je  sa n jim a ilu strirao  svoje u n u ta rn je  raspoloženje i ispunjavao 
pauze bez dijaloga, koje su nab ija le  atm osferu nekim  strahom  pred onim što 
im a još da dodje. Riječ i gesta su kod n jega bili u  jednakoj vezi. U onoj 
njegovoj nepom ičnosti bilo je  jake radnje , u onom njegovom  postepenom  
razv ijan ju  nervoze do k atastro fa ln ih  izljeva srdžbe, u onoj njegovoj očajnoj 
borbi, koja je  p red  nevjernom  Ženom dostigla ku lm inaciju  u  sam rtn im  trzajim a, 
im ali smo pred  sobom um jetn ika  jake  kvalitete.«49 V K rleževi d ram i V agoniji, 
k je r je  ig ral Lenbacha, je  ponovno pokazal »realističnu  ig ru  izrad jenu  do na j- 
m an jih  detalja«, s takšno virtuoznostjo  in  življenjsko prizadevnostjo , »da je 
svaka riječ i svaki pokret« zvenel v dram atičn i popolnosti. N jegov baron  je 
bil v m aski zabuhlega alkoholika in  s prizvokom  togotnega konjeniškega 
častn ika »lice duboke u n u ta rn je  bijede i propasti«.50 Tudi v G alsw orthyjevi 
Borbi je  bil kot John  A nthony v svoji »nijemoj igri vanredan«. Duševno borbo 
in  tem peram ent je  izražal »igrom očiju in  nervoznim  trzan jem  usnica. Na oko 
h ladan  i m iran, ipak  se osječala sva b u ra  u njegovoj duši, nesalom ljiva energ ija  
i v je ra  u  konačnu pobjedu. Naročito jak  i do najm anje  detalje  izrad jen  je  bio 
u  poslednjoj sceni, kad pobjedjen  hoče da pruži ruku  svom pobjedjenom  pro- 
tivniku«.51 L ik  oblastn ika Om er paša L atasa v Jev ticev i d ram ski kroniki Fra 
Jukičevo  znam enje  je  »tumačio kao neurasten ika, m anje  kao jakog, odlučnog 
i prepredenog generala  i guvernera«. Tako lahko oblikuje vlogo le »um jetnik 
k a lib ra  g. Pregarca«.32 K ritik i so brez izjem e vedno na P regarčevi stran i. So za 
njegovo preprosto  realistično igro, ki je  bolj plod p reučevan ja  in  potrpežljivega 
dela kot navd iha in naravnega daru . Eli F inci je  zapisal: »G. P regare kao 
rije tko  ko, zna kako treb a  da glumi, ali nem a za to dovoljno kreato rske 
snage.«53 K ot smo videli iz odlomkov k ritik , je  m arsika te ra  njegova vloga



Rade Pregare (na levo  od deklice  s šopkom ) na dan 25-letnice u m etn iškeg a  dela,
Sarajevo, 12. m arca 1936

ostala zapisana v  letopisih  sarajevskega gledališča kot resničen um etniški 
dogodek. V erjetno p rav  zarad i njegovega analitičnega načina dela.

Potem  pa je  nenadom a, lahko rečemo čez noč, po šestih  uspešnih sezonah, 
ko so ga cenili in  spoštovali in  je  bil vodilna g ledališka um etn iška osebnost, 
tik  po tem , ko je  slavil 25-letnico um etniškega dela, zapustil sarajevsko gle­
dališče. Vzroki za to so bili čisto osebni, danes lahko rečemo tu d i malo banalni. 
V pogovoru z novinarjem  Jugoslavenskega lista  je poudaril, da nove pogodbe 
ni podpisal samo zarad i tega, k er g ledališka u p rav a  ni povišala njegovi ženi- 
igralki (Dragica S tiplošek-Pregarc) mesečne gaže za »m alenkost od 100—200« 
dinarjev, pa čeprav je  večkrat obljubljala. P regare je  v z tra ja l p ri tem  vzroku 
in pripom nil, da vse, k a r se je  o njegovem  odhodu »pričalo i pisalo ne odgovara 
istini«. Dan pred odhodom iz S ara jeva  pa v istem  in te rv ju ju  odgovarja tud i na 
vprašanje, kaj m isli o gledališki krizi. V odgovoru pove, da je  stan je  v naših 
gledališčih precej slabo. P ri tem  m isli seveda tud i na sarajevsko gledališče. 
Sklepam o lahko, da ni bil več zadovoljen z razm eram i v gledališču in  da je 
bilo nerešeno vprašan je  ženine plače le dober izgovor, da je  lahko odšel. N je­
gova opažanja so zanim iva, ker obravnavajo  nek a te ra  pom em bna vprašan ja  
gledališkega dela in organizacije m ed obema vojnam a. K er so še danes po­
mem bna, jih  bomo navedli v celoti. »Kad god u  jednom  pozorištu«, — pravi 
P regare — »ima više ljud i koji žive od tea tra , nego onih koji žive za tea tar, tu  
onda pozorište zapada u  križu. Vi me razum ijete? K ada se govori o pozorišnoj 
krizi treb a  odm ah govoriti i o sposobnosti ili nesposobnosti onih koji pozorište 
vode. J e r  je  to u tijesnoj vezi jedno s drugim . O skar W ilde je  rekao da je 
jedan te a ta r  izraz um jetničke potencije njegovog vodje, njegovog um jetničkog



oka, njegove — kako bismo m i rek li — tea ta rsk e  pečenosti. A naša k riza  se 
sastoji u  tom e što im am o vrlo  malo tea ta rsk i dobro pečenih d irek tora . Možda 
nemarno ni jednog. K od nas se na  ova m jesta, ko ja  iziskuju  veliku  ku ltu ru , 
istančan  ukus, um jetn ičku  p rofin jenost i onaj specijalni te a ta rsk i ta lenat, 
obično postavi j a ju  prosječni p rosv je tn i radnici bez svake stručne sprem e i bez 
naročite  ljubav i za pozorišnu um jetnost. A bez zanosa, bez dubljeg  razum i- 
jev an ja  i osječanja, bez onog silnog žara, ko ji treb a  da g rije  sve ostale članove 
pozorišta jedan  se p rav i pozorišni vodja ne da n i zam isliti. On m ora biti, kako 
kaže Hagem ann, največi u m je tn ik  m edju  svojim  um jetnicim a. M edjutim , varao  
bi se onaj koji bi mislio da jedan  dobar kn jiževnik  može da bude: dobar po­
zorišni d irek tor. Daleko od toga. Eto n. pr. Ibsen je  bio velik i d ram atičar, od- 
ličan književnik, ali vrlo  rd jav  tea ta rsk i d irek tor. Isto, n. pr. kod nas Ivo 
Vojnovič. Jed an  tea ta rsk i d irek to r m ora im ati još nešto više, m ora im ati tea- 
tarskog  nerva. A ta j se razv ija  samo na  terenu , n a  bini, t. j. ili se razv ija  ako 
je  p rirod jen  i ako ga ima, ili se n ikad  ne stekne ako ga nem a. Istin itost m ojih 
navoda po tv rd ju je  Vam  is to rija  pozorišta. Svi veliki d irek to ri p ro istek li su iz 
glum ačkih redova: Shakespeare, M olière itd. A u  novije vrijem e: R einhardt, 
S tanislavski i bezbroj drugih. Ko se, recimo, danas s ječa svih m ogučih plem iča 
in tendana ta  bogato subvencionisanih n jem ačkih  ili ru sk ih  pozorišta? K akav  su 
oni tra g  ostavili iza sebe? N ikakav. Zašto? J e r  u  n jim a n ije  bilo ništa. J e r  su 
sjedili n a  svojim  m jestim a samo rad i visokog položaja, je r  su živjeli od te a tra  
a ne za tea ta r. Ali, jedan  R einhard t, jedan  S tanislavski, jedan  G ordon Creig —  
da ne spomenemo toliko d rug ih  — koji su došli sa terena, s a  pozornice i upo- 
znali te a ta r  u  tančine, pokrenuli su pozorišnu um jetnost za 100 godina una- 
prijed . U njihovim  tea trim a  n ikada  n ije  bilo krize, je r  su te a ta r  učinili na- 
sušnom  potrebom  duše kao što je  h ljeb  nasušna po treba  tijela . J a  se s ječam  
za v rijem e ruske revolucije  kad  je  v ladala  užasna oskudica u  živežnim  nam ir- 
nicam a, dok su takozvani ,repovi‘ nalazili se ne samo pred  prodavnicam a hljeba, 
nego i p red  kasom  hudožestvenog tea tra . N ije li to čudo? K ud čete veče krize 
nego što je  b ila  u  Rusiji p rv ih  dana iza revolucije? P a  ipak  je  um jetničko 
pozorište bilo uv ijek  puno. D ajte dakle dobar tea ta r, a dobar te a ta r  m ogu dati 
samo dobri glumci, i neče b iti krize. A dobre glum ce može se dobiti samo ako ih  
kultiv iram o, ako im  se povečava ljubav  za pozorište — je r  su oni svi samo iz 
ljubavi došli u  n ju  ■— a to  se postizava opet sam o ljubav lju  do n jih  i do 
n jihove um jetnosti. Inače se m jesto um jetn ika  s tv a ra ju  zanatlije, koji neče 
n ikad tra jn o  ogrija ti duše slušalaca, m akoliko oni na  oko izgledali v ješti. Ova 
nev id ljiva  stijena  izm edju pozornice i publike veom a je delikatna, kroz n ju  
p rodire  do srca gledaocu samo ono što je  iskreno i odistinski poosječano. Sve 
što je  izvještačeno i lažno, lomi se i pada u p razan  p rostor izm edju publike 
i p re tstav ljača. V idite, dakle, drag i p rija te lju , gdje se, p rem a mome m išljenju, 
nalazi pozorišna kriza. U m jetnost, a pozorišna najm anje, ne da se ni d ik tira ti 
ni dekretira ti, ona m ora biti slobodna. U koliko je  više slobodna u toliko više  
napreduje.«  (Podčrtal J. L.) »Ako pogledate zem lje sa d ik tatorsk im i režim im a, 
N jem ačku ili I ta liju  na  pr., v idječete da je  pozorišna um jetnost u  tim  zem ljam a 
u stagnaciji i da se tam o na tom  polju  am a baš n išta  ne stvara , nego se životari 
od onog što je  p rije  stvoreno.«

Nam igi na up ravn ika  M ilutina Jan jušev iča  so zelo jasni. N ekdanji profesor 
zgodovine je  im el k ljub  tem u, da je  pripom ogel k  razvoju  in  u trd itv i sara jev ­
skega gledališča, precej u radn išk i in  b irokra tsk i odnos: iz gledališča je  nared il



državno ustanovo, ne um etniške institucije . Pregarčevo zanesenjaštvo in  idea­
lizem  čistega um etn ika  sta  m orala  trč iti ob Janjuševičevo realno in  trezno 
gledanje. P regarcu  je  pomenilo gledališče »najm očniju um jetnost — ako je 
p rav a  um jetnost«, Jan jušev ič  pa je  živel v  gledališki vsakdanjosti in  se trp inčil 
s skrbjo, kako bi gledališče izvlekel iz dolgov, ki so jih  n ared ili n jegovi p red ­
niki. Bil je  ves v resničnostih  vsakdanjega obstanka, ko je  želja, da bi preživel, 
m očnejša od vp rašan ja  kako  in  zakaj živiš. To je  bil tipičen spopad idealista 
in racionalista, v k a terem  je p rv i m oral popustiti. Tako je P regare odšel. S tem  
je seveda največ izgubilo sarajevsko gledališče.

Odšel je  v B anjaluko, k je r se je  njegovo um etniško delo končalo. Konec 
je  bilo z igralcem  in režiserjem . Bolezen, ki ga je  kot senca vztra jno  sprem ljala  
vse življenje, je  p rem agala  organizem  in ga ohrom ila. Že po p rv i sezoni 
(1936/37) je  m oral dokončno zapustiti gledališče in  gledališke deske, ki so mu 
pom enile življenje. Im el je  triin štirid ese t let, bil je  poln u stv arja ln e  moči, 
p rip rav ljen  za največje um etniške dosežke. Še vedno se je  boril, se poskušal 
up irati, vendar pa ni mogel več rež ira ti ne igrati. Ni bil več v gledališču, k ar 
je  zanj pomenilo: ne b iti več živ. M oral je  sprem eniti življenje. K ljub tem u je 
še vedno delal za gledališče, čeprav zunaj in  od stran i. P rizadeval si je  v 
U druženju  igralcev, u re ja l gledališke liste in  rev ije  (Mi i Vi, G lum ačka reč, 
Gluma), p revajal, pisal članke in  eseje, kasneje tud i novele, potopise in  spo­
mine. V tržaškem  narečju  je  napisal dram o Sagra, lokaliziral pa je  tud i Drži- 
čevega Dunda M aroja (Japa Mija). Na Sarajevo ni pozabil. Med vojno je  redno 
sodeloval, čeprav osam ljen in  vdan  v usodo, p ri gledališkem  listu. V njem  je 
objavil vrsto  zanim ivih člankov o ig ran ju  in  gledališču.65 Po vojni je  živel 
na Reki, k je r je  26. ju lija  1952 v osem inpetdesetem  le tu  pozabljen in razočaran 
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55 p r egarčev i č lank i so izh a ja li v  rev iji Sara jevska  H rva tska  pozornica, skoraj 
v  v sak i štev ilk i od 14 (1942/43) do vk ljučno  8 (1944/45).

H a d e  P r e g a r e  — u n  r é f o r m a t e u r  m o d e r n e  d e  l a  s c è n e  d e
S a r a j e v o  (1930—1936)

On a dé jà  de la  vie e t de l ’oeuvre  de R ade P regare  (1894—1952), ac teu r, m e tteu r 
en scène, théo ric ien  et pédagogue d ram atiq u e . D’abord , on a  p arlé  de son ac tiv ité  
th é â tra le  à  T ries te  et à  L ju b lja n a  de 1912 à  1921 (D okum enti IX , n° 22, pp. 93—124), 
de ses efforts fa its  dans le  th é â tre  de M aribo r de 1927 à  1929 (D okum enti X, n° 
23—34, pp. 45—76). Ce tra ité -c i p résen te  la  p a rtie  ce rta in em en t la  p lus im p o rtan te  
de l ’ac tiv ité  th é â tra le  de M. P reg a re  à  S ara jevo  non seu lem en t du po in t de vue de 
sa  q u an tité  (à S arajevo , il a  m is dans six  années en scène 75 pièces et il a  in te rp ré té  
33 rôles) m ais aussi du po in t de vue  de sa  q u a lité  qu i ap p a ra ît év iden te  à trav e rs  
l’analyse  de ses m ises en scène e t de ses rôles fa ite  p a r  les critiques de th é â tre  de 
S arajevo . Com m e m e tteu r en scène, M. P reg a re  est re s té  fidè le  à ses o rien ta tions de 
jeunesse  form ées p a r  R e in h a rd t et S tan islav sk i m ais il com pléta  sa  poétique de  la 
m ise en scène p a r  la  fo rm ule : pas de th é â tre  de pose, pas de th é â tre  des effets m ais 
du th é â tre  psychologique. P o u r o b ten ir ce bu t, il a v a it besoin des ac teu rs  qu i ne 
soient poit esclaves de leu rs  ca rriè res  e t de la  g lo ire  m ais qu i a im en t à tra v a ille r  
au th é â tre  p a r  leu r am o u r e t p a r  la  passion de th é â tre  et avec une  volonté in é b ra n ­
lab le  ju sq u ’ à  o b ten ir la  v é rité  scénique. A u som m et de son chem in, il fu t tra h i p a r 
la  san té  à l’âge de q u a ran te  ans à  peine, il d u t ab an d o n n er son ac tiv ité  th éâ tra le .


