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Slavno urednistvo!

Prosimo, blagovolite objaviti odgovor na napad v ,Omladini* na ,kleri-
kalno neznaCajnost* povodom zadeve g. Vimpolska. 1z poslanih nam pisem, ki
smo jih prejeli od g. dr. Jankovita, je opolnoma razvidna vsa radikalna brez-
vestnost. Dne 13. sveCana smo prejeli of g. dr. Jankovia pismo s sledeco vsebino:

P. T. drustvo »Zarjac« v Gradcu.

»Omladine« ne Citam, vsled tega nisem imel pojma o tem napadu. Pojasnim
celo zadevo prav korenito, da zamaSim z Vaso pomocio klevetnikom poSteno
usta. — Ni res, da sem komu ponudil denarno podporo, da ga s tem pridobim
zase. To je neCuvena laZ! Na voliviiem shodu v Gorici pri Zdolah (okraj BreZice)
mi je Zupnik g. Soba predstavil abiturienta Josipa Vimpo&ek iz Tromelj kot naSega
zanesljivega somiSljenika. Da fe res tak, sem tembolj mislil, ker mi ie VimpolSek
sam pravil, da je delal v Ljubljani pri 00. jezuitih eksercicije, da bi se odlodil za
ta ali drugi stan in da mu je spovednik odsvetoval, posvetiti se duhovskemu
stanu. Tekom pogovora me je vprasal, kje bi mogel dobiti kako podporo. Misleg,
da je res na§, sem mu vse povedal, kar vem in sem mu precei povedal, da pod-
por sploh ne bodemo ve¢ dajali, ampak le posojila, ker smo imeli Ze preZalostne
skuSnje in ne maramo nadalje podpirati hinavskih fantov, ki se nam sladkajo,
dokler kaj potrebujejo, a nam roge pokaZejo, kakor hitro so gotovi s Studijami.
Ponudil mu nisem nikdar niesar, pa¢ pa sem mu obliubil, da bom skuZal posre-
dovati njemu v prilog, ¢e hodem mogel kaj dosedi. Svetoval sem mu tudi, naj se
obrne, sklicuié se name, na »Leonovo druzboe in na dr. Korodca. Pisal temu
gospodu nisem nikdar besede, 6. oktobra sem prejel priloZeno pismo, na kar sem
mu samo z opazko, da mi lahko vrne, kadar bo mogel, precej poslal 24 kron.
Da mu nisem ni¢esar druzega pisal, tudi lahko sklepate iz druzega priloZenega
pisma, v katerem se mi zahvaljuje. Nikdar se nisem in se ne bom pulil za kakega
nasprotno misleCega dijaka. IzkuSnia z Vimpolskom me bo pa napravila $e bolj
previdnega. Pisma mi blagovolite vrniti, kakor hitro ste se jih primerno posluZili.
Taki znac€aji 2 la VimpolSek so pa kuga za naSe nesrecno ljudstvo. Meni ni bilo
prav ni¢ znano, da je VimpolSek vstopil v »Tabore, dokler nisem Gital njegovega
imena mej udi odbora »Tabora«. Mislil sem si seveda svoie! — Zahvaljuie se za
VaSe obvestilo z odli¢nim spostovanjem Vam vsem udani

dr.Fr. Jankovié¢, Kozie, due 11. februaria 1908.

Zadostovalo bi popolnoma, da smo objavili to pismo; toda prav bo, ako
objavimo Se obe pismi g. Vimpoliska.

Prvo: Gradec, 6. oktobra 1907.
Vase blagorodie !

Iskrena Vam hvala, da ste se trudili za mojo malenkost. Odposlal sem bil
takoi prosnjo, priloZivsi uboZno spricevalo (maturitetnega nisem imel pri rokah).
Prosil sem tudi za nujen odgovor.

28. septembra sem se Ze odpeljal v Gradec, da bi, ravnajoc se po porocilu
»Slovencas, S¢ pravocasno, namreé do 1. oktobra vioZil proinjo za oproicenje
kolegnine. Ali bila je pomota, in tako sem Sel v Gradec en teden prerano. Sploh
bom pa, ker nisem odli¢niak, opro$€en le za polovico kolegnine. — Ker sem bil
mocno uverjen, da bo moja prosnja usli$ana in ker sem se vrhutega zana%al na
podporo celiske posoijilnice, na katero sem bil tudi pro$nio vloZil, ki mi je pa bila
odklonjena, in ker sem vrhutega raCunil na popolno oproséenje Solnine, se nisem
cboroZil z dovolinimi sredstvi in sem sedaj na cedilu. Kakor praviio, daje namred
»L. dr.« podporo pocensi $ele z drugim tecajem. Instrukcije sicer dobim, toda
pozneje. StariSe sem komaj pripravil do tega, da so mi dali za prvo silo in e to
pod pretvezo, da jih pustim zanaprej pri miru. Toda upam, da mi bodo Se dali,
ko bodo enkrat prodali vino. Sedai pa res nimajo ni¢esar. Kosilo in velerio
imam pri g. usmilienih bratih. Ni ravno dobro, toda bolie kot ni¢. Séasoma se
bom privadil. Ker sem v jako slabem poloZaju, ne smete biti g. doktor presene-
Ceni in mi morate oprostiti, da se drznem izre¢i prosnjo, da bi mi ali z dobrim



“syetom ali dejanski prisko¢ili na pomo¢&. Ce se ne osmesim, Vas smelo prosim
za 12 gld. posojila, ki jih rabim za kolegnino. Ce bi bili g. doktor tako usmiljeni,
se zaveZem, da Vam v najkraiSem casu povrnem in Vas nikdar ve¢ s takimi
predrznostmi ne nadlegujem. Prosim za milostni odgovor, da se vem potem
ravnati. Z najvisjim spoStovaniem

Josip VimpolSek, jurist.

Drugo:

Gradec, 22. oktobra 1907.
Vase blagorodije !

Iskrena Vam hvala za naklonjeno mi posoiilo. Nisem mogel preje odgovo-
riti, ker je denar celili devet dnii leZal na posti, kar je zakrivila povrSnost po3t-
nega uradnika. Nakaznica je priSla namre¢ na univerzo pod imenom »Pompoleke,
za kar se pa jaz nisem zmenil, dokler ni priSla opominska nakaznica pod pravim
imenom. — Kakor hitro mi bo mogoce povrnem svoj dolg, ki sem ga sicer zaradi
skrajne sile napravil, toda vendar predrzno in nepremislieno. — Z visokim spo-

Stovanjem se poslavlja
Jos.VimpaolSek, stud. iur.

Upameo, da smo svojo dolZnost izvrsili. Ne da bi hoteli vso zadevo izkori-
S¢ati proti naSim sovraZnikom, nam zadostuje, da stojimo Cisti — pred svetom.
Blagorodnemu g. dr. Jankovi¢u pa bodi izreCena iskrena zahvala za niegovo

pojasnilo !
Za odbor slov. kat. akad. drustva »Zarjac
M.Malnerid,Lr., t. & predsednik med. ArnSek L r., t. & tainik.
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Listnica uredniStva. Porodila o vseudiliSkem dijastvu smo morali odloZiti.
— Prihaja nam na novo v zameno izborno ureievan tednik CeSkega kat. drZav-
nega poslanca dr. Myslivea: »Novy Véke«, — Statistika srednjeSolcev izide v
kratkem. Zakasnela se je, ker naproSeni niso poslali podatkov. V prihodnje prosi
sestavijalec statistike veC toCnosti. — Opetovano opozarjamo, da naj bodo
pisani rokopisi le na eno stran in razloéno.

Radikalci, ali bolie — nekateri izmed njih se delajo ¢udovito naivne; mi-
slimo namreC na onega viteza Zalostne postave, ki se baha, da ga je hotela
»Zarja« kupiti, pa ni hotel. Mladi radikalec slovenski, zakaj vam Se zmiraj disi
hrana, ki jo dobivate pri — nemskih sklerikalcili« ? — Res, zelo naivni ste, toda
ne mislite si, da se bodemo zaradi Vas kaj vznemirjali. »Omladini« bodi pove-
dano, da bo morala napram nam pa¢ nekoliko SastneiSe govoriti, &e hoCe, da ii
odgovarjamo. Ne »Omladini«, temve¢ dijastvu, ki ga lahko tak$ni napadi na naso
Cast preslepé, zatriniemo, da so napadi »Omiadine« na naSo ¢ast — podia laZ.
Dost. uredn. Res je, da Zariin predsednik Matiia (doslej ie bil Martin) Malneri¢ v
Zori ni¢ ne vsklika. Pomilujemo radikalce, da nalete povsod, kjer o nas govore.
— Svetujemo jim, da reflektirajo mesto pevovodie v StraZi zase, ker nese. Lokal
ima namre¢ drustvo v gostilni, kier se dobi vse zastoni; not ni treba kupovati
. niti pisati. — Tov. B., ki ie kot pevovodja obogatel, se je izrazil, da si Zeli ogle-
dati g. radikalca, kateri ga ie v Omladini predstavil obdinstvu. — Ako trdite,
postenjaki okoli Omladine, da so gospodie iz Zarje zamol¢ali ministrske podpore
in Leonova posoiila, sedaj dokaZite, sicer ostanete, kar ste bili — obrekovalci!
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Spominu sv. Janeza Zlatousta.

Spisal P-i.

Nikar se ne Cudite! NoCemo tu podati legende, niti opisati svetni-
Skega Zivljenja. Nagib, da govorimo o tem sv. moZu tudi v »Zori«, ie
drugi. Med sinovi katoliSke Cerkve je mnogo moZ, ki so ostavili v zgo-
dovini ¢love$tva in prosvete neizbrisljiiv sled. Med te spada brezdvomno
tudi sv. Janez Zlatoust, Cigar 1500letnico je v zadniem ¢&asu obhajal
kr3Canski svet. Zato nekoliko besed o njem, daliSega Zivotopisa ne do-
pusCa prostor. .

Rojen je bil sv. Janez Zlatoust v Antijohiji, v »azijskih Atenah¢. Oce
mu je bil vojasSki prefekt Sekund. Mati Antuza je bila v $tevilu onih ple-
menitih in izobraZenih kr8Canskih Zena, ki so zbujale celo v poganskem
retoriu Libaniju obCudovanje, CeS, »kake izvrstne Zene se vendar dobe
med kristiani!« Klasi¢no izobrazbe si je prisvoiil v roistnem mestu; ulitelj
v govorniStvu mu je bil zadnji sloveCi poganski retor Libanii, ki si ie
mislil vzgojiti v Janezu naslednika. Ko so ga namre¢ vpraSali umirajo-
Cega, kdo nai bi bil niegov naslednik, je odgovoril: »Janez, ako bi ga ne
bili kristiani zase pridobili.« — Krstiti se je dal Sele v pozneiSih letih. —
Spocetka ie bil zagovornik, a Ze kot tak se je lotil svetopisemskega Stu-
dija. Bival je dalie ¢asa pri menihih na antijohijskih viSavah, da bi tam
v ludi kr¥danstva premotril filozofiio, kakor jo ie tedai predaval v Anti-
iohiji Andragastij.

L. 381. je priCel svojo delavnost kot propovednik pri antijohijski stol-
nici (templum aureum), kier je ostal 12 let. Proslulih je iz te dobe (1. 387)
21 govorov o sohah (wweoi orviow).

Proti svoji volii in le moralno prisilien postane I. 397. na izre¢no
7elio cesaria Arkadija in splodno zahtevo liudstva Nektarijev naslednik
na carigrajskem patriarSkem prestolu. Toda s svojim reformatori¢nim
delovanjem med carigraisko duhovi¢ino, okoli¢anskimi $kofi in zlasti 3e s
svojim nastopom proti malo zglednemu Zivljenju na bizantinskem dvoru,
si je nakopal nespravljivo sovra$tvo prizadetih. Doma v Antiohiji je izku-

sil pri svoji materi mo& in poZrtvovalnost plemenite Zene, v Carigradu pa
5
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nemilost nadute, ohole Zenske. Cesarica Eudoksiia mu namrec ni mogla
odpustiti pikrih, a utemeljenih besed, ki je Z njimi podrezal v Zivlienje na
dvoru. Dvakrat je moral zato iti v pregnanstvo, drugic (I. 404.) v Kukuz
v Mali Armeniii, »naipusteisi kraj na vsej obljudeni zemlji«, kakor sam
pripoveduje.

Ljudstvo in Rim (Inocencij 1.) sta bila na strani Janezovi; papeZ je
pretrgal celo za nekaj Casa vsako zvezo z Bizancem. Se istega leta (404.)
je umrla Eudoksija, a Janeza je Cakalo novo muceni§tvo. Da ne bi mogel
vel ob&evati s svojo cerkvijo, in da ne bi njegovi prijatelii iz Antijohije
ved zahaijali k njemu, ga je dal cesar 1. 407. prepeljati v Pityus na zahodni
obali Crnega morija; a na poti v novo pregnanstvo je Sestdesetletni starCek
14. sept. 407.) izdihnil svojo dulo z besedomi: »46fe 7 Oed advrmw
fvezev.« L. 438. je skuSal cesar Teodozij 1l. popraviti, kar je zagreSila
njegova mati Eudoksija, ter-dal prepeljati kosti velikega cerkvenega mu-
Cenika v Carigrad (27. jan. 438.).

Podu.éno je zivlienje tega moza, svetnik sam pa zgled borilca za
prostost Cerkve, zgled kremenitega znacaija.

Obcudovali so ga poganski potomci klasi¢nih Grkov, ki se jim je
zdelo, da bi le on mogel obnoviti slavo stare, tedaj propadajoCe grike
kulture; z ljubeznijo in navduenjem je zrlo vanj kriCansko ljudstvo: ves
vzhod je videl v niem »nedoseZnega Skofa, neustraSenega propovednika
in velikega muCenika za kriCanske ideale.«

Mi vsi smo se ucili izza mladih let spoznavati vero Kristusovo, nu-
dila se nam je prilika, prodreti globlje v lepi harmoniCni sestav resnic nase
boZie religiie; smo si pa tudi v resnici pridobili globliega umevania kato-
licizma? — Ugili smo se klasikov, Cesto pridli v dotiko pri svojih Studijah
z rimsko in griko kulturo; a koliko nas ie,kibi jasno umeli obojno kulturo?

Sy. Zlatoust je proudil oboje in umel oboje: v klasicizmu oziroma
pod njegovim vplivom je vzrastel, prisvoiil si ie popolno klasi§ko izobra-
zbo, a prodrl je tudi v duha kriCanstva. Libanii, eden izmed zadnjih za-
stopnikov zapadajoCega helenizma, ga je naucCil forme, Zlatoust je dal for-
mam duha. Helenizem ie izgubil ob svitu kriCanstva svojo Zivljenisko moc,
postal je prazen, forma brez jedra. Zlatoust je to uvidel in izkuSal prido-
bitve klasi¢ne kulture postaviti v sluZbo mladega kr3¢anstva. Ni zavrgel
poganskih klasikov. Kakor je pokazal sv.Bazilii v svoijem govoru
»mo0c Todg véove (de legendis libris gentilium), da naj Studira uCeCa se
mladina dela poganskih klasikov tako kot dela Cebela. ki pobira iz cvetov
le to, kar je dobrega in nji prikladnega, tako je tudi sprejel Zlatoust vse,
kar je bilo v klasicizmu dobrega, zdruZil ter pomladil z ozivliajo¢im du-
hom kric¢anskim. Na ta nacin mu je tudi kot kr3C. cerkv. uCeniku Kultura
grikega naroda s svojo zgodovino in literaturo postala bogat studenec
dokazov za resnico. » Avdyrod, & Jovie, zai @ mao Huiv, zai T
Eader . . . mdvrodsy bolozeg, &l fovie, Ta daodelypara.«
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Tako je postal sv. Zlatoust — klasi¢en Grk po izobrazbi, kristian po
prepriCanju in Zivljenju — po svojem nauku cerkveni uCenik; zunanja har-
monija, ki jo Se dandanes obludujemo na gr3kih umotvorih, in finesa dik-
ciie njegovih govorov pa mu je zasluzila najlepsi pridevek »Zlatoustega«.

Studij del sv. Janeza Zlatousta nam svedo¢i, na kaki stopinji dovrse-
nosti je bila formalna stran klasicizma, ki bi pa izvecine izginil, da ga ni
sv. Janez Zlatoust otel pozabljivosti s tem, da je klasi¢no formo umetni-
Sko zdruzil s kr§€anskim jedrom. Ta proces nam kaZe Zlatousta kot mej-
nik med dvojno prosveto in kot vez, ki je pripomogla k spoijitvi teh obeh
prosvet in tako sluZila kontinuiteti svetovnega kulturnega razvoja. K
umevanju tega procesa v svetovni zgodovini in kulturi bi bistveno pripo-
mogel Studij Zlatoustovih del, ki jih ni malo. Bo-li kmalu prisel ¢as, ko se
bo uresniCila trditev, prerokovanje filologa Naegela (Bizantinische Zeit-
schrift, 1904, pag. 72—113), da bodo filologi dela Zlatoustova prebirali z
isto vnemo in zanimanjem, kakor nekdaj Libanii?

Prakti¢no in teoreti¢no je sv. Janez Zlatoust zastopal in izvaijal v
nasprotju z narodnostno prenapetostjo bizantinsko, ki je veliko pripomogla
k razkolu, idejo solidarnosti vseh narodov. Ljubil je griki jezik, saj so vsa
njegova dela pisana v najlepSem ati§kem narecju, a nikdar ni hotel sprejeti
za svojo devizo globoko vkoreninjenega grSkega naziranja, da je tujec
Clovek niZie vrste, celo fdofagos. Diviim Gotom sezida v metropoli
gr§kega Sovinizma, v Bizancu, semeniSCe za gotske menihe, dovoli jim
gotsko bogosluZje, Azijcem v Fenicijo poSilia misijonarie, celo v pregnan-
stvu v divii kukuSki pokrajini obCuje z isto liubeznivostio z Goti kot s
svciimi rojaki v Antijohiji ali svojimi somiSijeniki v Bizancu.

Edinost vesoline Cerkve je po njegovem nauku postulat njenega ka-
toliStva. Bizanc je zrl v Rimu tekmeca, Krizostom jé¢ videl v Rimu izvor
edinosti, v osebi rimskega Skofa naslednika Petrovega, ki mu je Gospod
izroCil vesolino oblast.

Studilo se mu je uprav bizantinsko kleCeplastvo dvornih teologov
in .dvoru v vseh reCeh udanih Skofov: zgrazal se je nad vplivom, ki sta
si ga prisvajala cesar in celo cesarica v strogo cerkvenih zadevah; upiral
se je tem pojavom, ki so odprli na Siroko vrata oni usodni, sramotni suz-
nosti, ki ji je zapatila gr8ka in vsa vzhodna cerkev. Ni se zastonj bojeval
Zlatoust za cerkveno svobodo, ki jo §Citi le edinost z Rimom; zato ije
veCkrat pri svetem bogosluZju molil: 0wéo &boradeiac tawv dyior tod Oeod
EXZINOLOY ZAL THC TOVY TAVTOV EVHGEMS OUOLOYODUED.

Za te ideje se navduSuje katoliSki svet ob 1500letnici Zlatoustovi.
Pred svetom vstaja duh Zlatousta, enega najvecijih cerkvenih ucenikov,
ki mu mora tudi svetna znanost priznati odlicno mesto med najveciimi
duhovi v zgodovini CloveStva. Posebnega pomena je Zlatoust zlasti za
Slovane, zakaj duh, ki je preSinjal sv. brata Cirila in Metodiija, je bil duh
Zlatoustov.* In kako milo se glase njegove krasne homilije v blagozvene-
Cem staroslovenskem jeziku!
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Zlatoustove govore so ohranili staroslovenski prevodi, mnogo celo
takih, ki jih pogreSamo v izvirniku. Da bi pal zopet zavladale tudi ideje
in duh Zlatoustov pri Slovanih, ki so nekdaj z ljubeznijo sprejeli njegovo
besedo!

Vzhod in zapad je obCudoval Zlatoustova dela in njegovo zgovor-
nost, duha njegovega je ohranila le katoliSka cerkev. Vzhodna cerkev in Z
njo nasi loCeni bratje so slavili njegovo 1500letnico (n. pr. v Peterburgu
12. in 13. nov. 1907 in v Belgradu 13. nov. i. 1.); ali so pa tudi prodrli v
mi$lienje in ideje Zlatoustove? Da bi se i to zgodilo! Zakaj v isti meri,
kakor bo zavladal v razkolni cerkvi duh Zlatoustov, v isti meri se bo ta
cerkev oprostila okov cezaropapizma; iskala bo rajSi zavetja pod tiaro
kot pod turbanom. V istem trenutku bo jela ginevati okorelost v loCeni
vsuznjeni cerkvi; pod blagodejnim vplivom' edinosti-s Petrovim prestolom
—— se bo odprla milijonom na$ih bratov Slovanov pot do prave kritanske
kulture. Te Zelje nam budi navduSeno slavlije.

LSRR

O pomenu grskega pouka na
srednjih Solah.

Spisal ). Osana. — (Po predavanjih univ. prof. dr. v. Armina).

Dne 4. decembra 1907 je predaval bivSi profesor kemije na lipski
univerzi Ostwald o srednjeSolski reformi. Zanimivo je to predavanje zlasti
radi tega, ker ie govoril o srednji 3oli strokovnjak v naravoslovni vedi,
ki zavzema dandanes gotovo eno najodli¢nejSih stalis¢ v znanosti. Ker je
govoril iz srca velini navzolih, smemo smatrati to predavanfe kot nazi-
ranje gotove struje glede srednjeSolske reforme, struje, ki jo tvorijo pred
vsem zastopniki naravoslovne vede.

V svojem predavanju se je Ostwald jako ostro izrazil o »filologi¢ni
gimnaziji«. Spominja da se z veseljem na leta, ki iih je preZivel v ljudski
3oli, toda »das graue Elend war das Leben in der Mittelschule«. Na tri
nacine je priSel do izpoznanja, da je srednja Sola v sedanji obliki ne-
mogoca.

Prvi¢ je biologi¢no in psihografi¢no preiskaval velike (!) uenjake,
v kolikor so se peali z matematiko in naravosloviem (!!). Kot primere je
tu navedel Robert Mayerija, Liebiga in Helmholtza, ki se baje nikdar niso
mogli sprijazniti z latin&ino in griCino. Iz tega enostranskega naziranja
pa sklepa: »Die Mittelschule ist eine Anstalt, wo geniale Begabungen ver-
nichtet werden, und nur die, die sich in der Mittelschule durch die soge-
nannte harmonische und abgeschlossene Bildung nicht abhgbeln lassen,
werden wahrhaft tiichtige Menschen. Der gute Schiiler aber geht in der
Regel zum grossten Staunen seines Lehrers zugrunde.«
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Opozoriti moramo, da srednja Sola nima in ne more imeti namena
harmoniCne, celotne izobrazbe. Izobrazba je pal Ziv organizem, ki po-
trebuje vedno nove hrane; ako ie ne dobi, mora zamreti. Zato pa iz-
obrazba ni nikaka dragocenost, ki bi jo mogli pokazati svojim prijateliem
in se pobahati Z njo. Kdor se ne izobraZa celo svoie Zivlienje, tega ne
moremo imenovati izobraZzenca v pravem pomenu besede. Naloga srednje
Sole je, dovaijati dora$CajoCe mlade ljudi, da se'ute misliti. Kajti na tej
podlagi se more Clovek Sele izobraZevati: konec srednie 3ole je
zacetek Zivljenske! Na to podlago pa sme reflektirati vsakd o, ne samo
veliki matematiki in naravoslovci, kakor meni prof. Ostwald.

DrugiC je proucil »problem svetovnih jezikov«. Prigel je do zaklju-
Cka, da jeziki nimajo ne samo nobene pozitivne, ampak naravnost nega-
tivno izobraZevalno vednost. »Das logische Denken kann man durch
Sprachen nicht erlernen . . . . Das Sprachenlernen auf der Schule soll
auf eine rein technische Gewinnung der Fertigkeit im Lesen und Ver-
stehen eingeschrinkt werden.« — Zato zbogom ti, primerjalno jeziko-
slovje; kaj je tebe treba bilo? Zbogom ti, lepi materni jezik; saj te ni treba
natanCneje poznati kot pastirji in cestni fijakarji. Zbogom logika, saj ne
potrebuje$§ zlasti v naSem modernem Casu nobenih jasnih definicii vec;
Cemu sploh uporablja$ jezik? Kaj je treba zgodovinskih raziskavani? In
'koliko je vendar pridobila ravno ta stroka po temeljiteiSem raziskavaniu
starih indskih jezikov!

Tretji¢: »Da anderseits alles, was die Menschheit an exakter Logik
erarbeitet hat, in den Naturwissenschaften lebendig verkorpert ist, haben
- diese die Grundlage des Mittelschulunterrichtes zu bilden. Daneben geht
das Studium der Geschichte, deren kultureller Inhalt sich unmittelbar an
diz Naturwissenschaften anschliesst.«

To so nazori moZa-ucenjaka, a nikakorSnega pedagoga, kar tudi od
njega nikakor ne moremo zahtevati. Naravoslovna veda in tehnika sta
oCevidno napredovali tekom 19. stoletja, kakor malokatera druga stroka.
Zdi se dandanasnji svet kakor velikanska tovarna, kjer ie Clovek le igraca
nasproti ogromnim strojem, ki ropotajo in drdrajo ter opravljajo naiteZja
dela. Zeleznice, avtomobili, parni in eiektri¢ni stroji so takoreko& pre-
obrazili zemelisko povrS$je: Clovek si je usuZnjil naravne sile!

S tem v neposredni zvezi stoji razvoj narodnega gospodarstva.
Pred vsem je stopila v ospredje konkurenca in boj za blagostanje in moc.
“To ni samo boj med prebivalci ene drZave, tu tekmujejo drZzave in narodi
med seboj. Vsaka si hoCe zagotoviti svoj prostorek pri druZinskem ogniji-
SCu CloveStva. To pa najlaZie doseZe ona, ki zna najboliSe izrabiti naravne
sile z matematiko in tehniko.

Kaj Cuda torei, da je ta boj posegel na polje duha in da izkuSa refor-
mirati tudi Solo. NihCe ne bo tajil, da je pouk v teh strokah kar najvecje
vaznosti. Tega so se prvobojevniki realk, naravoslovia in tehniki tudi v
svesti. —
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Ali vsak napredek ima tudi svojo senéno stran, da namre preveé&
slepi svojega zastopnika. SliSali smo profesorjia Ostwalda; podobno go-
vore tudi tehniki in drugi moZje realne vede, ki gledajo na gimnaziie pri-
bliZzno tako, kot Golijat na Davida, CeS§, da vzgaja gimnazija za svet ne-
rabne idealiste, ki Zive samo v zgornijih sferah. Le njihova veda mora biti
edino zveli¢alna, ker dela Cloveka sposobnega za zivljenje in njega boj,
da si more ustanoviti udobno eksistenco.

Ce nam torej nudijo te stroke toliko koristi, potem jih je treba tudi
v Soli primerno gojiti in v to svrho odstraniti ves nepotrebni pouk, &e je
tudi sam na sebi lep in dober, pa ne stoji v neposredni_zvezi z bojem za
obstanek.

Da je to pretirano, enostransko stalis¢e, o tem mi ni treba mnogo
razpravljati. Dux atque imperator vitae mortalium animus est. pravi
Salust. Ne smemo pozabiti, da je Cloveski duh vodilna mo¢ Zivlienja in
najplemenitejSi del Clovekov. Ubij duha in Clovek je pri vsei materiielni
blaginii najnesreCnejSe bitie! Ako postane torej ¢lovek Clovek Sele po
svojem duSevnem Zivlienju, tedaj pa ne more postati to sam o po mate-
matiki in naravoslovju. Ceprav je naSe trdno preprianje, da ie naravo-
slovna izobrazba neobhodno potrebna, smemo vendar istotako smelo
trditi, da spada k popolni CloveSki izobrazbi tudi navajanje duha, da si
more ustvariti pravo sodbo o CloveSkem dejanju in nehanju, skratka, te-
meljita d u$ e v na izobrazba.

Kaj pomaga Cloveku,akovessvet pridobi, na svoji dusi pa $kodo trpi!
Materijelno blagostanje nikakor ni Se doseganje uresni¢enja najvisje prak-
tiCne dobrine, to ni e popolno udejstvovanje najplemenitejSega v Cloveku.
To pa je, po Cemur stremi na§ duh. Sredstvo k namenu nikakor Se ni
namen! Narod, ki se je povzpel do viSje stopinje materiielne blaginje, ni
Se vsled tega na visji stopinji plemenitosti in moralnega napredka!

Da pride torej Clovek do prave izobrazbe, morata naravoslovna in
duSevna izobrazba delati sloZno druga z drugo.

Temu se jih slednji¢ tudi ne bo veliko protivilo. Ali s tem pa $e ni
nikakor reCeno, bodo dejali, da bi morali imeti ravno klasi¢ni jeziki glavno
vlego pri duSevni izobrazbi. To niti potrebno ni; kajti tudi tukaj imamo
moderne predmete na razpolago. Moderna zgodovina, germanistika, sla-
vistika, romanska filologija so pred vsem stroke, pri katerih se povdarija
tesna zveza s sedanjo kulturo. Ta ozka zveza s sedanjostjo, je edina toCka,
ki so v njei zastopniki realne vede in moderne filologije edini, edini tudi v
tcliko, da zahtevajo, naj se odpravi griCina iz sredniih Sol. Kaijti one kul-
turne elemente, tako pravijo, ki jih ima stara doba, jih ima brezdvomno
tudi sedanja. Cemu bi jih iskali tako dale¢? V vseh drugih zahtevah so si
nasprotni, ker bi vsak svoiji stroki prisodil levii deleZ in za proste grike
. ure bi nastal med zastopniki modernih podoben boj, kot med zvermi v
zverinjaku za kos mesa. (Dalje prih.)

SLSREB
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wSlovanska misel in Sola.*

Spisal France Fr. S.

Pozornosti vredno je, kar je prinesel v tem oziru krakovski »Swiat
slowianski« v svoiji februarski $tevilki 1908. Poljski profesor Jan Magiera
ie napisal v brnskem listu »Moravska Orlice« ¢lanek z naslovom »Slovan-
ska misel in Sola.«

Nasveti prof. Magiere so sledecCi:

»Slovanski slavisti naj se pogovore, kaj je v njihovih literaturah
vredno, da se prestavi na druge slovanske jezike. Prestave teh del naj bi
si nabavile Solske knjiZnice, da bi jih u€enci jemali za privatno &tivo. Na
ti podlagi naj se ustanove kroZki za samoizobrazbo ucencev. Tudi domace
naloge bi se lahko ozirale na taka dela.

»Pri u¢enju materin$Cine ima profesor dosti prilike opozoriti na po-
dobne izraze v drugih slovanskih jezikih. Tako bi uenci po primerjajo-
¢em nacCinu kmalu lahko spoznali glavne zakone drugih slovanskih jezikov.
Vel Casa seveda bi bilo treba za nove abecede in nove glasove. Vendar
pa bi zato zadostovale dve do §tiri ure, ki se jih lahko pridobi v prvih dneh
po praznikih ali pa v zadnjih urah v teCaju. V zvezi z domacim slovstvom
bo ucitelj imel priliko seznaniti uCence v splosnosti tudi s slovstvi drugih
slovanskih narodov. .

»Zemljepisca niC ne ovira, da bi ne smel izpregovoriti o slovanskih
zemljah malo vecC, kakor o Pireneijih ali celo Avstraliji.

»Naravoslovec bo imel dosti prilike in ¢asa, da bo natanCneje raz-
lozil u¢encem, kie in kake zaklade krije v sebi sosednji slovanski kraj.

»Zgodovinar pa bo pri domaci in obCi zgodovini lahko natanCnejSe in
obSirnejSe razlozil razmere, podobnosti in razlike med slovanskimi narodi.

»Tako se bo to, kar je danes individualna last, razSirilo na stotine
in tisoCe oseb, kar ie danes Casovno, navezano na eno osebo, bo postalo
stalno v narodu, postalo bo cili, dokler se ne spoznamo tako, da se nam
ne bo ni¢ na sosedu zdelo skrivnostno in nerazumljivo.

»V treh oddelkih pa bo to mogoce:

1. spoznaio naj se med seboj Jugoslovani in Severoslovani zase;

2. ko se to doseze, se zaCne delati za spoznavanje teh dveh skupin
med seboi; ~

3. in ko se uredi polisko-rusko razmerje odgovarjajo¢ pravu in pra-
viénosti, nastopi kot zadnje — koncno uresniCenje slovanske ideje.«

»Swiat slowianski« pristavlja, da je to pac¢ ideal, a Ze oklep avstrij-
ske drZave privaja do tega, da Ceh boije pozna Slovence kot Ruse in isto-
tako bo imel Hrvat preje opraviti s Poljaki in Cehi kakor z Bolgari. Raz-
merje rusko-polisko pa-je tako, da se bo prej zbral ves slovanski svet
razven Rusov, kakor pa skupina Cehi-Poliaki-Rusi, ki se je proiesor Ma-
giera oziral v prvi vrsti na njo. Radi tega bo najboljSe, da se oziramo
enako na vse bratske narode in po istem nacrtu.
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Idcia je lepa in gotovo izreCena po mislih in srcih mnogih, dijakov
in profesorjev. Ali je pa tudi izvedljiva? Ker ni vse izpeljivo, kar se na
papirju lepo bere. Da, vsekakor je izpeliiva ta misel. Samo ucitelji morajo
Se prej priti do prepriCanja, da je to potrebno. Dokler pa ne pridemo do
tega, se bo Se vedno godilo, da bo slovenski u€enec poznal vse podrob-
nosti nem8kega narodnega slovstva, o srbskih narodnih pesmih pa in
niihovih junakih ne bode vedel ni¢, in ukrajinska narodna pesem, ki se
srce topi ob nji, mu bo Cisto tuja. Pa ne le narodna pesem, ampak tudi
umetna pesem nam je neznana, doCim bi se vendar stari Homer ne mogel
sramovati, Ce bi se poleg njega navajal tudi slovanski Homer Adam Mi-
ckiewicz s svojim »Gospodom Tadejem«. Saj sami ne vémo, kako smo
bogati, zato pa cenimo vedno nad mero vse, kar ie tuje. Ce nas tujci ne
poznajo, je to njihova rec, Ce se pa sami ne poznamo, je to sramota za nas.
Cenimo se med seboj, potem nas bodo cenili tudi drugi. Res je, da je
danes Se tezko, ker nimamo prestav in jih Slovenci tudi Se ne moremo
kmalu upati v zadostnem Stevilu. Vendar, kier ni slovenskih, so nam
nemsSke in hrvaske na razpolago. Ucitelj naj bi skrbel, da navaja uCence
k Citanju glavnih del, s tem da jim poda pregled slovanskih literatur in
zgodovinsko ozadje dotiCnih del, v kolikor je potrebno, da jih bodo mogli
ucenci razumeti. Da zbudi zanimanje za to in ono, naj bi sam povedal ob
kratkem vsebino kakega velikega dela. Pod uliteljevim nadzorstvom naj
bi Citali uenci tudi v izvirniku nekatera vazna mesta. Neobhodno pa bi
bilo, da bi se domale naloge tikale snovi Ctiva, ker tako bi se uence
prisililo, da se bolj poglobe v ta dela in dobé veC zanimanja. Ako bi si bili
istotako v svesti svoje slovanske dolZnosti tudi drugi profesorji, — stalo bi
iih to pa¢ malo truda v primeri s koristjo, ki bi jo imeli u€enci, — potem
bi ne bilo toliko skrivnosti med nami, da se imamo drug drugega za bar-
bara, ampak zjasnilo bi se in kar je nerazumljivo danes, bi postalo umljivo
in samoobsebi umevno.

Ozirati bi se morali enakomerno na vse slovanske narode — skla-
damo se v tem s »Slovanskim Svetom« — ali zaCeti bi morali pri svojih
najblizjih sosedih, Hrvatih in Srbih. Potem pa enega greha, ki nam je
menda prirojen, bi se morali posebno varovati, namre¢, da bi se pri svo-
iem razvoju ne izognili Poljakom. Koliko jih je Ze od nas romalo v Sirno
Rusiic ¢ez Krakov in Lvov in VarSavo, a skoro vsi so pozabili v svojih
potopisih, da tod prebiva najinteligentnej$i slovanski narod, Ce je tudi
danes v prah teptan. Poljska zgodovina in literatura, ki je mej prvimi
svetovnimi, bi nam ne Skodili ni¢. paC bi nas pa poblaZili. In Se en narod
ie, ki se mu od naSe strani v tem oziru godi krivica, to so Rusini. O njih
$e manj vemo, kot o Poljakih, in kar malo ¢udno se je zadnji¢ zdelo Clo-
veku, Ce je opazoval, kako je slovenstvo sprejelo prestavo »Kobzarja«.
Mnogi niso vedeli, ali naj hvalijo ali grajajo. Ritem je naSemu jeziku tuj.
In skoro, da smo vprasali, kdo je tu kriv, ali prestavljavec ali pesnik.
Ker se je bilo pa¢ tezko odlocCiti, se je formulirala vsestranska sodba v
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tem smislu, »da je prevod Se skoro prenatanCen«. Prevajavcu na Cast
bodi reCeno, da je z vsemi moCmi izkuSal obdrZati pravi izvirnikov ritem.

Posebno na ti dve narodnosti nam bo 3e treba obrniti pozornost
poleg drugih. Potem bomo v pravem tiru proti onemu idealu, ki ga ije
postavil profesor Magiera. Spoznavajmo se, da se bomo prav cenili mej
seboj, ker je to prvi pogoj nasega zbliZanja in skupnega dela.

PEESHES

Legenda o slepcu.

Spisal Ivo Cesnik.

Ob robu gozda je stal. Velik in prostran je bil gozd, ves prepreZen
s srobotom in orjaSki stoletni hrasti so rastli v niem. Temen je bil, tako
temen, da je le tuintam zabliS§€ala nad SumecCimi vrhovi jasna proga ne-
beSkega oboka.

Zazvonilo je tedaj na poljiani Zdravo Marijo. Lep in prijeten ije bil
glas in je donel tie do gozda. Cul ga je tudi slepec.

PriSel mu je spomin iz preteklosti — in se je odkril. Ali moliti ni
‘mogel. PreZalostna je bila dusa, gozd je zaSumel tisti hip. Veje so se zga-
nile, v vrhovih je zavrS$alo. Vabljiva pesem se je zacCula. Vile so plesale
ob potoku in nagajivi satiri so kukali izmed vej. Pticji kori so zbirali zad-
nje popevke, ki Cloveka zazibliejo v sladko spanje. Njegove misli so bile
tezke, glava sklonjena, oci, pokrite z belo koZico, zastrte s trepalnicami.
‘Ni se mogel povzdigniti k Stvarniku.

In na poljani je Se vedno zvonilo. Na zemljo je padal mrak.

»Vas je na poljani in kraj nie hiSa, v njej Zivi starka in Caka name.
Joka in Caka, ker sem oslepel in se nisem vrnil.«

Sedel je na mehko travo in se razjokal kot dete. Dolgo je ihtel.
Cvetje in zelenje je dehtelo naokrog. Na nebu se je prikazala vecCernica,
po dolini je Sumela reka.

»Slep in brez doma. Sel sem, izgubil mater in dom, vse sem izgubil.
‘Ostalo pa je neodoljivo hrepenenje po materi in domu, — po sreci. Pa
ne morem do matere, ker sem slep in ne vidim pota. A vem, da je dom
‘tam na poljani, od koder vabi zvon.«

Slepec je mislil in nebo se je odprlo. Krilatec Azrael ie stopil v dolgi,
‘beli halji na rob gozda in prijel slepca za roko.

»Pojdi z menoj, povedem te k materi.«

»Kdo pa Si?«

»Ne vpraSaj! Zvon je zavabil, sliSal si ga, hodi!«

In jevstal in Sel. Pocasi je stopal,ker je bil utrujen od poti,skozi gozd.
Padel je, ko se je noga zadela ob Stor, in opraskal se je med robidjem.
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Tako je bilo v gozdu, kier ie hodil sam in so ga vile vabile k sebi. A zdaj
ga je vodil Azrael in je hodil varno. Na sredi pota je legel v travc in za-
spal. Azrael je sedel zraven njega. Luna je priplavala na nebo in prile
SO sanje.

Cez poliano je vel veter, po dolini je Sumela reka, njemu se je sa-
njalo o preteklosti. Zadonela je pesem iz tujine in jo ie Cul. Navezal je
culo in vzel slovo od matere. Rotila ga je, naj ne gre, a glas in klic je
bil premogolen. Sel je. Zivel, gledal lepoto, pel in vriskal, jedel, pil in
vZzival.

»Svoj gospod sem in svoboda je tako lepa, ta zlata svoboda!«

Pozabil je na mater in na vas in cerkev na poljani.

Zgodilo se je pa, da je oslepel. Njegovo oko ni-videlo solnca in mili-
jonov zvezd in boZje narave.

Razzalostil se je in je blodil po gozdu in iskal doma. In ko je dospel
na rob. je bil ve&er in se oglasil zvon na poliani. Cul je njegov klic in
zahrepenela je duSa z vso mocjo po sreCi, po domu in materi.

Azrael ga je prebudil zgodaj. Stopala sta na poljano po rosni travi.
Iz doline se je dvigala megla. .

Ko je zazvonilo sveto jutro, sta bila pred hiSo, v kateri je Zivela
slepCeva mati.

»Doma si. Mati vstaja, potrkai na vrata! Z Bogom! Srecen bo§
zdaj, ker najde$ dom in mater in tvoje oCise odpro.«

lzginil je angeli Azrael. Slepec je potrkal na vrata, mati je odprla.

Razveselila se je sina in ga vedla v izbo.

»In vendar si se vrnil, sin. Jokala sem in molila, pa vse zastonj.
Precula sem noci. Vse je pozablieno, da si le spet doma, da te Ie imam.
A oslepel si, sin moj! Bog se te usmili!«

Razijokala se je starka in je vzela sina v naro&je kot dete in ga boZala
in poliubovala. '

»Mati. truden sem in izsesana je moja moc¢. Ovenela so mi lica,
omahnile roke in du$a mi je tako razdrapana. Ni¢ ni v nji, izCrpana je.
Sel sem in vas pustil in vi ste jokali in se trudili sami.«

Razjokal se je tudi on. Mati in sin sta ihtela.

Pred hiSo je Sumela lipa in na vzhodu se je prikazovala zora. Zbu-
dila se je narava in pti¢i so peli po dreviju.

»Ti ubogi revez! Tako te je zdelala tujina, da si postal kost in koza..
A bo boljSe, mora biti boljSe, saj si doma in pri materi.«

Zasijalo je tedaj solnce, sol¢ni Zarek se je prikradel v sobo in padel
na slepev obraz. In zgodilo se je, da so se mu odprle oci in je videl.

2LL=EB
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,Radikalizem.*

Dasi Ze objavljena tvarina omogoCa pravo sodbo o »radikalnihe«
idejah, se nam zdi vendar potrebno, da dodamo kot namecek in v izpo-
polnitev Se nekaj jako znacilnih izjav radikalnih teoretikov. To pa storimo
radi gotovih izvajani, ki nam prej ali slej sluZijo pri oceni radikalne teoriie.
Sicer pa je nujno, da ima vsak somiSljenik vedno pri rokah znadilne pro-
gramatiCne izjave najuglednejSih radikalnih voditeliev vsai radi obrambe
in — ofenzive. Le Ce poznamo svoje nasprotnike do dobra Ze danes, nam
bo zelo olajSan boj v dobi dela v javnem Zivljenju. Saj menda se ne bodo
~radikalci« prilagodili Zivljenjskim razmerame« in uvaZevali »trezno po-
litiko« — oportunitete in zatajenja svojih mladostnih »vzviSenih« princi-
pov«? Napovedovala se je in se napoveduje »nova« inteligenca, Cemu
bi je ne ogledali od vseh strani, kako misli danes kot — »akademi¢na mla=
dina« s srednjeSolskim nara3Cajem vred? Treba nam popolne slike nje-
nega — svetovnega naziranja!

Postanek materije.

»Sicer pa je vpraSanje o postanku materije samo ob sebi odvec.
Po postanku kake stvari se povpraSujemo le tedaj, ako uvidimo, da ta
stvar sploh nastaja, nastajanja materiie pa ni dognal $e nihCe, zato ie
vpraSanje po postanku snovi neprimerno.« (>Oml.« 1904/5, 179: Pavel
Groselj.)

Vprasanje o znacaju in vrednosti logi¢nih zakonov: relativnost: skepsa.

»Logika, etika in estetika so si v gotovem oziru sestre, in sicer ne
samo v toliko, da se visoko razvite in jasno izraZene osredoCujejo im
omejujejo le na Cloveka —- niZje pojave estetike in morda celo etike
ter logike nahajamo sicer tudi pri viSje razvitih Zivalih, jasno izra-
Zeni pa se nam odkrivajo samo iz Cloveka — ampak tudi v tem,
da njih zakoni niso absolutno veljavni, temve imajo samo
relativno vrednost.« (Iz n. z. n., str. 35: Paveli Groselj.)

»Zakoni logike temelje v CloveSkem organizmu: iz nalina,
kako spoznava na$ razum zunanji svet v ¢asu in tridimenzionalnem
prostoru, kako spaja prirodne pojave s pomolio kavzalnih
vezi, so se z absolutno nujnostjo porodili logiSki zakoni: za Cloveka
so torej absolutno obvezni, relativni pa so v toliko, ker so
navezani in omejeni na organizem zooloske vrste homo sapiens, na nacin,
kako ravno ta organizem vsprejema in spaja pojave zunanjega sveta.«
(Istotam isti 35 in 36.)

Zakoni logike torej niso za vse vesolistvo veljavni, prirodni, ab-
solutni zakoni miSljenja, niti sluCajen produkt druzZbe: ampak vsak po-
samezen Clovek obdarjen z zdravim organizmom, t. j. tudi z zdravim raz-
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umom, mora priti sam do vedno istih logiSkih zakonov. Za ¢loveka nuj-
nim zakonom logike stoje nasproti zakoni estetike in etike, ki ne izhajajo
z neobhodnostjo v vedno isti obliki iz Clove§ke narave, ampak se me-
njavajo od kraja do kraja, od ¢asa do Casa.« (Istotam isti str. 36.)

»Prvi predpogoj hrepenenja in iskanja resnice je d vom, ono ne-
prijetno razpoloZenje CloveSkega razuma, kedar si ta ne more odgovoriti
na vazna, pomembna vpra$anja. Clovek dvomi — in tedaj gre in si s
pomocCjo razuma in Cutov poiS€e poti iz svoiih dvomov, poti do res-
nice! Resnica je torej otrok dvoma, razuma in Cutov. Kier se ienja dvom
in kritika in se prienja d ogma, tam izgine polie resnice, in ¢e ondi
kljub temu sreca$ njeno ime, tedaj je ona nehala biti vzviSena boginja
in postala reklamna fraza.« (»Oml.« 1905, str. 177, 178: isti.)

»Saj je Cisto verjetno in celo prav, da se ob zaCetku kakega dela
vedno najde skepsa. A k a k o se pojavi, to je vazno. Delu prijazni, Ce tudi
-ostri kritiki ne more nihCe odreCi, da ni za CiSCenje zelo potrebna. Ob-
'sojati pa je, Ce se pojavi kot negativno delo, ki hoCe spodrezati Zivljenje
novemu podjetiu, Se bolj pa, kedar se skepsa ne zadovolji s posamez-
nimi pojavi in predukti narodnega dela, ampak se loti predpogojev
dela, namre¢ moZnosti kakega uspeha pri delu sploh. Na ta naCin se opra-
viCuje tudi pri nas brezdelje. Najdemo ga na Slovenskem dovoli,
v¢asih v pisanih barvah frazeologije, vCasih v blaziranosti, veCinoma v
lenobi. Skepsa o moZnosti kakega narodovega dela, ki io vsak dan Cuje$
lahko v besedah: »Se dvajset, trideset do sto let, pa zagrne Slovenstvo
tuji valg, je tudi ena krivda, pod katero se skrivajo lenuhi. Primerjati jih
je le z mistiCnimi orijentalskimi kvietisti ali kloSterskimi kristiani, ki v
brezdelju ¢akajo odreSenja. Se k sreci se vozi pod kvietizmom lenoba. C e
pabiizdvomov vresnici sledilo brezdelje, bi bil to
Zalostniznakzlomljenevolje,pomanjkujolemoralne
energije. Dvomov o bodoCnosti se nihCe obraniti ne more, ravno ta
negotovost napravlja naso lastno sre¢o odvisno od naSega dela, torej celo
klice k delu. Celo Clovek, ki si je vendar gotov smrti, dela, da postane
mocnejsi, pa bi narod o sebi in mi o njem obupavali in se utopili v brez-
delje. ko narodi niti niso podvrZeni ¢loveskim zakonom smrtnosti. Re -
Sitevievdelu,insicer vpozitivnem delu. (>0ml« 1904,
34: QGr. Zeriav.)

Nacijonalizem: klerikalizem.

»Znacilno za negotovost in razoranost eti¢nih naziranj je, kako se
zagovarjaio takozvana »obrambna« druStva. Nemec in Italijan prisegata,
da sta le v defenzivi. V resnici ni moZno objektivno opredeliti, kie se
zaCne ofenziva in neha obramba. Najidealnej$a avtonomija ne bo odpra-
vila, da ne bi posegel narod v interesno sfero drugemu narodu. Kar je
jednemu narodu le v neobhodni pogoj za zdrav napredek, smatra drugi
narod za napad. Sre¢en narod, ki more biti ekspanziven.
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Da smo Slovenci dejanski veCinoma v defenzivi, je znak preZalosnega
naSega stanja. A ne odpovejmo se ofenzivi, z udarcem se bra-
noimo.« (»>Oml.« 1905, 108: Gr. Zerjav.)

»NaSe moci so napete za obrambo narodnosti, zato pa je Cuden in
nezdrav pojav, da najde narodnemu boju tuja struja — klerikalizem pri
nas toliko tal.« (»Oml.« 1904, 52: isti.)

»Narodna ideja pa stremljenje klerikalizma se pri nas tako mes3ajo
in prepletajo, da ni nenavadno, Ce sli§imo, da je v klerikalizmu — pri nas
ga, da zanesejo drugo nejasnost, radi imenujejo katolicizem — reSitev na-
roda, da je klerikalizem prvi cilj, da povzdigne Slovenstvo. Take goro-
stasne trditve, katerim dober del Slovencev verjame, so posledice kle-
rikalne politike, ki trosi nejasnost, ker ve, da klerikalizem s svojimi, na-
rodnim idealom tujimi smotri, ne bo mogel prospevati v narodu, ko le-ta
uvidi, da nima klerikalizem za narodno eksisten¢no borbo v bistvu nic
opraviti. V priCujolem Clanku (»Naroden ali klerikalen«) se omejimo ie-
dino na to, da konstatujemo popolno raznarodnost klerikalizma in naci-
jonalizma, da sta si tujca po izviru in ciljiu in da sta pri tej raznobitnosti,
Ce se srelata, nezdruZljiiva.« (Istotam isti.)

»Narod in katoliSka cerkev imata svojo politiSko individualnost,
t. i. imata svojo politiko. Bistvo politike — stremljenje po moCi —
ie v sebiCnosti, in sicer ko i§Ce posameznik v korist svoje skupine korist
zase.« (Isti istotam.)

»Narodna politika hoCe povzdigniti mo¢ naroda, njegovo kulturno
in gospodarsko silo. V roki naroda hoCe zdruZiti vso politiSko mo¢. Vse-
stranska neodvisnost naroda ji je ideal. Usoda vsake izven naroda stojee
politicne osebe mu je relevantna le z njegovega egoistiCnega stalisCa:
tako tudi usoda drZave, ki ji pripada, in usoda cerkve. (Istotam
str. 53: isti.)

»Dalo pa bi se misliti, da se dve Cisto raznarodni ideji dasta vsaj
zdruZiti v kak kompromis, tembolj ker je narodni politiki mnogo na po-
vzdigi narodnosti, ki ima zvezo z religijo, ta pa s cerkvijo. Mimogrede
pa lahko reCemo, da ni religiia dobro spravljena v politikujoCi cerkvi:
Z materijalnimi sredstvi se religija ne da ubijati in vzgajati. Nekdaj na-
men cerkvi, je danes religija Cisto evidentno sredstvo klerikalne politike.
Med narodnimi in klerikalnimi cilii pa ni moZen kompromis: 1. klerika-
lizem je kosmopoliticna struja, torej ravno nasprotna narodu; 2. narod
ne sme deliti svoje mo&i s faktoriji, ki stoje izven njega. Ze vsake moz-
nosti vplivania od zunaj se brani.« (Istotam isti.)

»Organizacija cerkve, kier so pod istim glavariem razne narod-
nosti, sploh narodna biti ne more, Z njo tudi ne klerikalizem. Kakor sploh
politine struje, tako se veZe z onim, ki mu more ve¢ Koristiti. (Istotam
str. 54: isti.)
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»Dokler se klerikalizem z narodom bori za polititno moc. je niegov
notranji nasprotnik. Ce je narod zmagal, je zanj klerikalizem kakor vnanja
velemo¢. Na$ narod si noe deliti moc&i z vnaniimi silami. Sam hoCe dolo-
ati, kaksno kulturo si vzame, svojo gospodarsko silo pa deli le s svojimi
deli, z razredi.« (Istotam isti.)

»Trdimo samo in tega nihCe, ki le malo pogleda v svetovno in cer-
kveno zgodovino in premotri katoliSko cerkev po celem svetu, danes tajil
ne bo: da ima katolika cerkev svojo politiko. Dobiti hoe v svojo roko
politi¢no moé&. Katoliski cerkvi bistvena je loCitev v hierarhijo in lajike.
Hierarhija je reprezentant cerkve. Njena moc¢ je identi¢na z mocjo cerkve.
Mo&hierarhijepovzdignitijeciliklerikalizma. V roke
hierarhije zdruZiti vse sile, — in naj si so Se tako materijelne, — ki delu-
jeio v Zivlienju druZbe, za tem stremi klerikalizem. Ker pa za istim ciliem
stremi drZava, oziroma Ce ni nacijonalna, vsak narod, mora priti s kleri-
kalizmom v koniflikt. Klerikalizem in nacijonalizem sta si po izviru, torej
tudi po smotru razli¢na: nacijonalizem hocCe, da ostane vsa mo¢ v rokah
naroda samega, klerikalizem pa jo hoCe prodati nositeliu cerkve,ene-
mustanuvdruzZbi,kipaie po svoji organizaciji potegnjen iz naroda.
7e to je sedaj alternativa: naroden ali klerikalen?« (Istotam 53: isti.)

sKlerikalizem pa ni na$ nasprotnik le s stali§Ca, na katero smo se
danes omeiili, nasprotnik nam je s stali§¢a kulture in religiie, ki jo ie de-
gradiral med sredstva nasprotnik tudi s stali§¢a nase slovanske ideje, ki
edina omejuie nas§ nacijonalizem.« (Istotam 54: isti.)

Konfesionalna Sola ali ne?

»Slovenski Narod« je dal inicijativo ustanovitvi take »DruZbe« (Sv.
Cirila in Metoda), Tav&ar in Hribar sta podpisovala pozive v katerih, se
je zahtevalo konfesionalno 3olo! Izza ustanovitve je narod napredoval in
gisto drugo je danes stali§e napram vpraSanju takozvane verske Sole,
t. i. Sole, v kateri preveva pouk v vseh predmetih »katoliSki« duh, tedaj
sistem, ki hoCe spraviti $olo, ves pouk v njej in ucitelistvo pod vpliv in
nadzorstvo cerkvenih oblastnii, Sola, v kateri je mladina izroCena
klerikalizmu. — Danes inteligenca, in to posebnomlajSainteli-
g enca, ki nasprotuje lib. stranki, v tem pogledu ne pozna nobenih kom-
promisov, ampak odklanja versko $olo, ki je sedaj le Se politiCna zahteva
ene stranke na Slovenskem, klerikalizma, ki bi rad zavzel Solo in z njo
mladino.« — — — »Vseslovensko stali§¢e je danes Sola
svobodnacerkvenega vplival« — »Druzbe sv. Cirila in Me-"
toda razvoj gre torej, ¢e ostanejo njeni voditelii dosledni Vseslovenci,
v smeri, ki ni prijazna instituciji samostanov in Solskih sester.« (»Omla-
dina«, 1905, 123: isti.)
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1{' IS0 ~ Glasnik.

Slovenska dijaska zveza. Med bozi¢nimi pocitnicami je predaval dvakrat v
Postoini t. Gorianec, prvi¢ o »starih Slovanihe, drugi¢ o »socializmu«. Istotako
ie predaval v St. Vidu nad Lijubliance t. Rupnik o »naselitvi in pokristianieniu
Slovenceve,

Vsi tovarisi, ki prirede kako predavanje ali sodelujcio pri kaki veselici, naj
to naznanijo t. tajiniku, da ima v evidenci druStveno- delo. Njegov naslov o pocit-
nicah je: Fr. Kovad, stud. iur., Liubliana, Ravnikarieve ulice 10.

»Slovenski dijaSki zvezi« so darovali za kniiZznice na Koroskem: Velec. ¢.
dekan dr. Krzisnik 23 K, gd¢. Mohori¢eva iz Liutomera je nabrala 20 K, ljub-
lianski bogoslovci 12 K 50 vin., katoliSko-narodni dijaki neke gimnazije 7 K 30
vinarjev. Iskrena hvala ! Odbor.

Teovarisi, nabirajte prispevke in kniige, vsak naj daruje kai, agitiraite med
znanci in prijateljii! Uspchi ne izostanejo. Ponovno prosimo, da se naslavljajo
posiliatve kniig direktno na: Merala Ferko, cand. iur., Ljubljana, Sv. Petra
cesta 30, denarni prispevki pa na: Frana Logar, stud. iur., Gradec, univerza.
Tovari§ v Ljubliani ima s poSto sitnosti, ¢e se naslavljajo poSiliatve na drustvo.

Ljublianski bogoslovei so priredili 27. jannaria t. . akademijc v proslavo
1500letnice sv. Janeza Zlatousta. — Pomen tega znamenitega moza ie na kratko
oznacen na drugem mestu; tu le par besed o akademiji sami. — Kakor je Ze
»Slovenec« porocal, je akademija izborno izpadla. Kot prolog je¢ deklamoval M.
Dimnik majesteti¢no latinsko himno »S. Chryscstomus — lux ex oriente«, ki
v res klasi¢nih (37) distihih opeva Zivlienie, delovanie in nekatere nauke svetega
Zlatousta: zlozil jo je bogoslovec Fr. Omerza. Na sporedu sta bili dalje dve
glasbeni to¢ki: »Sen«, ki so ga proizvaijali tambura$i, in Haydnov »menuetto iz
simionije D-dur §t. 2«, ki sta ga igrala na klaviriu in harmoniiu A. Bukovi¢ in
Fr.Zabret. Dvoglasen zbor je pel ofertorii »Justus ut palina«, enoglasen zbor,
oziroma oktet pa »Cerkev Kristusovo«. Posebno pozoriost in sploSno obéudo-
vanje je zbudila iz veCernic vzeta himna v Cast sv. Janezu Zlatoustu: » Tor
Jovojiaror odlmyyac in pa cerkvenoslovanski koral v ¢ast M. B. in sv. J.
Zlatousta: »VeliCai duSe mojce, ki ga je priredil nalaS¢ za to slavnost semeniSki
podvodia vele¢. ¢. Fr. FerianCi¢. Glavno teZiS¢e prireditve 0 pa bili seveda
govori, ki so jih predavatelii uprav moistrsko dovrsili. — Fr. Trdan je na kratko,
a jasno naslikal pomen Zlatovstov v cerkveni in kulturni zgodovini! A. Snoi ie
orisal Zlatousta kot eksegeta; T. Klinar je podal Zlatoustov nauk o evharistiji in
A. Bukovi¢ je s pesnisko dikciio proslavlial Zlatousta kot govornika. — Vsa
dela so plod temeliitega Studija in pri¢ajio o intenzivnem stremlienju za znan-
stveno izobrazbo.

Tudi dunaijska »Chrysostomusakademie« dne 24. januarja t. l. v cerkveno-
zgodovinskem seminariiu bogosl. fakultete ie imela slicen program. Proizvaiali
so dve grdki koralni skladbi ("Aytoc 6 Pe6c in Xowords dvéomn) in eno cerkveno-
slovansko: »Tilo Chrystovo pryimitee.

Literarno drustvo »Slomsek« mariborskih bogoslovcev. Opetovano se nam
je Ze oCitalo, da izgubi vsak, ki vstopi v mariborsko bogoslovie, ves smisel za
narodno delo; svarilo se je gg. abituriiente, nai ne stopaio v ta zavod. Na taka
oCitanja odgovariamo s kratkim poroCilom o delovaniu naSega druStva v zim-
skem tecaju leta 1907/08.

Vsako nedeljo popoldne se zbiramo v druStveni sobi k predavaniem in
razgovorom. Sledijo predavania l. teCaja:

1. Razvoi drustva »Slomsek.« (Tov. Erhartic¢).

2. Ali ie katoliSka znanost sleparstvo? (Tov. Skof.)

3. Preporod v Italiji. (Tov. Razbornik).
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4, Zidovstvo, tisk, kr§canstvo. (Tcov. Pavlic.)

5. Potreba prihoda OdreSenikovega. (Tov. Geratic.)

6. Organizacija kmetskega in rokodelskega stanu v srednjem veku. (To-
vari§ Bozic¢ek).

7. Razvoina teorija in Darvinizem. (Tov. Zagar).

8. Liberalizem. (Tov. Jurak).

9. Splo$na navodila za druStveno delovanie. (Proi. dr. Kovacic.)

Na obletnico Gregorci¢eve smrti je drustvo priredile GregorciCevo slavnost
s slavnostnim govorom, petiem in deklamaciio. Obstajala sta nadalje dva kroZka:
stenograiski in hrvatski. Poucevala sta tovari§ Kuhar in tovari§ Jurak (rodom
Hrvat).

Vsak mesec izide drustveno glasilo »Lipica«, katere letos piSemo 36. letnik.

~DruStvena kniiZica se je letos izdatno pomnoZila. Vseh kniig je okoli 570 in sicer
vseh slovanskih jezikov, najve¢ slovenskih in hrvatskih.

Pri skromnih moceh, s katerimi razpolagamo, ie druStvo svojo nalogo za
I. teCaj izvrSilo ter storilo zopet korak naprei. oo

Slov. hrv. akademija sv. Karla baromejskega v Gorici. Iz porocila o delo-
vanju lanskega leta je pomotoma izpadel govor V. Remca: »S. Gregorci¢ kot
Clovek in pesnik«.

Delovanje v prvem semestru je bilo letos pridno in Zivahno. — Ker je
kmalu po zaCetku iz odbora prostovolino odstopil J. Drasci¢, ie bil nanovo volien
podpredsednikom J. Cecinovic. 2

V prvem semestru ie bilo vsega skupaj devet rednih sestankov. Preda-
vanja so bila sledeca: J. Kos: »Razlika med katoliSko cerkvijo in modernim
svetovnim naziranjem glede stanovitnosti katoliSkih naCel in nestalnosti svetov-
nega naziranja«. — J. Lazié: »Vrste cerkvene glasbe«. — A. Zlobec: »O slabem
berilu«. — E. Kaiin: »Kako bi se materiialna bijeda u Istri mogla podignuti uiedno
s puckom prosvietom«. — A. Rustia: »Ozadje slike, koja nam predoCuje prija-
telisko zvezo kapitala z dolgom«. — D. VlakancCi¢: »Staroslovenski jezik kao
liturgi¢ni jezik kod Hrvata«. — G. dr. J. Srebrni¢: »O materijalistiCni razlagi
zgodovine«. A. Janko: »O encikliki Pija X. »De modernisimo !«. — Razen tega
je razlagal A. Rustia na praktien nacdin s pomocjo formularjev uradovanie pri
posoijilnicah.

V proslavo obletnice smrti S. Gregor¢iCa ie priredila akademija izredni
sestanek 23. novembra, ki se ie potem radi predavanja nadaijeval 30 novembra.
— Zbor je zapel Gregorci¢evo: »Soli«. — V. Remec ie precital §tiri svoje pesmi,
ki proslavliaio spomin pokojnega pesnika: »Ob Gregor¢iCevi -smrti«. — »Na
grobue«. — »Domovini«. — »Vizija«, — V. Belé je predaval: «Nekoliko Iuci v prvi
zvezek GregorcCiCevih poezij«.

Na predvecer brezmadeZnega spodetia, 7. decembra, je bil izredni sestanek.
Zbor je zapel dve pesmi; sledila je deklamacija; A. Janko je predaval: »Sveti
Karlo Boromeiski i sadasnja doba«. Ta veliki kardinal je namrecC zasCitnik naSega
semeni$¢a in naSe akademije.

Pri zasedanijih niso bila samo predavania vazna, ampak tudi kritika, ki je
bila navadno precej Zivahna in v katero so udje precej Stevilno posegali, se
tako veZbali v debati sebi in drugim na korist. — Vele¢. g. dr. J. Srebrnic¢, kon-
zulent, ie bil pri vseh sestankih navzo¢ in je vselej zakljucil kritiko in debato s
potrebnimi navodili, opozarial na dobre in slabe, oziroma pomanikliive strani
predavania, se oziral na debato navzocih, pojasnil in izpopolnil obdelano nalogo
po potrebi. Tako se je vrdilo vse delovanje pod niegovim nadzorstvom in po
njegovih nasvetih.

S tem je zakljuCeno prvo polletje. T¢. tainik.
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Glasilo kafoliSko-narodnega dijastva

Pismo srednjeSolcem.

Zadnji¢ sem napisal nekaj splo$nih pravil o pravem branju, dancq
stopiva korak napreij.

Knjigo vzames v rokc z radovednostjo in tiho Zelio, da bi nasel v
nji nekaj novega, kar bi zadovoljilo tvoje razpoloZenje, Zalost ali veselie
tvojega srca ali pa Zelio po novih znanstvenih stvareh. Le pridno v roko
leposlovno berilo, posebno dokler si $¢ v niZji gimnaziii: srce naj ti ople-
meniti knjiga pesnikova, da bo nasSla lepa misel, katero si bo§ zasnoval za
bodoCnost, dobro zorano niivo, v kateri bo laliko uspevala in pognala
pozneje zlato klasje. V visii gimnaziji in kasneje ne bo ve¢ toliko ¢asa, pa
tudi prav bi ne bilo, da bi prebiral samo leposlovne stvari. Treba bo pri-
kloniti duha na kako znanstveno reckaijti poezija in srce naj spremljata,
razum in znanstvo pa vodita Zivlienje.

Nismo zato rojeni in tudi ne ucimo se zato, da bi samo megleno in
povrino govorili v kasnejSem Zivlienju o raznih vpraSanjih, kakor o ver-
skem, narodnem, gospodarskem, socialnem itd., s katerimi bomo prisli
vsak dan v Zivo dotiko. BodoCnost nasa kakor narodova zahteva, da
bomo na svojem mestu temeljito izobrazeni mozZje. Zato moramo Ze v
mladosti sezati po znanstvenih spisih, ki dajo ve¢ dela duhu in razumu,
nego srcu in cuvstvu.

Kaj imenujemo znanstven spis? Knngo. v kateri se razpravlja o
kaki vazni stvari iz zgodovine, apologetike, umetnosti, narodnega gospo-
darstva, naravoslovia ali kake sorodne znanosti, imenujemo zZnan-
stveno knjigo. Iz take knjige hoCeS poizvedeti kaj novega, kar bi
rad priloZil k svojemu zakladu znanja.

V zaletku ne zaCenjaj nikdar s spisom, ki prevec obSirnoin
obSirnoobdelujesvoiotvarino. Zna se ti prigoditi, da zaide$
v mnozico podatkov kakor v gozd, neprodiren na vse strani. Gleda$ in
premisljujes sem in tja, kaj hoCe knjiga povedati, pa kon¢no ne more$ raz-
brati jedra. Prevelika obseZnost te bo Casih oplaSila, da bo§ zaprl knjigo
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in popustil vse. Svetujem ti, da si preskrbi§ krajSi spis, ki naj ti v
kratkih, a vendar zadostnih obrisih pokaZze vsebinoinjedro
tvarine. Dober pregled o tvarini mora$ imeti, potem se bo§ z lahkoto
in veseljem zatopil v globokejSe raziskovanje.

ZaCnipa tambrati,kjerjepisateljzacCelpisati!V
predgovoru ali uvodu pisatelj navadno razloZi staliSCe, s katerega obde-
luje svojo stvar, mnogokrat nam razloZi tudi naCin ali metode, kako je
sestavljal svoje delo. Uvazuj to in obranil se bo§ marsikatere nejasnosti
in napaCnega sklepanja. Pazi tudi na opombe, dodatke in popravke. Nato
pa s pisateliem v niegovo delo.

Da bo§ prav razumel pisatelia, je naijvelie vazZnosti, da si naredi$
celotnorazvijanjemislivtonemizpiskualiekscer-
ptu. Izpisek mora obsegati samo jédro, t. j. ono, kar pisatelij
pravzaprav-pove. V nekaj vrsticah mora$ zapisati, kar je pisatelj
razvil in dokazal morda na dveh ali treh straneh. Tako izpisovanje je
umetnost, kateri se je treba priuciti in sicer samo z vajo.

Reciva, da hoCe§ prebrati kniigo, ki je zate velike vaZnosti. Ne
preostaja ti drugega, nego da sledi§ pisatelju stopinjo za stopinjo. Konec
odstavka premisli, kaj je rekel in dokazal.

Tedaj, odstavek si premislil; v kratkem stavku izreci njegovo misel;
prei ne zaleniaj z drugim odstavkom. Prebrano Se enkrat presodi, loci
bistveno od nebistvenega in nepotrebnega in tako oCiSCen stavek zapisi.
V eni vrstici ali dveh ima$ vsebino odstavka, ki ima v knjigi desetkrat
vel vrst.

Tako koraka$ od stavka do stavka, si zapisuje$ to in ono in koncno
ima$ na listu papirja vse glavne misli, njihov red in dokaze.

Jedro ima$§ sedaj; toda, spravi tiste odstavke Se v lepo
oblikoinlep slog. Posamezne stavke bo§ premislil in jih zvezal v
lepo zvezo in odvisnost. Glej, tako si sam napisal svojo razpravico, ker si
sam vse premislil in lepo zvezal. Tvoja lastnina je postalo in ne bo ti tako
hitro izginilo iz spomina. Dosegel si svoj namen, obogatil si se.

Vidim te, kako zmaje§ z glavo: »To je preveC naporno.« Rad ti to
verujem, toda, dragi moi, ako hoCe$ res kaj doseci, si bo§ samo na ta
nacin pridobil izurjenos*i v Studiranju in temeljitega znanja. Ko bo§ stro-
kovnjak v svoji stroki, ti tega ne bo treba; takrat bo$§ zapisal le novo,
ali pa tisto, kar seneskladastvojiimnaziranjem, mnogokrat
bo zadostoval Ze en sam klicaj ali vpraSaj pri dotitnem odstavku.

Opozarjam te, da v izpisku zapiSe$ tudi stran, kjer si vzel, da po
potrebi hitreie najde$ v knjigi.

Tvoje delo pa Lo imelo pravo vrednost Sele tedaj, ko bo§ presodil
ali so pisateljevi podatki, dokazi in rezultati resni¢ni. Z izpisovanjem se
mora vedno in vedno druziti kritika. Pristavi na papir svoje nazore, v
katerih nista s pisateliem istih misli, a vedno dokaZi in podpri svoje
trditve. Tista kratka razprava, ki si jo napisal, je presla v tvojo duSevno
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last, v tvojo duSevno last pa so presli morda tudi napacni in slabi nazori
pisateljevi: tvoja dolZnost je, da loCi§ dobro od slabega, resni¢no od ne-
resniCnega, izIluSC¢itimorasSkristaleizblata.

Samo razmiSljanje o prebranem ne zadostuje, ker nas duh nima na-
vade, da bi kako misel dolo¢no in jedrnato izrazil; posebno mlad Clovek
navadno rad skace od ene stvari do druge in le nerad ostane pri glavnem.
Ako pa vzames pero v roko, tedaj se naSe misli kakor strnejo v kepo, ne
zadovoljijo se z nejasnimi in praznimi besedami, ampak same nas silijo, da
globlje premislimo vso stvar.

Dobil bo$ tudi v roke knjigo, ki govori o popolnoma neznanem pred-
metu; v tem slucaju ne bo§ mogel sam presoditi, kaj je prav in kaj ni prav.
Pisateliu pa se ne sme$ nikdar prepustiti kar na slepo vero. Ako si pre-
pri¢an, da hoCe povedati golo resnico, tedai mu zaupaj, ker poSten in
odkrit Clovek je vreden tega, Ce se ti pa zdi sumljiv, primeriaj njegova
izvajanja z drugim pisateliem. Ako ti je resniCno kaj na tem, da izve$
resnico, se ne bo§ oplasil ne ustavil sredi pota. Contraria iuxta se posita,
magis clarescunt, pravi Latinec. Iz nasprotnih naziranj bo§ laZje in jas-
nejSe spoznal resnico.

Pogosto sloni vse pisateljevo dokazovanje na raznih citatih,
t. i. sodbah in dokazih, ki iih ie pisatelj drugie dobil. Ako je stvar vaZna
in niena veljava in moc¢ obstoji samo na resni¢nosti citatov, tedaj se Ce le
mogo&e prepricaj o tistih citatih pri njihovih ocetih. Cesto bo¥ videl, da je
pisateli uporabil samo en del citata, drugi del pa, ki bi vso njegovo
zgradbo omaijal in zrusil, ie pa izpustil. -~

Konéno $e presodi, ali je pisateli prav sklepal ali ne, ali*se res mora
tako zgoditi, kot on zatriuje. Premisli tudi, kai je knjiga prinesla in kakSno
ie njeno razmerje do drugih spisov o isti stvari.

Za danes toliko; prihodniji¢ kaj o zgoddvini in njenem Studiju.

LSR8

Na3a Ii‘terarna vzgoja.

Nekaj bolnega je bilo zaduii ¢as v literaturi. Zlasti v liriki. Kot bi
leZala tezka mora nad nadebudnimi poeti in pisatelii, se je zdelo. Vsa Ceta,
ki hodi ZupanciCeva pota in mu ne sega niti do gleZnjev, posnema njegovo
otoZno Muzo. Da bi se povspela do niegovega ponosa in moSke samo-
zavesti: Bog varuj! In preteZzna vecdina modernih beletristov spremlja
svoie junake po beznicah, kijer govore besede, ki nimajo z idealnim Ziv-
lienjem nikakega stika. OtoZnega lica so junaki, brez zdrave energije,
brez misic na obrazu, in vsem je zapisana smrt. Za Cankarjem ubirajo
vsi mladi svoja pota in ne pomislijo, kako so smesni v svoji opi¢ji podobi.
- Res, tezko se je dvigniti iz Cankarievega ozralja, Ce so te enkrat omamili
5
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niegovi Cari in si se nasrkal otrova. Ali mogoZe je tudi. Treba je le iti
med narod in iz njega Crpati zaklade. Veliki so ti zakladi in Se sami ne
vemo zanie. dasi Zivimo med liudstvom in se pogovarjamo z njim in
delamo. :

Prevec torei posnema ves mlad nara$cai bolno moderno. Naj kdo
ne misli, da sem nasprotnik moderne. To celo ne. Saj nam je v umetnosti
veliko pridobila in odprla jasno sliko ¢loveSke duse, podala nov slog,
opisala tudi najimanjsi drobec, Cesar stari umetniki niso znali. Nedostaje
pa moderni navadno globoke vsebine, ki bi dala bogat uZitek dusi.

Ves literaren nara$¢aj dobiva to hrano. Potopi se v kaos nejasnih
Cuvstev in misli in ne more vun. Sania in sanja. Po cele popoldneve hodi
ubogi fant zami$ljen in nosi v srcu bol. Tako tezko glavo ima, da bi si
najrajSe pognal kroglo vanjo. Rad bi se dvignil, a ne more. Sola mu ne dé
ni¢. Pri grsCini in latin§Cini premleva profesor pusto slovnico in ne raz-
laga bogate lepote polne poezije starih klasikov. Bere se, da se prebere.
Pri sloven3¢ini ni mnogo boliSe. Navadno Se za nemSke pesnike najboli
navdusuje fante kak pristen German in jim res tudi vc¢asih poda nekaj
esteti¢nih zakonov, da za®no umevati poezijo. Zalostno je, da je tako.
Cesto se ubije in zamori poeti¢en Cut v 3oli. Marsikak literat ostavi vse
knjige in gre v pisarno. Addio mondo! Izgubljen je, Skoda morda talenta!

Slovenski dijak je bera&. Knjig nima, da bi ¢rpal iz njih znanja, ka-
korinega bi hotel. Isto se godi mlademu literatu. Slovensko literaturo
pozna. Da bi segel ez domadi plot, pa bi videl, kakSna beda vlada v last-
nem zelniku. Naucil bi se gledati z oCmi velikih pisateliev in mislecev.
Vsa lepota problemov, ki so iih razvijali, bi zatrepetala v njegovi dusi.
Kje ste dale¢ Tolstoj, Dostojevski, Biornson, Ibsen, Diekens itd., itd.?
Obce probleme so resevali, ki zanimajo vsakogar. Ali jih slovenski literat
ne more? Pad, lahko iih, samo tako presneto majhni smo in se delamo
Se manj$e kot smo. Noben umetnik ne postane velik, ¢e ni izbral za poklic:
sluZiti umetnosti. Pri nas tega ni mogoce, ker smo ravno majhni in, moij
Bog, umetnik ima tudi Zelodec. Mogoce si je pa pridobiti veliko obzorie.
In tega mladi nimajo. Koliko so Studirali veliki pisatelji za svoje romane
in povesti? Leta in leta, knjigo za knjigo. 4

Pri nas Se poskusi ta ali oni napisati kzﬁ(o &rtico iz socialnega Ziv-
lienja naSega naroda. Pa je vsa historija tako klaverna in zastarela. Stik
z narodom ie Ze davno izgubil, socialnega vpraSanja se pa tudi ne resi z
eno kletvico na bogatine.

Mladi literati nimajo vzgoijitelja. TeZko ie dobiti takega Cloveka in
to usodo vsi bridko ob&utimo. Sicer je res: poeta nascitur, a vzgoja da
mnogo. O tem se lahko prepriCate pri mnogih umetnikih. Kaka pota je
hodil n. pr. Goethe, ie znano. Kamen do kamna palaca.

Davno je Ze padla beseda: zdrav realizem. Rusi ga imajo, Poljaki
in Francozi, istotako Cehi, pri nas si plete na tem poljiu venec FinZgar,
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Proti bolni in jokavi sentimentalnosti je treba mocne besede in krepkega
Custvovanja.

Zdrava moderna zajema iz resniCnega Zivljenja narodovega, upo-
Steva pa povsod bogato dikcijo, blesteCe opise, izvrstno tehniko mladih.

Vi pa, fantje, kar vas je, ne blodite sami zase, brez cilja! Tako so
delali stari in ni bilo dobro. Roko vroki, pogled v solnce, v glavi duha
za velike stvari, v srcu mir in hrepenenje obenem, vedno v zaupanju v
svojo mlado moc¢! KatoliSko svetovno naziranje vam bo dalo problemov
brez kraja. Samo dobro se vzgojuite, pa ne z Zalostjo v du$i in bolnim
srcem, ampak vesel naj bo obraz in jasno Celo, potem pa na junaSki
mejdan!

Srednjesolsko dijastvo. B

Iz Celja. Porocali smo Ze kako so nastali med celiskim dijastvom liberalci.
Danes hocemo spregevoriti nekaj o poCetku celiskih radikalcev. — Dijaki, ki
niso pripadali k liberalni struji, so bili tedai Se brez imena. Bilo jih ie nad polovico
slovenskega dijaStva. V tistem ¢asu pa pride v Celovec visokoSolec L., ki se mu
zazdi potrebno, da fabricira in izobrazuje tudi radikalno dijastvo. Z veliko
prijaznostjo si pridobi kmalu srca dijakov. RazloZi jim, kaj je slovenskemu dijaku
potreba, ko vstopi v Zivlienje. Seveda dijastvo je vse gorelo za to, da izobrazi
sebe, da more potem izobraZevati ljudstve. Toda po besedah gospoda L. »ljud-
stvo ne more priti do prave izcbrazbe, dokler bo verielo legendam, ki se govore
raz priZnice, dokler se bo ravnale po cerkvenih dogmah. Katolicizem ovira
napredek. Zato se mora delovati za narcd dandanes drugace, kakor se je delo-
valo vcCasih. Svet napreduie in tudi slovensko liudstvo ne sme tiCati vedno na
isti stopinji, na kateri ga hocCe drzati katclicizem. Zatorej je glavna naloga radi-
kalnega dijaStva: »delovanic za narod in boi proti katolicizmu.« -— Do tedai
ie mislila vecina celjskega dijaStva, da ie radikalizem nadstrankarski in da ni
proti veri, kar nakrat pa zasliSijo zasleplienci iz ust radikalnega visokoSolca
samega, kakSen je pravi namen radikalcev. Nadalic je njegovo predavanje o
panteizmu v toliko »izobrazilo« dijake, da so izgubili vero, da so posuroveli in
dobili nezmerno sovrastvo do duhovniStva. To se je zgodilo pred letom dni.
Pa tudi Stirie radikalni shodi v letosnjem Solskem letu so pokazali, da hodi
radikalcem povsod le vera na pot. Koliko so udrihali na teh Stirih shodih nezreli
govorniki po Kristusu in njegovi cerkvi! No, pa hvaleZni jim bodimo, da vsaj
v&asih odkrito nastopajo. Res Cudno, da si upaio fantie, Se sami neolikani in
nezreli, kritizirati vero, v kateri ie naslo Ze toliko in toliko milijonov ljudi uteho
in sreco. Toda le kritiziraite in nosite pc koncu svoie glave, a vsem skupai ne -
pomaga ni¢, ne va$ panteizem, ne va$ ateizem, ne vaSa svoboda, ki obstoii v
tem, da ste suZniji teme! Ali morejo vasa kriva nazirania zagotoviti komu sreco?
Navedite le enega, ki je naSel v naukih medernih filozofov mir srca!

Ne bodite tako zasleplieni in vrnite se nazai ter Zivite, kakor vas ic ucila
mati. Ce pa ste Ze zadli tako dale¢, da tega ne merete storiti, pa vsaj drugih ne
vodite seboj v prepad.

Vsem tistim dijakom pa, ki Se niste izgubili vere, klicemo: ali vas ni sram,
da drzite z liberalci in radikalci, v srcu pa ste prepricanja katolisSkih dijakov, Ki
jiih pa vi zaniCuiete? Toda zapomnite si stavek: »Kdor za smolo prime, se
osmoli,« in osmolili se bodete vsi, ki noCete spoznati pegubnega modernizma
zdaj, ko je Se Cas. Prosto vam: na desno ali na levo! Toda kdor ie na levi,
nima z desno opraviti niCesar vel!
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O reformi srednjih 3ol.
Poroca Lav. Kemperle.

Reforma srednijih Scl ie potrebna. To nam pri¢a Zivahna diskusiia, ki se
vrsi o tem Ze dalie Casa v javnosti, posebno pa $e v zadniih dneh, ko je zboro-
vala od nauCnega ministra sklicana enketa strokovnjakov in drugih faktoriev.
Mnenja so zele razli¢na. Vendar se tudi v tem kaosu raznih mnenj in zahtev
najde mnogo soglasujoCih trditev in iziav. Iz veCine iziav zveni zahteva naj nudi
srednja Sola dijaku vse znanosti in vednosti, Ki mu bodo keristile v prakti¢nem
Zivlienju. »Salus iuventutis suprema lex esto«, je vzkliknil minister Marchet.
Ta akord, ako se ga vzame samo § praktiCne strani, ie najkrepkeie, gotove
preglasno odmeval iz enkete in iz javnesti. V praktiCnem ¢asu Zivimo, kdo bi
oporeka!. Zato je umevno, da mnogo njih zahteva temeljiteiSe ucenje realisti¢nih
ved in modernih iezikov. Da se mora u¢na metoda postaviti na novo podlago,
je gotovo potrebno. Saj sedanii gimnazij, akoravno se uCita na njem dva klasi¢na
iezika, vendar ne zasluZi imena humanisti¢ni gimnazi; ravno radi krive metode.
Koristno je tudi, ako se hcCe skrbeti za boliSe telesno razvijanie ucece se
mladine. Ako pa se hkrati od gotove strani zahteva tudi opustitev veronauka
na sredniih Solah, samo da bi se za prakti¢ne predmete pridobilo par ur ved,
je praktiCnosti Ze malo preved. Gotovi krogi pozabijo pri svoii veliki skrbi za
dijastvo, kateremu hocelo na vse mogodée in nemogole nacine olaiSati pot do
kruha, na neko vazno in brezdvomno neopustliivo vodilno ldt.jO \' v7gosl Sola
ne sme skrbeti samo za izbistrenie razuma, ampak tudi kako nai ntrdi in okrepi
voljo, da se ne bo pri vsakem koraku izpodtaknil in omahnil radi nedostatne
energiie. Kako zavihrajo v¢asih strasti in ¢lovek pecuti neko razko$no poZelenje,
da bi povelieval greh. Kakor uvel list, kadar nekoliko zaveje jesenska buria,
pade Clovek v takih hipih. ako ga ne drZi kviSku krepka nravnost.

Trdna volia in krepka nravnost sta pa gotovo za razviiajoCega se mladeniCa
ravno takega pomena, ako ne Se veljega, kakor marsikatere prakti¢ne znanosti.
Kai pomaga Cloveku vsa izveZbanost in izurienost, ako pa nima trdne opore,
da ne izgine v vrvenju Zivlienia. Tega se dobro zavedajo tudi oni, ki holejo
veronauk na sredniih Solah odpraviti ali vsai skréiti. Ali dosledni staliSCu, da ije
vsako versko svetovno naziranie za izobraZenega Cloveka premagana zadeva,
staviio svoje zahteve. V svoio telazbo govore pa o prakti¢nosti mnogih pred-
metov in pa o avtonomni morali. Kdo bi pa tudi v sedanjem prakticnem Casu
na vse malenkosti mislil in si z niimi ubiial glavo! — Posezimo malo globokeie.
Neopore¢no dejstvo ie, da ie CloveSka narava zelo razpoloZena za verska raz-
mislianja. Kakor pa vzgoiiteli vsako drugo duSevno lastnost korak za korakom
privede do neke gotove pepolnosti, tako nudi tudi ta stran naSe duSe uciteliu
jako Siroko in hvaleZno polie. Ko se otrok s svoio mehko duSo oklene Vse-
mogolnega in vzljubi skrivnost VeCne Resnice, potem postane niegovo srce
kakor pomladanska gredica, spreiemliivo za ve¢nolepe nauke, ki pri¢neio v niem
kaliti, kakor cvetke v mladi vesni. Pri¢ne se varcvati hudega, vzljubi dobro in
pocasi zaCne spoznavati samega sebe. V njegovi dudi vlada sreCa nedolZne
mladosti. Se bolj pa kot otrok potrebuieta vere in dosledno tudi verskega pouka
deCek in mladeni¢. Kako smesno je prihiteti tukai na pomoC s kako avtonomno
moralo, posebno v sedanjem ¢asu, ko se vsak dan spreminjajo nravstvena na-
Cela. Kar ie danes dovolieno, ie jutri prepovedano in narobe. Kako naj bo ta,
rekel bi, evolucijska morala, ki ima Se to slabo, da nima nobenega temelia, opora
Cloveku v niegovem razvoiu, ko vse okoli sebe tako pazno zasleduje in vidi
vszko nedoslednost” Kako mu naj bo ta morala neko merilo? Izkliu€eno. A
pride §e nekaj. Clovek ie v teh letih naiboli vihrav, naiboli podvrZen vsem
vplivem in naijbolj pristopen razli¢nim strastem. V momentanem uZivanju isCe
sreCe in razkoSia. Ker je sebi¢nost silno mocéna in razvita lastnost posebno v
mladosti, ga gotovo ne obdrZi nobena avtonomna morala, ki se opira na nekoliko
od druzbe postavlienih in podedovanih stavkov, posebno ker se pridruZi Se
mladeniska lahkemiselnost. Kie mi dobite silo, ki nai obdrZi ¢loveka, ako enkrat
7e tako krepko zdrkne po poSevni plos¢i navzdol ? Vsi lepi in posnemanja vredni
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znacajl, ki se z njimi ponaSa svetovna zgodovina, ga ne pribore ve¢. Omamijo
ga Se mogoCe za- hip, ali le za hip. Potem ga pa lo€i $e strmeisi prepad od nijih.
Ko Clovek ne more veC iz prepada, postane predrzen. Mi smo nadljudie, pol-
bogovi. Nietzsche je vedel, za kak3$na razpoloZenja je niegova iilozofija. Pa k
stvari. Tukaj ie treba krepkeiSe roke, kakor je konvencionalnost. Tukai je treba
vseoZivljajcCe in Zive vere. Ona vsadi v ¢love§ko srce zavest, da ima Clovek
svobodno voljo in da je za vsak svoj korak odgovoren. Ako se vlefe skozi vsa
leta kakor rdeCa nit ta zavest, ki jo pa ima samo oni, v Cigar dusi gori velika
in trdna vera na Vsevelnega, edino potem more postati moZ krepke volie in
plemenite nravnosti. To vzgojiti pa mora biti tudi naloga nasih srednjih Sol.
Zato mora biti naSa parola: Veronauk ne sme iz srednjih $ol, ampak se mora
$e izpopolniti. UCna metoda naj se modernizira, da bodo one male ure res odgo-
varjale svojemu velikemu smotru.

Proi. Leopold v. Schroeder, ¢lan akademije znanosti, ie vzkliknil v nekem
svojem Clanku: »Dobre in zdrave liudi nai nam vstvariajo srednie Sole«. To
hoCemo tudi mi. Zato pro¢ z vsemi avtonomnimi etikami. Ostane naj nasa na
vecnih principih sloneca kr&Canska etika in liudie bodo dobri in zdravi.

L * 2

; Matura je sedaj neko birokrasko stragilo. Clovek se res prav krepko od-
dahne ko stopi od famozne zelene mize na sveZi zrak. Kako pa tudi ne? Sai
vendar ne zahieva kakSnega sploSnega znania, kaks$ne sploSne zrelosti, ampak
mehani¢no ponavlianje raznih odgovorov, s katerimi je vsak posameznik za ta
slu€aj z vecjo ali manijfo pridnostio napolnil svoio glavo. Posebno kakor delajo
nekateri profesorii, ki narekujejo vprasania in odgovore, katere naj si dijaki
dobesedno zapomnijo. ObteZenie spomina za nekaj Casa, da potem vse toliko
hitreie z neko neverietno popolnostio izgine. Naravno je pac, da se Cuiejo gla-
sovi, ki zahtevajo, naj se matura odpravi, drugi pa, da se temeliito reformira.
Tudi v enketi, ki se je vrsila na Dunaju radi preustrojenja sredniih $ol, je bil
razgovor o zrelostnem izpitu. Ogromna vecina je zahtevala, da se mora matura
reformirati. Ta Zelja je bila tako silna, da ie naucni minister Marchet obljubil,
delovati z vsemi moémi na to, da se stvar v najkraiSem Casu izbolj$a. Zelo
prakti¢ne in Casu primerne nasvete glede reformirania mature je podal v ome-
nieni enketi minister dr. GeBmann, ki ima kakor bivsi referent v Solskih zadevah
v niZjeavstrijskem deZelnem odboru, v te zadeve gotovo jasen pogled. (Opem-
nim naj, da ima NiZie Avstriisko vecie Stevilo deZelnih gimnazii, ki so bile pod
dr. GeBmannovim nadzorstvom.) Ker se bodo gotovo precei ozirali pri izboli-
Sanju nacina zrelostnega izpita na niegevo mmnenie, sporo¢im vam njiegove na-
svete, da boste videli v kak$ni smeri se bo reforiniranje vrsilo.

»Pismena sku$nia naj bi obstojala iz naloge v materinem jeziku. Nadal’e nai
bi se pri odloCevanju zrelosti oziralo na vspehe zadniih osmih semestrov in pa
na ustmeno skuSnjo, ki pa naj bi se popolnoma preustrojila. Ustmeni izpit naj se
vrSi pred vsemi proiesorii dveh najvisjih razredov, ki imajo vsi glasovalno pra-
vico. Predseduje naj profesor, ki se ga prosto izbere izmed uciteliskega osobia in
ta naj potem tudi v prvi vrsti izpraSuje. Skusnjo, ki naj ima znacaj poldrugournega
kolokvija, naj bi delali obenem triie kandidati. VpraSanja naj bi se tikala kultur-
nega zivlienia, ki se ga je obravnavalo med poukom, da bi se na tak nacin lahko
konstatirala kandidatov splo$na izobrazba, niegova zmoZnost v samostoinem
presojanju in izraZaniu, kakor tudi razbistrenie niegovega duha in Sirokost nje-
govega obzorja. Seveda bi se to izpraSevanje ne smelo oklepati posameznih
predmetov, ker drugaCe smo zopet tam, kier zdai, pri izprasevanju posameznih
predmetov. Odpasti mora tudi vsaka klasifikacija pri posanieznih predmetih, ker
le na ta naCin se obvaruicmo nesre¢ne navade, da presoiamo duSevno zrelost
z seStevanjem in odStevanjem. Sodba se mora opirati samo na splo$ni vtis, ki si
ga pridobi zbrana komisija.« Tako minister. To so gotovo zelo primerni nasveti
in Zeleti je le, da se kmalu vresnicijo, ker potem bo za dijake eden strah na
svetu manj.

H koncu naj povem Se neko zanimivost. V nekem listu pripoveduje nekdo,
kaj je bil vse vpraSan pri ustmeni maturi. Poslusajte!
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Iz latinsCine: Kie je leZal ob Casu cesariev rimski amphitcater? Kje je
lezal Circus maximus? Kie Pompeievo gledalis¢e? Nadalie so ga natan¢no iz-
pradali ¢ rimskih ulicah, kakor da bi hotel postati izvosCek v starein Rimu. —
1z gric¢ine: Koliko stopnic je pelialo na Akropol ? Koliko stopnic je bilo zgorai pri
svetis¢u? Koliko stebrov na vsaki strani? Katera poslopia in trge v Atenah
poznate? Sest pomenov besedice ——. Pisatelj pravi, da se mu ¢udno zdi, da
¢a niso vprasali po hisni Stevilki klasi¢ne dvojice Sokrat-Ksantipa. — Iz nem-
§¢ine: Poveite mi naslove in prve kitice Klopstokovih 6d. — Iz zgodovine je
!;3c»ral povedati latinski tekst nekega codloka cesarja Avgusta, kakor ga poroca

acit.

Kdo more oporekati, da ¢lovek, ki to zna, ni zrel za visoke Sole, da ni
humanisti¢no izobraZzen? Komisiia ie pa gotovo dosegla v birokratiCnem izpra-
Sevaniju — rekord.

L # *

Statistika srednjih Sol. V Avstriji je 256 gimnazij in 187 realk. Po ucnem
jeziku ie gimnazii: 132 nemskih, 52 Ce8kih (35 na Ceskem, 16 na Moravskem,
1 v Sleziii), 49 poliskih (48 v Galiciji, 1 v Sleziii), 6 italijanskih (3 na Primor-
ském, 2 na Tirolskem, 1 v Dalmaciii), 6 rusinskih, 5 srbo-hrvaskih in 13 utrakvi-
sticnih. Realk je: 77 nemgkih, 43 Ceskih (26 na Ceskem, 17 na Moravskem), 11
poliskih, 4 italiianske, 1 srbo-hrvaska in 1 utrakvistiCna. Vseh srednjeSolcev na
teh zavodih je bilo v zaCetku Solskega leta 1907/08 89.439.

—————— :‘"(.Y’T.“ "’é‘.‘( Yo
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Somisljeniki! NajboliSi peznavatelj indskega slovstva, na$ rojak proiesor
dr. Glaser prestavi v slovensko sloveco indsko dramo »Sakuntara«. Prevod bo
stal okoli 1 K. Na vsakem zavodu naj en scmislicnik preskrbi subskripcijo, sestavi
naj namre¢ imenik onih, ki bedo prestavo kupili, in naznani Stevilo naro¢nikov
slov. kat. akad. drustvu »Zaria«, Gradec, Leechgasse 30. X.

Devin Branko. Snov v obeh pesnicah pa¢ ni nova, v drugi (Le solzi dve) ni
verjetno, da bi se mati ne jokala, ako ste vzeli prvi¢ slovo, ako se pa je to Ze
veCkrat zgodile, pa tudi »dveh solza« niste pogresali. Dobra rima ni vas — obraz;
da se peonavlia v obeh pesmih, naredi vtis, kot bi iskali in teZko nasli rime. Izmed
poslanih kitic je naiboliSa sledeca:

In kadar vracala se bos (pticica),

pri zadnii hiSici -

pogledas mi na okence,

Ce nagelj Se cveti.
»Ce« v zadnji vrstici ni pravilen, ker je stavek indirektno vprasalen, ne pa
pegojen — lahko bi stalo »li«. — Posliite Sc¢ kai, iz tega je tezko soditi, koliko
imate prirojene nadarienosti.

L ] » Kl

Glinski. Miscl ie snov za balado. Navidez star rudar zapelje »mlad roj ru-
dariev« v globine, kier iih .Caka »stokratno gorie«. Iz zadniih dvch vrstic »pod-
zemeliskih duhov ne drazi nikdar« Sele izvemo, da je bil to podzemeliski duh, ki
so ga mladi rudariji draZili (kdaj? kako?). Kaj se je z niim zgodilo? Drugega ni
v pesmi kot: »Kai to Sumenije, kaj to grmenije, poti reSilue nikijer.« Torej pred-
vsem mora biti jasna misel jasno izraZena. Ritem ni enoten, niti se primerno ne
nienfava. — Pisi kai!
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