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Skrivnost Zivljenja.

Zopet pojo boZiéni zvonovi in bozZji mir plava po zemlji. ..
Pax! Mir! Ah, katero srce si ne Zeli miru? Pax hominibus
bonae voluntatis! Mirnjim, ki sodobre volje!

Dobre volje!... Tukaj, prijatelj, si me zadnji¢ ustavil,
Rad priznava$, da ima Zivljenje zmisel, zmisel za vse, ki so dobre
volje. Res da je zemlja ,solzna dolina®, res da se vali reka
trpljenja od kraja do kraja zemlje, ampak to je reka misterij.
V tej reki se ¢lovek odisti, da je vreden stopiti v svetiSée ved-
nosti. F'iziéno z10 je le na videz zIo, v svitu luci iz neskong-
nosti in vecnosti se marvec vidi, da je fizicno zlo premnogokrat
celo bozja blagodat. Samo boZje Dete, ki leZi v jaslicah, je izvo-
lilo v svoj delez bol in trpljenje

Da je na zemlji toliko gorja in trpljenja, bodi! Ko vrZe
krscanstvo svoje mile zlate reflekse na trpljenje, se ¢lovek spri-
jazni tudi s trpljenjem! Ampak moralno z10 — to ti je zago-
netka ! Zakaj Bog pripusca na svetu toliko moralnega zla? Toliko
ljudi se pegrezne v barje greha, toliko ljudi zablodi v blatne
muzave brez reSne poti! Toliko ljudi se pogubi na veke!
Zakaj Bog to pusti? Zakaj je sploh Bog ustvaril ¢loveka, e naj
je ¢lovek na veke nesreden F

Take misli te mucCijo, pravi$, prijatelj, kadar razmisljas
Clovesko Zivljenje, in mene vprasujes, naj povem odgonetko tej
zagonetki.

Ah, prijatelj, ne morem. Tej zagonetki ne vem odgonetke!
Nikar ne misli, da jaz Se nikdar nisem postal pred tem vprasanjem:
zakaj? V najsvitlejSe dneve Zivijenja je padala od nekod senca
in ¢e sem se ozrl le tja, je stalo tam to temno vprasanje. Kaj
bi tajil, prijatelj, tu je zame — temna skrivnost Ziv-
ljenja!

Obz, 1903, &t. 1, |
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Francoski mislec De Bonniot je napisal celo delo o pro-
blemu z1a.") V tem delu, v Sesti knjigi, govori tudi o tem vpra-
Sanju. Morda ne bo napacno, ¢e povzamem nekatere misli iz
te knjige.

Bayle je vrgel ne sicer prvi, a dale¢ v svet ugovor : zakaj
Bog pripusti z1o? Ali ga mar ne more zabraniti> Kako da ne?
Ali ni njemu geniti CloveSsko srce toliko kakor nam zgeniti
rutico ?

De Bonniot odgovarja na ta ugovor v knjigi o moralnem
zli. A zakaj v celi knjigi na kratek ugovor? Zakaj? Zato, ker
vsak otrok lahko vprasa zakaj, in bo tudi modrijanu tezko odgo-
voriti. Norec potisne kamen v vodo, ki ga sedem modrijanov ne
more izvleéi iz vode!

Najprej, pravi De Bonniot, si pojasnimo pojme! Kaj pa je
moralno zIo? VpraSajmo poprej, kaj je moralno dobro?

Moralno dobro je urcjena ljubezen, ordo amoris, kakor
pravi sv. Avgudtin. Seveda, ko pravimo ljubezen, ni misliti na
¢utno ljubezen, ampak na ljubezen volje Volja je, ki ureja moralno
Zivljenje, svobodna volja. Toda ta red ni samovoljen; ta red je za
voljo obvezen in svojo obveznost Crpa iz zakona. Zato je mo-
ralno dobro red, ki ga daje svobodna volja svojim dejanjem v
soglasju z zakonom. Obseg zakona pa je ljubezen bozja; odtod
prekrasna opredelba sv. AvguStina: moralno dobro je — ordo
amoris.

Moralno z10 je nasprotno moralno dobremu. Zato je moralno
zlo nered v svobodnih dejanjih volje v nasprotju z zakonom.

Bistveni element moralnega zla je svoboda, Brez svobodne
volje ni moralnega zla. Pocdelo vsega moralnega zIa je svobodna
volja, zloraba svobodne volje.

A zakaj je Bog dal ¢loveku tako zlosreéni dar? Zakaj mu
je dal svobodo?

Dve veliki resnici moramo imeti v spominu, pravi De Bonniot,
kadar razmi$ljamo o tem. Prva je, da je pogled nasega duha malo
dalekoseZen in da je na$ um zelo zelo slaboten, celo kadar se
mu je dvigniti do refleksij o bozjih reéeh. Ce ¢lovek node izgresiti
resnice, se mora te slabosti tudi zavedati. Druga resnica pa je le
ta, da je Bog pravica sama in sama dobrota, da so torej tudi
= Y Le Probléme du Mal. 1L édit, Paris 1895, Librairie Retaux-

Bray.



Dr. Ales Useniénik: Skrivnost Zivljenja. 3

njegova dela nujno dela pravice in dobrote. Ce mi tega ne vidimo,
ni morda odtod, kakor da bi ne bilo tako, ampak le odtod, ker slabo
ali pa napak vidimo. To je tako gotovo kakor, da je dvakrat
dve Stiri! Kdor torej dvomi o praviénosti ali dobrosti bozjih del
ali pa zategadelj celd Boga mrzi, ta je malo moder!')

Vi hocete, naj bi Bog vzel ¢loveku svobodo? O ljudje!
Kaj pa je ¢lovek brez svobode® Clovek je ¢lovek, ker je svo-
boden, in je svoboden, ker je &lovek! Svoboda je pravni naslov
Cloveskega dostojanstva. Krepost je dika njegovega Zzivljenja,
svobodnost je dika njegove nmarave. Svoboda je na ¢loveku naj-
krepkejSa poteza bogopodobnosti. Kakor je Bog suverén v ve-
soljstvu, tako je c¢lovek pod Bogom suverén svoje osebnosti,
svojega osebnega Zivljenja, svojih osebnih odloéb. Clovek je, kar-
hoce biti. V tem zmislu lahko pravimo: Vos dii estis! Vi ste bogovi!

Vi hocete, naj bi Bog vzel ¢loveku svobodo * Vi torej hodete,
naj zavoljo slabih trpe tudi dobri? Radi krivde nekaterih naj Bog
vse unici, tudi nedolZne, tudi dobre, tudi krepostne, tudi heroe
kreposti? Vse naj iznikne v ni¢, le da tisti, ki hocejo gresiti, ne
bi gresili.

Ah, pravi de Bonniot, ko bi le tisti, ki toliko svetujejo Bogu,
kako naj bi iztrebil zIo s sveta, saj sami se potrudili, da bi iztre-
bite zl0 najprej iz svojih src! A Zal, mnogo jih je, ki prav za
prav ne kolnejo greha. ampak le posledice greha! Grehu in njega
sli se ne bi radi odrekli, za greh jim ne gre, ampak kazni se
boje, ki sledi grehu! Kaj jim mar, da je greh moralno zlo, ¢&in
zoper ljubezen boZjo. ko bi le boZje kaznovalne pravice ne bilo!
Le fizitnega z1a, le pekla se boje! Moralna ogoréenost zoper Boga
je le maska nevolje in jeze, da Bog greh kaznuje.?)

Da bi korenito iztrebili moralno zlo s sveta, bi bilo treba
zamisliti eno izmed sledeéih podmen.

Misliti si je mogoce, da bi bil élovek, umno in cuteée bitje,
brezéuten za predmete, ki mikajo v z10. Imel bi oéi in videl bi
vse, le ne tega, kar bi ga mamilo v greh. Imel bi udesa in zopet
slisal vse, le ne greSnih vabil . . .

Misliti si je tudi mogode, da bi bil Clovek brezéuten le za
predmete, ki bi ga ne le mamili in vabili, ampak dejansko zape-
ljali v greh.

T Yo c 193
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4 Katoliski Obzornik.

Naposled si je mogocde misliti S¢ ta slucaj: ¢lovek bi ne bil
brezéuten za nobeno mamilo in vabilo, toda ves tok dogodkov
bi bil tako uravnan, da bi nikdar ne priSel pred cutila predmet,
ki bi zvodil cloveka v zIo; da bi se nikdar ne pojavila v dusi
izku$njava.

Radi priznamo, pravi De Bonniot,’) da bi bil ¢lovek v teh sludajih
prisiljen svobodno delati dobro. Le Zal, da so ti slu¢aji himeric¢ni!

Kar se tiée prvega, bi moral Bog wvselej zabrisati v oceh
lik (sliko) pogubnega predmeta ali pa pustivéi lik zabraniti
dudevni vtisk, utni mik. Cutnost bi torej imela vso svojo mog,
cutni predmetje vso svojo dejavnost, le uéinka bi ne bilo. In to
je protislovno! To se pravi proti sploSnemu zakonu postaviti
drugi splo$ni zakon. SploSen zakon je, ki vezZe dejavne vzroke
z ucinki, in sploden zakon bi bil, da bi gotovi dejavni vzroki
nikdar ne imeli uéinkov. Da bi Bog postavil dva nasprotujoéa si
splosna zakona, to je nemogoce!

Pomislimo le, da izkuSnjava ni kaj eksotiénega. Izku-
Snjava, vsaj v kali, ni drugega kakor instinktivni pojav anima-
liénega Zivljenja. Samoposebi ti pojavi niso ni¢ slabega. To so
animali¢ne Zelje ubeZati bole€ini in pridobiti si Cutnih slasti, kar
je oboje popolnoma naravno. Saj to, kar je zdruZeno z bolecino,
navadno ne godi animaliénemu Zivljenju, in to, kar je zdruZeno
s slastjo, navadno animalicnemu Zivljenju prija. Ti pojavi so le
izkuSnjava za cloveka, ki je pametno in svobodno bitje, ki se
torej, ker je svoboden, lehko vdaja takim Zeljam, kakor bi se
kot pameten clovek ne smel! Tako se nekaj, kar je samo po sebi
dobro, izprevrze v moralno z10. Da bi torej Bog zabranil izku-
$njave, bi moral kratko malo zatreti v ¢loveku animaliéno Ziv-
lienje! Toda ali se to ne pravi, z eno roko c¢loveka ustvariti, a
z drugo uniciti ga® Ali ni to protislovno?

Morda naj bi Bog le tedaj, kadar bi izku$njava imela clo-
veka premagati, prepreéil dejavnost izkuSnjave? Vi torej hodete,
naj bi Bog delal vedne ¢udeze? Vinamred hocete, naj bi vselej,
kadar mik drazi in mami v 210 in se je bati, da se mu bo volja
vdala, posegel Bog vmes s svojo vse presezno modcjo ter ustavil
in unic¢il mik proti zakonom fizike in fiziologije. In prav to je
dudez! Cudez je, ée Bog naravnost poseZe v delovanje drugotnih

) 1610 PR 200, 88,
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Dr. Ales Useninik: Skrivnost Zivljenja.
vzrokov, prepreéi njih udinke ter jih nadomesti z drugimi, ki so
z njimi v nasprotju. Vi s tem poniZujete ¢loveka. Vi hocete, naj
bi bil ¢lovek kakor Zival. Zival nosi v svojem organizmu nepre-
magljiv pravec svojega Cutnega zivljenja, ki jo varuje vsakega
ekscesa. Clovek ima pamet; ¢lovek sam pozna pravec Sutnega
Zivljenja in uporablja ta pravec, kakor sam hoce. Ta dar je, ki
tvori veli¢ino Clove$ke narave, in dobra uporaba tega dari je, ki
tvori Clovekovo osebno veli¢ino! Vi hoCete strgati s ¢loveka venee
njegove osebne velid¢ine in vi hodete, da bodi njegova naravna veli-
dina le praznadekoracija, le dar nevreden Stvarnika!

Toda ali bi ne mogel Stvarnik tako uravnati sveta, da bi
¢lovek izbezal vsem izkudnjavam* Vsak, kdor le nekoliko pomisli,
bo videl, kako c¢udeZen bi bil tak svet. Taki ¢udeZi bi bili pravi
nered. Pomislimo le, da je pridujo¢nost predmetov dvojna, res-
ni¢na ali pa domisljena. Grda slika na primer je lehko pred oémi,
je lehko vir moralnega zli. Obojno bi torej morala boZja vse-
mogocnost vedno in vselej zabraniti. Treba bi bilo brez Stevila
¢udeZev. Kontinuiteta bitij in idej bi bila razdejana; vsak hip bi
se pokazala v duSevnosti praznina; vsak hip bi izginil kak
predmet . . . Za enega cloveka je ta predmet prilika krepostnih
dejanj, za drugega je isti predmet priloZnost za moralno zlo. Kaj
naj stori Bog? Ali naj ga pusti ali naj ga unié¢i? Ali naj ga pusti
za dobre, a uni¢i za slabe* Ta pije vino po pameti, oni ¢rez
mero. Ali naj temu izgine steklenica z mize, a onemu naj ostane ?...
Toda dosti, da ne bodemo frivolni! Vse je lehko ¢loveku prilika
za dobro ali pa tudi za zlo. Svet, ki bi na njem ne bilo izku-
Snjav, dokler je Clovek to, kar je, je himericen.

Skratka: da bi Bog kar unicil vse &lovestvo, to je paé pre-
radikalno. Ce naj uni¢i svobodo, uni¢i s tem ¢lovesko naravo,in
tudi to je preradikalno. Ali naj spremeni ¢loveka v angela? Toda
angel ni ¢lovek. Ali naj prepredi vse izkuSnjave® Da, ko bi bil
na svetu le ta ali oni, ki stori z10 dejanje. Toda Zalibog! mnogo
fe izku$njav in mnogo je moralnega zla! Ce naj Bog zabrani vse,
bo na svetu ve¢ Cudezev kakor prirodnih pojavov, in to bi bil
pa¢ — kaos!') Pomniti je pac, da ne gre za kako idealno ¢lo-
veStvo, ampak za ljudi, ki so Ziveli pred nami, ki Zivé z nami in

Y 0. ¢. 258,



6 Katoliski Obzornik.

ki bodo Ziveli za nmami. In zabraniti pri teh in njih zli volji vsako
moralno zl0 ni mogocée brez kaotiénih cudeZev.

A Bog bi dal lehko éloveku nadnaravne modi, ki bi mu z
nepremagljivo silo osvojila srce za dobro? Lahko? nadnaravne
moci? Gotovo, a to bi bilo uprav nadnaravno in nadnaravnih
darov pa¢ ne moremo terjati. Milost in dolZnost sta si kakor d a in
ne.!) Da bi nam bil Bog dolZan dajati nadnaravnih milosti, tega
pameten ¢lovek ne more zahtevati. Sicer pa vecina tistih, ki se
najbolj zgraza zoper Boga, celd taji pojem milosti boZje.

Kaj tedaj?

Sklep je ta: dobro in dobri so razlog vsega na svetu, tudi
tega, da Bog pusti svobodo tudi zli in zlim. Bog bi gotovo
lehko uniéil hudobne. Toda Bog pusti, da ZzZivé; Bog jim pusti
svobodo; Bog jim pusti svobodo, naj jo tudi zlorabijo; Bog
jim pusti svobodo, éetudi previdi, da jim bo zloraba svobode v
pogubo. Zakaj*® Zato, ker bi bilo treba izrednih sredstev, da bi se
zabranilo vse zlo, in ker bi ta izredna sredstva z zlom zabra-
nila tudi premnogo dobrega. A tega ne, da bi se dobro moralo
umekniti zlu in da bi se dobri morali umekniti zlim ljudem!
Triumf zla nad dobrim, hudobije nad krepostjo, je nered, ki ga
sveti Bog ne more dopustiti. Omnia propter electos!
Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum.
Njim, ki Boga ljubijo, vse sluZi v dobro, tudi zI0, tudi z1i.?)

Tako De Bonniot. Kaj pravi§ na to, prijatelj> Po moji
misli je povedal De Bonniot mnogo lepega in resni¢nega o tem-
nem problemu zla. Krivice vsaj Bogu nihée ne bo oéital, kdor
premisli vse to.

Seveda bi se dalo tem mislim $e marsikaj dodati. Moderni
ljudje tako kliéemo po svobodi. Svoboda, to je bil klic velike
revolucije francoske; svoboda, to je geslo vsega liberalizma. In
glejte Gudo! Mi moderni ljudje, ki nam je svoboda vse, se pri-
tozujemo, da Bog tako spoStuje naSo svobodo! Tako spoStuje Bog
naso svobodo, da nam jo pusti; ko bi mu bilo treba le migniti,
le ziniti, kaj pravim, le migniti in ziniti * le hoteti, in nas bi ne
bilo in naSih o8abnih Zelja ne in nadih podlih del ne! A Bog
nam pusti svobodo, Cetudi jo v napuhu zlorabimo zoper njega in

Y 0. . 209.
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Dr. Ales Usenicnik: Skrivnost Zivljenja. 7
voljo njegovo z oSabnim klicem: non serviemus! ne bomo ti
sluzZili! In mi se pritoZzujemo? Kje je na§ liberalizem?

Moderni ljudje tako povzdigujemo svobodo. Kako pa, da
hocemo Bogu kratiti vso svobodo® Mi hoéemo prisiliti Boga, naj
prepreci vsako z10. Kaj ne, ¢loveku bodi svobodno vse; élovek
naj vse sme; Cloveku ni treba premagovati se, ni treba krotiti
podlih strasti, ni treba brzdati zI¢ volje; ¢lovek naj vse sme, a
Bog naj skrbi, da kakor Ze more in zna, zabrani z10, posebno pa
— tu je pravzaprav jedro! — da ne kaznuje greha s peklom!
Cim bolj ¢lovek zlorabi svobodo, tem bolj naj Bog razmislja,
kako bo vse uredil, da loveka ne zadene kako z16! Ce nam
kdo krati svobodo in naj jo tudi zlorabimo, kako protestiramo, v
imenu Clovedanstva proti takemu nasilju, a zoper Boga, ki je
neskonéna modrost, pravica in ljubezen, naj smemo vse?

Mi bi nazadnje po vseh grehotah najrajsi $e zahtevali od
Boga, da nam stori, kakor pravi tista ¢udna pesem:

LUnd wirf mich alten Siindenliimmel!
Hinein in deinen Gnadenhimmel 1

Ne, prijatelj, nade zgraZanje proti Bogu je blasfemidno!

Sv. Avgustin je tudi razmisljal o tem problemu. A on
je videl v dopuScenju z1a le nov pojav boZje d obro te. Bog je tako
dober — to je bil sklep sv. Avgu$tina o tem problemu — da
tudi zI0 rabi v dobro; di, ker je neskonéno mogoden, ne bi niti
dopustil zla, ¢e ga ne bi z neskonéno dobroto mogel porabiti v
dobro?")
Ce vidimo na svetu toliko zIA — pravijo bogoznanci v theo-
diceji*) — moramo pomisliti, da ljudje pa¢ hocejo tako. Bog daje
ljudem dosti mo¢i, da se lehko resijo zIA in pogube. Seveda, e
nocejo, nocejo! Zato tudi ni proti bozji dobroti, ¢e Bog pusti,
dase pogubé (Tuje namre¢ problem zId najusodnejdi!) Volenti

) ,Deus tam bonus est, ut malis quoque utatur bene, quae omnipo-
lens esse non sinerct, si ¢is bene uti summa sua  bonitate non posset* —
Contr, Julian. op. imperf. 1. 5. ¢ 60

) Theodiceja (Vs bog; 2% = pravica) — obramba bozja;
upravidenje bozjih del. Tako je prvi Leibniz imenoval delo, kije je napisal
proti Baylu v obrambo bozje previdnosti in v tolazbo pruske kraljice Sofije
Charlotte, zbegane od Bayla.
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non fit iniuria! Kjer je svoboda, ni krivice! Nihcée se ne
pogubibrezsvoje volje! Bog, na§ Zveliéar hoce, da bi
se vsi zvelicali. ') Pa pravijo mnogi: a ¢lovek je tako slab! Bodi!
Toda Bog mu nudi svojo pomo¢. Sicer pa, ¢im manj spoznanja
in svobode, tem manjSa je krivda, Kjer ni spoznanja, svobode,
tam tudi krivde ni, in brez krivde se nihée ne pogubi!

Kaj pa vera? Aline u¢i kr§éanstvo, da brez vere ni reSitve?
In vendar je toliko narodov, ki Zivé Se izvun KrS$céanstva brez
vere krSéanske!

Res da, pravijo zopet bogoznanci, vera je potrebna, Ce se
hoce clovek resiti. Le vera more reSiti ¢loveka zli in pogube.
Toda ,Bog ni dale¢ od nas“? in priboriti se do vere ni tako
tezko. Seveda, ko bi vsak moral obse¢i vse kr$éanstvo, to bi ne
bilo lehko. Saj so narodi, ki do njih Se ni segla kriéanska bla-
govest. Ampak taka vseobseZna vera ni absolutno potrebna. Abso-
lutno potrebno je to, kar je izrazil sv. Pavel s klasiénim izrekom:
.,(fe kdo hoce do Boga priti, mora verovati, da je, in da je tistim,
ki ga i8Cejo, plaénik!“ *) V tej veri je obseZeno vse krséanstvo.
Zakaj, kakor tolmaci ta izrek sv. TomaZ Akvinski, ¢e kdo veruje,
da je Bog, veruje s tem obenem vse, kar je veéno v Bogu in kar
je naSe blaZenstvo; s tem pa, da veruje v boZjo previdnost, veruje
vse, kar je Bog v casu storil za odreSenje ¢lovestva, in to je pot
do blazenstva.') Verovati pa vsaj to malo pa¢ ni nemogoce no-
benemu ¢loveku. Kajpada ta vera ni naravno spoznanje o Bogu,
ampak je zares vera, nadnaravno pojmovanje boZje, toda, kakor
u¢é vsi bogoznanci, Zarki te vere sijejo vsepovsod. Bog, nas
Zvelidar, hoce, da bi se¢ vsi ljudje zveli¢ali in torej, da bi vsi
prisli kK spoznanju resnice.”) Kristus, pocetnik nase vere, je lug,
ki razsvetljuje vsakega Cloveka na tem svetu, ")

Bogoznanci so tudi mnogo razmidljali o tem, kako solnce
bozje resnice posije v Zivljenju vsakega zemljana. Razlocevati
moremo tri nacine,

1y I Tima2e g,

¥) Dej. apost. 17, 27.
‘) Hebr. 11, 6,

) Summa theol. 2 -2, 1
§. 1. Tim. 204,

) Jan. 1, %

7.
3
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Polnost resnice je v Cerkvi. Cerkev je zvelidalna usta-
nova Kristusova in njej je izro¢ena vsa resnica, vsa blagovest, ki
je za ¢loveStvo odresenje in zivljenje. V cerkvi sije misti¢no solnce
resnice, in treba je le odpreti duso in bozji Zarki se razlijejo vanjo,
polni toplote, polni prerajajo¢e moéi. Pod Zarki boZjega solnca
vzklije vera, iz vere upanje, iz upanja ljubezen in kesanje, a lju-
bezen boZja je razcvet nadnaravnega, brezgreSnega, vednega Ziv-
ljenja. ,,Bog je ljubezen, in kdor ostane v ljubezni, ostane v Bogu
in Bog v njem!* ")

V Cerkvi pa¢ ne more nihée toziti, da je na svetu toliko
zli. Cerkev je ustanova boZjega milosréja in boZje ljubezni; v
njej teko stladcnci Zivljenja; Ce je torej kdo mrtev, je mrtev, ker
noce piti iz vrelca Zive vode. Nikjer tako ne veljajo boZje besede :
Perditio tua, Israel! Ce kdo gredi in de se kdo pogubi, je
sam kriv!?)

A Cerkev ni zaprta drzava, ki bi ne propuicéala blagonosnih
sporoCil v drugi svet. Cerkve ne obdaja kitajski zid. Iz Cerkve
se §iri blagovest po vsem svetu. V daljne deZele sega njen glas
in kamor seze, povsod je Z njim boZja moc. V daljne kraje sijejo
zarki iz Cerkve, in kamor posijejo, povsod je Z njimi boZja mod.
Celi narodi (krivoverski in razkolni) hranijo Se odlomke resnice
ki so jih nesli s seboj kot dragoceno dedi$éino, ko so §li nehva-
lezno iz drZzave boZje v pustiv. Ti odlomki resnice jih morejo
rediti in jih gotovo re$ijo mnogo, ki so dobre volje. Tudi njim
velja: Perditio tua, Israel! Ce se kdo pogubi, je sam
kriv! A tudi v druge narode sega blagovest. Nosijo jo misijo-
narji, nosijo jo drugi katolicani, nesejo jo kdaj trgovci, in kdaj
nesejo tudi krivoverciin razkolniki z zmotami obenem tudi odlomke
resnice. Ta in oni ujame na svetovnih trzis¢ih boZjo blagovest,
temu in onemu pade v du$o boZji Zarek — in Ce je dobre volje,
se lehko resi. Bozje seme, e ga ne zamori, bo vzklilo v vero
in ljubezen, in ljubezen je Zivijenje.?)

Y L Jan. 4, 16.

085 18.19;

*) Naj nikogar ne moti to, da tak ¢lovek ni morda nigesar ¢ul o krstu in da
ne bo nikdar v zivljenju ni¢esar ¢ul. Cerkev ucl, da krst vode more nado-
mestiti krst zelja. To se pravi: clovek, ki je cul blagovest o Bogu in odresenju
in veruje, zacne upati, skesa se gresnega zivljenja, ki ga mu ocita vest, vzljubi
Boga in zazeli storiti vse, kar le Bog morda zahteva od njega. Ta ljubezen
in Zelja je Ze krst seljd, krst ljubezni (baptismus flaminis).
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To je prvi nacin, kako se more ¢lovek resiti, prva pot
do Zivljenja: po Cerkvi.

Seveda so Se narodi, ki do njih $e ni segel iz Cerkve glas
kr§éanske blagovesti, in so kraji, kamor $e niso posijali iz Cerkve
boZji Zarki kr§canske reSmice. Morda bi Ze bili, ko bi imeli
krdéanski narodi vec apostolske ljubezni, ko bi mnogih ne bil
preve¢ prevzel neki kramarski duh. Toda resnica je, krivda
krsc¢anskih narodov ni krivda onih nesreénih narodov. Kako torej
morejo vendarle tudi ti priti do spoznanja resnice, ki je podetek
Zivljenja ?

Kakor ima svetovno solnce svojo predhodnico, zarjo, tako
ima svojo zarjo tudi misti¢no solnce. Refleksi boZje resnice so
ozarjali temno obzorje zlosreénega ¢lovestva davno prej, preden
je vz8lo mistiéno solnce samo, preden je pridel Kristus —
Oriens.

Clovestvu je bilo dano prvotno razodetje, kakor prida
ne le sv. pismo, ampak izroc¢ilo narodov. Bistveni predmet prvot.
nega razodetja pa je bil Kristus, Bog-OdreSenik, torej prav tisto.
kar je absolutno potrebno, da se ¢lovek redi. Prvotno razodetje se
je hranilo in sporocalo od rodu do rodu in pa¢ nikdar ni popol-
noma izginilo iz zavesti narodov, dasi je brez dvoma tupatam zclo
otemnelo in se izprevrglo. In prav vera v bistvene resnice prvot-
nega razodetja je bila od pocetka tista mod, ki je mogla rege-
vati Cloveka zla in pogube in ki je gotovo vsekdar reSevala
mnogo ljudi.

To je nauk tudi sv. oCetov. Ko so vpraSevali pogani, zakaj
pa Kristus Odredenik tako dolgo ni prisel na svet, so odgovarjali
sv. ocetje, da je zivel Kristus Odresenik Ze od podetka v srcih
ljudi. Vera je nadomestovala resniénost! ,Naj Ze nchajo toZiti in
brezboZno mrmrati,“ je dejal LLeon Veliki! Misterij ¢loveskega
odreSenja se je vrdil od podetka. Nec sero est impletum,
quod semper est creditum... Bog se ni usmilil ¢lo-
veStva Se le sedaj, ampak postavil je od poleika vir odresenja
za vse!..."

V tem zmislu se imenuje tudi v apokalipsi Kristus ,jagnje,
ki je umorjeno od zadetka sveta“.®)

') De nativ. Dom. serm. n. 3. 4 Primeri tudi: serm. IV, n, 1.
1) Razod. 13, &,



Dr. Ales Useniénik: Skrivnost zivljenja. 11

Upati smemo, da se je tako reSilo na milijone ljudi. In to
je drugi nadin, kako se more ¢loveStvo reSiti, druga izredna
pot do Zivljenja: po prvotncmrazodetju

A je Se tretja, najbolj izredna pot.

Gotovo je na milijone ljudi, ki nikdar $e niso ¢uli o Cerkvi
in nje blagovesti in gotovo je tudi mnogo ljudi, za katere je
prvotno razodetje izgubljeno A zvelicalna volja boZja, kakor jo uéi
sv. pismo, je tako splosna, da pac¢ ni nobenega Cloveka, ki se ne
bi mogel resiti. Prav gotovo je torej tudi to, da mora bivati Se
neka druga pot do resenja in Zivljenja. Bogoznanci sodijo, da se
to godi ponotranjem boZjem vplivu. V raznih krizah
zivljenja, kadar se je Cloveku odlociti za veéne cilje, tedaj, pra-
vijo bogoznanci, je s ¢lovekom bozZja moé, ki ga razsvetljuje in
krepi, da izbere pot kreposti in postenja. A ce se to zgodi, Ce
Clovek izbere ono pot, ki mu je kaZe zdrava pamet in jo vodi
dobra volja, ga Bog ne zapusti ve¢, ampak ga skrivnostno vodi
do nadnaravnega spoznanja vesoljnih resnic krs$canstva. Prej ali
slej mu posijejo v duso boZji Zarki mistiénega solnca resnice, ki
je Kristus. Taka kriza v Zivljenju je tisti ¢as, ko se zaéne ¢lovek
zavedati svojega bitja in Zitja, ko mu priplava pred du$o vpra-
Sanje o zmislu in cilju Zivljenja: ¢emu sem na svetu? pokaj vse
muke in boli, vse Zelenje in trpljenje ? Taka Kriza je zlasti tedaj
ko se mu zadne zapirati Cutni svet in ko se bo smrtjo skoraj odprl
nevidni svet brezkoncnosti in veénosti... Tedaj paé, najveckrat
potajno potajno deluje v srcu boZja mog¢, in ko pada na oéi tema,
seva v duSo boZji zor...

Sv. Justin malo nejasno, a vendar dosti umljivo pise o
tem: | Tisti, ki so Ziveli po pameti, so bili kristjani, etudi so jih
morda imeli za brezverce.“ ') Tako pravi tudi Gregor Nazi-
andki: ,Preden je prisel Kristus, je bil naS. Nravno Zivljenje
ga nam je osvojilo... Tako so mnogi naSi, ki so zunaj, tisti
namre¢, ki z nravnim Zivljenjem anticipirajo vero in imajo Ze
re, le imena Se ne.“ *) Tako govore tudi drugi ofetje, Sv. Tomaz
Akvinski pa je ta nauk povzel s svojo svojsko klasicno jas-
nostjo tako le: ,Naj biva kak clovek tudi v divjini, loen od
vsega sveta, brez vzgoje in pouka, ni prav nobenega dvoma, Ce

) Apol. I, n. 46.
) Or. 18. n. 6.
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le zivi po naravni pameti, dela dobro in se varuje hudega, da bo
Bog poslal k njemu kakega ¢loveka, ki ga bo poucil, ali pa mu
Bog bosam ponotranjemnavdihnjenju razodel,
kar mu je treba verovati.“')

In to trdno prepricanje je O&rpal sv. TomaZ prav iz one
bozje previdnosti, ki nikomur ne odrece, kar je potrebno za reSenje,
¢e le ¢lovak sam tega ne prepreci. *) Zakaj ,eden je Gospod vseh,
bogat za vse,“”) in ,en Bog je, tudi en Srédnik med Bogom in
ljudmi, ki je dal sam sebe v resilo za vse.*) Ce se d&lovek
dobre volje ne more priboriti do vere ne po cerkvi, ne po prvot-
nem razodetju, Bog sam s skrivnostno mocjo razzZene megle nevere,
da ,prisveti danica v njegovem srcu®.”)

In to je tretja pot iz zli in pogube v Zivljenje: po
notranjemrazsvetljenju.®

Tako se torej ¢élovek lehko re8i, ¢e le hoCe. BoZja mocé
deluje v srcih na preCudne nadine, sedaj o€itno, sedaj tajno; sedaj
polahno kakor vetree, sedaj v viharju; sedaj kakor zor, sedaj
kakor blisk. Od podetka éloveskega rodu je Zivel Kristus Odre-
genik v profecijah in v veri, pravi sv. Avgustin, ,kdaj bolj skrito,
kdaj bolj oéito, ne le v Izraclu, ampak tudi v drugih narodih . ..
Tako ni bilo odreéeno odreSenje po tej veri nikomur, ki ga je
bil vreden, in ¢e mu je bilo odreéeno, ga ni bil vreden.’) Seveda
¢loveskim ocem in ¢loveski sodbi marsikaj ostane prikrito. BoZja

1) ,Si enim aliquis taliter (in silvis vel inter bruta animalia) nutritus
ductum mnaturalis rationis sequeretur in appetitu boni et fuga mali, certissime
est tenendum, guod ei Deus vel per internam inspirationem revelaret ca,
quae sunt ad credendum nccessaria vel aliquem fidei praedicatorem ad eum
dirigeret, sicut misit Petrum ad Cornelium, Act. N.* — S, Thom. Quaest. disp.
de ver. XIV. a. 11. ad 1.

% _Hoc¢ enim ad divinam providentiam pertinet, ut cuilibet provideat
de necessariis ad salutem, dummodo ex parte cius non impediatur.“ ib.

) Rim, 10, 12.

) I. Tim, 2, 5.

) I Petr, 1, 19,

Y Primeri o tem: A. U. I'xtra Fcclesiamnulla salus., (Vodi-
telj 1898, str. 20-28) Dalje zlasti delo: Dr. Fr, Schmid: Die ausser-
ordentlichen Heilswege fiir die gefallene Menschheit. Brixen, 1899.
Kath. pol. Pressverein. 1V. 300, Iz tega dela sem povzel naslednje citale
1z sv. ocetov.

") Tta salus religionis huius . . - nulli unquam defuit, qui dignus fuit, et
cui defuit, dignus non fuit.* - Epist. 102, n. 15.
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ekonomija, ravnanje boZje s ¢loveskim rodom je zapisano v zgodo-
vini Cloveskega rodu in boZjega razodetja; kako pa Bog ravna
S posamezniki, to ve le on sam in pa tisti, v éigar dusi deluje. ")
A to je gotovo, nikdar ni Bog nikomur odrekel skrbi svoje boZje
previdnosti. Vsakemu ¢éloveku nudi svojo pomoé; godi se to na
neskonéno nacinov, sedaj tajno, sedaj javno; ¢ée mnogi zavra-
Cajo to pomo¢, so sami krivi.®) To je bilo trdno prepridanje
sv. ocetov. )

Nihde se torej ne pogubi, ¢e sam noce. Nihce se ne pogrezne
v z10 in pogubo brez svoje krivde. A resijo se tudi, kakor smemo
upati, milijoni in milijoni, za katere nih¢e ne ve, ki Zive v narodih,
odtujenih Cerkvi, in sredi poganstva.

Kdo ima po tem $¢ tako drzno celo, da bi dolzil Boga
Krivice? povpradujejo po pravici bogoznanci. Ali ni marvec
bozZje srce polno milosréja *

Kaj pravi§ zopet na to, prijatelj? Ali ni ta nauk moéno
tolazilen* Dodajva $e to, da Bog ni milosréen s ¢lovekom le
enkrat. Kolikorkrat gresi, tolikokrat mu Bog rad odpusti greh, ¢e
ima le dobro voljo! Dodajva $e to, da je pravzaprav hotel Bog
izpoCetka odvrniti od cloveStva sploh vse zlo, ne le moralno,

1 ,Quoniam aivina providentia non solum singulis hominibus quasi
privatim, sed universo generi humano tamguam publice consulit, ‘quid
cum singulis agatur, Deus. qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunt.
Quid autem agatur cum genere humano. per historiam commendari voluit et
per propheliame. — S. Augustin. De vera relig. ¢ 25 n. 46
»Aliud est, quod divina providentia quasi privatim cum singulis agit, aliud
quod generi universo tamquam publice consulit.* S. Augustin, Quaest.
83, qu. 44

3 Credimus et confitemur, quod nunquam universitati hominum divi-
nae providentiac cura defuerit . . . Quae opitulatio per innumeros mo-
dos siveoccultos sive manifestos omnibus adhibetur: et quod
ab multis refutatur, ipsorum est nequitiae.” Auctor op. De voca-
tione omnium gentium, L. I ¢ 5 — 1L ¢ 206.

3 Mea semper hace est fidelis atque indubitata sententia, Deum adiu-
torium suum non solum in corpore suo, quod est Ecclesia, cui specialia ob
credentium fidem gratiae suae dona largitur, verum ctiam universis in
hoc mundo gentibus propter longanimem sui aeternamque clemen-
tiam subministrare . . . speciatim quotidie per tempora, per dies, per mo-
menta, per atomos et cunctis et singulis. .. Nemini hominum deesse Dei
adiutorium, pracsertim cum et seductor insistat et insit infirmitas. — Paulus
Orosius: De arbitriilibertate n. 19
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ampak tudi fizicno. Le e¢no dobro voljo je terjal za to, dobro

voljo Adama. Toda Adam ni bil dobre volje, in tako je prislo z

Adamovim grehom na clovestvo vse z1o in prisla je vsa poguba.

Ce je tukaj skrivnost, misterij, je misterij v nas, v zli volji

Adama in v zli na8i volji — mysterium iniquitatis!®"')
Kaj pravi§ na to, prijatelj * Ali ni res tako?

Zame je z10 na svetu skrivnost, nekaj temnega, nedoumnega. ..

Res da, ¢lovek je svoboden. Naj bo $e tako slaboten, greha
se lehko varuje, in kjer ni svobode, tam tudi ni moralne krivde.
Gotovo je tudi, da Bog da vsakemu dosti moci. Nihée ne more
Boga dolziti, ¢e se pogubi. Tudi je izreden dokaz bozjega milo-
sréja le to, da tolikokrat tako potrpeZljivo ¢aka in ¢aka. Clovek
ga 7ali; Bog caka. Clovek $e gresi, Bog &e ¢aka. Bog dasih daka,
ko é&lovek gresiin gresi, Bog tudi odpuséa. Ce se le Slovek dobre
volje vrne k Bogu, mu Bog odpusti in opetovano odpusti. Tudi
ne dvomim, da ni brez podlage misel tistih bogoznancev, ki sodijo,
da se mnogo manj ljudi pogubi, kakor pa s¢ nam navadno zdi.
Upati smemo, da se res reSijo milijoni in milijoni, ki so sedeli,
ée sodimo po Clovesko, v senci smrti in pogube ...

Vse to je resni¢no. Zato nobena stvar ne bo mogla dolziti
Boga, da ji je bil kriviéen ali da ji ni bil dober. Kar je in kar
ima, je in ima le od Boga; le zI0 je nje last, nje popolna last!
Sicer bi bila vsaka toZba zoper Boga blasfemija Ze zato, ker je
bistvo boZje dobrota in pravica, neskoncéna pravica in neskonéna
dobrota!

Vse 10 je torej resniéno, vendar odtod ne sledi, da ne bi
moglo biti drugacde. Sedanje ¢lovestvo bi Bog morda mogel resiti
le éudezno zld, kakor dokazuje De Bonniot, toda da ne bi
bil mogel Bog ustvariti boljsih in sreénejsih ljudi, tega jaz ne
verjamem in ne¢ verjamem, ker se mi zdi docela neresni¢no. Izvirni
greh, pravijo, je kriv vsega zla. Kajpada je, tega ne tajim in tajiti
ne morem, ampak ali ne bi bil mogel Bog obvarovati tudi Adama
greha ?

HNIL Tes 2
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Zakaj je torej Bog pripustil prvo zI0 in za njim toliko zla
in pogube ? Ah, naj razmi$ljam in razmisljam, naj se mucim dni
in no¢i, zame je tu skrivnost!

Bog je praviden in dober, dober in praviéen, to vem. Ce
je pripustil, da je na svetu toliko zli, ve On zakaj. Nikdar ne
bom dvomil, da so njegovi sklepi, cetudi meni temni in nedo-
umni, vendarle v sebi umni in jasni, pravicni in modri. Kaj ve
kresnica o nedoseznih resni¢nostih, ki jih gleda z jasnim odesom
nebesko solnce ?

Kaj bi si zelel, o &lovek ¥ Zelel bi si $e veé dobrote, e ved
ljubezni bozje do ubogega c¢lovestva. Ce jo pogre$as — Bog je
dober! — vzprejmizresignacijo temno skrivnost ¢loveskega
Zivljenja!

D), to je — temna skrivnost nasega Zivljenja
Zagonetki zli ne vem odgonetke. — — —

Ah, prijatelj, a sedaj mi ti povej, ali je pa tebi doumna
skrivnost ué¢lovedenja? Ali si razmisljal kdaj boZjo
ljubezen v uélovecenju?> Ali si stal kdaj ob jaslicah,
Kjer je lezalo Dete in je bila sklonjena nad Detetom deviska
Mati, in si ponavljal za sv. Pavlom besede: ,Prikazala se je
dobrotljivost in Covekoljubnost Boga, naSega Zvelicarja ... ")
Kristus Jezus, ko je bil v bozji podobi, je sam sebe iznicil, podobo
hlapca je nase vzel, ¢lovekom se upodobil in je bil po vnanjem
Clovek. PoniZal je sam sebe in je bil pokoren do smrti, do smrti
na krizu*?* -- — — Meni, prijatelj, je ta ljubezen boZja prav
tako nedoumna, kakor mi je nedoumno, zakaj je Bog pripustil
zlo! In kolikor se mi zdi, da pogreSam ljubezni v boZjem pri-
pudéenju zla, toliko presega ljubezen bozja v uclovecenju in odre-
Senju vse moje doumevanje!

Ce je bozje pripuSdenje zIa temna skrivnost, je pa
u¢loveéenje in odreSenje — svetla skrivnost naSega
Zivljenja!

Kako Cerkev ljubede premiSljuje to skrivnost! Advent
je. Cerkev se spominja vsega zIa, kar ga je zagredilo Glovestvo
od podetka. Spominja se tiste velike prve krivde, kije iz
nje iz8lo toliko gorja, in sama ne ve, ali sme upati reSenja ali

') Tit. -3, 4,
) Filip. 2, 5—%.
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ne. Toda Bog ji je obljubil odresenje; Cerkev z upanjem in stra-
hom prebira tisto sreéno prvo blagovest; tudi preroki ji obetajo,
da bo prisel Emanuel. Ze se jasni zor, ah, pridi! Ze klice
prerok: Ecce vir, Oriens nomen ejus! Glej moz Vzha-
jajoci njegovo ime!'), ze se bliza, moj Bog! Bog sam, sam
Bog-Odresenik! Cerkev, zavita v temno rasevino, strmi, boji se,
trepece, a glej, Bog-Odresenik se skloni na zemljo kot Dete. ..
Ah, kako se tedaj vzradosti Cerkev, kako si naodene svetla obla-
Cila, kako klice in peva ob jaslicah: Kristus nam je rojen, pridite,
molimo! In vsa srca prepoji nebesko veselje, vsa srca napolni nebe§ki
mir, vse, staro in mlado, nedolZno in gresno obéuti v dusi nebesko
poezijo, vse se skloni k jaslicam: venite adoremus!

A das bezi. Dete raste. Mesija trpi... Clovek bi dvomil:
kje je Bog - Odresenik ? Toda Cerkev ne dvomi! Mesija umira,
Cerkev ne dvomi. Pride Veliki petek. Glejte, kriz! na krizu —
Mesija, — mrtey! Clovek bi dvomil, Cerkev ne dvomi. Ob kriZu
klice in moli: Agios o Theos! Sanctus Deus!Sveti Bog!
— Agiosischyros! Sanctus fortis! Sveti modni!
— Agios athinatos elédison imas! Sanctus immor-
talis, miserere nobis! Svetinesmrtni, smilise
nas!®) — — — Cerkev upa in veruje tudi ob grobu Mesije,
da je Bog — Odresenik, da je trpel in umrl le za greh in gresno
¢lovestvo! In pride noc¢, Velika no¢, in sine dan, Velika nedelja
— Gospod je vstal! Ah, kako prevzame Cerkev ta vest,
kako se jirazlije iz prepolnega srca velicastni himnus K xultet®
in v njem prec¢udne besede: O Bog! O neizrekljiva ljubezen
tvoje ljubezni: da bi resil hlapca, si dal Sina v smrt! O
da, potreben greh Adamov, ki ga je unicila Kristusova smrt! O
felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redempto-
rem! O srelen greh, ki je zasluzil imeti takega Odresenika! — —

O sreéen greh, ki je zasluZil imeti takega OdreSenika! Pri-
jatelj, ali si razmi$ljal kdaj te bescde? Al ne slutis, da se stri-
njata tu dve skrivnosti v preCudno harmonijo?

Neizmerno zIa je provzrodil prvi greh. Cloveku, ki zre vse
to gorje, se stiska srce, in iz zdvojenega srca se mu iztrga temno
vprasanje: zakaj? Zakaj Bog pusti vse to? Zakaj je Bog sploh

1 Cat, 6, 12, — Luk. 1, 78,

1) Poglej obrednik velikega tedna!
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ustvaril éloveka, ¢e naj je tako neizmerno beden? Kakor mraéna
senca pada to vpraSanje v najjasnejSe dneve Cloveskega Zivljenja.
In odgovora ¢lovek ne more najti! Problem z1a je temna skrivnost
nadega Zivljenja. A tedaj se ¢lovek ozre tja, kjer v jaslicah lezi
Dete in je nad njim sklonjena deviska Mati, in ozr¢ se kvisku,
kjer stoji kriZz golgotski, in iz jaslic in iz kriZa mu zasije v Ziv-
ljenje nova skrivnost, tako svetla tako precudno mila, skrivnost
uélovecenja in odreSenja. In skrivnosti se strneta in v duSo, prej
zdvojeno, se razlije upanje, tolazba, mir ... Zl0 je Se vedno skriv-
nost, a ,ekstaza ljubezni,“"') ki je uélovedenje in odresenje,
odseva nanjo tako mile reflekse, da ni ve¢ toli temna, ampak da
se Clovek sprijazni tudi z njo. Sprijazni se Z njo tem bolj, Ce se
ozre Se tja, kjer v Evharistiji biva med nami Bog ljubezni.
Ce ni vsakemu dano, da bi klical, kakor kli¢e Cerkev v prepol-
nosti veselja: o srecen greh! pa paé lehko vsak prizna, da je pre-
Cudna ljubezen bozja, ki nam je poslala takega Odresenika! Kdo bi
Se dvomil poslej o bozji ljubezni ? —

To je moja misel, prijatelj, o problemu zld. Zame je zl0
skrivnost, temna skrivnost, a svetla skrivnost ué¢lovecenja in odre-
Senja sije v to temd, tako, da mi ta polumrak ni ve¢ grozen,
ne ve¢ predhodnik brezdanje noc¢i, ampak predhodnik in
glasnik ve¢nega zora, ko bomo v bozji svetlobi gledali
svetlobo!?

Ce nas bozje Srce tako ljubi, desa se nam je bati? Ljubezen
nas res$i vsega zli, in ali ni ustvarjeno Clovesko srce za ljubezen ?
Ce ljubimo Boga — ,Bog je ljubezen, in kdor ostane v ljubezni,
ostane v Bogu in Bog v njem!*?)

Ne zdvajajmo torej, ¢e je na svetu mnogo zlia, ampak pre-
magujmo z10 z ljubeznijo! Premagujmo zl0 sami v sebi, poma-
gajmo drugim, da je tudi oni premagujejo! Ne malodudna resig-
nacija, ampak upapolna energija, apostolska ljubezen,
naj prevzema naso du$o, ¢e zremo na svetu toliko zli!

Bog je ljubezen! Ta zavest nam dajaj, kar je nam
bednim zemljanom najbolj potrebnega — ljubezni, ljubezni!

Dr. Ales USeniénik,

_—_—

3 Dionys. De div. nom. c. 4.
) Ps. 35, 10.

") L Jan. 4, 16.

Obz, 1903, &, 1, 2
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Tomaz Akvinski ali Kant?

Depositum custodi; devitans profanas
vocum novitates et opositiones falsi no-
minis scicntiae.

I. Timoth. 6,

Na pragu novega stoletja stojimo. Ljuti boj, ki je divjal v
preteenem stoletju, .stoletju vede, prosvete in napredka®, se na-
daljuje na celi &rti: v religiji, morali, vedi, umetnosti, politiki,
narodnem gospodarstvu. Bije se sicer ta boj ze od zacdetka sveta.
Jasno ter duhovito ga je naslikal veliki Avgu$tin v svoji knjigi
de civitate Dei.")

Tudi OdreSenik ni prinesel na svet miru, ampak meé. On je
znamenje, ki se mu bo zoprvalo. Bojni klic: ,Za Kristusa ali proti
Kristusu“, bo odmeval, dokler bo stal svet. Pa s tako silo, s tako
premeteno taktiko $e nikoli ni napadal sovraZmi tabor tabora
Kristusovega, kakor danasnje dni. V prvi vrsti pa se tega boja
udelezuje modroslovje, ki je kot veda ved mati - voditeljica drugim
vedam. V modroslovju je iskati zadnjih korenin vseh razdorov, vseh
nasprotstev. Tako imamo dva tabora, kakor imamo dvoje poglavitnih
svetovnih naziranj. Tu kr$¢ansko modroslovje s svojim kr§dan-
skim modrosloveem »zz" éZoy4v, velikim TomaZem Akvincem,
tam protikr§¢ansko modroslovje z oéetom modernih modroslovnih
sistemov, Kantom. Saj Se ni dolgo tega, ko so v Konigsbergu
Kanta proglasili oCetom ter zastavonoscem nekatoliSkega modro-
slovja. Tu tedaj sv. Tomaz Akvinski s kriéansko-modroslovnimi
naceli, ki se na njih snuje krscansko svetovno naziranje, tam
Kant s svojim kriticizmom, ki so se iz njega razvili moderni
protikrS¢anski modroslovni sistemi.

’a kako je to moderno modroslovje* Kakor hitro je refor-
macija dvignila svoj prapor ter odpovedala pokoriéino vsaki cer-
kveni avtoriteti, je bila raztrgana edinost vere in vede, ki je v
') Augustinus: De civ. Dei 14, 28. Fecerunt itaque civitates duas
amores duo, terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum
Dei,coelestem vero amor Deiusque ad contemptum sui,
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srednjem veku tako blagodejno vplivala na gospodarsko in poli-
tiéno Zivljenje evropskih narodov. Uporni duh zavel je tudi na
modroslovnem polju: emancipirano modroslovje ni hotelo vec
hoditi z vero, s kriCanskim razodetjem roko v roki, nastopilo je
svoj pot. Prezirljivo in zani¢evalno so gledali novi modroslovei
na sholastiécno modroslovje, ki je bilo do ¢asa reformacije splo$na
ter edina spekulativna veda evropskih narodov. Sholastiko so
zavrgli med staro Saro. Ves ¢as, ko je bilo sholastiéno modro-
slovje vodilna veda, jim je bil verzel v razvoju modroslovija:
Se le z njimi je modroslovna veda vstala iz groba. Opro&éeni
»srednjeveskih vezi“ so urno drvili naprej svojo pot Nacelo jim
je bilo: Cloveski razum naj sam — brez razodetja, brez modro-
slovne tradicije — raziskuje ter razglablja najvi$je probleme ¢lo-
veSkega spoznanja. Razodetje ne bodi veé najvi§ji tribunal —
ampak ¢loveski razum sam. Zalostne posledice so se kmalu poka-
zale: Kakor je emancipirano versko custvo rodilo ve¢ raznih
verskih sekt, tako je na polju modroslovja vzrasla ez noé cela
vrsta modroslovnih sistemov. Modroslovje je zacelo hirati Najbolj
usoden korak pa je napravil Se le Kaut s svojim Kriticizmom:
kritika razuma — spekulativnega ter praktiénega -— naj doZene
meje C¢loveskega spoznanja. To je bila pot v najglobokejSe pre-
pade, — v kratkem casu jo je modroslovje zavozilo v najskrajnji
idealizem. Kant je napravil s svojo kritiko razuma prvi korak,
njegovi nasledniki so iz njegovega sistema izvajali posledice in
— modroslovje se je izgubilo v idecalisticnem — panteizmu. Pa
ker je hotel vsak biti originalen, je skoval vsak svoj idealistiéni
sistem Razumno je, da nobeden teh sistemov ni mogel zadovoljiti
Cloveskega duha, ki hrepeni in nujno teZi po resnici. Kakor sledi
val valu, tako je sledil v najnovejSem casu sistem sistemu, drug se
je moral umekniti drugemu. V staro-grski bajki Kronos pozira svoje
otroke, v modroslovju pa sistem izpodriva in unicuje sistem,
,Eden pove ve¢jo nezmisel ko drugi®, je rekel Hegel. ,Vsakemu
novemu sistemu®, pravidrugje, ,veljajo besede, ki jih je govoril Peter
Safiri: Noge onih, ki te k pogrebu poneso,so Ze pred vrati.“ Res prava
babilonska zmeSnjava vlada na polju modroslovja. Tu pozitivisti,
novokancijanci, ki kratko in malo taje vsako metafiziko, tam Hegel,
Herbart in Schopenhauer, ki vzlic svoji novi noetiki trde
Djeno moZnost. Vsem nasproti zopet Hartmann, Wundt in
Oto Licbmann zastopajo svoje lastno stalidée. Tako je modro-
on
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slovje, nekdaj tako ¢islana veda po tristoletnem razvoju zagazilo
v najglobokejsi prepad. Iz prepada ponosno dviga svojo puhlo
glavo materializem. Racionalizem in kriticizem se je moral umek-
niti panteizmu, panteizem pa se mora umikati skepticizmu in
materializmu. Cloveski napuh je zapeljal &loveka, da je zadel
obozZevati samega sebe; kaj cuda, ¢e je clovek iz te vratolomne
vi§ine strmoglavil v prepad — materializma. ,Z vseh strani®; je
pisal nedavno Adolf Steidel,') pravemu modroslovju k pogrebu
zvone . ... modroslovja kot metafizike ni veé.... V sedanjem
¢asu ni niti enega modroslovnega sistema, ki bi zel splosno ali
vsaj precejSnje priznanje .. . . Vsi sistemi si stoje disparatno
nasproti ter se med seboj unmicujejo . ..« Tako nasprotniki sodijo
sami o sebi. Sami spoznavajo, da je stanje modernega modro-
slovja sila Zalostno, obupno. Modroslovja i8¢ejo, pa ga ne najdejo,
— modroslovja ni ve¢! So Se modroslovei, ki se med seboj ne
morejo razumeti — pa modroslovja ni. V tem Babilonu naj se
spozna, kdor se more. Ali je tedaj cudno, ¢e lajiki vedno bolj
izgubljajo spostovanje do modroslovja, saj ga $e pri njegovih
uéencih ne najdejo ? Kajti izmed teh vsak veruje samo $e na svoj
sistem, ¢¢ sploh more zamisliti svoj sistem. Pa tako dale¢ je
moralo priti. Modroslovje, ki sloni na zgolj subjektivnem izvoru,
je nujno moralo zaiti v subjektivizem !

Pa kje je izhod iz te zagate? Clovestvo potrebuje modro-
slovja, pravega istinitega modroslovja. Cloveski razum hoée spo-
znati resnico ter ni zadovoljen, dokler je ne najde Da bi to hre-
penenje utedili ter modroslovju pripomogli do prejdnje veljave,
so poskusili Ze vse mogole. ,Pesimizem je obmolknil®, je pisal
Rudolf Seydel,?) ,ter je brez pomena. Materializem je znanstveno
mrtev. ... Skepticizem umira od dolgega ¢asa. Torej novih, ¢vrstih,
dvigajoéih, Zivljenja polnih misli!* ...

Toda kje dobiti novih misli? Poskusili so napraviti nekak
kompromis s kri¢anskim modrosloviem: modernim modroslovnim
idejam so hoteli dati krsdansko lice. Pa kakor je Ze usoda kom-
promisov, ta poskus se je izjalovil. Drugi so klicali na pomo¢ pri-
dobitve novejSega prirodoznanstva ter na ta naCin poizkusali dati
modroslovju realno podlago: tudi to je bilo zaman. Tantalovo delo!

1) Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik. 1887, S, 271283,

) Rudolf Seydel: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik.

1893. 8. 108.
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V novejSem casu pa se je zacelo na Nem$kem mej protestantovskimi
modroslovei novo gibanje. Dobro namreé vedd, da tako naprej
ne sme in ne more veé iti. Treba je iznova zaceti. Toda kako?
oNazaj h Kantu!® to je njih bojni klic. Stari, obupni ples, ki
je spravil modroslovje v prepad, hodejo e enkrat zaceti. Med
njimi stoji v prvi vrsti Rudolf Eucken, protestantovski modro-
slovec v Jeni. Lansko leto je izdal knjiZico: Thomas von
Aquino und Kant, ein Kampf zweier Welten. V prvem
delu odita kr§canskim modroslovecem, da velikega Kanta niti raz-
umeti ne morejo, ker jim je sholastiéno modroslovje pre§lo v
meso in kri. Tu ne velja, pravi jim ,nec flere nec ridere, sed
intelligere®. Aristotelu in sv. TomaZu Akvinskemu daje sicer vse
priznanje: bila sta, pravi, duha velikana ter sta ustvarila ter do-
vrsila velika sistematiéna dela, — dela, kakor so v razvoju ¢lo-
veSke izobrazbe neobhodno potrebna. Toda bila sta, piSe nadalje,
otroka svojega ¢asa. Njuno modroslovie je po njegovem mnenju
paé zadostovalo Casom, v katerih sta Zivela, ter je bilo za tisti
¢as prekoristno, plodonosno. Toda c¢loveski duh se neprestano
razvija, — vidi se Euckenu, da je pravi racionalist — c¢lovestvo
si je v teku stoletij pridobilo novih izkuSenj, novih idej. Kar je
ugajalo enkrat, sedanjim razmeram in du$nim prevratom veé ne
odgovarja. Sv. Tomaza Akvinskega modroslovni sistem mu Kar
ni¢ ve¢ ni vSe¢ Njegov stavek: ,Sensibilia intellecta manuducunt
ad intelligibilia divinorum,* kakor tudi ,veritas est conformitas
intellectus et rei“ mu kar preseda: to se pravi nadéutni svet
vezati in kovati v verige cutnega sveta. Sploh se mu vse sho-
lasticno modroslovje zdi nekak imanenten Idealizem. Torej k
sv. TomaZu Akvincu ne kaZe hoditi nazaj. ,S katero pravico“,
pravi v drugem delu, ,nastopajo nasprotniki tako, kakor bi
imeli resnico v zakupu, s katero pravico hocejo dlovestvo du-
Sevno voditi? Kaj pa imajo, da bi zamogli uteSiti hrepenenje
po resnici ter Zivljenje povoljno izpolniti? Kar nam tomizem po-
nuja, je Aristotelovo modroslovje zdruzZeno s cerkveno kridanskim
naukom v zmislu srednjega veka ... Ali more biti Aristotelovo
modroslovje trajna podlaga pri iskanju resnice? ... Ali more
nacin, kakor sv. TomaZ Akvinec zdruZuje oba sveta, zadostovati
zahtevam, ki jih stavimo opiraje se na izkusnje cele vrste stoleti
ter na velike dusne prevrate?“"')

Y Rudolf Eucken: Thomas von Aquino und Kant. Str. 25.
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Kakor vzhajajoa jutranja zarja preZenc noéno temo, tako se
zdi Fuckenu, da je novo modroslovje pregnalo temo srednjega
veka: iz zmote in zmeSnjave sc je razvila resnical Tako pise
Rudolf Fucken o sv. TomaZu Akvincu ter krséanskem modro-
slovju, Nasproti pa kuje v zvezde Emanuela Kanta, odeta mo-
dernega kriticizma in kategoriénega imperativa. Proslavlja ga
kot osvoboditelja clovestva: Kakor mladi vitez v viteSkih romanih
re$i devo jece ter verig, tako je oprostil Kant c¢loveSkega duha
vezl in teme srednjeveSskega dogmatizma Kant je, pravi, dolodil
strogo mejo med subjektom in zunanjim svetom ter tako oprostil
¢loveskega duha vezi zunanjega sveta, v katere ga je vklepala
sholastika. Saj Kant je postavil jedro in podlago resnice v no-
tranje delovanje duha, ki mora biti neodvisno od vnanjega sveta:
sres per se (vnanje substance) naj se umaknejo v nepristopno
daljavo, da se bo tem laZje razvijal duh, tem bolj Sirilo kraljestvo
duha. Z istim vescljem pozdravlja Kantovo moralo, ki sloni na
avtonomiji razuma: ne zunanji motivi, temveé¢ strogo notranji
nagibi naj urejajo clovesko voljo ter ravnajo strasti; ¢lovek naj
se postavi v neposredno razmerje k Bogu. Nasproti pa odita
katoliski cerkvi, da notranjost c¢loveskega duha veze z zunanjo
avtoriteto, ki mora biti oboroZena z vidnimi moc¢mi, Sicer Cduti
Fucken, da je Kantov sistem Sc¢ nedovr$en in nepopoln, Kant je
samo zacel, poloZil podlago; na tej podlagi je treba dalje delati,
,Ce ta sistem zado§duje¥, piSe, ,8¢ vpradanjc ni zamotano, to je
$e problem; Kanta lahko visoko cenimo, ne da bi $li za njim
korak za korakom: tem bolj zvesti mu ostanemo, ¢em bolj smo sami
samostojni in neodvisni.“ ') Pripoznava tudi nevarnosti in prepade, v
katere lahko zabrede in je v resnici zabredel avtonomni, ¢utnega
sveta opro$céeni razum,  Kjer prenapeti subjektivizem izpremeni
zivljenje v mimogredoée podobe in beZeCo senco“, tako piSe na-
dalje, ,kjer se duhovno Zivljenje mora umekniti materializmu,
tam je moderna pozicija na tleh, tam mora prodreti srednjevesko
misljenje: zmaga mu je zagotovljena; kajti vse) duSevni biti se
Slovestvo za trajno ne more odpovedati.“?)

Kaj je torej naloga modernih modrosloveev v Euckenovem
zmislu? H Kantu je treba iti, pri njem iskati reSilne niti ter steze
iz labirinta: Kant naj nam pomaga problem modroslovja dvigniti

') Thomas und Kant. Str. 15,
M 0. ¢. sir, 23,
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na vrhunece, ki odgovarja nasim razmerarm, V zmislu Kantovem
delajmo, tako pozivlje, za resnico, da se ocisti, oprosti ¢loveski
duh ter vedno bolj razvije njegovo delovanje. In ¢e bomo delali
tako, pravi, bomo gotovo zmagali, zakaj: Magna est veritas
et praevalebit! (Velika je resnica in zmagala bo!) ,Torej h
Kantu po resnico, nazaj h Kantu!* to je najnovejsi klic v na-
sprotnem taboru. Nasprotno pa se¢ na nasi strani Cedalje mocneje,
Cedalje zmagovalneje glasi klic: Nazaj k sv. Tomazu
Akvincu!

Kje je torej resnica? Kje je magna veritas?

5

Magna est veritas et pracvalebit! Velika je
resnica in zmagala bo! § tem vzviSenim stavkom je konéal
Rudolf Eucken svojo knjizico. Toda Fucken mora imeti cuden
pojem o resnici. Pise tako, kakor da je bila resnica neznana in za-
krita skoro Sest tisocletij: Sele Kantu se je razodela; njemu in nje-
govim somi$ljenikom se je prikazala in odkrila v vsej svoji krasoti.
Vsi sistemi do Kanta so bili problemi, ki so se nujno, brez smotra
in cilja razvijali eden iz druzega. Ali ni to notranje nasprotje? Ali
se ne pravi to odpovedati se¢ resnici in zmoto kanonizirati za
resnico ? Ce je temu tako, potem je pa vse modroslovje brezkonden
problem: potem mora pasti modroslovje kot veda. Toda, vpra-
Samo, ali Ze Sest tisocletij tava cloveStvo v temi, brez pravega
modroslovja, brez resnice? Ali ¢loveku do sedaj res ni bilo mo-
godée najti resnice; ali je Se sedaj ni naSel, naj i 3¢ cakamo
Suckena in najnovejsih modrosloveev, da jo najdejo ? ... Zivljenje
Je kratko, ¢as hiti, smrt nam je vedno bliZje ... ali naj ¢lovestvo
Caka $e tisoé letin $e dalje? ... Ali so milijoni in milijoni duhov,
ki so v teku tisoéletij bivali na zemlji, $li v grob, ne da bi se
bilo njihovo dusevno oko niti trenutek veselilo resnice, ... in
kedar bomo odhajali mi v grob, naj li tudi mi Scpetamo z umi-
rajo¢imi ustnicami: ,Kaj je resnica *“ brez upa, brez tolaZbe, brez
reSenja * Saj ,a veritatis cognitione dependet tota humana salus.*')
Spoznanje resnice je podlaga ¢lovedke srede!

Cvetlica se spomladi obraca proti solncu, da iz solnénih
zarkov pije in srka Zivljensko mo¢; Clovesko oko se obrada

) Th. Aq. S. 1. q. 1a 1.
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proti luci, da se v njej naslaja: ¢loveski duh pa, du$no oko c¢lo-
vekovo, naj teZi in hrepeni po duhovni ludi, po duhovnem

solncu — zastonj? Hrepenenje, teZenje po resnici mu je veepil
Stvarnik v naravo, — o tem pri¢a zadostno ¢&lovekova narava,

— moci pa doseci resnico, naslajati se v njej ter izpopolnjevati
da mu ni dal?..... Kako krut in trd je nauk skepticizma,
racionalizma, sensualizma in materializma! Gotovo je prekruto,
¢e mora ¢lovedtvo, ¢e mora Clovek vse Zivljenje nositi v prsih
hrepenenje po resnici, ta Zgoc¢i zubelj, ki se v njem neprestano
pouZiva, — resnice pa naj ne najde ? Tedaj mu zares veljajo be-
sede pesnikove:

»Dass wir nichts wissen kiinnen,
Das will mir schier das Herz verbrennen . . .%1)

Tedaj je Clovek res najnesredneja stvar na zemlji, poln
protislovij, kakor pravi Plinij in  njegova najveja srefa je, da
si more Zivljenje vzeti.“ )

Toda ali je to mogoce? Ali je Stvarnik res najmanj skrbel
za ¢loveka, ki ga je ustvaril v neskonéni ljubezni po svoji po-
dobi, ki mu je vdihnil neumrjoco duso? Ne! Kako bogato je po-
skrbel za njegovo telo: ustvaril je zemljo z vsem neizmernim
bogastvom, z najvecjo lepoto in krasoto samo zato, da sluzi ¢lo-
veku, kralju in diki stvarstva; za du$o pa da je poskrbel tako
skopo, da jej ni dal niti zmoZnosti doscéi tega, kar je najpotreb -
nejSe — resnice? To ni mogode! Resnica Ze sveti, élovestvo Ze
uZiva resnico, ¢lovestvo Ze ima modroslovje, katerega predmet je
resnica. Sam boZzji Sin, neustvarjena modrost, se je uélovedil, da
bi prical resnici: Jaz sem v to rojen, in v to prisel na svet, da
priéam resnici.”)

Ravno to, da ¢lovek more najti resnico, je nekaj boZanstve-
nega v Cloveku.*)

Spoznanje resnice daje Cloveku najvigjo d&ast. ,Kakor so
tudi neki nadih pesnikov rekli: Ker njegovega rodu smo.?)

) Goethe: Faust,

% Plinij: Hist, nat, II. 7.

%) Janez: 18. 37.

‘) Plato, de republ. X. 011,
%) Act. 17. 28.



Dr. ] Jerse: Tomaz Akvinski ali Kant?® 25

Resnica je njegova dika, njegov ponos: po njej nosi clovek
v sebi podobo boZjo, Zarek veéne resnice. ,Kajti“, pravi Tomaz
Akvinec, ,kakor zunanje, vidno solnce razsvetljuje stvarstvo,
tako sveti Bog, duSevno solnce, v nas$i notranjosti; zato je pa
naravna lué¢ pameti, ki je v na$i dudi, razsvitljujoéi Zarek bozji,
ki sveti v dusi, podoba boZjega bitja.")

Pa kje je pravo modroslovje, ¢igar predmet je resnica?
Kateri so tisti znaki, po katerth moremo loéiti resnico od teme,
tisti kriteriji, ki naj bodo vodilo pri iskanju resnice, pravci pra-
vega modroslovja, ki nam pomagajo, da moremo lo¢iti pravo
modroslovje od lazi-modroslovja? Prvi najbolj bistveni kriterij
pravega modroslovja, je resnica. Vsi drugi nujno slede iz prvega
ter so v njem Ze obseZeni. Resnica — prvi Kriterij modroslovja !

Naloga in namen modroslovja je, iskati in najti resnico: kajti
samo iskati resnico, pa je ne najti, Se ne zadovolji narave ¢lo-
veske. ?)

Nespametno bi bilo, ¢e bi ¢lovek vedno iskal resnice, pa
ne bi imel zmoZnosti in garancije najti jo. Ce hole biti tedaj
modroslovje res modroslovje prava veda, tedaj mora biti zmoZno
res doseci svoj predmet, po katerem tezi, ki mu je svojski.
Predmet modroslovja pa je, resnica: resnica je predmet ¢loveskega
uma, modrost pa je intelektualna krepost. Modroslovje mora
torej podati najvisje spoznanje resnice, in sicer izvestno,
razvidno spoznanje resnice. Samo iskanje resnice, hrepenenje
PO njej Se ni resnica.

Modroslovje mora nadalje podati resnico, Ki je utemeljena
Vv predmetih, to je, podati nam mora spoznanje o tem, kar
je. Verum mihividetur esse id, quod est,®) pravi
SV. Avgustin. Resniéno mi se zdi, da je to, kar je! Ce nam poda
Spoznanje o tem, kar je, tedaj nastopi nekaka podobnost
naSega misljenja z onim, kar biva.®)

') Thom. Ag. S. Th. 1. 2 q 109a 1.
) Cf. Th. Aq. S. ¢.G. I, 1.

?) Augustinus: Soliloqu, 11, 8.

) Cf. C. gent. 1. 4. ¢, 11; ibid. L 1 ¢ 53.
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Ta podobnost misleéega uma in zunanjih stvari mora sloneti
na objektivni podlagi, kajti le tako je ta podobnost resnica v
naSem umu. Ta resnica pa mora biti nekaj stalnega, trdnega,
neizpremenljivega, kakor je éloveku stalna v njegovi naravi ute-
meljena potreba, iskati in najti resnico: prepric¢anje, da je moZno
najti resnico, spremlja ¢loveka po vseh njegovih potih: v praktiénem,
socialnem in politicnem Zivljenju; to prepricanje poraja vede, jih
ohranjuje in vodi. Celo modroslovni skeptik hoce spoznati vzroke
svojega dvoma, svoj dvom utemeljiti: on meni, da je v svojem
dvomu nasel resnico.

Modroslovje mora priznati veéne, stalne, neizpremenljive res-
nice. Vsak sistem, ki taji vsako resnico in nobene nocée priznati,
kakor delajo skeptiéni sistemi, ki ne podajajo nobenega pozitivnega
rezultata, sam sebe unicuje. Stalne resnice predpogoj pa je objek-
tivna bit. Brez objektivne biti, ki je popolnoma neodvisna od nasega
misljenja, ne pridemo nikoli iz toka, kinas drvi naprej. Ustvarjati
modroslovne sisteme zgolj ,a priori®, je nezmisel; Cisti apriorizem
vodi modroslovje v prepad. In ker ima vse konéno bitje svoj
razlog le v Neskonénem, ima prav tako tudi vsa kondéna resnica
svoj razlog le v neskonéni; najvigji, prvi resnici. Brez prve res-
nice, brez prvega resniCnega bitja torej sploh ni resnice, ni no-
bene vede, ali drugace: bres Boga ni resnice. ')

Prav zaradi tega panteizem nima nobene stalne nepremak-
ljive resnice in edino pametno modroslovje je theistiéno, Resnicéne
so besede Tomaza Akvinca: ,Resnica je nekaj bozjega. V Bogu
je namre¢ najprvo in v najvisji meri; zato pa je edino modro,
resnico bolj ceniti, kakor cloveske prijatelje. Tako meni tudi
Platon, ki je, ko je zavrgel mnenje svojega uditelja Sokrata, rekel:
»,Bolj se moramo brigati za resnico kakor za karsikolibodi dru-
gega.*  Na drugem mestu pravi: Prijatel] mi je Sokrat, toda
ljubSa mi je resnica.“®)

Prav to udi tudi Avgudtin, ki je za modroslovne Sole postavil
kriterij: ,Cim bolj$a so njih mnenja o edinemBogu, ki je ustvaril
nebo in zemljo, tem imenitnejSe in pametnejSe so kakor druge?)

Temeljna podlaga pravega modroslovja so prva, najvigja,
splono priznana nadela, kakor so n. pr. v logi¢nemu redu principi

NWEE & i T e,

) Thomas Aq.: Opusc. super Boet de Trinit ¢. 2 a 3 ad &

3 Augustinus: De civ. Dei, 8, 13
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istovetnosti, protislovja in vzrocnosti. Ta prva naéela so splo$no
priznane resnice, ki jih je lahko spoznati: lastna so zdravemu umu
in naravni logiki. Ta nacela so nekake postave, ki jih é&loveski
duh nosi v sebi in se ne dajo dokazati, marve¢ so Ze po sebi
neposredno razvidna. Prav v tem, pravi Aristoteles,') je pomanj-
kanje modroslovne izobrazbe, da nekateri dokazujejo prva nacela.

Cloveski razum ni dal sam sebi teh naédel, marveé so mu
prirojena. *)

Clovek se mora nujno ravnati po teh nacelih; kakor
hitro jih ve¢ ne prizna, tava v zmoti. Kakor so gotove postave
Vv njegovem telesnem organizmu, Ki urejujo fiziéno Zivljenje clo-
vekovo; vsako krsenje ima za necizogibno posledico bolezen ali
celo smrt: tako ta temeljna nacela obvladujejo ter vodijo njegovo
dusevno Zivljenje; ako jih ne prizna, se zamota in zblodi vse
dusevno zZivljenje. Svoboden je ¢lovek: misli lahko ali pa tudi
ne, nobena vnanja sila ga ne more prisiliti, ¢e sam noce. Svo-
boden pa ni tako, da bi mislil, kar in kakor bi hotel. Ta
prva in najvi§ja nacela ga vsled svoje neposrednje razvidnosti
silijo, da misli tako in ne drugace intomu je kriterijin garan-
Cija, pravec in jamstvo resnice. Samovoljnost v misljenju, misljenje,
ki je nasprotno tem veénim postavam mislecega duha, ni ni¢ dru-
gega kakor radovoljna zmota. Kdo se ne cudi lepoti in har-
moniji vesoljstva, ki je v tem, da se vse giblje po neizpremen-
ljivih in nepremakljivih postavah! In v éem je lepota in har-
monija kraljestva duha, kraljestva idej? Gotovo v tem, da ta
vedna nadela, ki jih je kakor Zarke vecne resnice prizgal Stvarnik
v Cloveskem umu, kakor velemo¢ obvladujejo vse delovanje, ves
razvoj c¢loveskega duha.

Kriterij pravega modroslovja bi lahko podali tudi takole:
Pravo modroslovje ne sme nikoli gresiti proti zdravemu umu, ne
Sme oporekati prvim, najvi§jim nacelom. Vsak sistem, Ki taji
Vrhovna nadela, kakor Hegelov, s¢ ne sme in ne more imeno-
Vati modrosloven sistem, ¢e tudi priznava posamne resnice,

') Aristoteles: Metaphys. IV, 4.

) Th. Ag. (De veritate qu. 11. art 1): Praexistunt in nobis quaedam
Scientiarum semina, scilicet primae conceptiones, quac statim lumine intellec-
Ws agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive sunt
Complexa, ut dignitates (aksiomi) sive incomplexa, ut ratio entis, unius et
huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit.
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Bistveni del pravega, resniénega modroslovja se tedaj naj-
vi§ja nacela in vse, kar nujno iz njih sledi in kar se splosno in
lahko iz njih izvaja, kakor: razlo¢ek med Zivimi in neZivimi bitji,
med ¢utnim in nadcutnim spoznanjem, med organiénim telesom
in duso kot visjim principom vseh Zivljenskih prikazni, med
tvarjo in likom, razmerje med vzrokom in uéinkom, red in smoter
v stvarstvu itd.

Konc¢no je treba vpoStevati poleg prvih nadel tudi metodo.
Vsaka prava veda, torej tudi modroslovje, mora imeti pravo me-
todo, da duh dospe bolj in bolj do spoznanja resnice. Taka pa ni zgolj
subjektivna in samovoljna konstrukcija, zgolj dialekticna metoda.
Prava pot je pot strogega silogistiénega umovanja in dokazovanja,
le ona vodi do apodikti¢nih resnic. To pot hodi tudi ter se po
njej razvija zdravi c¢loveski um, ¢e tudi se ne zaveda svojega
sklepanja ter ga ne izraZa z besedo. Ta metoda zacCenja z razvidnimi
naceli, ki so ali Ze splo$no znana in priznana ali pa po indukciji
pridobljena iz zunanjega, Cutnega sveta; potem pa izvaja iz njih
svoje rezultate, jih utemeljuje in dokazuje. Le tako zadobi modro-
slovje trdne, neizpodmakljive osnove in temelje!

V prvem kriteriju modroslovja je zapopadena tudi enota
najdenih resnic. Prvi kriterij zahteva, da so vse resnice med
seboj notranje zdruZenc v organicno celoto. Posamni stavki si
med seboj ne smejo oporckati, ampak morajo biti urejeni v celoto,
tako da tvorijo enoten sistem. Sistemi, katerim manjka enote,
nimajo znaka pravega modroslovja. 1z enote sistema pa sledi
drugi kriterij modroslovja: napredek.

Napredek! Toli in tolikokrat ponavljana beseda! Saj se
ravno nasa doba tako rada ponasa z napredkom, in otroci naSega
¢asa ponosno in zmagoslavno imenujejo svoj ¢as ,dobo napredka®,
Zares je clovestvo sila napredovalo; napredovale so vede in umet-
nosti. Matematika tehta zemeljsko oblo in meri njen premer. Kakor
orel se je dvignil éloveski duh do kraljestva zvezd ter jim v astro-
nomiji ¢rta in kaZe pot. Geologija se spuséa v globine zemlje ter
prisluéliujc pocetkom stvarjenja ter zasleduje nadaljni njen razvoj.
Kemija si je priborila pot v skrivnostno delavnico prirode, z ma-
tematicno izvestnostjo razkraja telesa v njihove sestavine: v ke-

R —
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mi¢nem laboratoriju si ustvarja nekak  mikrokozmos“. Fizika si
je osvojila zemeljske sile in moci: celo stvarstvo sluzi ¢loveku,
vsi zemeljski zakladi so mu odprti. Zgodovina nam predocuje
zivljenje Cloveskegt rodu, vodi nam pred oéi stare narode, ki Ze
tisu¢letja pocivajo v prahu zemlje, in vdihuje razvalinam prastarih
mest novo Zivljenje. Primerjalno jezikoslovje zasleduje jezike vseh
narodev, dokazuje sorodnost jezikov in narodov in kaZe sledove
njihovih poti od najskrajnej$ega izhoda notri do mej srednjezem-
skega morja. Ako so tedaj vse vede napredovale v teku stoletij
in se razvijale do vedno vecje popolnosti, je-li samo modroslovije
zaostalo, ki je mati in kraljica drugih ved? Nikakor ni zaostalo,
marve¢ je tudi napredovalo. In prav ta napredek modroslovja,
napredek v resnici, je znak pravega modroslovja. In kako
so vede napredovale? Polozi kamen na kamen, pa ti zraste
cela piramida; tako so se razvijale vede. Posamezniki so po-
lagali rezultate svojih raziskavanj k prej$njim  pridobitvam. To
je bil napredek Isto velja v modroslovju. ,Antiqui philosophi
paulatim et quasi pedetentim intraverunt in cognitionem veri-
tatis“, pravi sv. TomaZ Akvinec.') Stari modroslovei so pola-
goma, korak za korakom, prisli do spoznanja resnice. ,Kajti v
naravi CloveSke pameti je, da gre stopnjema od nepopolnejSega
do popolnejsega. Zato pa vidimo v spekulativnih vedah, da so ori,
ki so najprej razmotrivali, izro¢ili marsikaj nepopolnega, kar so
poznejsi raziskovalei izpopolnili in izrocili naslednikom, ?)

V tem oziru je dejal Aristotel, da je cas nekako soiznajdi
telj in dober sotrudnik. Le v Casu namrec se vr8i ves napredek.?)

To je bil nauk vseh sholastikov. Sv. Bonaventura pravi, da
je napredek v znanosti trojen: Prvi¢ glede na predmet, ako élo-
vek spoznma nove resnice; drugi¢ glede na nacin spoznanja: de
¢lovek to, kar je prej spoznal le po avtoriteti in iz zunanjih raz-
logov, uvidi tudi iz notranjih razlogov; slednji¢, ako resnico
intenzivneje spozna.')

Y Thom. Agq. Summa theol. Iq. 44.a. 2¢.

% Thom. Ag. Summ. th. g. 97 a 1. ¢: Humanae ratione naturali esse vi-
detur, ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perveniat. Unde videmus in
scientiis speculativis, quod qui primo philosophati sunt, quaedam imperfecte
tradiderunt, quac postmodum per posteriores sunt tradita magis perfecte,

*) Thom. Aq. Ethic. 1. L. 11,

') Cf. Bonaventura: Sent. 2D. 23.a 2.q. L




30 Katoliski Obzornik.

Rekli smo, da je le resniéen napredek znak pravega modro-
slovja. Resnicéen je pa napredek le tedaj, ako se resnice konse-
kventno razvijajo iz enega principa; resnicen pa napredek ni,
kadar novo mnenje izpodrine prej$nje. Izpreminjanje mnenj
ni nikak napredek. ,V bistvu napredka je, da se vsaka stvar
v sebi sami razsirjuje; izprememba pa je, Ce nekaj preide v kaj
drugega ")

Prav dobro razlaga to Akvinec: ,Ucenje je kalitev vede, Kar
pride iz kali, ni bilo niti bit v popolnem zmislu, niti nebit, mar-
ve¢ bit v moznosti, in kalitev je prchod iz nepopolnega stanja
moZnosti v popolno stanje resniénosti, Cesar se naudimo, to nam
niti ni bilo popolnoma znano, kakor je Platon uéil, niti popolnoma
neznano, marve¢ znano v splo$nih principih po samo potencialnem,
nepopolnem znanju, neznano pa po aktivnem, popolnem spoznanju.
U¢iti se tedaj pomeni prehod od potencialnega, sploSnega znanja
v aktualno, posebno znanje.*)

Tako smo spoznali bistvo napredka pravega modroslovja:
pravi napredek bomo merili le po objektivnem in izvestnem spo-
znanju resnic, ki morajo biti strogo dokazanc. O napredku mo-
droslovja bomo govorili, ako je ohranilo resnice, ki so pridobitve
prejsnjih casov, ako je te resmice Se bolj razjasnilo in iz njih
izvedlo nove. Ko bomo tedaj raziskavali razne sisteme, nam bo
znak napredka dobro sluZil v to, da bomo izlodili pravo modro-
slovje: kakor hitro bomo kaj na8li, kar ne odgovarja pravemu
napredku, bomo precej vedeli kaj in kako. Pravi napredek nam
bo merilo, ko bomo iskali pravega modroslovja. Se nekaj! Pravo
modroslovje vodi ¢loveka do spoznanja resnice, napredek v mo-
droslovju pa do vedno vecjega, popolnejSega spoznanja resnice!

') Vincentius Lirin.: Common. ¢. 28: ad profectum pertinet, ut in seipsam,

unaquaeque res amplificetur; ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in
aliud transvertatur,

*) Thom. Aq.: Anal. post 1 L. 3. Addiscere enim proprie est scientiam
in aliquo generari. Quod autem generatur, ante generationem non fuit omnino
ens, sed quodammodo ens et quodammodo non ¢ns: ¢ns quidem in potentia,
non ens vero in actu. Ft hoc est generari: reduci de potentia in actum. Unde
nee id, quod quis addiscit, crat prius omnino notum, ut Plato posuit, nec
omnino ignotum., . . .. Sed erat notum potentia sive virtute in principiis
praecognitis universalibus, ignotum autem actu secundum propriam cogniti-
onem. Iit hoc est addiscere: reduci de cognitione potentiali seu virtuali aut
universali in cognitionem propriam ¢t actualem.

T ——
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Jasno je, da pri tem ne smeta zaostati volja in srce: pravo mo-
droslovje mora izpopolnjevati celega ¢loveka, celo naravo njegovo.
Clovek naj po pravem modroslovju napreduje v intelektualnem,
moralnem in tudi v religioznem oziru. (Nihil volitum, nisi
praccognitum® to je nacelo sv. TomaZa Akvinca. Po nice-
mer ne hrepenimo, ¢esar poprej ne spoznamo. A Ce
spoznamo resnico, naj se je oklene tudi volja in srce naj se po
nji uravna! Ko ¢lovek spozna prvo bit, prvo in najvi§jo neustvar-
jeno resnico, ki je obenem prvi vzrok vsega stvarstva, naj temu
spoznanju podvrze tudi voljo in srce: po vedno Cistejsi religiji
naj bo vedno popolnejse tudi razmerje med stvarjo in Stvarnikom.
Znak pravega modroslovja je, ¢e vpliva modroslovje na vsestran-
ski, a pred vsem na umski in nravni napredck!

e
W

i i

Kako majhen je studenec, ki v gorah priZubori izpod skale.
Urno teée naprej svojo pot, mudi se mu naprej. Kmalu se mu
pridruzijo drugi studenci in derd Z njim naprej v dolino: cel
potok prite¢e v dolino. Ne sameva dolgo potok, drugi potoki ga
pozdravljajo ter se zlivajo v njegovo strugo: iz potoka je nastala
reka. Mogocéno Sumi reka po ravnini ter sprejema v svojo strugo
druge reke: cel veletok drvi naprej, dokler se ne izlije v morje.
Majhen neznaten je studenec pod skalo, mogoéen in velicasten je,
ko se izliva v morje. Skromen in mal je zacetek ved, pa kdo
jih ne obéuduje v njihovem razvoju, kdo ne strmi pred njimi, ko
se po neprestanem razvoju in napredku dvigajo do nepristopnih
mej ,morja znanosti, neustvarjene modrosti in veéne resnice®,
hoteé izvabiti iz nje novih resnic, novih idej! To je tudi pot
modroslovja, kraljice ved! Studenec modroslovja izvira na visokih
gorah starega veka, pa ni uschnil, marveé se je mnozil ter do-
bival novih dotokov: prihajali so vedno novi misleci, novi modro-
slovei ter mu donadali pridobitev svojega duha, — tako je nastala
reka vedno trajajoéega modroslovja, ,perennis philoso-
Phiae®, ki se pretaka po strugi mislecega, vedno se razvija-
jodega in napredujocega ¢loveskega duba. Zasleduj pot studencevo
od njegovega izvira notri do morske obali kjer se studenec
tisodkrat in tisoékrat pomnozen in OKrepljen razliva v morje,
videl bo$ enoto v razvoju, stalnost in nepretrganost v toku. Isto
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opazi$ tudi v vedno trajajoéem modroslovju: razvijalo se je, a
razvijalo v enoti, napredovalo, a napredovalo tako, da ta napredek
ni bil nikoli pretrgan. Saj pravi napredek v resnici je mogoC le
v enoti, v doslednem, stalnem izvajanju resnic iz enega prin-
cipa: in prav ta stalen, veden, nepretrgan na-
predek vresnici jenovi bistveni znak pravega
modroslovja Nepretrganost — kontinuiteta —
vrazvoju in napredku je tretji znak pravega
modroslovja Modroslovje ne sme najdenih resnice, ki jih je
enkrat priznalo, veé tajiti, niti nad njimi dvomiti; pravo modro-
slovje mora od enote principov polagoma, a vedno dosledno korak
za korakom dvigati se do enotnega sistema. Modroslovna tradi-
cija stalnih resnic, ki so enkrat dokazane, ne sme biti nikoli
pretrgana. Pravo modroslovje ne sme nikoli iznova zacenjati: Ce
poskusa to, potem si samo Kkoplje jamo. Kakor hitro taji resnice,
ki jih je prej priznalo, se ne more ve¢ imenovati veda.

Prav radi tega modroslovna tradicija, ki izvira iz kontinuitete
napredka, dobro sluZi pri iskanju resnice. Visoka starost resnic,
ki jih Ze stoletja priznava ¢loveSki rod, govori vedno za njihovo
notranjo vrednost. Gotovo ravna napac¢no in samovoljno, kdor
ne prizna avtoritete modroslovne tradicije. Samovoljnost ¢love-
kova, strast in napuh, ki mu omradita razum, sta izvor vse zmote.

Rekli smo, da je kontinuiteta napredka bistven znak pra-
vega modroslovja, to pa zato, ker priznane sploSne resnice
obsegajo v sebi celo vrsto posebnih resnic, in do jasnega spo-
znanja teh posebnih resnic mora priti ¢loveski duh: pot pa, ki
ga do tega vodi, je stalen, nepretrgan napredek.

Kako pa je z zmoto? Tu ni reda, tu ni cnote, niti stalnega
razvoja, niti stalnega sistema. V zmoti ni reda v mi$ljenju, ni
prave poti, — tu so le skoki od mnenja do mnenja, od sistema
do sistema, tu je izpreminjanje brez pravih nacel: zmota vedno
iznova zadenja, iznova posku$a. Sicer je tudi v zmoti nekak na-
predek. Kakor studenec privre iz poke zemlje, pa se kmalu izgubi
in posusi v pesku, tako se nekaj ¢asa razvija zmota v smeri, ki
je nasprotna resnici — razvija od zmote do zmote po strmini
navzdol v prepad, iz katerega ve¢ n¢ more. Error parvus
in principio fit magnus in fine.

Vse modroslovje tedaj, ki nima znaka kontinuitete, ki je
dalo slovo modroslovni tradiciji, nima znaka pravega modro-
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slovja. Kaj pa sinkretizem in eklekticizem?!) Al
nosita znak kontinuitete > Ne! Oba postopata samovoljno in zgolj
subjektivno in ¢isto heterogene stavke zdruZujeta brez kritike v
nove sisteme; manjka jima tedaj enote v nacelih, ki je temelj
pravemu napredku.

Ko smo tako spoznali vse tri bistvene znake pravega modro-
slovia, ki soresnica, napredek innepretrganost,
nam ne bo tezko voliti: Tomaza Akvinca ali Kanta? Kjer bomo
na$li resnico, napredek in nepretrganost, tja pojdemo — tam je
pravo modroslovje!

Dr. Josip Jerse,

(Dalje prihodnjic.)

Nadomestila kr§canstva.

Vere jaz nikoli nikomur nisem
izpodkopaval in je ne bodem .. . Tega
7¢ zato ne, ker nimam ¢esa podati
Cloveku na mesto vere izgub-
ljenec.

Stritar: Zbrani spisi. V, 367.

Teh besed Stritarjevih smo se spomnili, ko nam je prisla
v roke najnovejsa knjiga ,0 modernih nadomestilih kr§éan-
stva.“? Gotovo je mnogo modernih ljudi izgubilo krséansko
vero. Vzroki so razliéni in jih ne moremo tukaj naStevati, Najved
je pa¢ kriv sam Casovni duh, tako sovraZen Kr&Canstvu Toda
vera se ne izgubi kakor se izgub¢ rokavice (da rabimo podobo
) To je nilozofija, ki iz drugih sistemov izbira to, kar ji je vsed, a
drugo zameta. Eklegein izbirati; syn — Krc¢tizein(®) = po kom-
promisu zdruzevati.

) ,Die modernen Ersatzversuche filr das aufgegebene
Christentum. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie und Apologetik. Von
Msgr. Dr. Engelbert Lorenz FFischer. Begensburg 1903. Verl. vormals
Manz. Str. X. 289, 3

Ubz. 1908, &, 1
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dr. Tavcarja), ki se o prvi priliki zamene z drugimi, morda $e
lep§imi in modernej§imi. Vera prevzema vse clovesko bitje, sega
v vso Clovesko duSevnost, hrani vso cloveSko osebnost Kaj bi
bil &lovek brez sréne krvi® Vera je kakor sréna kri. Ce zacéne
¢loveku vodeneti kri, ¢e se ga loteva malokrvnost, anemija, tedaj
hira ves organizem, slabi Zivéevje in z njim pojema Zivljenja sila.
Tako tudi brez vere c¢lovek ne more dolgo Ziveti. To so dutili
tudi tisti moderni duhovi, ki so sami izgubili vero in jo obenem
zamorili v premnogih drugih srcih. Cutili so, da nujno treba nekaj
podati ¢loveku na mesto vere izgubljene. Tako so nastali razni po-
skusi, kako nadomestiti kr§éanstvo. Nekateri so upali, da bo veda
nadomestila vero, drugi, da umetnost; zopet drugi so hoteli po
staviti na mesto kricanstva buddhizem, wotanizem . ..

Dr. . 1. Fischer je povzel v svoji knjigi Stiri najime-
nitnejS¢ moderne poskuse ter presoja njih vrednost. To so:
1. evangelij pozitivizma, ki ga je oznanjal Avgust Comte;
2. evangelij materializma, ki ga je ucil David Friderik
Strauss; 3. cvangelij pesimizma (Fischer pravi: pan-
monotheizma) Edvarda Hartmanna in 4. evangelij lju-
bezni (eticizma), ki ga je Siril Moric pl. Kgidy.

Avgust Comte se je rodil 19. januarja 1798. v Montpellier.
Starigi so mu bili katoliski, a Avgust je, kakor se zdi, Se zelo
mlad, ko je bil ¢ na liceju, izgubil vero. Sicer pa je bil Comte
silno ukaZeljen in tudi izredno nadarjen. Za zabave in tovariije
mu ni bilo mar. Studiral je zlasti rad matematiko, filozofijo in
politiko. Kariero si je pokvaril s svojim drznim nastopom. Spo-
dili so ga s politehnike in izgnali v domaci kraj. Vendar sc je
kmalu zopet vrnil v Pariz in bil za tajnika pri nekem bankirju.
Tu je mnogo obdeval s socialnim filozofom St. Simonom.
St, Simon je tudi raznoliko vplival na Comta, dasi je le-ta ostal
vendarle vedno dudevno samosvoj. St. Simon je umrl leta 1825,
Prav taas se je Avgust Comte civilno poroéil z nezakonsko
héerjo neke igralke, Karolino Massin, s katero je obceval Ze od

I. 1821. Karolina Massin ni bila moralna Zenska - saj je bila,
ko ji je bilo Se-le 17 let, ze pod policijskim nadzorstvom — zato

ni ¢uda, da zakon ni bil sre¢en. To in naporno duSevno delovanje
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je tudi bilo krivo, da se mu je 1. 1826. omradil duh. PreZivel je
dalj dasa v blaznici. Se-le 1. 1828. je zopet toliko okreval, da je
zopet zacel pisati, in sicer je bilo prvo delo, ki je je napisal po
bolezni, razprava o .blaznosti“. I. 1832. je dobil mesto repeti-
torja na politehniki, a je je zopet izgubil, ker je v svoji oholosti
kruto zalil slovecega prirodoslovea Arago. Nekaj Casa so ga
gmotno podpirali nekateri Anglezi, toda so se skoraj navelicali.
Potem so prijatelji zaceli zanj pobirati vsakoletne doneske tako,
da je odslej dosti brezskrbno Zivel. L. 1842. se je locil od Zene,
s katero se je bil dal poprej na prigovarjanje matere tudi cerkveno
poroditi. Seznanil pa se je 1. 1845, z neko Klotildo de Vaux,
katere moz je zivel obsojen do smrti na galejah. Klotilda je imela
na Comta silen vpliv. Brez nje kar Ziveti ni ve¢ mogel. Dvakrat
na teden sta se obiskovala in poleg tega sta si Se neprestano
dopisovala. Comte je bil v tej platonski ljubezni ves srecen, a
l. 1846 mu je umrla Klotilda. Comte je Zivel poslej ves v spo-
minih na Klotildo. Vsako sredo je $el na njen grob. Vsak dan
je zjutraj, opoludne in zveéer molil k njej in jo prosil pomoci.
Rdeé stol, na katerem je navadno sedela, je posvetil za oltar.
Tudi ,relikvije* od nje je castil. Klotilda mu je bila ,sveta dru-
zica“, .angel]“, ,glavna zavetnica®, ,svecenica CloveStva® ...

Prvo glavno delo Cormtovo je bila pozitivna filozofija: Cours
de philosophie positive (vSestih zvezkih od 1. 1830, —1842).
Po smrti Klotildini se je njegova filozofija izpremenila v religijo.
Klotilda pa je bila mati te nove pozitivisticne religije. L. 1851.
do 1854. je iz8la ,Politique positive* (v Stirih zvezkih),
. 1852. pa je izdal katekizem nove religije ,Catéchisme
positiviste®. Sam sebe je imel Comte za ,velikega duhovnika
Clovestva®. Zbiral je prijatelje, molil Z njimi in jim delil ,positi-
Visticne zakramente*. Pisal je tudi ,breve™ na prijatelje po svetu.
Imel je tri pedatnike. Prvi se je imenoval ,politini* in je imel
napis: ,Ordre et progres* (red in napredek); drugi je bil ,mora-
licni“ in je imel napis: ,Vivre pour autrui® (Ziveti za druge),
tretji je bil ,prakti¢ni“ in je imel napis: ,Vivre au grand jour®
(Ziveti vprico sveta).

L. 1857. 26. julija se je Comtu udrla Kri in od tedaj ni ve¢
Okreval. Dn¢ 5. septembra ga je dobil streZnik pol mrtvega na
tleh pred rde¢im stolom — oltarjem Klotilde. Zveger tistega dn¢
Je umrl. V oporoki je dolo€il razne stvari. Za pogrebom ne smejo

o6
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iti njegova locena Zena pa Stirje pozitivisti, ki so ,odpadli“. Pred
cerkvijo sv. Pavla naj se pobesi ,prapor vesoljne religije®, zakaj
tam je sklenil ,duhovni zakon® s Klotildo, ko je bil z njo za
botra pri nekem krstu. PoloZé naj ga, ¢e mogoce, s Klotildo v eno
rakev, ali pa naj mu vsaj dajo v rakev na srce medaljon iz las
Klotildinih, Na grob Klotilde naj postavijo spomenik: ,Klotilda
de Vaux, vecna druzica Avgusta Comta.* Spomenik naj postavijo
tudi njegovi materi. PostreZnico Zofijo pa, ki mu je do smrti
zvesto stregla in jo je vzel za svojo héer, naj polozé tudi v njegov
erob ali pa vsaj postreznico na levo stran, mater pa na desno.
Nad tem skupnim grobom naj bo spomenik z napisom: ,August
Comte ¢t ses trois anges* (Avgust Comte in njegovi trije
angelji), v krogu pa ,sveta formula“: I amour pour prin-
cipe, l'ordre pour base, le progrés pour bout® (lju-
bezen nagib, red podlaga. napredck cilj).

Svetovno naziranje Avgusta Comta sloni na principu,
da more élovek le to spoznati, kar dozna s ¢uti. Le to je realno,
pozitivno, in le filozofija, ki razmatra to, kar je pozitivno,
pozitivna filozofija. Najprej je bila filozofija theolo-
giéna, potem metafizic¢na, prisel je cas, da bodi pozi-
tivna. Tudi religija mora biti dosledno pozitivistié¢na!

Boga torej po Comtu ni mogoée spoznati; kr§éanski Bog
mu je himeriden; boZje je le dlovestvo Clovestvo je ,velika
boginja®, ,veliko bitje“ (le Grand-[otre), neskonéno in veéno bitje
najvi§je bitje (1" [Stre-Supréme). To bitje mora c¢lovek castiti in
ljubiti, saj je odvisen od njega. Clovestvo — veliko bitje, osolnéje
— veliki feti§, svetovni prostor — veliki miljé: to je pozitivna
Trojica, to je predmet pozitivne religije! Clovestvo spo-
znavati, ljubiti in sluziti mu — to bodi nase bogocastje! A udje
tega boZanskega Clove$tva niso vsi ljudje, ampak le izvoljeni. Na
mesto ljudi, ki so samo parazitje, tvorijo del &lovedanstva in
bozanstva Zivali, dobri konji, zvesti psi; delavni voli. ..

Clovek je nesmrten. Najprej ¢lovek biva na svetu objektivno,
zivi sam v sebi. Po smrti biva dalje subjektivno, v svojih delih,
v spominu ljudi, v srcih. To je pozitivna nesmrtnost,
druge ni.

Poleg c¢lovestva-bozanstva je poscbnega ceScenja vredna
— zenska, ki v njej prevladuje simpatija, vir moralne enote. Se-
veda le dobra Zenska! Mati, Zena, héi — to so ,angelji varihi“,
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,hidne boginje*, .predstavnice velikega bitja® ... Klotildi v cast
je molil Comte trikrat na dan. Ze zveder se je pet minut pri-
pravljal na jutridnjo premisljevanje. Zjutraj je od 5', do 6'/, pre=~
misljeval o Klotildi, kako ga je naudila ljubiti ljudi. Dalj cCasa je
klecal pred oltarjem in zdihoval k Klotildi: Amem te plus quam
me, nec me nisi propter te! Ljubim naj te bolj kot sebe in sebe
le radi tebe! Opoludne je molil 20 minut, zveder zopet pol ure.
Recitiral je Homerja, Danteja in Tomaza Kempdcana.

JSveta formula® pozitivne religije je Ze imenovana: lju-
bezen, red, napredek. Ima pa ta religija tudi ,sveto znamenje®,
Pozitivist polozi roko zadaj na glavo, kjer je vir ljubezni, na
teme, kjer je vir reda, in konéno na celo, kjer je vir napredka.
Pozitivna religija ima devet zakramentov. Prvi je predstav-
ljanje (Présentation). Stari$i prinesd otroka v tempelj, da ga du-
hovnik posveti sluzbi c¢lovecanstva — bozanstva. Ko je otroku
14 let, ga sprejme duhovstvo v vzgojo; to je zakrament posve-
Cenja (Initiation), Z 21. leti doseZe z zakramentom dopustitve
(Admission) polnoletnost. Ko ima 28 let, ga doloé¢i poseben za-
krament (Destination) za socialno delo. Zakrament je tudi zakon
(Mariage). Z 42, leti prejme moZ zakrament zrelosti (Maturité); s
63 leti zakrament odstopa (Retraite), ko se je mu umakniti iz
javnega Zivljenja. O smrti mu duhovmk did zakrament izpreme-
njenja (Transformation), 7 let pozneje, ¢e je bil vreden ud veli-
kega bitja, zakrament utelesenja v boZanstvo (Incorporation).

Pozitivisti imajo svoje templje. Tempelj mora stati v svetem
gaju sredi grobov izvoljenih Obrnjen mora biti proti Parizu,
metropoli ¢lovedanstva, Pozneje bo pa sredisée Clovestva Carigrad.
V apsidi templja stoji soha Clovedanstva, tridesetletna Zenska z
otrokom v naro¢ju kakor Madonna Sixtina. Kapelic ima tempelj
Stirinajst. Trinajst je posvecenih velikim mozem (Mojzesu, Homerju,
Aristotelu, Cezarju, sv. Pavlu, Danteju .. .) Stirinajsta pa spominu
»Svetih Zend® . .

Duhovséina pozitivisticne religije se deli v §tiri razrede.
Najprej so aspirantje (28 let stari); letna placa 3000 fr. Potem
SO vikarji (35 let); placa 6000 fr. Dalje so svedeniki (42 let);
letna placa 42.000 fr. Veliki dubovnik v Parizu pa imej na leto
60.000 frankov, pa diete za uradna pota.

: To je obseg pozitivistiéne religije. Vprasamo sedaj: ali naj
J¢ to nadomestilo za kr$¢anstvo: Osnova nedokazana in neres-

- i
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ni¢na, predmet himericen, nac¢in plehko sentimalen, obredi prazni
posnetki veliéanskega krScéanskega bogocastja. Ves sestav Comtov
sloni na nacelu, da ni mogoce spoznati ni¢ nadcutnega. Kako
torej more govoriti sploh o religiji, ki je gotovo nekaj nadcéutnega
(zivali nimajo religije!)? Kako more govoriti o vedi in filozofiji;
saj vede ni brez zakonov, filozofije ne brez nacel, a zakoni in
nacela so paé nekaj, cesar cuti ne morejo doznati! Kako more
Comte trditi, da je kr$Canski Bog himeri¢en, ko je vendar nje-
govo prvo nacelo, da o nadcutnem ni¢ ne vé. Ce ni¢ ne vé, naj
o krscanstva moléi! Kaksno bozZanstvo je clovestvo? Kaksna ne-
smrtnost je tista, ki je odvisna le od spomina in hvaleznosti ljudi?
Kaj so zakramenti, ki so le prazne ceremonije brez vsake modi?
Lepa je sveta formula pozitivizma, a kaj pomaga formula, ¢e ni
dolZnosti, in kako more Comte obvezali svoje ucence, ¢e ni
ne Boga, ne resni¢ne posmrtnosti?

Ne, pred rdec¢im stolom Klotilde, ki je Ze davno
strohnela, ki je po Comtovi filozofiji sploh ni ve¢ drugod kakor
v spominu tega ali onega, ne bo ¢love$tvo nikdar na$lo miru in
utche, nikdar onega zadovoljstva, ki ga mora dati prava religija
in ki ga tudi daje krScéanstvo pravim kristjanom!

David Friderik Strauss, ucitelj materializma, se
je rodil 27. februarja 1808. v Ludwigsburgu na Wiirttemberskem.
Oce, kupee, je bil versko misti¢en pietist, mati pa racionalistiéna
brezverka. V mladosti je Strauss hodil za ocetom, pozneje pa za
materjo; srce je bilo ocetovo, um pa materin O pravi verski
vzgoji seveda ni moglo biti govora. Se mlad je priel v prote-
stantovski konvikt, nekdaj ,klostersko Solo“ blizu Ulma, potem
pa na vseucili§ée v Tiibingen, kjer je Studiral protestantsko bogo-
slovie. A to ga je malo zadovoljevalo, zato je tem veé bral
Kanta, Jakobija, zlasti pa duhovitega in poetiénega Schellinga. Na-
zadnje ga je premagal misticni Jakob Bohme. Postal je mistik,
obiskaval Carovnice, vohal povsod turke in pogane. A prisla je
reakcija. Racionalista Ch. Baur in Schleiermacher in filozof Hegel
so ga zbegali; pustil je magijo in carovidstvo, zavrgel je ves
misticizem, a z misticizmom tudi kr§éanstvo, ker mu je bilo
kriansko le to, kar je misti€no. Vendar je po vnanje ostal $e
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protestant; bil je pastor, profesor na gimnaziji, napravil je dok-
torat iz filozofije, potem pa je $el v Berlin poslusat Hegla in
Schleiermacherja. A Hegel je skoraj potem umrl za kolero
(. 1831.). Strauss je vpri¢o Schleiermacherja omenil, kako mu je
Zal, da je Hegel umrl, ker je radi njega prisel v Berlin, in s tem
se je temu mozu hudo zameril. Od tedaj ga je Schleiermacher
preziral. V' Berlinu je Strauss zamislil osnovne ideje poznejSega
dela ,Das Leben Jesu®.

L. 1832, je Strauss dobil mesto repetenta v bogoslovskem
konviktu v Tiibingen in je predaval tudi na vseudiliséu o filozo-
fiji. Ker je imel mnogo sluSateljev, so bili pravi, redni profesorji
nevoljni in tako se mu je prepovedalo §e dalje predavati na
univerzi. Tedaj je zadel tem Zivahneje pisateljevati. 1. 1835.
je izdal ,Zivljenje Jezusovo®, tisto tako proslulo delo, ki je v
njem vse kr$céanstvo vrgel med bajke. Kajpada poslej ni veé
mogel ostati v duhovni sluzbi. Prestavili so ga za namestnega
uditelja na gimnazijo v Ludwigsburg, toda skoraj se je odondod
umaknil v Stuttgart, Tu je izdal razne spise v obrambo prvega
dela. A Se vedno je upal, da se mu posreéi priti na kako uni-
verzo. Zato je v tedanjih spisih omilil svoje nazore, da bi po-
pravil slab vtis knjige ,Das Leben Jesu®.  Kakor cloveStvo ne bo
nikdar brez religije, tako je pisal tedaj Strauss, tako tudi ne bo
nikdar brez Kristusa ... Kristus je najvisje, kar poznamo v
verskem pogledu!... In ta Kristus je historiéna oseba, ne samo
simbol!® Res so ga kmalu poklicali kot profesorja protestantskega
bogoslovja v Ziirich. Toda ljudstvo se je uprlo in univerza je
Mmorala Straussa odpustiti.

Odslej je bil zopet bolj sovrazen krscanstvu. V Cetrti izdaji
,,2iv|jenja_jczusm'uga“ je preklical, kar je poprej popustil in je rekel,
da mu je zal, da si je sam ,o8krtal svoj mec“. Vendar se je
poslej dalje ¢asa bavil le bolj z estetiko in esteticnimi vprasanji.
Obiskaval je tudi gledalisde, spoznal le tu pevko Agnezo Schebest,
In toliko ¢asa ni miroval, da mu je dala roko (1. 1842). Toda
kmalu se je pokazala med njima globoka disharmonija (Agneza
Je bila Kkatolitanka) in Ze 1. 1846, ko je bila Agneza ravno pri
Sestri, ji je prepovedal vrniti se. Tudi se je hotel sodnijsko lo-
Citi od nje, a je pravdo zgubil, kar ga je $¢ bolj razdrazilo. Ker
Ni imel ved veselja do pisateljevanja, se je spustil v politiko,
Kandidiral je za frankfurtski parlament v domadem okraju, a
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kmetisko ljudstvo ga je vrglo. Maja 1. 1848, so ga liberalni me-
Scani spravili v stanovsko komoro wiirttembersko. Strauss se je
tudi politike skoraj naveli¢al. Pustil je mandat in $e¢l v Monakovo
in zivel le za umetnost. Pisal je razne lepe biografije, Kar je
pridel iz Francije glas, da je Renan izdal ,Zivljenje Jezusovo* in
vzbudil mnogo pozornosti. To Straussu ni dalo ve¢ miru, in
1. 1864. je prenaredil svoje ,Zivljenje Jezusovo* za ljudstvo. Toda
ni uspel. V poljudni pisavi se Strauss z Renanom ni mogel meriti,
Odslej ni naSel ve¢ miru. Begal je semtertja. Sedaj je bil v
Stuttgartu, potem v Heidelbergu, poslej zopet v Heilbronnu, v
Berlinu, v Monakovem. L. 1872. je napisal svojo oporoko: .Der
alte und der neue Glaube.® Osnova tega dela je darvi-
nizem in popoln materializem.

L. 1874. 8. februarja je Strauss umrl. Pokopali so ga ,civilno®.
Duhovnika si ni Zelel, in to je bilo dosledno, saj je smrtno so
vrazil cerkev! — —

Strauss je v kritiki kr§¢anstva zadel s podmeno, da so éu-
deZi nemogocCi. Ker pa sv. pisma ocividno prisvajajo Kristusu
¢udezna dela, zato je Strauss tajil zgodovinsko verovnost evan-
gelijev. Zamislil je teorijo mitov, &es$ Zivljenje Jezusovo, kakor
je pripovedujejo evangeliji, je vse ovito z legendami in bajkami.
Kr§canstvo se snuje na samih bajkah Strauss je torej dosledno
tajil dogme boZanstva Kristusovega, dogme sv. Trojice, da, tudi
osebnost boZjo sploh, ¢e§, da pomenja osebnost omejitev. Zani-
kaval je celo, da bi bil svet razli¢en od Boga ,Svet je vzrok in
ucinek, vnanje in notranje obenem.“ Dokazi za bivanjc bozje, pravi,
da so ,staromodni®, kar da je dognal Kant. Straussu je svet ne-
ustvarjen, veéen in neskoncen. Znanstvo, pravi Strauss, je doka-
zalo, da je svetovje brezkonéno in tako — dodaje frivolno
,staremu osebnemu Bogu gre trda za stanovanje.“ Vse je materija.
Vse se razvija po nacelih darvinizma.

Na tako svetovno naziranje je oprl Strauss svoj poskus nove
religije. Religija mu je ¢uvstvo absolutne odvisnosti, ki se¢ ga ne
moremo iznebiti. Mi smo del vesoljstva; nasa moé ni ni¢ v pri-
meri z encrgijo vesoljstva; nase spoznavanje je omejeno; mi smo
vsestransko odvisni od vesoljstva. Ker pa je vesoljstvo urejeno,
red in zakon, pamet in dobrota, ,zato s¢ mu moramo ljubede za-
upati. In to je religija!
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Poleg te religije je Strauss poudarjal $e religijo umetnosti.
Namesto krs¢anskih molitvenikov moramo Citati dela velikih pes-
nikov, Goetheja, Schillerja, Lessinga. Zlasti Lessingov  Nathan®
je po mnenju Straussovem ,sveta knjiga“. Na mesto cerkva naj
nam bodo muzeji, operne in koncertne dvorane. ..

To nudi ¢lovedtvu Strauss ,na mesto vere izgubljene®.

All more to nadomestilo zadovoljiti ¢lovestvo? Kaj bi go-
vorili > Verske krize, v katerih se premetava kr§éanstvu odtujeno
moderno izobraZenstvo, same dosti glasno priéajo. da taka religija
ni nobena religiia!

Teorijo mitov so zavrgli Ze protestantje sami. Odliéni pro-
testantovski ekseget H. J. Holtzmann sodi, da je nastal evangelij
sv. Matevza Ze pred 1. 70, skoraj so¢asno z apokalipso. Kmalu
potem je nastal evangelij sv. Marka in sv, Lukeza. ,Zato. pravi
Holtzmann, bo dandanas$nji komaj $e¢ kak trezen zgodovinar po-
navljal, da je v tridesetih letih med prakr$canskim dejstvom in
med evangeliji nastal tisti predudni bogati svet mitov in bajk. ..
To trditi je nehistoriéno in samovoljno!* ')

Filozofija Straussova je darvinizem A kaj je dandanasnji
darvinizem * Kdo ga $e resno vpoSteva?

Religija Straussova je gol materializem. Kar govori o lju-
bedem Cuvstvovanju, o vdanosti in pieteti nasproti vesoljstvu, to
S0 fraze; zvenece fraze, a brez resnicnosti in Zivljenja; fraze, ki
ne bodo potolazile nobenega zalostnega, ne dvignile poniZanega,
ne okrepile slabotnega, ne umirile in napolnile z upanjem obupa
nega Cloveka! IFraza o ljubeéem vesoljstvu ¢lovestvu ne bo dala
ne moralne energije, ne pravega zadovoljstva. Kako naj se zado-
volji ¢lovesko srce z golo materijo in kako naj érpa ¢lovek mo-
ralnost iz snovi® Z religijo Straussovo se¢ lahko opravidi vsaka
nemoralnost, vsako zlodejstvo, vsaka brutalnost. To je morda véed
mnogim, a ¢love$tvu, ki mu ¢lovek ni samo ,bestija*, taka reli-
Bija ne more biti religija!

Strauss je zavrgel krséanstvo, a na mesto krdanstva tudi
On ni mogel podati ¢lovestvu nicesar! Kar je podal, je slabse kakor
ni¢! Dokler ¢lovek tava brez religije, je v njem $e vendarle nekaj
bu:‘mnskcga. kar mu ne da miru, kar ga Zenc dalje in dalje, da
Morda najde Boga Odredenika; a ¢lovek, Ki najde zadovoljstvo v

Y) Primeri o Straussovi teoriji tudi ,Katoliski Obzornik® L VL
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religiji materializma, je moral Ze v sebi zamoriti zadnjo boZjo klico
in upihniti zadnji bozji Zarck!

Glasnik pesimizma, ldvard pl. Hartmann, se je rodil
v Berlinu 23. februarja 1842, O¢e mu je bil stotnik topnicar. Ker
je bil Edvard edinec, se je vsa skrb stariSev zdruZevala v njem.
Njegov duh se je silno hitro razvijal. Verska vzgoja je bila pa
zelo nedostatna. Z desetimi leti; pravi sam, da se¢ je prvic in zad-
nji¢ priblizal kr$canskemu theizmu, Kaj rad je izpocetka bral
romane, pozneje pa se je lotil z marljivostjo tudi resnejSih Studij,
matematike in svetovne zgodovine, a tudi literature. Oarovala ga
je zlasti preprosta veli¢ina Tuokidida in klasiéna lepota Sofokleja.
Vobée pa $ole ni bil vesel Privatno se je uéil muzike, petja, ri-
sanja. Studiral je opere in zadel tudi sam skladati. Tudi slikal je.
S 16 leti je dovr§il gimnazijo. Tedaj je Sel k vojakom. Najrajsi
bi bil Studiral prirodoslovje, a zdelo se mu je, da bo tezko odkril
kako veliko iznajdbo, srednje vrste ucenjak pa ne bi hotel biti.
Kot c¢astnik je mnogo obéeval v boljdih druZinah, zlasti z izobra-
Zenim Zenstvom. Zivel je v veselem upanju, da bo kot vojak na-
pravil ,kariero®. Kar ga . 1861, ko mu je bilo malo nad 19 let,
zadene nesre¢a. Ranil si je desno koleno, napak se je zdravil z
vodo in dobil v nogo protin. Pustiti je moral vojasko sluzbo,
Kaj sedaj? Postal je pesimist. Nekaj cCasa je slikal, a pustil je
slikarstvo, ¢e$ da ima premalo intuitivne sile Cutne obraznosti.
Zacel je zopet skladati, a tudi tega se je navelical. Tako sem bil
bankroten, pravi sam, ostalo mi je le Se nekaj le misel.
Lotil se je torej filozofije. Ze 1. 1864, je zadel pisati ,modro-
slovje o nesvestnem®, ,Philosophie des Unbewussten®, nevedd, kaj
se mu bo razpredlo. 1z8lo je to delo L 1869, Hartmann je naen-
krat zaslovel, Njegova pisava je bila lahka, elegantna, pikantna,
vsebina pa svobodomiselna, atheistiéna. Do 1. 1890, je njegovo prvo
delo dozivelo Ze deset izdaj. Poslej je izhajal spis za spisom, med
njimi 1. 1874, spis o krséanstvu in religiji bodoénosti ,Die Selbst
zersetzung des Christentums und die Religion der Zukunft*')

Y L, 1879, drugo glavno delo: Phacnomenologic des sittlichen Bewusst-
seins: 1, 188t tretje glavno delo: Das religiose Bewusstsein der Menschheit
im Stufengang sciner Entwicklung, # dodatkom: Dic Religion des Geistes
(1882,),
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Proti nasprotnikom je branila Hartmanna tudi njegova filo-
zofiéno izobrazena prijateljica iz mladih let, Agneza Taubert.
S to se je tudi porocil 1. 1872, Agneza je bila v mladosti strogo
versko odgojena, zato ni bilo brez hudih dusevnih bojev, preden
se je izpremenila v popolno pesimistinjo, tako da je bila tudi v
tem Hartmannu druzica. Pesimist Hartmann je bil sedaj dosti srecen.
Imel je drago Zeno, ki mu je povila ljubo dete, in Hartmannu se
je dobro zdelo, ko mu je nekdaj rekel prijatelj: ,Ce kdo hoce
videti zadovoljne in vesele obraze, naj gre k pesimistom!®

Toda Ze 1. 1877. mu je umrla Zena. Za Hartmanna je bil to
velik udaree, a konéno je prebolel tudi to in iskal le e bol)
tolazila v pisateljevanju 1. 1878, oZenil se je v drugi¢ z Almo,
héerko nekega bremskega trgovea. Zivel je zopet zadovoljneje,
seveda ne brez bridkosti, in tako Zivi Se tudi danes. — —

Hartmann je v teoriji pesimist. Svet gre po zli. Tako slab
svet ne more biti delo osebnega Boga. Tore) je Bog nesvesten
(unbewusst) in neoseben. Svet ni veden. Zakaj ko bi bil veden, bi
se bil svetovni proces Ze davno dokonéal. Svet je kakor mehuréek,
ki se dvigne iz oceana vecnosti in zopet iznikne v njem. Nesvestni
Bog je torej veden, a svet je nastal v éasu. Hartmann si je stvar
tako zamislil: Bog je bil izpocetka v popolni nesvesti in moZnosti.
Tedaj se mu je vzbudil teman, nedolocen gon. Volja, ki je bila
prej v onesvesti in mozZnosti, je zahrepencla po dejavnosti, Ta gon
je provzrocil v Bogu negodovanje in nezadoyvoljstvo, ki je tezilo
po utedenju. Tako je nastala predstava sveta, svetovna ideja, kot
predmet in cilj boZjega teZenja. BoZja volja je ostvarila (realizirala)
to idejo in nastal je realen svet kot pojav boZanstva. Svet je Bogu
imanenten. V' ¢loveku se boZanstvo $e le zave.

A ta zavest je le spoznanje zla, ki je na svetu. Svetoven
proces je le ,zgodovina trpljenja ucloveéenega Boga“., Zato Bog
zahrepeni po odreSenju, toda sam se ne more odresiti. Odresiti ga
moremo le mi, njega in sami scbe; Boga, ¢e krepko sodelujemo,
da se proces dovrsi; sami sebe pa, ko umrjemo. Clovek se mora
Zrtvovati, da zmaga ideja, to je pravo bogosluZje, A popolno od-
reSenje bo Se le tedaj, ko bo vse hotenje zopet ponechalo, ko se
vsa dejavnost volje povrne v moznost. To je, Bog in svet bo
odresen, kadar se potopi v pramoznost brez zavesti in hotenja,
v nirvano!
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To je filozofija Hartmannova in na tej tilozofiji se snuje ,reli-
gija bodoénosti.“")

Kakéno religijo torej imej clovek =

Zrtvuje naj se, da redi boZanshio s sodelovanjem ob sve-
tovnem procesu in da reSi sebe s smrtjo. Cilj vsega je — nirvana.
To je jedro te nove religije.

Ni vredno govoriti o tem, da je Hartmann v dejanskem Ziv-
ljenju pokazal malo te religije. Kaj $¢? Hartmann se je, kolikor
je le mogel, veselil Zivljenja in ga uzival ter je kaj nerad videl,
¢e je boZanstvo terjalo Zrtev. Toda pustimo to! Kar je odlocilno,
je to, da se snuje Hartmannova religija bodocnosti na protislovjih
in da je tudi v sebi brez zmisla,

Hartmannova filozcfija je konstrukcija protislovij.
Protislovno je bitje, veéno in neskonéno, a v goli mozZnosti. Proti
slovno je, da bi se bitje, ki je zgolj v moZnosti, kar samo o sebi
zaCelo dejstvovati. Potencialna energija nikdar sama po sebi ne
pride v kinetiéno, dejavno cnergijo! Klica nikdar ne vzkali brez
vnanjih vplivov luéi in toplote. Protislovno je, da bi bitje, ki se
je udejstvovalo, samo po sebi zopet izginilo v ni¢. ,Nikjer je
stalne ni stvari, a prah noben se ne zgubi!® Konstanca materije
in energije je ena najvecjih pridobitev moderne vede!

A ta  religija bodoénosti* je tudi sama v sebi nezmisel. Ce
je svet le pojav boZanstva, éc se v cloveku le boZanstvo zave,
kje je tu sploh kaka moZnost religije* Religija je vendar odnos

') Kricanstvo Hartmann zameta, ¢e§ da nived moderno. Vendar je
zanimivo, kako sodi o katoli¢anstvu Katolicanstvo, pravi Hartmann,
dasi z doma protestant, je pravi zastopnik historié¢nega krscéan-
stva ... Katolicizem pa hofe enoto vere v vsem, kar je bistveno, A kaj
Je bistveno, kaj nebistveno, o tem ne more soditi posameznik, sicer bi bila
takoj vrata Siroko odprta najrazlicngjsim mnenjem, torej more odloéevati o
tem l¢ Katolicizem sam kot cerkev. Podlaga vere so mu nezmotljive kano-
ni¢ne knjige kakor v evangeljski cerkvi. Ker pa lahko nastangjo preporna
vprasanja, mora biti v cerkvi neka najvigja instanca, ki ji pristoji brez pri-
ziva pravica tolmaditi svete knjige. Ko bi ta instanca imela le ¢lovedko avkto-
riteto, bi bila taka pokorséina za ¢loveski um pa¢ prevelika Zrtev. Zato udi
katoliska cerkev ne po krivici, da mora biti v interesu sv. Duha voditi tol-
made kakor j¢ vadil pisavce kanoniénih pisem. .. Tako je papceskane-
zmotljivostlenujnalogiéna posledica inkronaverske
enote katolicizma, in vse govoricenje proti njej Jje nezmiselno, ce
kdo prizna, da je papez naslednik Petra in Peter inspiriran avktor pisem.*
— Die Selbstzersetzung des Christentums. S. 8,
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osebnosti do osebnosti! Govoriti na podstavi Hartmannove filozofije
o religiji, se pravi igrackati z besedami in z besedami slepiti neza-
vedne mnozice! In taka religija naj bo nadomestilo za krséanstvo »

Ce kdo logiéno zasleduje Hartmannovo filozofijo, najde, da
je po tej filozofiji najvisje religiozno dejanje — samomor.
Samomor cloveStva, ta ¢in bi v hipu upihnil zavest in tako bi
bozanstvo zopet padlo v nezavest in bi bilo odre$eno! Ali ni v
tej religiji posvecen absurdum?

Moric pl. Egidy se je porodil 29, avgusta 1847. v Maincu
(Mogunciji). Tudi njegov oce je bil vojak, a je umrl Ze 1. 1851. kot
stotnik v Potsdamu, zapustiv$i Sest otrok v najneznej$i mladosti.
Po sre¢i so sprejeli Morica Ze kot desetletnega decka v kadetno
Solo v Potsdamu. Bil je Moric Zivahen in marljiv deéek. S 17. leti
je zapustil Solo in stopil kot ¢astnik v prusko armado. L. 1866. je
Sel na vojsko. Tedaj mu je bilo jako tezko, ker si je bil malo
poprej izbral nevesto. ki je bil njen oée odloéen nasprotnik Prusov.
Nevesta Lujiza mu je ostala zvesta, toda oce ni privolil v zaroko,
dokler ni Iigidy pustil pruske armadein prestopil v sasko. L. 1870. je
moral zopet v vojsko na Francosko. A tudi iz te vojske se je sreéno
vrnil, odlikovan z ve¢ redovi za hrabrost. Doma je bil strog moZ
vojaske discipline. Skrbel je zlasti tudi za to, da so vojaki hodili
v cerkev. Castnikov sicer ni mogel siliti, a rekel jim je veékrat:
Storite mi to osebno prijaznost in hodite k sluZbi boZji! Tudi sam
je mnogo molil, hodil v cerkev in kot protestant k ,sveti vederji®.
A videl je, kako so cerkve in konfesije raztrgane, in to ga je
bolelo  Zamislil je tedaj nacrt, kako bi vse kristjane zdruzil .v
eni veliki cerkvi, v pravem. éistem, pristnem Krdéanstvu®, Najprej
je napisal o tem broSuro ,Resne misli“ (,Ernste Gedanken¥)
in takoj na prvo stran je postavil ¢udno zahtevo: cerkev mora
Zrtvovati nauk o bozZanstvu Kristusovem. Preden je broSura izsla,
jo je poslal sadkemu kralju in svojemu predstojniku princu Juriju.
Princ mu je odgovoril, naj take broSure ne da na svetlo. Igidy
se ni menil za ta opomin in posledica je bila, da je moral zapu-
stiti vojadko sluzbo. Bil je tedaj oberstlajtnant.

+Resne misli“ so izSle 1. 1890 — in so se hitro razsirile.
Seveda koga ne bi zanimalo, kaj piSe visok castnik o verskem

AN kL
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vprasanju > Slavili so ligidvja in imenovali njegov ¢in ,pojezd
huzarja zoper skalo sv. cerkve®. Igidy se je vedno bolj zatopil v
svojo misel, ¢e§ da je poklican za modernega evangelista ljubezni.
Zbiral je krog secbe moZe in Zene in jih navdu$eval za svojo
idejo. Preselil se je v Berlin in tu vsak torek zvecer sprejemal
goste, oficirje, umetnike, ucitelje, duhovnike, literate, Zurnaliste,
kristijane jude ... casih 60 70 oseb. Potoval je tudi po nem$kem
in v raznih krajih delal propagando za svojo idejo. Zacel je izda-
jati tudi svoj Casnik, ki pa je izhajal le eno leto. Zasnoval je drustvo
»Vereinigung zur Verbreitung Ilgidyscher Gedanken*, digar sre-
disce je bil sam. Tu je tudi nastopal kot veliki duhovnik religije
ljubezni; propovedoval je, obhajal razne pobozZnosti v ,interkon-
fesionalnem® duhu, blagoslavljal zakone in krste, poslavljal se
od rajnih. Pospeseval je tudi ctiéne druzbe v Neméiji, Svici,
Avstriji. Z veseljem je pozdravljal 1. 1898. teZnje ruskega carja za
mir. Od 4. septembra do 13. decembra je 26 krat javno govoril o
yblagovesti* carjevi. Ti dudcvni in telesni napori so mu razdjali
zdravje. Nevarno je obolel in 29. decembra 1898, umrl. Na nje-
govem grobu so prijatelji postavili spomenik z napisom: ,lLjubezen
je mod!®

Moric Egidy je bil brez dvoma plemenit moZ, moZ poln na-
vduSenja za ideale, za edinstvo ¢loveStva in njega blaginjo. Njegova
misel in Zelja, naj bi se zdruZili vsi v eni cerkvi, ni nova, saj je
to prvotna in bistvena krscanska misel, ki jo je izrazil Kristus s
prelepimi besedami: ut omnes unum sint, da bi bili vsi ¢no!
A ¢e ni nova, je izvestno vredna, da zanjo Zivi in se¢ Zrtvuje
plemenit moz.

VpraSanjc je le, ali je lgidy tudi prav doumel to idejo in
jo izkujal prav ostvariti®

Najprej je Lgidv zavrgel cerkev, ¢es cerkev je Kriva raz-
dora, cerkev naj se Zrtvuje za kr$éanstvo. Tako je mislil, da bo
podrl pregraje med katoliéani in protestanti, med anglikanci in
razkolniki. Sezidati je hotel ,nov dom“ nov veliéanski dom edi-
nega krd€anstva. Toda videl je, da tudi tedaj $¢ mnogo, mnogo
ljudi ostane izvun novega doma, judje, mohamedanci, pogani; da,
celo med Kristjiani samimi ne bo Se edinstva v veri, saj se to
kaze jasno Vv protestantizmu, Kjer eni zametajo to, Kar drugi veru-
jejo Zato je kgidy zadel értati iz novega evangelja vse, kar logi.
Crtal je po vrsti vse kriéanske dogme: najprej dogmo o boZan-
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stvu Kristusovem, potem dogmo o sv. Trojici, o izvirnem grehu,
0 odresenju, o sodbi, o peklu, sploh vse, kar bi se komu zdelo
neverjetno ali nemogoce. Postavil je nacelo: verovati moremo le
to, kar se nam zdi mogoce! Zavrgel je tako vse dogme in rekel:
saj ni do tega, kaj kdo veruje, ampak kako zivi. Lgidy sam je
veroval $e, da biva Bog; Bog, ki je ljubezen! Ta Bog je ustvaril
svet. Veroval je tudi ¢ na posmrtnost (due). Ohranil je tudi sicer
Se to in ono 1z Kr&Canstva, toda prilagal je vsemu le simboliéen
pomen. Kriz¢ je simbol boZje ljubezni; tudi prazniki so simboli.
Bozi¢ nas spominja njega, ki nam je dal veliko zapoved ljubezni;
velika nod je spomin na duhovno bivanje Kristusovo med nami.
Zakramenti so sveti obredi. SluZba boZja naj sestoji iz petja, branja
sv. pisma, propovedi in molitve ,Oe na§...* ,Nekaj mora biti
iz tega! je dejal Kgidyv. Kaj* ldino krséanstvo! Kdaj> To ve le
on, ki je rekel: bodi! in je bilo!®

Egidyv je torej zavrgel ne le cerkev, ampak tudi krédanstvo.
Ohranil je pravzaprav le Se ime.

Ali je ta religija ljubezni zadostno nadomestilo za
kri¢anstvo> Ah, morda bi bila, ko bi le kgidy bil tudi povedal,
odkod naj ljudje ¢rpajo to ljubezen? Ljubezen je lepa beseda
in lepa rec¢, a je redka cvetica, ki ne poganja rada iz rodne prsti
nase zemlje. Kristus sam je tudi priSel posebno zato na zemljo,
da bi zdruzil ljudi v ljubezni. A Kristus je sam dal zgled bozje
ljubezni; Kristus je oznanjal ljubezen boZjo; Kristus je mogel dati
in je tudi dal z veéno sankcijo podkrepljeno zapoved ljubezni;
Kristus je ustanovil zakrament ljubezni, evharistijo; Kristus je
obljubil veéno Zivljenje in s CudeZi dokazal, dokazal s svojim
Zmagovalnim, veliastnim vstajenjem, da je tudi more dati, Skratka:
Kristus je s pedatom bozje avktoritete potrdil, da je On in njegov
evangelij — pot, resnica in Zivljenje! Kaj more dati Egidy na-
Mmesto vsega tega? Igidy oznanja ljubezen, a nima ne boZje avkto-
ritete, tudi ne more dati veéne sankcije, ne moci, ne upanja in ne
More obljubiti veénega cilja! Ljubezen naj nas druZi in edini! —
10 je lehko reci, ampak sama ta beseda ne bo resniéno zdruZila
Judov, mohamedanov in poganov, Se protestantov, anglikancev in
fazkolnikov ne. Kriv razdora je Cloveski egoizem, a tega more
Zatreti le bozja moc.

Tudi je zaman upati edinstva sre, kjer ni edinstva misli,
tdinstva nazorov. Egidy je postavil nadelo, da verujmo le to,



AR Katoligki Obzornik.
kar se nam zdi mogoée! Ce je nmasa sodba kriterij, pravec vere.
bo ta in oni zavrgel posmrinost, ker se¢ mu zdi nemogocda;
drugi bo zavrgel stvarjenje, ker se mu zdi tudi nemogode;
konéno jih bo mnogo zavrglo celo Boga, ker s¢ jim tudi zdi ne-
mogoce, da bi bival Bog. Ali ni Ze zares mnogo takih ljudi, ki
vse to zametajo® A Ce ljudje zavrZejo vse to, v ¢em jih bo ligidy
zdruzil in zedinil? V ljubezni* A ljubezni ni brez pravice in dolz-
nosti, in kaj je dolZnost, kaj pravica za nje, ki so zabledili v
umski nihilizem ?

Ne, religija ljubezni na takih osnovah je religija fraz!

% - %
LA 5E

Povzeli smo kratko iz Fischerjeve knjige, kako si mislijo
glavni predstavniki, da bi se dalo nadomestiti kr§c¢anstvo, in dodali
smo kratko sodbo o vsakem novem evangeliju. Fischer seveda
govori na 300 stranch mnogo obSirneje o vsej stvari. Toda nam
se to ni videlo potrebno in se tudi ¢asi na kritiko Iischerjevo
celo ozirali nismo. Zdi se nam namre¢, da je le preved jasno, da
ti° moderni evangeliji ,nimajo éesa podati namesto vere izgubljene®.
Clovek bi se dasih smejal, ko $tudira te cudne poskuse, ko bi ne
videl, da ima ta in oni vendar le dobro voljo. In smejati se dobri
volji ni prav! Ampak to je pa¢ dovoljeno, primerjati te poskuse
s kriéanstvom. In kako klavrni so ti poskusi, ¢e jih primerjamo
s kr&canstvom! Kje je v teh poskusih le iskra tistega boZanskega
ognja, ki ga je krScanstvo vrglo na svet> Kje je kaj tistega hero-
izma, tiste vsezmagalne ljubezni, ki je svojska kristjanom v polnem
zmislu besede * Kaj pravimo ognja, heroizma, vsezmagalne ljubezni,
ne, kje le kaj tiste svetu prikrite moci, s katero krdéanstvo deluje
tudi v srcih slabotnih, nepopolnih. gresaih ljudi* Ne reéemo, da
Comte ni bil po svoje poboZen in Igidy poZrtvovalen in idealen,
ampak vprasamo le to, kje je v njih sistemib tista mod, ki bi
porajala v srcih pravo poboZnost, idealnost in pozrivovalnost ?
Prava religija je tista, ki ¢loveka tem bolj izpopolni, tem bolj
navda z nesebi¢no, vseobsezno ljubeznijo, ¢im bolj mu prevzame vse
bitje, vso dudevnost, vso osebnost! Prava religija je tista, katere prin-
cipi logi¢no morejo vzgojiti le Ciste, ljubeznipolne, heroiéne ljudi!
Kar je v ¢loveku nepopolnega, Kar je omadezevanega, kar je sebil-
nega, to mora biti v njem proti principom religije, ée je religija
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prava! A dejte, kateri lopov bi ne mogel biti logicen pozitivist ali
materialist ali pesimist ¥ Ce je pozitivist, materialist, pesimist dober,
Je dober preko principov svojega naziranja, je dober, ker ima pad
boljso naravo kakor pa principe! Udenci Egidyja bi seveda bili
dobri ljudje po principu ljubezni, ko bi le ta princip v sistemu
Egidyja ne bil brez vse moci! Vzemite pa kristjana, katoliana!
Ko bi Zivel dosledno, v vsem, po principih kr$éanstva, vere
krd¢anske, ali bine bil nujno na visini éloveske popolnosti * Eden
je utelesil in ostvaril v sebi vse kricanstvo, Jezus Kristus, in
0 njem je dejal sam Rousscau,') da je bil v njem najvisji
nravni heroizem; o njem je dejal Renan, da je cvet ¢lovecan-
Stva, neizCrpen vir moralnosti, nedosezen ideal; sestruZiti njegovo
ime s sveta, bi bilo porusiti svet do temeljev!?) Ce je bilo Ziv-
lienje in je bila smrt Sokrata, je dejal zopet Rousseau, Zivljenje
in smrt modreca, je bilo Zivljenje, je bila smrt Jezusova Zivljenje
in smrt Boga!®) A pokazite na kristjanu napake, madeZe, grehe
in takoj vam dokaZemo iz katckizma, da je vse to odtod, ker se
ni ravnal po principih kri¢anstva; narava je po svoji krivdi izgre-
Sila smer, ki tezi za kr§canskim idealom!

Zaman je ves trud! Clovek nima ¢esa podati na
mesto vere izgubljene, na mesto vere krifanske, Kker je
vera kr8¢anska — bozja vera!

Dr. Ales USenicnik,

Ali tici v hipnotizmu kaj nadnaravnega?

Znano je paé zZe vsakemu izobraZencu vsaj na splo$no, kaj
je hipnotizem?®) in kaksni so hipnotiéni pojavi. Hipnotizer
Polozi na primer palce na obrvi, a druge prste na senca hipno-

') Emile 1V.

Y Vie de Jésus LIX, 451. 93 459. 426. Francoski citat pri Hettin-
gerju (Apologie 1L 7, 473.)

) Emile 1V.

') Hypnos (gr. 97vz3) = spanje; hipnoza = umetno proyzroceno spanje,
Vendar je mogoce dosedi hipnoti¢ne pojave Casi tudi brez spanja.

Obz. 1903, 5t. 1 4
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ticne oscbe ter ji gleda strmd v oc¢i. Obenem ji ukaZe rahlo sicer,
a odlocno, naj zaspi. In ta ukaz se vsili hipnotiéni osebi, prevzame
jo in uspava. Odslej je oseba popolnoma pokorna ukazom hipno-

tizerja. — ,Dvigni roko!* Oseba dvigne roko. s Tvoja roka
je otrpla in ti je ne mores povesiti ... Povési roko ! Oseba ne
more povesiti roke. — _Kako je meni ime? Filip! ,Ti ne ves
ve¢, kako je meni ime! . . . Kako mi je ime?* Oscba se¢ nec more
ve¢ spomniti. — Iipnotizer ji did v roko Sop suhega listja: Ah,

prekrasna roza! Poduhaj, kako disi!* Hipnotiéna oscba zaéne s
slastjo vonjati suho listje, kakor da je najbolj vonjiva roza. —
»0j, kako lepo jabelko, pravi hipnotizer, pa kako ukusno! Pokusi!“
in ponudi ji repo. Oseba s slastjo zacne gristi repo... ,Glej,
glej - povzame hipnotizer, ti si pravi vojak, kaksno éako imag
in kako imenitne brke!™ In hipnoticna oseba zacne delati geste,
kakor da vige brke, salutira in koraka, kakor da udarja tambur . . .

To vsiljevanje svojih misli drugi osebi imenujejo sugestijo.”)
Sugestija je Casih slabejsa, ¢asih moénejsa. Casih ostane sugestija
tudi Se potem, ko se oseba zbudi. Hipnotizer ukaZe, da mora
¢ez toliko in toliko c¢asa storiti to in to. In ob doloéenem
¢asu oseba res stori, kar ji je bilo naroéeno. Tako sugestijo
imenujejo sugestijo na obrok (suggestione a scadenza, suggestion
& ¢chéance). Tudi na razdaljo pravijo da je mogoda sugestija.
Hipnotizer piSe hipnotiéni osebi pisemce: ,Kadar preberes to pi-
semce, mora$ zaspati!® Ali:  Kadarkoli pogleda$ to vizitko, moras
zaspati!® In ko dotina oseba prebere pisemee, jo prevzame hipno-
tino spanje, in kadarkoli pogleda vizitko, zaspi. To je pojav
telepathije’®) Dalje naj omenimo 3¢ drugega dudnega pojava,
Hipnotizer poloZi hipnoti¢ni oscbi na roko kodéek papirja, ces
da je gorc¢i¢en obliz. Roka zalne rdeti in podasi se napravi
mehur, prav kakor da je res na roki goréiéni obliz. Celo
kKrvavi pot in krvave rane (stigmatizacija) pravijo da so
se pokazale pod vplivom hipnotizma.

Hipnotisti zatrjajo, da jim je mogoce dosedi $e druge pojave.
Hipnoti¢na oseba bere s komolcem; spozna predmete, ki so za
neprozornimi stenami; pov¢, Kaj je zapisano v zaprtem pismu;

') suggestio (lat.) od glagola suggerere (sub-gerere) podtekniti,
prisepniti komu kaj, s svetom mu podvreci kako misel.
3 telepathija (griko) dalekotrpnost; dejavnost v razdaljo in do-

vzetnost za tako dejavnost.
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ugane misli drugih ljudi; vé, kaj se godi v veliki daljavi; govori
tuje jezike; vidi v notranj$¢ino svojega telesa; tolmaci bolezni,
njih postanek, razvoj in konec; v¢é za skrivna zdravila; prevideva
in napoveduje prihodnje dogodke. ..

Ni Cuda, da se ucenjaki resno bavijo s temi pojavi in raz-
misljajo, kje bi bil njih pravi vzrok. Hipnotisti sami nekateri
trdijo, da je vse to paravno; drugi zopet, da delujejo pri hipnozi
misticne in magicne sile. Tako so se tudi udenjaki do zadnjega
Gasa cepili v dva nasprotna tabora. Tudi Kkatoli§ki theologi niso
bili vsi enih misli. Jako zanimiva je znanstvena pravda, ki sta jo
pred nekaterimi leti imela laSki jezuit P. Franco pa francoski
dominikanec P. Coconnier.

P. Franco je napisal o hipnotizmu knjigo, ki se je hitro
razirila po svetu ter je doZivela ve¢ izdaj in prevodov v razne
jezike.!) V tej knjigi raziskuje P. Franco bistvo hipnotizma, njega
Pojave in posledice, ter presoja vse vprasanje z naravoslovnega,
filozofiénega in moralnega stalidéa. I. Franco deli hipnotiéne po-
jave v dve vrsti: v naravne in transcendentne. So hipno-
tiéni pojavi, pravi, ki jih ni mogoce razloZiti naravno in ki pre-
segajo naravne sile. Tu misli pred vsem na pojave, ki smo jih
nazadnje omenili. Ce teh pojavov ni mogoce razloZiti naravno, je
treba iskati v hipnotizmu ncke nadnaravne modi. Seveda ta moé
— tako sklepa dalje P. IFranco — ne more biti bozja moc¢ ali
mo¢ dobrih duhov. To sledi Ze odtod, ker je hipnotizem &esto v
zvezi z nemoralnostjo. Potemtakem ti¢i v hipnotizmu nekaj dia-
bolidnega. Tudi pojavi, ki bi jih sicer bilo mogode naravno
razloziti, so vsled tegh sumljivi. Zato je hipnotizem v bistvu ne-
Moralen in nedopusten. Ne gled¢ na to pa je tudi zdravju
skrajno §kodljiv.

To je jedro knjige P. Franca o hipnotizmu. Knjiga je pisana
Z veliko vesScino in naSla je mnogo priznanja tudi v krogih zdrav-
nikoy in znanstvenikov. Vendar drugim ni ugajala, ¢&e§, da pre-
tirava, Med temi je bil tudi dominikanec P. Coconnier,

P. Coconnier je profesor na freiburski univerzi ter je izrecno
Preucil to vpraSanje. Posetil je razne zavode, kjer gojé hipno-
tizem, in klinike, kjer tudi zdravijo s hipnotizmom. Vso tvarino

—_—

’ “ L'l pnotismo tornato di moda. Storia ¢ disquisizione scienti-
fea. 111 ediz. Prato. 1888, Spanski prevod je izsel L1887, francoski 1. 18s8.

4@



52 Katoliski Obzornik.

je obdelal v mnogoterih ¢lankih, ki jih je priobéil v francoski
reviji JRevue Thomiste“ I. 1894.--1897. Izdal je tudi posebno
knjigo o hipnotizmu.')

Kako torej sodi P. Coconnier o hipnotizmu?

P. Coconnier misli, da hipnotiéni pojavi — Kar je res hipno-
ticnih — ne presegajo naravnih sil. ,Hipnotizem je spanje
ali neko stanje, podobno {analogno) spanju, v Katerem na duSevno
(psihiéno) dejavnost kake osebe vpliva in je ravnma druga oscba
po sugestiji.“*) Hipnoza je torej neko stanje Zivéevja, Casih na-
ravno in spontano, ¢asih pridobljeno bodisi umetno in radovoljno,
bodisi sluc¢ajno in neradovoljno. V tem stanju je c¢lovek mocno
dovzeten za sugestijo. Hipnotizer mu sugerira z ukazi (z besedami,
gesti) to in ono, tako Zivo, da &lovek ne loci ve¢ tvorb domis-
liije od resnidénosti in se zato vede, kakor da se vse to resni¢no
godi, kar mu je le hipnotizer sugeriral.’)

P. Coconnier tolmac¢i na to hipnoticne ‘pojave s pomocjo
stare psihologije in moderne fiziologije. Vsi pojavi, pravi, so po-
sledica silnega vpliva, ki ga ima domi$ljija na organizem.
Seveda je ta vpliv mocnejsi ali slabejSi v raznih osebah. Nekatere
osebe imajo posebne dispozicije, vsled ¢esar je v njih mo¢
domisljije mnogo silnejsa. Tudi se taka dispozicija pridobi z vajo.
Hipnotizerji po pravici govoré o hipnotiéni vzgoji')

Za vse hipnoti¢ne pojave je mogoce navesti analogne slucaje
v naravnem spanju, v iluzijah, halucinacijah, histeriji itd. Zato ne
kaZe iskati za hipnotizem izvira kod drugod kakor v nasi dusi,
v nasem ZivCevju, v naSem organizmu. DoKler ni nujnega vzroka,
ne smemo kar meni ni¢ tebi ni¢ obsojati hipnotizma, &e§ da je
diabolien. A takega vzroka ni!’)

Tudi ni res, da bi bil hipnotizem kar sam po sebi nemo-
ralen. Mogoga je zloraba, tudi je gotovo, da so ga mnogokrat
zlorabili v grde namene, ampak samo po sebi je raba hipnotizma
tako dopustna kakor na primer raba kloroforma.®)

') L' Hypnotisme franc. Pariz 1897,

%) Revue Thomiste. 1897, str. 60

*) Revue Thomiste. 18906, str. 701,

) Revue Thomiste. 1895, str. 430, — 1897, str. 31. in nasl
% Revue Thomiste. 1895, str. 435,

*) Revue Thomiste. 15895, str. 577, in nasl.
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Skodljiv je hipnotizem temu in onemu, to se paé ravna po
osebnem razpoloZenju, toda ne vedno in ne nujno. Saj s hipno-
tizmom celo zdravijo in ni mogoce tajiti, da ne brez uspeha!’)

P. Coconnier sklepa: Hipnotizem sam po sebi ni ne Skodljiv,
ne nemoralen, ne diaboliéen. Gotovo, nadaljuje P. Coconnier,
pod imenom in pretvezo hipnotizma se skrivajo éasih pojavi, ki so
transcendentni (da mize govor¢ in piSejo, da se duhovi materiali-
zirajo, da kdo ugiba misli na razdalje, da kdo vidi z u8esi in
sligi z oémi, da bere zaprta pisma . .3%), toda ti pojavi niso znan-
stveno dognani, a pred vsem niso znanstveno hipnoti¢ni. Pravi
hipnotizem je popolnoma naraven, da, je ena najlepSih pridobitev
moderne biologije. Mogoca je paé zloraba hipnotizma, tudi je
stvar jako delikatna in lehko zelo $kodljiva, toda de ga veScak
uporablja pametno in edino le v blaginjo ljudi, je hipnotizem
mocan in dobrodejen Cinitelj modernega zdravilstva!®) Sklep bodi
torej ta: Pristni hipnotizem ni diabolien: pristni hipnotizem je
¢asih dovoljen!?)

Tako P. Coconnier. P. Franco se je na to zopet oglasil
v ,Civilta Cattolica“’) Zmisel njegovega odgovora je le
ta: Gotovo, ¢e P. Coconnier izloéi iz hipnotizma vse, kar je
vV njem transcendentnega in tako iz¢iS¢eni hipnotizem imenuje
w1 hypnotisme franc*, pristni hipnotizem, tudi mine moremo prerckati,
da bi ne bil tak hipnotizem nekaj naravnega. Toda to prav je
vprasanje! In naSe prepridanje je, da so transcendentalni pojavi
integralen del hipnotizma, zato $¢ vedno sodimo, da je hipnotizem
¢esto Skodljiv, Cesto nmemoralen, v mnogih pojavih diaboliden, v
vseh pa vsaj dvomen in radi tega vedno nevaren!®)

Kateri je uspeh te pravde?

Denimo sem najprej nekatera nace la, ki morajo biti vodilna
v takih vpraSanjih.

1. Izvestno je, da je mogo¢ demonien vpliv. To more tajiti
le, kdor taji sploh bivanje zlih duhov.

') ib
") Revue Thomiste 1895, str, 424.
) Revue Thomiste 1895, str. 600.
*) Revue Thomiste 1897, str, 6l
*) 1808, III, str. 520,

% 0. ¢ b43.

)
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2. Tudi ni lehko tajiti, da se Casih res magiéno javi dia-
boli¢ni vpliv. Mnogo je izmi$ljenega, mnogo praznoverskega v
tem, kar se pripoveduje o magiji, ampak vsega tajiti ni mogode,
saj celo sv. pismo omenja nekatera dejstva.

3. Gotovo je, da naravno ni mogoce zanesljivo spoznati res-
niénih skrivnosti, daljnih dogodkov, prihodnjih re¢i. Taki pojavi
so zares transcendentalni.

4. Vendar treba velike previdnosti in treznosti. Ker so
Cutni in vidni demonicni vplivi le izjeme, velja nacelo, da treba
v dvomnih sluéajih imeti kako dejstvo dotle za maravno, dokler
se ne prepricamo, da odividno ne more biti naravno!

Na podlagi teh nacel, ki pa¢ ne potrebujejo Se le dokazo-
vanja, pravimo:

1. Navadni pojavi hipnotizma so pad le na-
ravni pojavi. Casih je morda teZko razloZiti jih, vendar ni nobe-
nega trdnega razloga, da bi morali iskati v njih prekonaravnih
sil. Ze na podlagi stare psihologije, kakor je dokazal P. Co-
connier, in ¢ bolj na podlagi moderne fiziologije je mogode vsaj
pribliZema razloZiti vedino teh pojavov. Kar je $e temnega, ni
tako, da bi ne bilo upati naravne razlage, ko bo veda $e bolj
napredovala.

2. Tako imenovani transcendentni pojavi (kipa
spadajo bolj pod okultizem') in spiritizem)*) so dvomljivi. Nekateri
so gotovo izmiSljeni in neresniéni; drugi so prevare; Se drugi se
dade naravno razloZiti. Tezko, da bi redoma ti¢alo v hipnotizmu
in spiritizmu sploh kaj naravnost diaboli¢nega. Pravimo redom a:
zakaj ne moremo trditi, da se ne bi moglo nikdar zgoditi kaj
takega ali da se ni nikdar dogodilo. Kaj dircktno diabolié
nega: ker zopet je gotovo, da vsako praznoverje dobre sluZi satanu
in da je satan kar moZno pospeSuje ali sam ali po svojih hlapcih.

NaSe mnenje ni samo na$e mnenje, ampak ta misel prodira
bolj in bolj. Spominjam se, da sem bral, a ne vem ved kje, da
je zalagatelj Gutberletovega dela o spiritizmu naprosil pisatelja,
naj oskrbi novo izdajo, ker je prva poSla. A Gutberlet sc ne
more odloCiti za to. Vzrok je le ta, kakor pravi sam, ker je
zadnja leta v marsi¢em izpremenil svoje mnenje o tem vpra$anju.

1y Qkultizem == gkrivna veda; occultus (lat.) == skriven,

1) Spiritizem = veda duhov; Klicanje in javljanje duhov,
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Zdi se mu, da kakor hipnotizem tako tudi spiritizem ni ve¢ theo-
logicen, ampak le S¢ psihologic¢enalifiziologiden
problem.

To mnenje bomo izkusali tudi dokazati. Najprej bomo tol-
macili pojave ,pristnega hipnotizma“ kaker ga je
nazval P. Coconnier, potem pa bomo izpregovorili e o tako ime-
novanih transcendentnih pojavih hipnotizma, spiri-
tizma in sploh okultizma.

Dr. Ales USenicnik.

Po cem se bodo locile politicne stranke v
bodocnosti ?

(Prognoza.)

Med vedami, ki se ti¢ejo cloveskega javnega Zivljenja, ima
gospodarska veda v naSem casu c¢no prvih mest. Za to sta dva
glavna vzroka. Prvi vzrok je centrvalizacijski znacaj
moderne drzave. Pripravljala se je moderna drZzava s tem, da se
je vedno bolj omejevala samostojnost manjsih organizmov, ki tvo-
rijo drZzavo: rodbin, stanov, narodov, ob¢in in dezel. Prej je bilo
gospodarskega Zivljenja teZiS¢e po vedjem v teh organizmih. Od
16. veka sem, ko je protestantovstvo drZavno idejo v absolutistiSkem
zmislu raz$irilo, pada avtonomija manj$ih druzabnih teles. Delo-
krog drZavi se vedno bolj veca; njene potrebe naraséajo: tudi go-
spodarsko Zivljenje se od dne do dne bolj osredotocuje v drzavi.
Umljivo je, da se Ze v ti dobi pricenjajo posebej, kot samostojna
stroka, proudevati zakoni gospodarskega Zivljenja in iskati nacela,
po katerih naj drZava to svoje Zivljenje uredi. Zgodovina gospo-
darske vede naSteva tri glavne sestave, ki so se rodili v tem Casu:
merkantilski, Kkaterega zadetnik se imenuje minister kralja
Ljudevita XIV. Colbert (4 1683.), fiziokragki, ki ga je prvi
razvil zdravnik Ljudevita XV. Quesnay ({ 1774)) in industrij-
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ski, ki ga je ustanovil AngleZ Adam Smith s svojo knjigo Inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations 1. 1776. Se-
veda ne smemo prezreti, da so pri tem sodelovali tudi drugi vzroki
Svet se je vsled velikih odkritij in vsled izpopolnjevanja prometnih
sredstev vedno bolj odpiral; trgovanje je dobivalo od dne do dne
bolj svetoven znacaj in to je seveda vplivalo tudi na proizvajanje.
Ker je vsled tega gospodarsko zivljenje postajalo enovitejSe, je
bilo tudi vsled tega mnogo loZje razglabljati njegove temelje in
iskati prvin, iz katerih se razvija. Ti vzroki pa niso bili pogla-
viti. Naravnost trdimo, da bi samo zunanje izpremembe trgovanja
in prometnih sredstev ne bile rodile samostalne gospodarske vede,
ko bi ne bila drZava s svojo centralizacijsko idejo postavila toéno
omejenega prizoriséa gospodarskemu Zivljenju. Centralizacija je
sama po sebi rodila to-le vpradanje: Po katerih nacelih naj
se vdrzavi vlada,da se doscZejo za drZavljane ¢im
najboljsi gospodarski uspehi? Odgovori na to vpradanje
so obseZeni v zaCetku in razvoju gospodarske vede,

Ze tedaj, ko se je centralizacijska moderna drzava $ele sno-
vala, vidimo v imenovanih sestavih toéne odgovore na ravnokar
navedeno vpraSanje; tembolj seveda potem, ko jo je francoska
revolucija dovrSila. Centralizacijsko nacelo je nadlo v zakonu, ki
ga je sklenila Assemblée Constituante dné 14. roZnika 1791, svoj
najdoslednejsi izraz. Drugi ¢len tega zakona prepoveduje drZavlja-
nom enega stanu ali opravila, delaveem in pomoénikom kakrdnega
koli obrta imeti skupne zveze ali tvoriti si navodila ,0 svojih
namidljenih skupnih zadevah.*’) O skupnih interesih ali za-
devah se more potemtakem govoriti samo z ozirom na drZavo!
Drugih skupnih stvari ne priznava drZava in kdor bi jih hotel
zasledovati, ga kaznuje. Ta centralizacijska ideja se je kmalu ustalila
tudi v drugih drZavah. Pomen drZzave za gospodarsko Zivljenje se
je silno dvignil in vsled tega se je tudi bujno jela razevitati knji-
zevnost gledé na gospodarsko vedo. Ta prva doba gospodarske
vede se imenuje $e danes klasiS8ka. S kaksno pravico, je seveda
drugo vprasanje,

1) Les citoyens de méme ¢tat ou profession, les ouvriers et compag-
nons d' un art quelconque ne pourront, lorsqu'x ils se trouvent ensemble se
nommer de président ou séerétaire ou syndic, tenir des registres, prendre des
arrétés, former des réglements sur leur prétendus intéréts communs. Prim.,
Dr. Zanten: Die Arbeiterschutzgesetzgebung in den curopiiischen Lindern.
Jena, G. Fischer. 1902, Str, 4; Socializem, Ljubljana 1901. Str, 94.
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Drugi vzrok, da ima ravno v naSih dneh gospodarska
veda toliko veljavo, so pa socialne bolezni, ki se kaZejo
vedno silnej$e na druzbinem telesu. Mo¢ premakljivega, denarnega
kapitala izvrSuje svojo trinosko vlado nad delavskimi stanovi.
Razstoj med revnimi in imovitimi sloji zija s svojim vedno vedjim
brezdnom v strah in grozo vsem, ki kaj mislijo o tem. Rodé se
krize, ob:tajo prekucije. Ustavno nacelo uéi ljudi, da je vsak
posameznik sovzrok javnih razmer; budi zavest, da je torej vsa-
kogar dolZnost brigati se zanje in izkuSati po svojih modéeh jih
popraviti. Oglasa se vest, ki tozi: tudi ti si kriv, ako ne uporabi§
svojih sil v druzbino ozdravljenje. Na prvi pogled se gre pri tem
ozdravljenju predvsem za gmotna, gospodarska vprasanja. Zato ni
Cuda, da igra gospodarska veda najveéjo vlogo. Za nas je to
krepak dokaz, da je é&loveSka narava v svojem zdravem jedru
nepremagljiva. Zmisel za sKkupni, splosni blagor, zavest medse-
bojnih nravnih dolZnosti nam odseva iz te vednostne smeri. Pri-
sréno nas veseli, ko vidimo, da se vedno bolj zbirajo vedoZeljni
mladenici po vseuciliséih krog stolic, kjer se predava gospodarska
veda, in da ideje, ki se tod proglasajo, nekako dolocujejo idejno
podlago vsem drugim vedam. IMilozofi se vedno bolj pecajo s so-
ciolo§kimi vprasanji; klasiski filologi raziskavajo socialne razmere
na GrS$kem in v rimski drzavi; germanisti in slavisti zasledujejo
gospodarsko-kulturne ideje v svojih strokah; zgodovinarji se spu-
§8ajo z dvorov in izmed vojsk med ljudstvo in njegovo Zivljenje;
medicinci zajemljejo iz higiene podlago za pojmovanje svoje vede;
theologi se vedno bolj ozirajo pri svetopisemskih Studijah, pri
moralki in apologetiki na socialne ideje. Tako je in prav je.
Vsled tega duSevnega gibanja se tudi drugo javno Zivljenje pre-
stavlja na nove temelje, Vprasanja o vzgoji, izobrazbi se navezavajo
na socialne razmere; politika zapu$céa razna abstraktna nadela,
po katerih se je dosedaj razlikovala in se vedno bolj diferencira
po socialnih nazorih. Eppur si muove!

Vsled tega je gotovo silno vaZno vprasanje, kaj je pravza-
prav predmet gospodarski vedi, v kak$nem razmerju je do drugih
ved in katera je njena prava metoda. Clovek bi mislil, da so ta
vpraSanja Ze re$ena, a kdor se le kolickaj s to vedo sdmo peca,
vidi takoj, da v tem oziru $e ni nobene jasnosti. Na§ spis ima
namen nekaj todk o tem predmetu razbrati in pojasniti in na ti
podlagi pogledati v naSo politiéno prihodnost,

R e T s T T
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Za gospodarsko vedo imamo razna imena. NajnavadnejSe je
narodna e¢konomija ali narodno gospodarstvo (National-
Okonomie); pojem narcda je pa danes popolnoma razlicen od
pojma, ki se rabi v tem imenu. Natio —narod pomenja tu drZavo;
mi pa oznaCujemo z besedo narod posamno ¢lovesko pleme, ki
rabi en jezik. Prav je, da se pri¢enja proti temu imenu upraviceni
“boj. Namestu njega se ¢uje vedkrat: Politidka ckonomij a.
Toime je po svojem pomenu primernejse, ker se ozirana smer splogne
koristi v besedi politi§ka; ta beseda je pa sama nedolodena;
njen pojem je v navadnem pomenu tako ozek, da se stavlja celo
v neko nasprotje s pojmom gospodarstva. Kolikokrat éujemo, da
se morajo lociti gospodarska vpraSanja od politiSkih. Po svojem
bistvu pomenja politika seveda vse delovanje v splodni blagor,
ki se izvrSuje v drZavi ali v kaki drugi vecji javnopravni druzbi,
in v tem zmislu spada pa¢ tudi gospodlarstvo v sploSni blagor
pod pojem politike. Danes se pa pojmuje politika po razmerju,
ki ga ima vlada v drZavi do posameznih strank in obratno. Te
stranke so si pa Cesto po svojih gospodarskih nacelih zelo blizu,
¢asih celo enake in vendar v javnosti med scboj docela nasprotne.
Razlikujejo se namre¢ S¢ vedno po drugih nego po gospodarskih
idejah, dasi se polagoma blizajo temu razlikovanju, kakor smo Ze
rekli. V takem ¢asu ima ime politika prevec abstraktno-stran-
karske primesi, da bi se mogla splodno prav umevati beseda po-
litiSka ekonomija. Socialna ekonomika je dobro ime, a
zelo malo udomaceno.')

Rabijo se¢ dalje imena: Nauk o ljudskem gospodar-
stvu (Volkswirtschafislehre), kjer je pa pojem ljudski premalo
toéen; Nauk odrZavnem gospodarstvu (Staatswirtschafts-
lehre), ki je pa preozkega obsega, ker se v prvi vrsti ozira na
nacela, po Kkaterih gospodari drzava s syojim lastnim premo-
zenjem; Nauk o narodnem gospodarstvu (National-
wirtschaftslehre); Nauk o blagu (Giterlehre) economia

) Besedo ¢k o no mik a nam. ekonomija je jel prvi rabiti Uhde (1. 1849):
prim. Roscher: Grundlagen der Nationaldkonomie, Stuttgart 1599, str, 405 v
najnovejsem ¢asu jo zagovarja: Dr. Sigism. Hofmok1: Ideenskizze zur Begriffs-,
bestimmung der Ockonomik als Sonderdisciplin, Kine theoretische Studic
Wien. 1901 Manz. Str, 220,
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civile, ¢conomie politique, public Economy in Se
druga tem podobna. y
Na imenu ni vse. Poglejmo si vaZnejSo stvar, kako se opre-
deljuje predmet gospodarske vede. Tudi tu ni nobene edinosti.
Roscher pravi'): Die Nationalikonomik, Volkswirtschaftslehre
ist die Lehre von den Entwicklungsgesetzen der Volkswirtschaft,
des wirtschafiichen Volkslebens, — Rau: Die Volkswirtschafts-
lehre oder Nationalikonomic ist die Wissenschaft, welche die
Natur der Volkswirtschaft entwickelt oder welche zeigt, wie ein
Volk durch die wirtschafuichen Bestrebungen seiner Mitglieder
fortwiithrend mit Sachgiitern versorgt wird,. Herman opisuje to
vedo tako-le: Die quantitative Uberwachung der Herstellung der
Giiter und die Zurathehaltung des mit Arbeit hergestellten Bedarfs
an brauchbaren Dingen bei der Bediirfnisbefriedigung, um mit
dem gegebenen (Quantum von Mitteln dem Bediirtnis maoglich
vollstiindig zu geniigen. Schiiffle: Nationalikonomie ist die
Lehre von der Erscheinung des wirtschafuichen Princips in der
menschlichen Gesellschaft. Wagner, &igar opredelba se splodno
uvazuje, pise?): Die politische Okonomie ist diec Wissenschaft von
den wirtschaftlichen Irscheinungen, als den Theilerscheinungen
oder Componenten des cine Volkswirtschaft bildenden Erschei-
nungscomplexes, oder anders ausgedrickt, die Wissenschaft von
der Volkswirtschaft als cinem ecigenartigen Complex wirtschaft-
licher Erscheinungen. Kaj je gospodarstvo (Wirtschaft) v njegovem
zmislu, vidimo iz nastopnih njegovih besedi’): Der Inbegriff’ der
auf fortgesetzte Beschattung und Verwendung von Giitern zur
Bediirfnisbefriedigung gerichteten, planmiissig nach dkonomischem
Princip erfolgenden Arbeitsthiitigkeiten in einem geschlossenen
oder geschlossen gedachten menschlichen Bediirfnis- und Befrie-
digungskreise ist die Wirtschaft. Mangoldt: Die wissenschaft-
liche Darstellung der der Wirtschatt der Volker zugrunde liegenden
Kriifte, der Richtungen, in denen sie sich dussern, der Gesetze
ihrer Wirksamkeit und der Bedingungen ihre.f;_ Lirfolgs ist die
Volkswirtschaftslehre. Scheel: Die politische Okonomie hat den
Zusammenhang der Privatwirtschaften unter cinander und ihren
Zusammenschluss zu grosseren Wirtschaftsgemeinschaften  (Ge-
. ') Grundlagen o. c. str. 41.
) Grundlegung 1. Str. 2549,
') Grundlegung o. ¢. Str. 81,
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meinden, Staaten) nach Entstehung und Beschatienheit davzustellen
und Regeln fiir die zweckmiissige, den Anspriichen der erreichten
und zu errcichenden Culturstufe entsprechende Ordnung dieser
Verhiiltnisse aufzusuchen. Sie ist eine der im Gegensalz zu den
Naturwissenschaften als Culturwissenschaften zu bezeichnenden
Disciplinen. Schionberg: Der Gegenstand unserer \Wissenschaft
ist das wissenschaftliche Leben des Volkes, das als besondere
Erscheinung des Volksgeistes und mit der Culturentwicklung im
engsten Causalzusammenhange, von Stufe zu Stufe fortschreitend,
einen immer hiheren Organismus bildet. Thn als solchen in seiner
Erscheinung, in den Gesetzen und Regeln, die in ihm hervor-
treten, zu erkennen und aus dieser [rkenntnis heraus, welche
auch die Aufgaben, deren Losung der Arbeit unserer Generation
vorbehalten ist, auffindet, einzugreifen in diese Arbeit, um das
Wirtschaftsleben seinem hohen, ethischen Zwecke immer mehr zu
nithern — das ist in kurzen Worten die Aufgabe unserer Wissen-
schaft. Neumann imenuje gospedarsko vedo: Die lLehre vom
Verhalten der Einzelwirtschaften zu cinander und zum Staats-
ganzen — in h Krati: Die Lehre von dem Wesen der wirtschaft-
lichen Dinge, insbesondere der in diesem sich vollziehenden soge-
nannten Gesetze, von den Bezichungen jener Dinge zum gemeinen
Wohl und von den beziiglich eben derselben zu treftfenden ffent-
lichen Massnahmen. Kautz: Die Nationalokonomik ist die Lehre
von den Grundlagen, den Mitteln und den Entwicklungsgesetzen
der Volkswohlfahrt.

Hildebrand: Die Nationalokonomic hat die Aulgabe, den
historischen Iintwicklungsgang sowohl der cinzelnen Vilker, als
auch der ganzen Menschheit von Stufe zu Stufe zu erforschen
und auf diesem Wege den Ring zu erkennen, den diec Arbeit des
gegenwiirtigen Geschlechtes der Kette gesellschaftlicher Iontwick-
lung hinzufiigen soll.

Schmoller'): — — die Volkswirtschaftslehre, welche die
volkswirtschaftlichen Erscheinungen beschreiben und definieren,
ein zutreffeudes Bild von ihnen auf Grund wirtschaftlicher Begrifte
im ganzen und einzelnen entwerfen, sowie diese Krscheinungen
als ein zusamemnhiingendes Ganzes und als Theil des gesammten
Volkslebens begreifen, das einzelne aus seinen Ursachen erkliiren,

Y Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre 1900, Str. 70,
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den volkswirtschaftlichen Entwicklungsgang verstehen lehren, die
Zukunft womoglich voraussagen und ihr die rechten Wege
bahnen will.

Philippovich?'): Die politische Okonomie umfasst sowohl
eine Darstellung des Wesens der wirtschaftlichen [Erscheinungen
und ihrer regelmiissigen Beziehungen (theoretische Volkswirtschafts-
lehre, Nationalilkonomie), wie ihres zur Zeit erkennbaren, unter
der bewussten Mitwirkung der Menschen vor sich gehenden Ent-
wicklungsganges in der Volkswirtschaft (Volkswirtschaftspolitik)
und eine Darstellung der Theorie und Politik der grossen offent-
lichen Gemeinwirtschaften des Staates und der Gemeinden (Staats-
wirtschaftslehre oder Finanzwissenschaft). Men ger pravi kratko:
Die Nationalokonomie ist die Wissenschaft von den Gesetzen der
Volkswirtschafiserscheinungen. Ho fmok 1 podaja najnevejdo opre-
delbo tako-le: Die Okonomie ist eine Wissenschaft von den Le-
benserscheinungen, die durch solche Handlungen hervorgerufen
werden, welche auf Befriedigung der in directer Verlingerung des
angeborenen Selbsterhaltungstriebs entstehenden und in Willens-
entschliisse iibergehenden Bediirfnisse gerichtet sind.?)

Na pozitivno krséanskem staliséu stoje¢i Ch. S. Dewas
pravi tako-le*): Volkswirtschaftslehre oder Nationalikonomie ist
der in Deutschland, politische Ockonomie (¢conomie politique,
political economy, economia politica) der in den Cu'turlindern
des Auslandes gebriiuchliche Name der Wissenschaft, welche die
systematische Darstellung der das volkswirtschaftliche Leben
regelnden Entwicklungsgesetze.

Costa Rossetti opredeljuje gospodarsko vedo, da je
spoznanje vzrokov gmotnega blagostanja, v ko-
likor je lastno drZzavni druzbi?)

Navedli smo razne opredelbe najznamenitejSih ucenjakov v
tem oziru zato, da smo jasno pokazali, kako nedolo¢eno je poj-

%) Grundriss der politischen Okonomie.

3 Prim. K. Menger: Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissen-
schaften, Ach. II; A Wagner: Grundlegung der politischen Okonomie 1. Th,
str. 260; Kautz: Nationaldkonomic als Wissenschaft 1) str. 250; Schinberg:
Handbuch der politischen Okonomie 1. Scheel: Die politische (konomie als
Wissenschaft, str. 69 — zlasti pa Hofmokl o ¢ str, 164 nasl.

', Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre. Freiburg., Herder 1896, Str, 1.

') Cognitio causarum prosperitatis materialis societati  civili propriae.
Philosophia moralis. Oeniponte. Rauch 1886, Str. 747,
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movanje gospodarske vede. Poglejmo, v ¢em so na jasnem in v

¢em ne! Materialni predmet v svoji sploSnosti — tako
smemo reéi — je pri vseh ravno tisti, namreé¢ gospodarsko Ziv-

ljenje ljudstva. V ¢em to obstaje, so tudi uCenjaki edini. Splosno
pravijo, da se tiée to Zivljenje pridobivanja potrebnih gmotnih
dobrin (Sachgiiter, kakor pravi Rau). Ta pomen more edino imeti
tudi izraz gospodarsko nacelo pri Schiiffle-ju in Wagnerju.)
Hofmok! razvija dobro, da izvira to gospodarsko nacelo, oziroma
delovanje iz teZenja po ohranitvi samega sebe. Dotod bi ne bilo
ugovora od nobene strani.

A sedaj nastaja vprasanje: Ali so vsi pojavi gospodarskega
Zivljenja materialni predmet gospodarski vedi in ¢e ne, kateri so
izvzeti? V dve vrsti devljemo odgovore na to. V prvo vrsto
denimo tiste, kateri pravijo, da spadajo v gospodarsko vedo vsi
pojavi gospodarskega Zivljenja, torej tudi tisti, ki se ticejo le
posamnika. Potemtakem je vse tisto delovanje, Kiizvira iz teZenja
po ohranjenju samega scbe, predmet ti vedi; tako n. pr. tudi otrok,
ko stegne roko po kruhu, ki ga mu ponuja mati, berac, ki po-
bere ocepek na vrtu. V drugo vrsto pa Stejemo tiste, kateri
smatrajo le tiste gospodarske pojave za materialni predmet gospo-
darski vedi, ki imajo odnos do druzbe. NajSirse stalisée zastopa
v tem oziru Schiiffle, ki gleda pojave v odnosu do éloveske
druzbe sploh, torej do ¢lovestva. Wagner jih motri z ozirom na
neko omejeno druzbo, Schiinberg z ozirom na neki doloceni narod,
Neumann pa z ozirom na splo$ni blagor v neki drzavi., Tega se
drzi tudi Schmoller, ki zato ne izvaja gospodarskega delovanja
neposredno iz nagona samoohranitve, marve¢ iz teZenja po pri-
dobivanju (Erwerbstrieb), s katerim si Elovek izkusa zbrati vedjih
zalog stvarnih dobrin. Jasno je, da se dd tako pridobivanje iz-
vréevati le v druzbi, ker mu je predpogoj izvrSevanje zasebne
lasti in vsaj nekoliko razvito proizvajanje in trgovanje. Potemtakem
vidi tudi Schmoller v bistvu gospodarskih dejanj, v kolikor spa-
dajo v gospodarsko vedo, odnos do druZbe.

Materialni predmet te vede Ze torej ni v podrobnosti pri vsch
edin. PaC Stejejo vsi sem gospodarske pojave, toda kaj so ti
pojavi, o tem vladajo razlicna mnenja, dasi velika vecina ucenjakov
Steje k gospodarskim pojavom, v kolikor so predmet vedi, samo

") Grundlegung 1, str. s1.
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tiste, kateri so socialnega znacaja, in izlofuje vse, kateri so samo
individualni. Veéinoma se torej priznava, da je ekonomika socialna
veda

VaZnejSe je pa vpraSanje, kaj je formalni predmet
gospodarske vede, kaj namreé raziskuje na svojem materialnem
predmetu. lz opredelb, ki smo jih navedli; se ne moremo zmodriti,
ker se lahko po njih izraZena formalna stran na ve¢ nadinov
pojmuje. Ko pravijo, da obravnava ta veda razvojne zakone
gospodarskih pojavov (Roscher) ali njihovo bistvo (Philippovich)
ali njihovo naravo (Rau) ali temeljne sile, smeri, zakone
in pogoje njihovih uspehov, se vse to lahko razliéno razlaga.
Iz formalnega predmeta kake vede se mora razvideti njena me-
toda in tudi njena zveza z drugimi vedami. Tega pa ne pojasnju-
jejo navedene opredelbe. Treba se je pri vsakem posamnem
ucenjaku posebej prepricati, kako postopa. V tem oziru razliku-
jemo dve glavni vrsti:

I. Prve imenujemo mehaniSke evolucioniste, ki se
drz¢ seveda samo analitiSke metode. Njim so gospodarski pojavi
naravoslovskega znacaja prav takega bistva, kakor drugi naravni
zato tudi necejo v gospodarstvu videti nic drugega nego te sile.
Vsi materialisti morajo spadati v to vrsto in ée tudi govoré o
duhu, o kulturi i. t. d., rabijo pri tem le splodno navadne besede
v popolnoma razlicnem pomenu.

I V drugo vrsto Stejemo vse tiste, kateri priznavajo, da
pri gospodarskih dejanjih sodeluje tudi ¢lovekova svobodna
volja. Vsako svobodno dejanje pa ni le nekaj fiziSkega, marvec
tudi neckaj etiSkega; nima namreé le odnosa do fiziSkik, marveé
tudi do etiSkih zakonov. Potemtakem se pri njih priznava odvis-
nost gospodarske vede od etike. Ktika se pa lahko razlicno poj-
muje, ker se naslanja na metafiziSka nacdela o najvidjem vzroku,
konénem smotru in o &lovekovi naravi. Zato se tudi zastopniki
te druge vrste v marsiéem razlikujejo med seboj. Splosno pa velja
zanje, da se¢ ne drzé¢ samo analitiS8ke, marve¢ da rabijo tudi sin-
tetiSko metodo. Nadela. ki jim jih po njihovem posebnem stali§éu
podaja etika in metafizika, so tista sploSpra nacela, po katerih
sintetiS8ko izvajajo zakone svoji vedi.

Jasen je bistveni razloéek med obema vrstama. Prvi anali-
zirajo gospodarske pojave v njihovem razvoju in i$¢ejo splodnih

Lo -
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nacel, po katerih se vr8¢ pojavi sami in njihov razvoj. Konéna
beseda jim slove: Tako je. Drugi rabijo ravno to analitiSsko
metodo in tudi prihajajo do zakljucka: Tako je bilo; tako
je. Vrh tega pa sintetiSko merijo te pojave in njihov razvoj na
podlagi svojih etiskih in metafizis$kih nacel in prvemu zakljucku
pridevljejo Se drugi: Tako bi moralo biti. Tam, kjer opazijo
razlotek med tem, kar je bilo ali kar je, in med tem, kar bi
moralo biti, zasledujejo tudi notranje vzroke tega razlocka in
sklepajo v tretje: Da pa ni, kakor bi moralo biti, zato
so naslednji vzroki. Na ti podlagi pa preiskujejo, po kateri
poti bi se dalo doseéi to, kar bi moralo biti. Gospodarska veda
se s tem obrada v bodoc¢nost in sklepa v Cetrto: To in to je
treba storiti, da se dosezZejo dobre gospodarske raz-
mere, Tako prihaja veda do socialne reforme, doéim
je na prvi podlagi edini nacrt za bodoc¢nost socialna revo-
lucija t. j uporaba fiziSkih sil za izpremembo gospodarskega
stanja. Tam, kjer sc¢ vpostevajo le fiziske sile, je tudi vsak drugi
odgovor nemogoc.

Socialni reformatorji se morajo seveda tudi vpradevati v svoji
prognozi 0 moZnosti in tudi o nravni nujnosti socialne revolucije,
toda ta ne spada v njihov po sintetiSki metodi sestavljeni nacrt,
marveé ravno nasprotno isfejo pripomockov, kako naj se zabrani.

Liberalna gospodarska veda spada v prvo vrsto, toda polo-
vicarska je;diagnozo podaje v svojem zmislu; za terapijo se ne meni.
Ona konS$tatira na podlagi gospodarskih pojavov brez ozira na
kaka etiSka in metafizis$ka nacela: tako je in — mir besedi. Kakor
mirno izvaja fizik na podlagi dejstev, da voda pri 0° zmrzuje,
kakor brez vsakega ginjenja razvija botanik zakone, kako se
plodé fanerogame, tako tudi liberalni ekonomik enostavno izjavlja
zakone, ki jih je nadel brez vseh etiSkih in metafiziS8kih ,pred-
sodkov‘ v gospodarskih pojavih. Zato tudi liberalna ckonomika
ne pozna socialne reforme. To vidimo tudi pri liberalnih strankah;
samo toliko, kohkor jih taktiSke razmere nujno silijo, store in
sicer nikdar ne iz drugega smotra nego edino le iz strankarsko-
sebiénih namenov, da si tako nekoliko podaljsajo svoj strankarski
obstoj CloveS8ka natura sama, ki hoce pri vsakem delu praktiskih
uspehov, zahteva pa tembolj od gospodarske vede, da je praktiska,
vzgojevalna, reformatori$ka. Kjer nima teh lastnosti, se ji upre.
Zato po pravici trdimo: Iz znalaja ¢loveSke naturc a
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priori in iz zgodovinskih dejstev a posteriori
sledi nujno, da mora izgubiti pomen tista gospo-
darska veda in da mora propasti vsaka nanjo se
naslanjajo¢a stranka, katera v gospodarskem
0zirunima programa za bododénost. Liberalna $ola in
liberalne stranke ga nimajo, ker ga ne morejo imeti in v tem
ti¢i razlaga njihovih porazov in propadov za njihovega tako
kratkega Zivljenja.

Na tem, kar liberalizem konStatira, pa zidajo drugi. Libe-
ralnemu tako je kli¢ejo nasproti: tako ne sme biti in zbi-
rajo svoje Gete v boj, da se to, kar je, siloma izprevrZe. Mate-
rialidki socializem gre $e dalje in snuje nacdrte, kako naj se po
sploSnem razbitju vse uredi; materialiSki individualizem pa ne
izprasuje, kaj bo, marve¢ hocée le uni¢enje sedanjih razmer. Prvi
ideji sluzi danes konkretno — socialna demokracija, drugi pa
anarhizem,

Druga vrsta poudarja etiSke korenine gospodarstvu. Vtem
zmislu uc¢é Schonberg, Neumann, Roscher, Schmoller, Hofmokl
in drugi. Etika pa seveda pri vseh ne pomenja istega pojma.
Moderna filozofija ali recimo naravnost Kantov subjektivistigki
idealizem pretvarja vse pojme, zato, ker nima po svojem sestavu
niti podlage za metafiziko. Jasnih metafiziskih pojmov manjka
modernim uc¢enjakom sploh, posebej pa $e ekonomikom; zato tudi
nimajo pravega pojma o Clovekovi svobodni volji, o njegovem
staliS§u v vsemiru in o njegovem razmerju do Stvarnika. Brez
ovinkov izjavljamo, da se tu uresnicuje Proudhonova beseda:
Au fond des toutes les choses nous trouvons la religion — Na
dnu vseh reéi najdemo religijo. Clovekovo razmerje do Stvarnika,
ki ima v religiji svoj izraz, je podlaga umevanju vse metafizike.
Saj mora ta ravno pojasniti, kdo je Stvarnik, kdo ¢lovek in kaj
je svet. Ti pojmi se pa vsi pojasnjujejo v religiji. Ker je pa ¢&lo-
veSki um v religijskih stvarech neokreten in slab, zato je nravno
potrebno, da dobi pomo¢i od Boga samega v razodetju. Vsled
tega sklepamo takole:

Gospodarska veda se ne dd prav pojmovati, ¢e nima za
podlago jasnih etiSkih nagel. — Jasnih etiSkih nagel pa nima, &e
nima prej jasnih metafiziskih nadel, ki so njen temelj. Metafiziska
nacela se pa jasn¢ edino v religijskih idejah. Religijske ideje pa

Obz, 1903, 8¢, 1, 5
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nravno zahtevajo vecje izvestnosti, nego jo more dati Cloveski
um. Redno, izvestno in brez zmot jih moremo dobiti le po raz-
odetju.

In temu pristavljamo: BoZje razodetje nam je ohranjeno
edino le v kri¢anstvu po katoliski cerkvi.

Ta sorites pojasnjuje vijugasta pota gospodarske vede. Mnogo
njenih zastopnikov sluti resnico, teZi po nji in jo vsled tega vkljub
zmedam, v katerih ticé vsled moderne filozofije, cesto tudi najde.
Smer je prava; tudi metoda je primerna, a veda, iz katere bi
imeli zajemati - etika - jim je temna sfinga, dokler si ne iz-
mijejo v ¢istem krscanskem vrelcu pravih metafiziSskih nacel svojih
du$evnih o¢i. Namcstu etike govoré nekateri moderni o dusevni
vedi in iz nje izvajajo ckonomiko. V nastopnem pregledu po-
dajemo mnenja raznih filozofov o vpraSanju, kam spada ckonomika:

Telesne vede

“erul q Logik
1. Bakot Verulamaki | Dindne vede ! A= | Individualni blagor

Etika ) Splodni blagor - Ekonomika,

Veda o Jlogu
2. I Alembert ! Voda o naravi Lotk
wgika 3
. | Splosna

Vada o dloveku
 Morala \ posamnn — Ekonomika.

Fizika

3. Locke I Logikn
Etika — Ekonomika,

Telesne vedoa
4. Bentham y l Umske
l Dusne vede | Estetigke

U Hotenjske §  piih Ekanomikn

Kozmaologijn
! Noologij v pra-

G. Ampdre 3 ¥ Vo pomenn
Noologija : /
J | Etnologija
l Socialnn veds .
Polit. soc, voda | Etnogratiska voda
Fiz. soe, vedn — Ekonomika .
fi. Comte Neorganska lizika

Naravosloyjo fiaivlugijn

I Matematikn

t Urganska fizikn \ socinlon flzikn — ckonomikn,

Minceralogija
Gieologija
Meteorologije
Fiziologijn

7. Spenocer ' livogenija I
! Biologiju L Paibologijn — Ekonomika,
1
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Matematika

Knvealne wre- | Naravoslovjo
jenn veds

8. Erdmann
| Formalna
| Zgodovinska — Fkonomikn,

| Dudevna veda

Matematika _ i

Naravoslovje

9. Wundt, Ewmpiridka veda l Y5l alari

Dud, proigvodi = Ekonomika.
Zgod, dug, proizvodoy,

Duievnn veda

I lai dus

Astronomija | Anorganska veda { Telo I ili‘:ll';:’“:.‘i:"[' oicld

10. Lelamann Zemlja | Orgunska veda clovek \ Dudno Zivljenje n) pri pnsamnikn
| zival ) v druibi —
Ekonomikn,

Iz tega pregleda vidimo. da manjka vsem tem modernim
sistematikom c¢loveskih ved, izvzem$i edino D' Alemberta, prava
podlaga. Etika visi pri enih ravno tako v zraku kakor pri drugih
dugna veda. Pozitivist Comte in filozol darvinizma Spencer pa Se
dudne vede ne poznata. Spencer govori pac a samo z besedo —
o psihologiji, ki je Comteju le tiziologija kot del organske fizike.
Dejansko tudi Spencerju ni ve¢. Kaj hocéemo z etiko, ¢e ne vemo,
kaj je njen metatiziSki temelj, kaj z duSno vedo, ¢e nam je ne-
znana metatiziSka stran duse?

Philippovich in drugi govoré sicer naravnost, da so ¢loveska
gospodarska dejanja svobodna, toda kaksna je ta svoboda, nam
ne povedd. Pri Lehmannu') beremo znadilno besedo impulsive
Geistesfunctionen, ki jo tudi sicer veckrat sreéamo v mo-
derni filozotiji.?) Ta impulzivnost je surogat za svobodno voljo.
Vkljub tem, ali bolje, ravno vsled teh praznin, ki jih kaZe gospo-
darska veda, pa smo trdno prepricani; da se tudi nji razjasni
nebes pojmov, na katerih se snuje in da se s tem na ravno tistem
temelju — zmisla za ¢lovekovo telesnost —, na katerem je jelo
propadati duSevno Zivljenje, iznova dvigne prerojeni Fenis —
zdravega, sveZega umskega delovanja,

4] i

Nasa prognoza, ti¢oca se vsega dudevnega Zivljenja, slove
takole: Gospodarska veda, ki je nepremicen, vedno v Sirse sloje

Y Die Systematik der Wissenschaften (Rectoratsrede), Marburg 1897,

Y} V tem zmislu govori n. pr. Hofmokl (0. ¢ str. 202): Die Oekonomik
ist eine Geisteswissenschaft, welche die impulsive Geistesbethii-
tigung des Menschen vom besonderen Standpunkt, dem wirtschaftlichen,
behandelt ®
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segajoCi postulat nade dobe, se more gibati le v dveh smerch: ali
v materialistiSki, ali pa v duhovno-etiSki. Druga smer je Ze danes
mocnejSa in s¢ bo Se vedno bolj krepila; neovrzno dejstvo je, da
materializem kot znanstveno pocelo vedno bolj propada. V svojem
razvoju se bo torej vedno bolj uglobila v metafizisko bistvo etiSkih
nacel in s tem zblizala s kr§éansko religijo. Cas zato je ugoden,
ker se ravno v sedanji dobi krséanska filozofija pridenja gojiti
mnogo temeljiteje, nego se je splo$no vseh zadnjih 400 let. Du-
Sevno Spekulativno delo kriCanske filozofije se Ze zdaj sreuje z
delom marljivih ekonomikov. Z najprisrénej$im veseljem nazdrav-
ljamo dobi, ko se v sredo ¢loveStva v vzajemnem stiku bratsko
poljubita.

Drugo prognozo pa stavimo gledé na politiSke stranke v
temle zmislu:

Diferenciranje politiskih strank se bo kmalu jelo vrSiti iz-
kljuéno na temelju gospodarske vede. Socialna revolucija in soci-
alna reforma postaneta lodilni paroli. Vsa sedanja vpraSanja —

drZavno - pravna, narodna, -— vprasanja o centralizaciji in avto-
nomiji, individualizmu in asociaciji — se bodo reSevala po teh
parolah.

Sedaj smo sredi tega razvoja. In, hvala Bogu, hitro Zivimo.
Vedno jasneje se riSejo konture bodocnosti: Na eni strani krséan-
ska stranka s svojo po umu in po boZji avtoriteti potrjeno meta-
fiziko in etiko, na drugi materialistiS8ka stranka z izrazom strastno-
obupne energije na licu. Spoprimeta se in ob njunem veselem
boju se steréd zadnji ostanki liberalizma, pa tudi zadnji ostanki
vseh strank, ki niso za Casa krenile na eno ali na drugo stran.

Na$ sklep se pa glasi: Umevajmo svoj ¢as in delajmo! 1z-
obrazujmo sebe in ljudstvo, da se prerodi v kridanskih resnicah!
A to ni dovolj! S praktiskim socialnim delom mu pokazimo zvezo
med gospodarskimi pojavi in krSéansko metafiziko. Potem nas
najde pripravljene veliko trenotje.

Dr, Janez Ev. Krek.
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Rimsko vpraanje.”

L. 1860, ko se je Ze mnogo govorilo, da se bo Piemont
polastil tudi Rima, je pisal grof Montalembert laSkemu drZzav-
niku Cavourju: ,Va$ naért se vam ne bo posreéil. Oropati
morete papeza vsega, le ne prava. Vi mu ne morete zabraniti, da
ne bi oZigosal vaSe krivice. Vi mu ne morete izsiliti izpovedi in
priznanja, da delate prav. Abrez tega nidesar ne doseZete! Ne, vas
nadrt se vam ne posreéi! Pigmeji devetnajstega stoletja ne bodo
uspeli tam, kjer so propadli gigantje preteklosti... Vi se lahko
polastite Rima, kakor so se ga polastili barbari od Alarika do
Napoleona... Pij IX. bo morda va$ jetnik, a va§ prista§ ne bo!
Kot jetnik bo za vas najmucnejSa ovira, najhujSa kazen; kot iz-
gnanec bo, Cetudi bi moléal, va$ najstrasnej$i toznik!... Pazite, da
ne bodo Italijani judje bodocdega krscanstva, ki jih bodo Kkleli
vasi sinovi!... Ne varajte se! Vi mislite, da ste Ze blizu cilja, a
nikdar $e niste bili bolj dale¢ od njega. Vi si nakopujete Zalost
in nevoljo katolicanov, to je, konfesije, ki je najbolj Stevilna,
najbolj moc¢na, najbolj stanovitna na svetu. Vi morate obravnavati
ne le s papeZzem, ampak tudi z nami. Umejte dobro, z nami; zakaj
nam je do tega, da ima papeZ tisto neodvisnost, dostojanstvo in
Cast, ki mu gre, nam, njegovim podloZnikom in sinovom!* ... ")

To pismo je pisal Montalembert zares s preroSkim duhom.
Piemont se je polastil Rima, kakor je previdel Montalembert,
ampak cilja ni dosegel. Trideset let je Ze minilo, kar je Rim
laska prvostolnica, toda uzurpatorji so tuji v njej, Kakor so le bili
kdaj. Pred tridesetimi leti so menili, da so se Ze iznebili ,rimskega
vprasanja“, a rimsko vprasanje $e vedno upira Kakor sfinga v
uzurpatorje tajinstvenc poglede. Od dne do dne, od leta do leta
¢utijo bolj uzurpatorji pre¢udno moé teh pogledov, mog, ki jim
ne da miru, ki jim vedno zbuja v dudi zavest, da so tatovi, lo-
povi, sakrilegiéni roparji. ..

Kolikokrat so poudarjali ta leta ladki drZzavniki, da rimskega
vpraSanja ni veé! Poudarjali so, a prav t0 poudarjanje in ponav-

) Primeri: La Civilta Cattolica 29. jul. 1902, str. 136 in sl

et

-
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ljanje jih je vedno iznova izdalo, da sami sebi ne verjamejo, da
sami sebe in druge varajo. In kaj pomaga poudarjati, ponavljati,
da rimskega vpraSanja ni veé, ko to vprasanje bolj in bolj vpije,
kri¢i, grozi! NihCe ne more pisati o krizah devetnajstega in dvaj-
setega stoletja, da ne bi pisal tudi o rimskem vpraSanju.
Seveda, tudi katoliGani radi priznamo, da tak poloZaj ni
normalen; ni normalen za Cerkev in nesreca je za lItalijo. Toda
kdo pa je kriv? Kdo pa je Cerkev in Italijo potisnil v ta polozaj?
Ali mar papez? Zato ne moremo umeti, kako bi nekateri radi,
da bi papez ,odjenjal®, da bi se papeZ sprijaznil z uzurpatorji.
Kaj ne, zato, ker se uzurpatorji ne morejo udobno uravnati na
uropanem domu, naj jim oropani papeZ svetuje, pomaga, naj se
njim na ljubo odrece vseh pravic, radi miru, radi ljubega miru!
Tudi Ehrhard se je v svoji prosluli knjigi doteknil rim-
skega vpraSanja. Doteknil, pravimo. Vrgel je v svet nckaj misli,
ne kdove kako jasnih, a vendarle dosti jasnih, da so vzbudile
odpor. Ehrhard obsoja ,zedinjenje Italije, kakor se je dejansko
izvrsilo. To zedinjenje, pravi Ehrhard, ni v slavo hisi savojski, ker je
velika krivica. ,Ampak z bistvom katolicizma, nadaljuje IShrhard,
vendarle svetna oblast papeZeva nima nobenega stika. PapeZeva
drZzava je bila le ena oblika tiste neodvisnosti, ki je papeZu
potrebna, ¢e naj vr$i svojo nalogo ... Toda ta oblika ni edina . . .
V stari obliki se paé papeZeva svetna oblast nikdar ve¢ ne vrne;
svetovna zgodovina se ne ponavlja. Seveda, kdo ne bi pa Zelel,
da se Ze poravma nesreéni razpor med papeZem in katolidkim
kraljem katoliSke deZele, pod katerim toliko trpe vse razmere te
prekrasne kulturne deZele, tudi cerkvene, nravne in verske! Da
se ta razpor poravna, ni samo Zeleti, ampak to je, dasi ne lahko,
ipak le mogode. To dokazuje Ze to, da cerkvena drZava nima
dogmati¢nega pomena . ..* Ehrhard sodi celo, da je bila svetna
oblast le bolj potreba srednjega veka. ,Clovek® srednjega veka
namreé, Kakor misli Ehrhard, ni ¢ mogel prav pojmovati vse
obveznosti zgolj duhovne modi; zato je bila tudi Cerkvi svetna
politicna sila potrebna ...') Ehrbard tudi hvali znanega zgodo-

WDer Katholizismus, 23 Aufl. 273, seq. — V zadnjih izdajah
(vseh je ze 12) je Ehrhard najbrz tudi te odstavke popravil kakor toliko
drugih. Toda za to nam ne gre,ampak gre nam le za dejstvo, da je Ehrhard
iznova sproZil vprasanje in vrgel svoje misli v svet,



Dr. Ales Uscniénik: Rimsko vprasamje. 71
vinarja opata Luigi Tostija, ki je v liberalnem duhu delal
za spravo med cerkvijo in Piemontom.?)

Naravno je, da so te Ihrhardove misli in Zelje vzbudile
odpor. Rimsko vprasanje je Ze tako vpraSanje, da se ne da odpra-
viti kar bagatelno s sveta.

Kar ti¢e ,slavnega Luigi Tosti-ja“, vprasuje po pravici
Grisar,®) koliko sakrilegi¢nih krogel pa so odbili od rimskih
zidov njegovi zmedeni kompromisni poskusi? ali niso marvec le
oslabili edinosti in moéi lagkih Kkatolicanov >

y,Svetna oblast papeZeva se ne vrne veé, ker s¢ zgodovina
ne ponavlja.® Zgodovina se ne ponavlja® Ali se ni Ze cesto
ponaviljala® Ali se ni ponavljala Ze Cesto uprav v Rimu?® Ali n
papeZ Ze veCkrat izgubil svetne oblasti in se je vendar zopet in
zopet vrnila?

wSrednjeveski ¢lovek $e ni mogel prav pojmovati duhovne
oblasti pape$tva...“ Ali jo moderni ¢lovek bolje pojmuje® Ali je
moderni ¢lovek bolj dovzeten za idealne, duhovne teZnje® Ali
je bila zlasti tista sekta, ki je papeZu uropala Rim, zares tako
idealna *

Tako bagatelno se rimsko vprasanje ne da odpraviti. Papezi
sami in Z njim ves KatoliSki svet preresno sodijo o tem vpra-
Sanju, da bi se tako kratkomalo preziralo.

Ze le 1860, je Leon XIII, tedaj $¢ nad$kof v PeruZiji, o
tem vpraSanju izdal velevazen pastirski list, ki temeljito pojasnuje,
kaj je svetna oblast svete stolice.') Tedaj je posebno zadivjalo
sovraStvo zoper papeZa in se obrnilo v prvi vrsti zoper papeZevo
svetno oblast. Dejali so: tu ne gre za vero; vero vsi spoStujemo;
ampak papezu zadoS¢uje duhovna oblast, svetne ne potrebuje;
svetna oblast je v kvar cerkvi, nasprotna sv. pismu in nenravna.

Tako * pravi na to kardinal in nad$kof Pecci. To jenov
nadin, kako je mogode oropati kakega posestnika: kar mu ni
neobhodno potrebno za nago Zivljenje, to se mu vzame, ceS da
se razbremeni! Toda pustimo to! Tudi ne omenjajmo, da ima
papeZeva drzava svelane pravice, ki jih je posvetilo enajst sto-

) Str, 13
*) Historische Vortrige. I. H.: Das Mittelalter cinst und
jetzl 3.—4. Aufl, Herder. Freiburg, 1902, str. 17.

) Leone XIII, e il potere temporale dei papi Prato 1889,
str. 11. 1n nasl,
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letij, da je najstarejSa in najSastitljivejSa drZava, in da de take
pravice niso ve¢ pravice, ni veé¢ drzave v Evropi, ki bi je ne
bilo lahko razdejati. Ne govorimo o tem, da je bil ta rop zmago-
slavje revolucije nad najbolj sveto oblastjo; da je bil zlogdin,
ki je porusil velicanski atenej znanosti in lepih umetnosti, hram
civilizacije in modrosti za vse narode, glorijo Italije, trdnjavo,
ki je reSila Evropo barbarstva . . . Ne, samo to nam bodi na
misli, kako tesno je zdruZena papeZeva svetna oblast
z interesi svete vere.

LaZ je, da bi mi imeli papeZevo svetno oblast za dogmo,
ampak resniéna je najtesnejSa vez med svetno oblastjo in pa
duhovnim prvenstvom rimskega papeZa!

Papez ima po boZji ustanovi duhovno prvenstvo v
vsej katoliSki cerkvi. Toda ni li nasprotno zdravi pameti, da bi
bil podvrzen Clove$ki oblasti zZivi tolmaé boZje volje in bozje
postave, da bi bil podvrzen svetni politicni oblasti, ki ima ravno
od bozje volje in postave vso mo¢ in stalnost? ... Alini vesoljna
Cerkev kraljestvo Kristusovo? Ali naj bo poglavar vesoljne cerkve,
kraljestva Kristusovega, podvrZen svetni oblasti? tisti, ki ima v
oskrbi vrhovni, veéni cilj, naj bo podvrZen njim, ki jim je izro-
éena skrb le za éasne pozemeljske cilje?

Kako naj papeZ svobodno izvaja svoje duhovno prvenstvo,
ée nima svetne oblasti, ki mu daje neodvisnost od drugih
vplivov? Ce hode papeZ vriti svoje zvanje, mu mora biti svobodno
obéevati s Skofi, vladarji, verniki, da povsod brez ovire z vso
veljavo seZze njegov glas, ki je orodje in izraz boZje volje. A
sedaj si mislite, da je papeZ podvrZen tuji vladi! Vzeli ste mu
s tem svobodo apostolstva! Kadar bo kaka njegova odlodba, kak
»non licet“ (;ni ti dovoljeno!¥) neprijetno zvenel vla-
darju, se bo skoraj zdel nasproten vladarjevim ciljem, nasproten
drZavi, nasproten temu, kar imenujejo ,raison d ]:ltat“, in
posledica bodo groznje, zakoni, jeca, izgnanstvo. Ali se ne spo-
minjate usode Liberija, Janeza L, Silverija, Martina I, skratka
papeZev prvih stoletij, ki za svoje zvanje niso imeli drugega
pomocka kakor heroizem muceniStva? Spomnimo se le Pija VI,
Pija VIL, in spoznali bodemo, v koliko kvar Cerkvi Kristusovi je,
ée je papeZ podvrZen politiéni oblasti. Sicer pa ni treba jed in
izgnanstva! DrZave imajo dosti drugih pomockov, da zveZejo
papezu roke, da mu kakorkoli zapro pota v javnost, da pre-
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trgajo njegovo obdevanje s katoliSkim svetom, da zabranijo glas
resnice, a puste svobodo lazi. Vzeti papeZu svetno oblast se pravi,
zabraniti mu svobodo duhovnega prvenstva, zabraniti mu potreben
vpliv glave na misti¢no telo Cerkve, ali kar je isto, zamoriti Cerkvi
Zivljenje.

Ce papeZ izgubi svobodo, izgubi tudi zaupanje kr$canskih
narodov ... Vsak katoli¢an zakhteva in ima tudi pravico zahtevati,
da bodi beseda, ki se tice njegove vesti in vere, njegove nesmrt-
nosti in sreée, svobodna, brez sumnje, da so jo izsilili ali vodili
tuji vplivi. A kako naj bodo katoliéani drugih narodov prepri-
Cani, da je beseda papezZa, njih Oceta in Ucitelja, svobodna, brez
tujega vpliva, ¢e je papeZ podloZnik laSke ali francoske, nems3ke,
Spanske vlade?

Kolikere tezave bi nastale o volitvah novega papeZa, za ¢asa
vojske med katoliSkimi vladarji, v sluaju, ko bi kak nov Pilat
ali Kajfa tiral papeza pred svoj sodni stol!

Sicer pa je Ze tista zlobna, trdovratna vojska, ki jo bojujejo
brezboZnezi zoper svetno papeZevo oblast, ocividen dokaz, ko-
likega pomena je papeZeva svetna oblast za njegovo duhovno
oblast! Svetno krono papeZevo sovrazijo, ker vedo, kolikega po-
mena je za vero, ki so ji prisegli smrt. Da, prepricani so o tem
do zmote; mislijo, da bo konec svetne oblasti Ze tudi konec ka-
tolicizma! Ce se zru$i svetna oblast, tako je pisal lagki rovar
Mazzini,') se ljudje s tem osamosvoje tudi od duhovne oblasti.
Dokaz za veliki pomen papeZeve svetne oblasti je tisto peklensko
veselje, s katerim pozdravljajo brezverci vseh deZela zarjo tistega
dne, ko se bo porusil papeZev prestol in Z njim, kakor upajo,
tudi katolicizem!.. .

Zato pa, koncéuje Pecci, rimsko vpradanje ni vpraSanje
politike, ampak vpradanje vesti. Ali s Kristusom in nje-
govo Cerkvijo, t. j. z rimskim papeZem proti sovraZznikom vere
ali pa s temi zoper Boga in Cerkev. Tu ni mogoce omahovati
med Kristusom in Belialom! — — —

Kako je sodil Leon XIIL kot papeZ o tej stvari, o tem
smo Ze pisali v K. O.}) Leon je opetovano poudarjal, naj kato-
licani ne govore in ne piSejo lehkomiSljeno o tej stvari. Papez

') V londonskem listu Globe, avgusta 1850; isto vedkrat v listu
Pensiero ¢ azione.

3 VI, 8o,
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pravi, da ga silijo razlogi najvedje vaZnosti, da se ne more od-
re¢i pravicam do svetne oblasti; njegova sveta dolZnost je terjati
te pravice; neumno je drugace misliti; ne gre za kako zgolj svetno
re¢, ampak za svobodo in pravice apostolske stolice!

Nekateri ugovarjajo, da svetna oblast vendarle ni tako po-
trebna papeStvu, saj je papestvo toliko stoletij bilo brez nje (Ehr-
hard) in je zopet v zadnjih tridesetih letih, ko je izgubilo svetno
oblast, le povecalo svojo moralno mod.

Na prvi ugovor je odgovoril Ze lLeon kot nadSkof Pecci
v recenem pastirskem listu. Duhovno prvenstvo papeZevo ima
Z¢ v sebi nasprotje, da bi bil papez podvrZen kaki svetni oblasti.
Resnica je, v prvih stoletjih papezi niso imeli neodvisnosti
viadstva, ampak le necodvisnost muceniStva
Tako je bilo modro sklenjeno v nacrtu bozje previdnosti, ki je
hotela dokazati svetu, da je Cerkev, nje uslanova, nje rast, bozje
delo, ki ni imelo nobene opore v c¢loveski moci: zato so bili pa-
pezi tedaj dejansko podvrzeni svetnim vladarjem, a ne
pravno. Vrhovna duhovna oblast je nosila Ze v sebi kakor
v kali in zametku svetno oblast in kakor se je razvijala duhovna
oblast, se je razvijala Z njo v d¢asu in kraju po vnanjih razmerah
tudi svetna oblast... Tisti torej, ki hocejo, da neha svetna ob-
last papezZeva, bi radi, da bi se vrnila Cerkev v svojo detinstvo
in k svojim podetkom, da bi zapustila viSine, h katerim jo je od-
lo¢ila in dvignila boZja previdnost, ki je iz katakomb, iz je¢, po
krvavih potih mnceniStva privedla papeZze na prestol cesarjev-
preganjavceev.')

Kar pa tie zadnjih desetletij, je stvar lepo pojasnil apo-
stolski nuncij na Francoskem, msgr. Lorenzelli, v nekem
govoru.?) Da se je ohranila in utrdila zadnje Case katoliSka enota,
je dejal Lorenzelli, to paé ni zasluga sakrilegi¢nega r o pa, am-
pak uspeh tistth protestov, s katerimi je apostolska stolica
vedno odkrito in svecano terjala svoje pravice. Zasluga je vatikan-
skega zbora, ki je proglasil prvenstvo in nezmotljivost rimskega
papeza; zasluga je apostolskega duba Pija IX.; zasluga je velikih
kreposti in del Leona XIII. Ko bi pa bilo papestvo vzprejelo in
odobrilo polozaj, kakrsnega so hoteli Mazzini, Garibaldi, Cavour

] .l}. Coalif e

) Govor v listu ,La Papauté et les peuples®, Paris 10902,
Cf. La Civiltda Cattolica 18 okt 1902, str, 192, in nasl,
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in drugi nasilniki, bi si bilo s tem podpisalo smrtno obsodbo!
Papes§tvo bi bilo privezano na voz revolucije! Prav to, da papeZ
neprestano terja svoje pravice, da je zavrgel od vlade ponujano
plado, to je Kkatolicanom celega sveta jamstvo, da papeZ ni Se
hlapec laske politike, ampak, kar je bil, namestnik Kristusov,
ucitelj in oce vseh narodov!

Ichrha rd pravi, da je svetna oblast le ena izmed oblik
papeZeve neodvisnosti. Mogoée! Ampak historiéno
je dana ta oblika in papeZi imajo pravico terjati, da se jim vrne
le ta oblika. Lepa bi bila ta, da bi prvi prihaja¢ lahko pregnal
posestnika z rodne zemlje, ¢eS to ni edini nadin, kako se lahko
prezivis!  Sicer pa kaksSno neodvisnost zedinjena Italija nudi pa-
pezu® Nudi mu letno placo in tako imenovani ,jamstveni
zakon“ (leggedi guarentigie), zakon, ki mu z
njim jamci svobodno izvrSevanje duhovne oblasti.

Toda more li papeZ vzprejeti tako pogoje ?

L. 1896 je pisal Spectator (Kraus) v ,Minchener
Allgemeine Zeitung*' o tem vpraSanju. Kraus misli,
da reSitve rimskega vprasanja ni upati po sili, ampak le po pre-
porodu Ttalije. Kompromis je nemogoc¢, ker je znacaj nove ltalije
bitno — revolucionaren. To je izvirni greh* (vizio originale)
mlade Italije, da je nastala le s pomocjo revolucije in revolucio-
narnih elementov in da se vlada in krona Se vedno naslanjata na
sekte. V Ttaliji gospoduje 1o Za. Kraus pravi, da treba najprej
urediti Solstvo, da ne bo ateisticno. Potem bi morali vsaj deloma
povrniti cerkveno imetje. Konfiscirali so nepremicnega cerkvenega
imetja za 876", milijona lir. 737 milijonov si je popolnoma pri-
lastila drzava, 139y pa je nameravala povrniti. Za 616"/, mil.
je imetja Ze prodanega. Pravica bi terjala, da bi povrnili vsaj
ostalo. Tudi je bilo nespametno, pravi Kraus, da so odpravili
samostane. Samostani so formacije Cerkve in ¢e ne puste samo-
stanov, ne puste Cerkvi svobode. Potem pa Kraus presoja
garancijski zakon.

Italijanska vlada pravi, da bi bil po garancijskem zakonu
papeZ bolj svoboden, kakor je bil prej. A to ni res, pravi Kraus,
Garancijski zakon je sklenila vecina; veéina ga torej zopet vsak
¢as lahko tudi odpravi. In res so L. 1895. razni glasovi to Ze

') Beil. 2z 1. Juni u. 1. August. Kirchenpolitische Briefe — Da Kraus
ni bil vnet za svetno oblast papeZevo, je pac vsem zpano!
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tudi zahtevali. Dalje: zakon je sicer uvrSéen med osnovne
zakone, a tudi ti se morejo ustavno premeniti. Tudi so Ze res
dejansko krsili ta zakon, poscbno v noci 13. julija 1. 1881, ko
so skrunili in sramotili truplo Pija IX.; 29, januarja 1884, ko so
si prisvojili imetje propagande, in tudi sicer Ze veckrat . . .
Konc¢no: Ko bi bili ti zakoni tudi mednarodno utemeljeni, bi
to vendar $e ne zado$calo, Zakaj Ce je le Cerkev resnic¢no
ali tudi samo dozdevno odvisna od kake drzave in nje po-
litike, se vzbuja pri drugih narodih sumnja in nezaupnost. Ko so
bili papezi v Avinjonu, so klicali AngleZi v boju: ,Si le Pape est
francais, Jésus-Christ est anglais! Ce je papez francoski, je pa
Kristus angleski!®

Tako Kraus o garancijskem zakonu.')

Garancijski zakon torej ni nobeno jamstvo za svobodo rim-
skega papeZa in nobena zanmesljiva oblika njegove neodvisnosti.

Morda bozja previdnost hrani drugo obliko, drugi nacin, da
uveljavi svobodo papestva> Kdo ve? Grisar pravio tem: ,BoZja
previdnost ve, kako in v kaki obliki bo obnovila in uveljavila
sedaj gotovo omajano neodvisnost papeStva. Da niti Rim ni pa-
peski, ta tvorba papeZev, srce kr§canstva, mesto, ki je je nekdaj vsak
katoliCan na Sirnem svetu, kakor dale¢ se je cutilo bitje Rima,
s ponosom imenoval svoje, to je prevedé nehistoriéno, preved ne-
naravno in nasilno, da bi moglo biti trajno. Ni nemogode, da se
pred oémi zacudenih katolianov, ki so poloZili papeZevo drZavo
Ze med mrtvece preteklosti, dvigne ista v novi obliki, in tak ne-
pricakovan pokret bi nikakor ne bil proti analogijam nje zgodo-
vine, polne izprememb. Mogode je tudi, da se zgodi nasprotno.
Dragotinja suverene svobode papesStva bi bila v tem sluéaju kakor
nekdaj pred éasi cerkvene drzave pa¢ dvomna in negotova (prekiir);
braniti bi jo morale neprestana ¢ujecnost in viharne terjatve zdru-
zenega katoliSkega ljudstva; pritisk ljudstva na vlade, ki bo tem
silnejsi, éim bolj bo ljudstvo organizirano, bi marsikaj dobrega
dosegel, da bi se morala vlada po robu postaviti vsem prete¢im
nasiljem in nakanam zoper cerkvene Zivljenske interese v Rimu.
Ali pa bi mogel tak pritisk nadomestiti tisto jamstvo, ki je je pa-
pezevi svobodi kdaj dajala svoja posest? Expectans expec-
tavi! recimo s psalmistom, zakaj kaj se bo zgodilo, kdo ve?®?)
%) Primeri: Hist. pol. Bl 1896. B. 115, pg. 362 ss.

* (yrisar, 0. ¢. pag. 16.
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[zvestno pa je to: Dokler kake nove oblike resni¢ne papeske
neodvisnosti ni, dotlej papeZem ne preostaja drugega kakor slo-
vesno terjati, da se jim vrne tista v vseh pravicah utemeljena svo-
boda, ki so jo imeli, t. j. da se jim vrne svetna oblast! Ali mar
ni to njih neoddatno pravo?

Na Laskem je v kricanski demokraciji neka struja, ki sicer
ne trdi, da bi svetna oblast papeZu ne bila potrebna, ki pa meni,
da ni sedaj Cas za take postulate in proteste, ampak da pride ta
éas Se le tedaj, ko bo zmagala krScanska demokracija; dotlej,
pravijo, moléimo o tem vpraSanju!

Sv. Oc¢e je obsodil to pocetje. Po naroéilu sv. Odeta je pisal
o tem kardinal Rampolla kardinalu nadSkofu milanskemu :
,Ni treba praviti, da tega ni mogocée odobravati. Da se ohrani
;rimsko vpraSanje' Zivo v zavesti narodov in da se tako pripravi
bodoénost namenom bozje previdnosti, je potrebno, da ladki kato-
li¢ani ne opuste nobene prilike, da ne bi svedano terjali svobode
in teritorialne neodvisnosti sv. Oceta po zgledu katoliéanov drugih
deZzel in kakor jih je vedno ucila sv. stolica; prepri¢ani naj bodo
¢e je svetna oblast potrebna papezu, da se cerkvena oblast svo-
bodno razvija, da obenem utrja tudi moralno edinstvo duhov in
vnanjo varnost domovine!“ ")

Sli¢en odlok je izdala rimska kongregacija za izredne
cerkvene zadeve 27. januarja 1902. V tem pravi: ,DolZnost
je vseh katoliskih casnikarjev, da vedno hranijo v ljudstvu Zivo
prepricanje, kako neznosen je poloZaj svete stolice, kar so ji
uropali svetno oblast. Spominjajo naj na svecane vedne proteste
sv. Oceta in njih vzvi§ene vzroke. Pravi katoliani ne smejo nikdar
pozabiti tolikerih prevaznih odlokov papeZev Pija IX. in Leona XIIIL,,
ki z njimi terjata, da se vrnejo posveéene pravice in neodvisnost
apostolske stolice, in vedno morajo imeti na umu, kar je rekel
sv. Oce *), da se zaman trudijo nasprotniki, kako bi potvarili znadaj
tega boja, ¢eSda greleza ¢loveSke interese in politiéne
cilje; to nires, ampak gre za eminentno verske interese,
tudi kadar terjamo suvereniteto v obrambo neodvisnosti in svo-
bode 'rhovncga poglavarja sv. Cerkve!* — —

') Pismo v La Civiltd Cattolica 13. okt. 1902, str. 194,
) Discorso al Sacro Collegio 23. decembr. 1890,
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Zdi se, da za pravega katolicana ne more biti nobenega dvoma
ve¢: Roma locuta est! Rim je dosti jasno govoril, ¢etudi ni
niesar definiral ! Verna pokor$éina ni vdana le dogmi, ampak
tudi drugim ukazom !

Dr. Ales USeniénik.

Apologeticne misli.

XV.')Ali je res krséanska nravnost — nenaravna?

Kristus je uéil moliti : O¢e, tvoja volja se zgodi! Tako je
molil tudi sam v najbridkejdi uri svojega zemskega Zivljenja.?)
Izpolnjevati voljo nebeskega Oceta, to je smatral za moralni cilj
svojega Zivljenja, za svoj Zivljenski princip: Moja jed je v tem,
tako je govoril apostolom, da izvrSujem voljo njega, ki me je
poslal, in da dopolnim njegovo delo.*) O boZjem Zvelicarju pravi
po vsej pravici apostol narodov : Bil je pokoren vse dni do svoje
smrti, do smrti na krizu.') In ko je nekoé¢ bogati mladenié v
evangeliju vpraSal Kristusa, kaj naj stori, da zadobi veéno Zivljenje,
mu je Kristus odgovoril : Ako hocée§ iti v Zivljenje, izpolnjuj za-
povedi.”)

Tako je ucil in deloval Kristus. To je pa tudi temeljni in
osnovni nauk kr§canske morale. KrSéanska morala uci, da ima
vsa moralnost ¢lovekova svoj vir v izpolnjevanju boZje volje.
Zivljenje je moralno le, ako je izpolnjevanje boZje volje, ako je
sluzba boZja. Vrhovni etiéni pravec je po nauku krécanske morale
boZja volja, veéni boZji zakon.

' Primeri prejSnje letnike K. O.!
. Mat. 26, 39
1) Jan. 4, 34,
') Filip. 2, 8.
%) Mat. 19, 17,



M. P.: Apologeti¢ne misli. 79

Pristasi avtonomne etike, neodvisne nravnosti, pobijajo ta
nauk kr§cCanske etike, ¢e$ da je nemoralen. IzvrSevati zunanjo,
¢loveski naravi tujo bozjo voljo, pravi iflartmann, eden izmed
pristaSev avtonomne ctike. je nemoralno. Le tista dejanja imajo
po Hartmannu objektivno moralno vrednost, ki se ravnajo po no-
tranjem, cloveku lastnem, njegovi naravi sorodnem praveu ali
merilu.’)

No, to zadnje trdimo tudi mi. Tudi mi zahtevamo s Hart-
mannom vred, da eticni zakon bodi notranji, ¢loveku lasten,
njegovi naravi soroden zakon. Nravni zakon mora biti utemeljen
v ¢loveski naravi. Nravnost mora biti naravna.

Nikakor pa ne moremo pritrditi njegovim besedam, kakor da
eticni zakon KkrSCanske morale ni tak notranj, c¢loveku sorodni,
ampak da je le zgolj zunanji, njegovi naravi popolnoma tuj pravec.
Ta sodba Hartmannova in sploh modernih moralistov o etiénem
zakonu kr§éanske morale je povsem napaéna. BoZji zakon namreg,
ki ga smatra krS§canska morala za pravec nravnosti, je zares no-
tranji, ¢loveku lasten, njegovi naravi soroden zakon. Zato pa
krs¢anska nravnost ni nenaravna, ampak naravna v polnem zmislu
te besede.

Preden pa dokazemo, da je krscanska nravnost zares na-
ravna, pojasnimo, zakaj mora biti vsa nravnost naravna. Pojasnimo,
zakaj je moralni pravec nujno notranji zakon ¢loveske narave. —
Moralni pravec je namreé odvisen od moralnega cilja. KakorSen
ie moralni cilj, tak je moralni pravec. Zakaj kakor smer in pravec
vsega telesnega in duSevnega gibanja zavisi od njegovega cilja,
tako se mora tudi pravec moralnega delovanja nujno ravnati po
cilju tega delovanja, po cilju moralnosti, Cilj in smoter naSega
moralnega delovanja pa ne more biti razlicen od naSega naj-
vi§jega prirodnega cilja. Zakaj ko bi bil drugi c¢ilj moralnosti in
drugi cilj ¢loveske narave, bi bil v ¢loveskem Zivljenju radikalen
konflikt, moralno delovanje bi bilo absolutno nemogode.

Ce je moralni pravec odvisen od moralnega cilja, ta pa isto-
veten s prirodnim ciljem c¢lovekovim, nujno sledi, da se mora
eticni pravec ravnati po prirodnem cilju ¢lovekovem. Moralni
pravec mora biti utemeljen v ¢loveSki naravi sami. Moralni pravec
ne sme usiljevati ¢loveku nicesar, kar bi bilo v nasprotju s pri-
rodnim teZenjem ¢&lovekovim. In kakor je ¢loveska narava no-

') Hartmann: Das sittliche Bewusstsein, 5. 80,
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tranje, cloveku lastno dobro, mora to veljati tudi o moralnem
pravcu, ki bodi nelocljivo zdruZen s c¢lovesko naravo.

In glej, bozji zakon odgovarja vsem tem zahtevam. Bozji
zakon ni, kakor sodijo moderni moralisti, neki zgolj zunanji, ¢lo-
veku tuj, ampak notranji, njegovi naravi soroden pravec delovanja.
Med zahtevami bozjega zakona in zahtevami naSe narave ni na-
sprotja, ampak lepo harmoniéno soglasje.

Bozji zakon nam ukazuje le, kar je v najvi§ji meri primerno
nasi naravi, ukazuje nam biti to, kar smo dolZni sami sebi, po-
stati, za kar smo odlodeni Ze po svoji naravi, namreé¢ da vse-
stransko razvijamo in izpopolnujemo svojega bogoslicnega duha.
V tem zmislu trdijo starej$i in novejSi nravoslovci popolnoma
prav, da je le naravi primerno Zivljenje krepostno Zivljenje, da je
predmet dolZnosti lastno izpopolnjevanje. Krepost zares tvori pravo
popolnast élovekovo in vsak napredek v Kkreposti je napredek
v resniéni popolnosti ¢lovekovi. Res je, kar trdijo novodobni
nravoslovei, da etiéno dobro razvija v ¢loveku na neki nadin cisto
in neskaljeno idejo cloveénosti, da je torej napredek v kreposti
obenem napredek v Cisti ¢lovecnosti. Toda to je le bliZnji in ne-
posredni cilj kreposti in dolznosti. [ti¢ni zakon deluje na naso
voljo s pomoc¢jo nagibov in prica s tem, da ima zmisel za naSo
naravo in njen blagor. A etiéni zakon zahteva obenem popolno,
brezpogojno, absolutno pokorséino, kar dokazuje, da je eticni
zakon v nujni zvezi z najvisjim dobrim in z najviSjo sreco naSe
narave.

Bozji zakon, ki ga razodeva notranji glas vesti, pa nam je
dalje tako lasten kakor narava sama. Saj je le del onega velnega
zakona, ki Bog Z njim vlada vesoljstvo in ga vodi do najvi$jega
cilja. Ta zakon boZji ni stvarem zunanji, tuj zakon, stvari so ga
marve¢ deleZzne po svojem notranjem bistvu. Bog ga je polozil
sleherni stvari v nje naravo. In tako mora biti naértan boZji
zakon tudi ¢loveku v notranjo naravo. Celo tvarni svet se ne
giblje po kakem zunanjem pravcu, ampak po notranjem zakonu,
ki je ostvarjen po zakonu v boZjem umu, Se tesnejda pa mora
biti ta notranja vez med naravo in zakonom v c¢loveku ; ¢lovek
mora najti zakon v svojem notranjem bistvu. Clovek je torej
v toliko sam sebi zakon, v kolikor bozji zakon ni, kakor na-
paéno podtikajo, neki zunanji, ¢loveku tuj, mrtev pravec, ampak
notranji, ¢loveski naravi soroden, Zivotvoren princip delovanja.
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In naposled je pravi kristjan tako tesno zdruZen z boZjo voljo,
da je ne smatra kot nadleZne vezi, ampak kot .lahek jarem“ in
«sladko breme® in torej vrsi svojo dolZnost kot najbolj rado-
voljno dejanje. BoZja postava mu je tako globoko zapisana v
razum in srce, da je duSa lastnega miSljenja in hotenja: Dal
bom svoje postave v njih um in zapisal jih bom v
njih srce.")

Bog nam razodeva svojo voljo po notranjem glasu vesti.
Vest je glasnik bozjega zakona. Tu nastopa Bog kot vrhovni
zakonodajavec. Toda ta zakon, ki ga daje Bog, ni tuj nasi dudi.
Nasa dusa se ¢uti v svoji vesti tako tesno zdruZeno z boZjim
zakonodavcem, da v njem in po njem sama sebi ukazuje. Dusa
Cuti ukaze vesti kot ukaze lastne narave. Vest nam je trdna in
zanesljiva prica, da ne moremo ugoditi teZnjam svoje narave, Ce
se ne podvrzemo Bogu in ne izvrSujemo njegovih ukazov. Vest
nam pri¢a, da nam je mogoce ohraniti naravno dostojanstvo, do-
se¢i konéni cilj Zivljenja in dati Zivljenju pravo vrednost le, ako
zivimo v soglasju z boZjo voljo. Vest pravi ne le razumu, ampak
tudi sreu, da je izpolnjevanje boZje volje edina pot, ki vodi h kon-
¢nemu cilju in k pravi sreci ¢lovekovi: Ako hodée§ iti v ziv-
ljenje, izponjuj zapovedi?

Clovek se torej ne izneveri svoji naravi, ampak deluje v
popolnem soglasju Z njo, ako Zivi moralno iz ljubezni do Boga,
iz spodtovanja do njegove najsvetejSe volje. Ce ¢lovek izpelnjuje
boZjo voljo, imajo polno veljavo vsi motivi ,samostojne® morale,
kakor razumnost, spostovanje do samega sebe, lastno izpopolnjevanje,
pravi¢nost i. dr. Bozja volja nam daje vse, kar zahteva od nas
lastna narava,

Da je bozji zakon, ki ga narekuje vest, nasi naravi tuj zakon,
ne bi bilo mogoce obrazloZiti pomenljivega dudnega stanja, ki je
provzrocuje delovanje vesti.

Ako c¢lovek uravnava svoje delovanje po ukazih vesti, ga
navdajajo navadno prijetna notranja utstva, mir, zadovoljnost,
veselje Ako pa izvrSim kako dejanje, ki nasprotuje zakonu vesti,
zakonu boZjemu, n. pr. dejanje nepravicnosti, dejanje sKrajnjega
egoizma, ¢utim normalno nemir, bridkost, neko duSno bol. Ta

“ Hebr. 8, 10,
N Mat, 19, 17,

1003, st 1 ]
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notranja cCutstva ocividno niso koncéni cilj moralnega delovanja,
ampak so le izraz in jasen dokaz tega, da je delovanje, uravnano
po ukazih boZje volje, zahteva naSe narave. Notranja zadovoljnost,
mir in veselje na eni strani, notranji nemir, razdor in bol na drugi
strani, nam pricajo, da je boZzji zakon vesti obenem zakon élo-
veske narave.

Le tako je tudi umljivo, zakaj cloveka, ki se dalj ¢asa ni
brigal za glas boZji v svoji vesti, napolnjuje neki sram in stud
pred samim seboj. Le poglej strastnega pohotneza, kako se cuti
v duSi nemirnega, kako ga muci sram pred lastno oskrunjeno
naravo in ga navdaja stud nad Zivljenjem! In zakrknjeni hudo-
delec se v temnem obupu zgrazZa nad seboj in nad svojo hudo-
bijo in iz dna srca preklinja samega sebe. In zares oba imata
dovolj vzroka, da se hudujeta nad seboj; saj sta toliko Casa
krsila zakon svoje vesti, zakon boZji. A to ni glavni vir njune
sréne nezadovoljnosti. Ne! Glavni vzrok, zakaj se hudujeta nad
seboj, je zavest, da sta s svojim napacnim ravnanjem oskrunila
notranje svetiS¢e svoje narave.

Iz tega, kar smo povedali, je razvidno, da je boZzji zakon
vesti notranji zakon nase narave. Ta bozji zakon je sicer v Bogu
podiva v boZjem umu Kot veéni naért, ki je po njem Bog sklenil
vladati éloveka in voditi ga do najvisje popolnosti in blaZenosti,
a je obenem v ¢loveku kot notranje prirodno pocelo delovanja.
Zakaj Bog ne vlada svojih stvari po zunanjih, stvarem tujih, am-
pak po notranjih prirodnih zakonih. Ravno zato pravi sv. pismo
o Bogu, da ureja vse sicer moéno, a vendar prijetno: ,On
tedaj z mo &jo sega od kraja do kraja in vreja vse prijetno.*)

In tako kr$c¢anska nravnost, ki ji je pravec boZji prirodni
zakon, zacrtan globoko v notranj$¢ino c¢loveSke duse, ni nena-
ravna, ampak naravna v polnem smislu besede. Mod 1na, avto-
nomna etika se potemtakem hudo moti, ¢e trdi, da je kr§anska
nravnost nenaravna in zato napacéna, laZnjiva nravnost. Nenaravna,
napacna in laZnjiva je marve¢ moderna avtonomna ctika. Ce je
¢lovek absolutno sam svoj suvercn, je vse dobro, kar stori, in
slabo je le to, kar njemu ni v8e¢. To pa je ravno morala mo-
dernih ynadljudi*, ki brez ozira scbicno in samohotno teptajo
sredo tujih src, da le sami uZivajo! M. D

*) _\[HL'I', N, 1.
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Gerkev in cerkve.

Katoliska Cerkev v Rusiji.

Ruska vlada Se vedno Zivi v bizantinskih tradicijah o raz-
merju med cerkvijo in drZavo. Razmerje med pravoslavno rusko
cerkvijo in vlado je Ze s skrajno doslednostjo urejeno po teh
tradicijah. Najnovejsi dogodki v Rusiji kaZejo, kako neznosno
in pogubno je Ze postalo suZenjstvo pravoslavne cerkve. Toda
ruska vlada ne razume in ne prizna drugaénega razmerja med
cerkvijo in drzavo. Zato je jasno, da tudi katoliski cerkvi ne
priznava onc svobode, ki je potrebna in znaéilna za pravo cerkev
Kristusovo. KatoliSko cerkev hoe v svoji drzavi ali sploh uni-
Citi ali pa ji kve¢jemu dovoliti Zivljenje v takem suZenjskem
razmerju do vlade, kakor Zivi pravoslavna cerkev. Ta namen
izku$a ruska birokratsko -absolutna vlada dose¢i z najstroZjimi
sredstvi in z odlo¢no vzirajnostjo. TeZzko je upati, da bi odnehala,
dokler je ne izmodri popolni propad pravoslavne ruske cerkve
ali pa popolno prepricanje o nepremagljivosti katoliske Cerkve.

Ne bomo opisovali mucenidtva katoliSke Cerkve v Rusiji
v zadnjem stoletju. Ozreti se hodemo le na najnovej$i zanimivi
tajnidokument ruske birokracije o polozaju katolidke
Cerkve v ruski Poljski in o razmerju ruske vlade do katoliske
Cerkve. Ta tajni dokument je nekako zaupno po -
roc¢ilo, katero je neki vi§ji uradnik (morebiti minister) poslal
gubernatoru Certkovu. Ni nam znano, kako je ta dokument prisel
v javnost in kdo je izdal to tajnost. Le toliko vemo, da ga je
dobilo v roke uredniStvo lvovskega katoliskega dnevnika ,Przed-
swit“') in ga pred kakimi tremi meseci objavilo v uvodnih ¢lankih.

Mnogi listi so dvomili o resni¢nosti tega tajnega dokumenta.
wPrzedswit* ga je prinesel pod naslovom ,Tajne instrukcije
za Certk ov a*. Vsebina se pa ne ujema prav dobro z znaCajem

) JP'rzeddwit* je glasilo 8kofa Teodorowicza (armenskega obreda),
Slovencem znanega s trsatskega evharistiénega shoda in po njegovem obisku
v Ljubljani.
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uradnih instrukeij. ,Przeglad Powszechny® je pa dokazal'), da ni-
mamo vzroka dvomiti o resniénosti dokumenta. ,, Tajne instrukcije,
kakor je ta dokument imenoval Przedswit“, ni bil primeren izraz.
To niso tajne instrukcije, kakor jih daje uradnik podrejenemu
uradniku, ampak to je zaupno sporocilo gubernatorju; tukaj enak
zaupno obcuje z enakim in mu poroca o uspehih, nacelih in sred-
stvih vlade. — Drugim so zbujali dvom nekateri izrazi v objav-
ljenem dokumentu. Pa to izvira odtod, ker so nekateri izrazi v
prevodu izgubili svoj prvotni pomen in znacaj. Ruski uradnidki
jezik ima namreé posebne izraze, ki se ne dajo [prevesti doslovno.
Tako n. pr. izraz ,spravedljivo*, ki se nahaja v dokumentu, ne
pomeni praviéno v navadnem pomenu, ampak le ravnanje natanéno
po érki postave, po paragrafih, v nasprotju z izrednimi administra-
tivnimi sredstvi.

Poglejmo vsebino ,zaupnega porocila®.

V uvodu pravi uradnik, da je po nacelu Milutina unicenje
katoliske Cerkve med Poljaki podlaga vsega dela proti Rimu.
Katolicizem je, ¢e ne v svojem bistvu, vsaj v svojem ustrojstvu
zaklet sovraznik Rusije. ,Ako ne sam Kkatolicizem, gotovo pa je
organizacija katolicizma, kakr$na je v Poljski, S$kodljiva in sovraZna
sila Rusiji. Ker se je pokazalo, da nam je nemogoce izpremeniti
to organizacijo v nje nacelih; zato smo se omgjili na to, da smo
jo vklenili v strogo zalrtane meje, katerih ne more prestopiti.®
Potem splo$no opisuje boj proti katolianstvu in uspche tega boja.

Katoli¢anstvo, tako pise ruski uradnik, smo omejili z ozkimi
mejami, katere so $e trdne in vsakega, poscbno duhovnika, pod-
metajo strogi posvetni oblasti. 'V teh ozkih mejah je Cerkev na
Poljskem popolnoma brez moci in je tudi Ze nchala boriti se.
Velika vedina duhovniStva se je sprijaznila s svojim poloZajem;
masa katoliSkega naroda je versko zadovoljena in se ne cuti
stiskano. Skratka, rezultat boja je, da je katoliska Cerkev v Poljski
kakor sovraZznik, ki se ne more svobodno gibati in je vsled tega
izgubil vesclje do boja; Rusiji se ni treba veé vznemirjati. ,Nobena
vlada, niti katoliSka, ni tako podvrgla vse cerkvene organizacije
svetni vladi kakor Rusija v Poljski. Prusija je po nasem zgledu
v sedmem desetletju nameravala nekaj podobnega“, a je v primeri
z Rusijo le malo dosegla.®)

Y 10 8t str. 131,43,

Y Przedswit St 147,
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V tem boju je po mnenju ruskega uradnika napravila vlada
dve napaki: eno s prepovedjo, da duhovniki ne smejo iti iz Zup-
nije, drugo pa, ker ovira njih vstop v ljudsko $olo in poudevanje
v Soli. To oboje je le &e bolj zbujalo verski fanatizem in $kodilo
vladnemu delovanju; posebno drugo je oviralo vladno kontrolo
nad duhovniStvom, ki bi se v Soli prav lahko z uspehom iz-
vrSevala. — Se nekaj je budilo fanatizem katoliskega duha, namrec
pogled na uporne uniate. Zato je trcba uniate kolikor mogode
lo¢iti od drugih katoliGanov v posebne okraje.

Proti koncu pa prav zlobno omenja precej nepricakovan
nazor o vladnem razmerju do poljskih Skofov in do papeza. To
je precej Zaljivo obrekovanje za Poljake in za Rim. Seveda si
moramo misliti, da uradnik vse gleda v ludi, ki je za rusko vlado
najbolj ugodna. Poljski $kofje so na skrivnem nezadovoljni s pa-
peZzem in z njegovim vladnim tajnikom, ker tako javno sklepata
prijateljstvo z Rusijo. Oni ne znajo loéiti narodnosti od katolicizma
in v tem razmerju Rima do vlade vidijo odstop od vatikanskih
tradicij. Vatikan verjame, da ne bomo unievali katolidanstva v
Poljski in si prizadeva, da bi bil prijazen do nas, zaupajoé v na$o
silo in na§ pomen v bodocnosti. Ruska vlada pa ima najlepse
nade zastran Katolicizma. Zato moramo $e nadalje zmagovati s
prijaznim razmerjem do poglavarja rimske Cerkve, dokler so nam
v Vatikanu Se¢ naklonjeni,

Politicno sporazumljenje s KkatoliSkim vigjim duhovni$tvom
je bilo vselej nemogoce in je le poniZevalo avktoriteto in veljavo
vlade. Zato se je bilo treba bolj pribliZati ljudstvu, da bi izpodkopali
pomen in veljavo Skofov in vi§jega duhovnistva. To se je $e precej
posrecilo. ')

Vlada je Ze tako uredila svoje razmerje do katolicizma in
do katoliSkega duhovniStva v Poljski, da njene naredbe Ze tvorijo
trdno podlago prava. Nekatere skrajne, izjemne naredbe so se
umaknile bolj doslednjim naredbam in nadzorstvu. Vsa admini-
stracijska uredba z ozirom na katolicizem je bila vedkrat nestalna,
Ker je bila odvisna od menjajocih se politiénih nazorov in ,osebnega
temperamenta gubernijske vlade.“ ,Vendar se sme reci, da je vlada
z ozirom na katolicizem v Poljski ostala zvesta smeri, katere se
je enkrat oklenila, in zato je tudi dosegla res ugodne uspehe.“?)

') Przedswit St 149,

) Przedswit 1902, §t. 147
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Konec tajnega dokumenta se glasi. ,Ce povzamemo vse, lahko
re¢emo, da z izjemo nekolikih posameznih pomot in napak politika,
katere se drZi nada vladavrazmerju do katolicizma
v Poljski od druge polovice sedmega desetletja v preteklem sto-
letju, daje najlep$e nade. Ne moremo in nismo dolZzni med
ljudstvom buditi nepotrebnih nad; vendar pa tudi nimamo po-
trebe in vzroka, da bi rabili izredna sredstva, ka-
tera bi imela znacaj verskega boja. Uspavanje
fanatizma je za nas ugodnejdeinnamdajo lopde
nade hohor njegn vasdragunje. Korak 24 Korakom
moramo iti naprej v dubu zmage drzavnih nadel,
zraven pa vzdrzevati dobre razmere (odno$aje) s
poglavarjem rimske Cerkve®")

Tako sodi ruski vigji uradnik o vladnem boju proti Cerkvi
sploh. 1z njegovih besed si lahko ustvarimo samostojno sodbo,
ki se z uradrikovo seveda ne more ujemati.

Vse drugace pa sodi o poloZzaju katoliske Cerkve v Poljski.
O tem nam slika tako strasno sliko, da nas more tolaziti le to,
da mnogo pretirava in vse gleda v ludi, ki je za birokracijo naj-
bolj tolazilna. Uradnik vidi katolisko Cerkev na poti do popolnega
propada. Vlada hoée katolisko duhovniStvo popolnoma podvredi
drzavni suznosti. Uradnik bistroumno presoja vsa vladna sredstva,
Dobro mu je znano, da se¢ du$nopastirske sile niso povedéale pri
znatno povecanem Stevilu vernikov. Zato dudni pastirji tudi manj
vplivajo na vernike; delajo le bolj povrdno in ne segajo do glo-
bine dufevnih potreb. Stevilo cerkva se v zadnjih tridesetih letih
ni pomnozilo in nima ve¢ prostora za podvojeno §tevilo verni-
kov. Duhovniki morajo s podvojeno silo delati na zunaj; zato
polovico manj store za pravi du$ni napredek. Milijoni ob nedeljah
in praznikih ne hodijo veé v cerkev, ker ni prostora, drugi mfli-
joni se pa priblizajo duhovniku le ob krstu, poroki ali pogrebu.

Zaradi pomanjkanja duhovnikov in cerkva morajo verniki
ali pesati v veri ali pa zahtevati od goreéih duhovnikov, da de-
lajo za veC drugih. Tezko delo pa ovira vlada. Duhovnistvo je
povsod odvisno od vlade. Vlada ve, kaj ob tej uri dela duhovnik,
kdo pride k njemu in kam zahaja on. Duhovnik, kateri ne ostane
le pri cerkvenem bogosluZju, ampak goreéneje vzpodbuja vernike

Y Przedswit St 149.
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in zbira ljudi okoli sebe, ta ima Ze nadzornika in je v vedni ne-
varnosti, da ga zaradi kake malenkosti kaznujejo.

Duhovniki bi torej morali biti v teh razmerah polni svetega
Duha in Zelje po mudeniStvu. Vlada pa zopet skrbi, da je take
tezko vzgojiti. Semeni$éa ostro nadzoruje; &e vidi, da je kdo v
resnici gore¢, ga pritiska pri izpitu iz ruskega jezika in tukaj
lahko propade, ¢e hoce vlada, in potem ne more biti nastavljen.
Uradnik tako le opisuje vladna sredstva: Vse duhovni$tvo od
Bonplana o dhofa ame poatavili pod  neprectana advienoul  od
vliade v pladi. v porabi stanovanja, nepremicnega wmelji i céb-
kvenih dohodkov; postavili smo nadzorstvo nad ucenci v duhovnih
semeni&Cih, nad predavanji v njih in vpeljali ruski jezik v vse
uradne odnoSaje duhovscine.

To vladno prizadevanje, sklepa uradnik. ima ugodne uspehe.
Vsi so se sprijaznili s suZenjstvom; potrebe pastirstva ne Cutijo
dovolj jim je, da izvrsujejo le najpotrebnejSe brez cerkvenega duha
in kriéanske ¢ednosti. — Ali moremo verjeti uradniku® Ce du-
hovniki delajo le najpotrebnej$e, delajo to gotovo le zato, Kker
drugac¢e ni mogoce vsled vladnega pritiska.

»Gotovo je pred nami strasen pogled, dasi je to najbrie le
cilj ruskega prizadevanja®, tako sklepa ,Przeglad PPow.“ svoje
opazke o tem vaZnem tajnem dokumentu.

Glavna misel tega zanimivega in pretresljivega uradniskega
.zaupnega sporocila® je torej ta, da ruska vlada ne preganja ka-
toliske Cerkve z izrednimi sredstvi in krvavo vojsko, ampak jo
hoée le s pomocjo ruskih postav popolnoma vkleniti, da bo v
ako suZenskem razmerju do vlade, kakor je pravoslavna cerkev.
To je veéna politika vzhodnega cezaropapizma, pa tudi politika
premogoéne svojevoljne birokracije. Podobne boje je morala ka-
toliska Cerkev tudi na zahodu Ze veCkrat prebiti. Ruska biro-
kracija bo doZivela, da bo prej uniéena njena vsemogocénost kakor
pa katoliska Cerkev v ruski Poljski.

Fr. Ks. G,

S
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Marija Konopnicka.

Ob 2:-letnici nje pesniskega delovanja,

Odkar je poljski narod izgubil svejo politiéno samostojnost in
enoto, ne more ve¢ v svoji celoti nastopati v druzbi evropskih drzav;
ne more si pridobivati spostovanja sveta s spretnostjo svoje diplomacije,
z mogoénostjo svoje vojske, z raziirjenjem svojega zunanjega vpliva,
Toda narod Se zivi, Se zivi njegov duh, Se kaZe svoje Zivljenje v
svojih tvorbah. Prav zato, ker ne more na zunaj vplivati na razvoj
narodov in drzav, Se z vedjim poletom deluje na dusevnem polju in
se udelezuje sverovne kulture. Na duSevnem polju tekmuje tudi z
onimi narodi, ki morejo svojega duha opirati pa materialno silo, in
s tem dokazuje, da v razdeljenem narodnem telesu e Zivi enotna dusa,
da narod s politicno samostojnostjo ni izgubil dufevne samostojnosti,
Ravaoo v preteklem stoletju, ko je bil ze brez politicne samostojnosti,
je poliski parod rodil najvedje genije umetnosti.

Ker Poljaki vedo, da morejo le na dusevnem polju kazati svojo
narodno silo in samostojnost, zato tudi z nenavadno slovesnostjo,
kakr$no bi bilo tezko naju pri drugih narodih; praznujejo spomine.
ki pricajo o Zzivljenju in delu poljskega narodnega duha, Pred dvema
letoma so na veliasten nadin slavili in odlikovali svojega Sienkiewicza,
preteklo jesen so pa v Krakovu in deloma tudi v drugih mestih sla-
vili 25-letnico pisateljskega dela svoje pesnice Marije Konopnicke,

Ob proslavi Sienkiewicza se je kazala splosna edinost in skoraj
ni bilo slisati glasov, ki bi motili slovesno navdusenje, Ob slavnosti
Konopnicke so se pa Ze slisali glasovi disharmonije; nekateri so se pa
proslave udelezevali le bolj formalno, da bi sicer priznali njene zasluge,
a ne odobravali njenih slabih strani. Razlog je jasen, Sienkiewiczevo
delo je v vedji harmoniji s celim poljskim narodom; v njem ne zveni
mnogo strun, ki bi zalile dragocene idealne zaklade in tradicije polj-
skega naroda. Pri Konopnicki se pa med biseri prave poezije kazejo
raziedajoci elementi, ki izpodkopujejo temelje onih idealnih zakladov,
ki so do sedaj tvorili dufevno sreo poljskega naroda in ga v minulih
stoletjih navdugevali k najvedjim ¢inom v slavo kricanskega in poljskega
imena,



I'r. ks, G.: Marija Konopnicka. =0

-
b
"
3

Marija Konopnicka je bila rojena I 1846 v Suwatkah v ruski
Poljski. lzobraZevala se je pod vodstvom svojeg ofeta, ki jo je seznanil
s klasi¢no gréko in rimsko literaturo; eno leto je bivala v Varsavi,
da je dopolnila domalo izobrazbo, Leta 1875, je 8la zaradi zdravija
v Tatre. To potovanje je napravilo tako velik vtisk na njenega duha,
da je takoj po vrnitvi objavila prve svoje pesni ,V gorah®. Od I, 1881,
50 iz§le Stiri zbirke njenih pesni (I 1881, 1883, 1887 in 1805). Leta
1901, je objavila pod naslovom | Iralija“ zbirko svojih pesni iz klasiéne
in nove ltalije, kjer je dalje asa bivala,

Konopnicka ima v novi poljski literaturi poleg velikih poljskih
romantikov (Mickiewicz, Krasinski, Stowacki) in poleg Asnyka najve&ji
pesniski dar. Ze prve njene pesni |V gorah® so imele mnogo lepe
lirike. V prvi dobi so se ji posredile le krajse liriéne pesni.  Druge
njene pesni iz prve dobe so pa bile vedinoma preved gostobesedne
in raztegnjene. V njih ni bilo mnogo biserne, kristalne poezije, ampak
le bolj igranje s pesniskimi podobami in mislimi, Preditajmo za zgled
njeno pesem ”chi“ (iz L. 1879), ki je mnogim ugajala zaradi Zivo
pesnisko izrazemh misli, V nji kljub vsem lepim pesniskim podobam
in nakopi¢enim  pesniskim frazam in mislim ne moremo najti one
iste poczije, ki bi proniknila te podobe in misli in jih vezala v pes-
niski nmotvor. - Tudi nien Sobowi vecer® nam kljub vsemu pes-
niskemu modrovanju ne da mnogo pesniskega uzitka, Delavec gre
sobotni vecer iz tovarne, — Vederna tidina ga spominja otoZne skriv-
nosti, ki zagrinja najvisja vprasanja Zivijenja; ker od nikoder ne slisi
odgovora na ta vprafanja, gre ves razdvojen v — gostilno. — Pesem
»Kaj sejem:* ima lepe pesniske misli. Toda Cuvstvovanje je preved
raztegnjeno, vsled obsirnosti izgublja svojo pesnisko silo in lepi odlomki
blede v gostobesedni obSirnosti,

Pri Konopnicki Se v poznejdih letih pogosto sredujemo to gosto-
besednost, v kateri se izgublja pesniSki &ar, posebno kadar zaide v
predrzno in dolgodasno modrovanje; po takih pesnih bi &lovek tezko
sodil, da bi mogla ta pesnica ustvariti bisere prave poezije. Posebno
kadar v mnogih kiticah opeva isti motiv, navadno motiv in poezija
vedno bolj bledi; pesnica mora ponavljati blede izraze v $kodo pes-
niskemu motiva, Tako je n. pr, v pesnih SZeni® in  Kaj sejem :®

lepo zasnovan in v poletku lepo izrazen glavni motiv. a ta vedno
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bolj bledi v naslednjih kiticah in zdi se nam, kakor da bi se vedno
bolj oddaljeval od pesnidinega srca in izginjal v njeni gostobesednosti.

Toda Konopnicka se je vedno bolj izobrazevala in v deln izpo-
polnjevala. Konopnicka se je vedno bolj izpopolnjevala, kolikor zvesteje
je poslusala glas svojega srca; kolikor bolj se je umikala tendencioz-
nemu modrovanju, toliko lepSe je pela, Zraven je pa vztrajno izpo-
polnjevala zunanjo pesnisko obliko; njena oblika je res klasidna, v
pesniskem jeziku se je med vsemi novimi pesniki najbolj priblizala
Zarobnemu jeziku Stowackega,

Na idealno in deloma tudi formalno smer pesniskega dela Marije
Konopnicke je odlocilno vplival pozitivizem. Ko so se na Poljskem
po nesreéni ustaji 1, 1863, razsule lepe sanje razgretih domisljij o
svobodni Poljski, o njeni slavni svobodni bodo&nosti in o njenem
visokem polititnem in idealnem poslanstvu, je nastopila na eni strani
doba razocaranja in obupa, na drugi pa resignacije in kriticizma. Ta
¢as je bil ugoden za razvoj znanstvenega pozitivizma, ki je v zvezi
z zapadnoevropskim pozitivizmom nasel mnogo znamenirih zastopnikoy
in zagovornikov med izobrazenimi Poljaki, Pozitivizem je kakor povsod
tako tudi na Poljskem slabo vplival na poezijo, jo preziral in celo
zametoval. Konopnicka je bila izobrazena v duhu pozitivizma, navzela
se je tega duba in vedno ostala pod njega vplivom. Nastopila je v
dobi. ko je bil pozitivizem med Poljaki na vrhuncu svoje slave in
moéi med 1. 1870 in 1880,

Dasi je pozitivizem skodljiivo vplival na poezijo Konopnicke,
dasi se ga je ona tako tesno oklepala in se uklanjala njega tendencam,
vendar ni zamoril njene poezije, ker je bila sila nje pesniskega srca
vecja kakor pa moc¢ pozitivisticnega umovanja. Njena gostobesednost
je, dasi upostevamo Zensko naravo, gotovo v zvezi z ono vedo, ki
je raziskovala vse drobne vzroke, da bi se izognila zadnjega in najvis-
jega vzroka — Boga. Ugodnejsi je il oni vpliv pozitivizma, ki jo je
zblizal z naravo in s preprostim narodom. Ob naravi in preprostem
narodu so se v njenem srcu oglasali glasovi prave poezije. Tako je
pokazala, da je tudi v tej dobi, sicer tako suhi za poezijo, vendar §e
mozna poezija, e ¢lovek poslusa glas zdrave narave in iskrenega srca,
ki se pal ne more trajno ujemati s pozitivizmomn,

Pozitivistiéno naziranje se razlocno kaze v pesni T si velik¥,
kjer primeria misleca s pesnikom in hladnemu mislecu daje prednost
ter dosledno s pozitivistiénim  paziranjem  hladno razmisljujoéi um
povzdiguje nad vse drugo. Morebiti pri tem tudi misli; da je sama



I'r. Ks. G.: Marijja Konopnicka. a1

vedja v misljenju nego v poeziji, oziroma, da je njena poezija vedja
v mislih nego v fuvstvu, toda v tem bi se juko zmotila,
Svoje pesnifko veroizpovedanje zaenja z besedami:

SVerujem v osvetlobe mod in v duha pridobitve.®

Svoj pesniski program opisuje v pesmi Kaj sejem % V zaletku
je nekaj lepih odstavkov, potem pa pogresamo prave iskrene poezije,
Svoji poeziji pripisuje vazen pomen za socialni in umski napredek,
Svojega duha. svojo duso seje, mir seje in harmonijo, svetlobo in
toploto. Poje o napredku; religijo ji nadomestuje medsebojna lju-
bezen in bratstvo, reznja po naravnem napredku in izobrazbi,

Toda glas njenega srca se ni dal omamiti. Vprasanja, ki jih
je videla reSena v pozitivizmu, so le ¢ vedno vznemirjala njeno srce,
ki je vedno iskalo zveze z Zivljenjem in se ni dalo premotiti poziti-
vistiénim teorijam, Zato se tudi v njenem srcu oglafa ono neutedno
hrepenenje &loveske duse po nefem visjem. To dviganje k idealom
sicer z disharmonijo napolnjuje nje duso, vendar daje nje mislim
pesnisko zivost, slikovitost in polet. Ker nien dub tiéi v pozitivizmu,
ne more utesiti tezenja nje pesniskega srca, ki ji stavi vpradanja, na
katera ne dobi druzega odgovora kakor nova vprafanja brez odgo-
vora. Odtod v nje dusi in poeziji ono valovanje, katero poljski
literarni zgodovinar in kritik Peter Chmiclowski (pozitivist) tako-le
oznafuje: Konopnicka s svojim pogledom objema Siroka obzorja,
prozi vprasanju, katera pretresajo duhove; napredna, demokratiéna
misel proseva v vseh njenih poezijah: to je uspeh prisvojitve novo-
dobnih idej in tezenj. Na drugi strani je pa romantizem, ki se je
stedi njega vplivov vzgojila in izobrazila, zaértal globoke sledove v
nieno duso.') Odtod je nastal notranji razpor, dvomi in omahovanije,
kar se je nma zunaj pojavilo v Konopnicki tako priljubljeni obliki
vprasanja, katero je sama pojasnila v pesni: WNe Cudi se. Odgovora
mi nih&e ni dal, pravi, grem torej in v praznoti lovim nckake proseve
daljnega svita; toda to so le nagli bliski, nastali vsled trenja misli:
slisim le vzdihe, rtozbe in blasfemije na neusmiljene skrivnosti ziv-
lienja, Grem v polmraku obupa, s katerim se dandanes zastrupljajo
duhovi. Kaj je danes Se ostulo neomajano, veéno trdno. nezlomljivo
resniéno: Bledi raziskovavei, ki se v bedi svojega bivanja trudijo kakor
v zemlji na pol slepi krti; odtrgani od uteh, pogosto tudi od srece,

') Mi bi rekli: Zdrava narava in srce se ni dalo omamiti in uspavati,
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samotni, imajo v prsih krvavo rano in vedo, koliko Custva, bede n
slabosti je v edini besedici: zakaj:«")

Umevno je, da Konopnicka v svojih poezijah vetkrat pride v
dotiko z vero. Tukaj je pa nesredna; s ¢udno drznostjo se igra z
blastemijami in v svojo poezijo mede strupeno disharmonijo, A vendar
se vedno in vedno povrada k veri, verskim mislim in verskim pred-
metom, Lo je zanimiv strupen boj med vero in pozitivizmom, ki
dokazuje, da pozitivizem vere ne more premagati in je tudi ne nado-
mestiti. Vsak misledi ¢lovek zdajpazdaj zadene na kaj nadnaravnega,
na kar pozitivist ne ve odgovora. Nekaj zalostnega je, ¢e gledamo,
kako drzno Konopnicka ves Cas svojega pesniskega delovanja nastopa
z blasfemijami. Versko stran poezij Konopnicke jako strogo ocenja
skof Karol Niedziatkowski v svoji knjigi ,Zakaj dandanes v poeziji
nimamo slavcev:“?) Konopnicka sicer veruje v Bogu, a pojmuje ga
po pogansko; razlika je samo ta, da veruje v enega. Bog ji je, kakor
poganom, silno bitje, skrivnostno in strasno, veckrat mu oéita tudi
krutost. 'V vseh njenih poezijah ne najdemo mesta, kjer bi se Bog
predstavljal kot lepota, resnicu, upanje, predvsem pa ljubezen., Kakor
pogani tako tudi Konopnicka zeli od Boga le eno. namret sre¢o na
zemlji. Konopnicka zeli da bi bila zemlja raj, Ker pa Bog ne vlada
sveta po njeni volji, zato se srdi na Boga, Da bi bil &lovek ustvarjen
za drugo zivljenje, v to ne veruje. O nesmrimosti duse nima nikakega
dolotnega pojma.

V svajih poezijah se rada dotika verskih in svetopisemskih
predmetov, toda vedno s staliséa modernega racionalizma ali pa
poganskega klasicizma, S tem jemlje kr§canskim predmetom najveli-
castnejsi pesniski sijaj, ée se ne oziramo nablasfemije. Velidastne kriéan-
ske resnice ponizuje na stahis¢e poganskih bajk. Kako lep bi bil n, pr,
formalno dovrieni sonet (Pri grobu Pergolesa“, ko Dbi dostojneje, v
soglasju z resnico opeval prerresljivi krscanski predmet,

Morje igra , .. Ven, Pergolese, iz grobne plesni!
Cuj silne orgle kot naladé za himne tvoje!
Daj, spremlian od valov morj zapoj nam svoje

nesmrtno delo (Stabat®, svojo pesen pesni.

") Dr, Piotr Chmiclowski: Zarys najinawszej literatury polskic (1854 — 1807),
Krakov i Petersburg 18a8, str. 258,
7 Czemu dzid w poezvi nie mamy stowikdw: Wilno 1go:, sir, 1806 = “go,
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v oo 4O zemlia juz rodeda mati v boli tesni!

Glej, kak na krizu Casa vedno krizan moj je

sin, dlovek! Premidljuj krvave njega znoje!®

— Morje igrd ., , Glasovi mrd . . . Ko sanje v vesni.

oo Gtile), od izhoda do zahoda me obdalo
solz grenkih je worje, rastoce &rez obalo , ..

Glej, kak nad mano slepe jeze rjuje krater . ..

Kak v bali bol rodim, Zivljenje zvano . ..
Morjé, prepasti, thi nebes ti nad mino,

vai poslusajte vzdih mojl.. . Fia Mater .. )

Oce Konopnicke je ljubil gréke in latinske klasike in tudi svoji
héeri navdihinil ljubezen do poganskega klasicizma. Konopnicka po-
secbno rada jemlje snov iz rimske zgodovine. Splosno se ji epicni ton
mnogo manj posreti kakor lirika, Posebno nesrecna je, kadar hode
rimske junake idealizirati v vzore kreposti; saj je umevno, da Zenska
tezko zadene krepki znada) rimskih junakov,

Mnogo bolj se ji posretijo liriéni opisi klasitnega sveta in
umetnosti, ker zna svoje ¢uvstvovanje tako lepo zliti z minulim svetom,
V tem oziru se odlikuje njena nova pesniska zbirka . lItalija®, ki
ima res klasiCne pesni,

Lepsi kakor epika iz poganskega svera so Konopnicke epitno
liri¢ni opisi sodobnega Zivljenja poljskega naroda, Nekaj posebnega
so njene krajSe pesniSke sli¢ice iz narodnega Zivljenja V nasprotju
z romantiko, kise je bolj teoretiéno zanimala za Zivljenje preprostega
naroda, je Sla ta pesnica pozitivistitne dobe res med narod, opazo-
vala njega zivljenje in Cutila njega bedo. Njene novele 1z narodnega
zivljenja so veGimoma zasnovane na bedi in strasteh in so mnogo
slabfe nego njene pesniske shidice; najboljSe so one, v katerih pre-
vladuje liriéna stran — Njeno daljSo epiéno-liriéno pesem | Pan Balcer
v Braziliji® (izslo od leta 1892 — 1901 v ,Varsavski Biblioteki®|
nekateri visoko povzdigujejo in jo stavijo vzporedno z Mickiewiczevim
HPan Tadensem®, kar je pad pretirano, Drugi (n, pr. Chmielowski)
pad hvalijo liriéne oddelke, pogrefajo pa epike in plastike.

Konopnicka se je globoko zamislila v kme&ko zivljenje in glo-
boko &uti trpljenje preprostega ljudstva, ki si v potu svojega obraza
sluzi svoj kruh. Ob&adovanja vreden je njen nenavaden dar, da zna
svojim slikam dati neko vasko preprostost in ljubkost, Vendar so te njene

B Prevod lvana Prijatelja v _Ljubli, Zvonu® 100z, str, 41
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slike enostranske, ker pozna le bedo in trpljenje preprostega ljudstva,
ne pozna pa njegove vere, nad in ljubezni, Poslufajmo jo, kako
ljubko poje:

LA Cemu ve, hladne rose,

padate,

Ko mi gladni, ko mi bosi
stradamo?

Ali ni dovolj, da cldvek
se solzi:

Se nocka plaka s solzami

srebroimil®

Zadnja kitica je pa pesimisticna: Jasno solnéece vzide in po-
pije bujne rose; da bi pa nadih solz morje usahnilo, bi moral zaZzgari
celi sver, o Bog!* V podobnem tonu je vedina njenih pesni te vrste,
Zato njene pesni paé ne morejo prinasati tolazbe, marveé budé bridko
nezadovoljnost, nemir in obup.

Zato se nekateri poljski kritiki s staliS¢a istinitosti ostro pri-
tozujejo proti kmetskim pesniskim slikam Konopnicke, Niedziatkowski?)
jim ocita neresnifnost in enostransko pretiranost. — Nekoliko tednov
po proslavi 25letnice, ko je prejela Konopnicka toliko slave kot
pesnica preprostega naroda, je prinesel ,Czas® (St. 256) globoko-
Cuvstveno pisan podlistek (pisatelj je posestnik-plemic), ki brezobzirno
z ostrimi obtozbami nastopa proti pesnici, Odita ji, da je neiskrena
in neusmiljena do preprostega ljudstva; vso bedo vidi le v kmetskem
stanu, ko je tudi drugod mnogo bede; s tem budi in pospesuje
nesoglasje med stanovi, Prihaja, kakor bi hotela tolaziti bedne kmete,
jim lajsati bedo in celiti rane, a jim le Se bolj greni solze in strup
vliva v njih rane. Le solze vidi, le bedo vidi in z blasfemijami hoée
trgati vero iz sr¢, njih oporo in tolazbo, za nadomestilo pa daje le
lepozvenete rime; poje, kakor da za kmeta ni Bog, ko kmet veruje
v Boga, a pri tem umira od lakote T si ponosna gospa, dale& od
kmetske kode! Le Zalost vidi§ in blatna pota, ne pozna§ poljskih
stezic in zlatega klasja, Ne poznas onih strun, ki v preprostem ljudstvu
zvené; tuje seme seje§ med narod, razdor in plevel.®

Kakor kmecki stan tako Konopnicka sploh delavski stan opeva
od mrafne strani in zivo opisuje delavsko bedo, Delavsko vprasanje
umeva popolnoma v socialnodemokratskem zmislu, zato so jo tudi
socialisti slavili kot svojo pesnico. Konopnicka pozna le &asno Ziv-

Y O, costro1ah — 197,
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lienje in hode na zemlji imeti raj. Da bi ljudje imeli le kruh, svobodo
in zdravje! Boga in nebes ne potrebujejo. Globoko vprasanje trpljenja
jo vedno zanima, a ji je tudi vedno neumevno, ker misli, da more
tlovek biti le na zemlji sreCen. Konopnicka sicer veruje, da je Bog
ustvaril Cloveka, node pa verovati, da ga je ustvaril za veéno zivljenje.
Tudi s éisto naravnega staliséa pojmuje Konopnicka vprasanje trpljenja
enostransko  in premalo  globoko. V trpljenju se ¢&lovek utrja v
moskem pogumu, izpopolnuje v boju, se isti in oplemenjuje v ognju
in pozrtvovalnosti, Toda o vsem tem Konopnicka ni¢ ne ve, ampak
le Zaluje in tozi.

Socialne tendence torej ne povzdigujejo vrednosti in lepote
poezije Konopnicke. Nedosezna je pa tam, kjer v duhu narodne
pesni opeva prirodo brez socialnih tendenc. Tu je zadela duh na-
rodov in udarila pna najlepse strune svojega srca, Ze v prvi pes-
niski zbirki, ko e ni dosegla posebne dovrienosti, se nahajajo krasne
pesni te smeri. Pozneje se slike iz prirode Se vedno lepse zlivajo

z izlivi pesnicinega Cuvstva,

o pozabim vas nikolt,
polja moja valovita,
gozdi moji preogromni,
vode moje bistre, ciste , | ™
Ali druga;
<Lasumel je, zasumel les
od plaga moje pesni,
spev je zavriel v vrhovih,

ptici vadihujejo lesni,

Udaril zvon, udaril zvon,

kakor srce moje tulno .,

Skof Niedzialkowski, ki sicer tako strogo ocenja Konopnicko,
pravi: .Konopnicka ima jako nezno, jako razvito Cuvstvo za lepoto
v prirodi; najmanj$o sli¢ico iz nje vzeto ozarja z zlatim bleskom
poezije in prekrasne oblike® (str. 172),

Sploh je njeni Zenski naravi najbolj primerna Cista lirika, Tu
je treba iskati njenih najlepsih umotvorov. Kjer je pustila resevanje
metafiziénih vprasanj in naprednjasko propagando, tam poje prekrasno,
ker poje o tem kar ji je blizu, kar ljubi, kar jo boli,")

) Niedziatkowski o, ¢, str, 174 in 170
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ik e

Sicer se ob slovesnih proslavah kritika navadno umakne splosni
navdudenosti, vendar navadno take proslave niso brez znadilnih potez,
ki vsaj nekoliko oznacujejo pravo razmerje med ob&instvom, narodom
in slavljencem, Tako je bilo tndi ob proslavi Konopnicke nckoliko
znadilnih potez,

Proslava 235 letnice pesnifkega dela Konopnicke se je z veliko
slovesnostjo zalela 18, oktobra zvefer. V krakovskem mestnem gle-
dalis€u so v navzoénosti pesnice predstavijali dve njeni dramatizirani
noveli in eno dramatizirano pesem, Znaéilno je bilo to, da je bil ta
veder, ki bi imel biti veler vesele proslave, jako otoZnega znalaja,
Prireditelji predstav so izbrali izmed umotvorov Konopnicke take
predmete, ki se niso ujemali s slovesnim navduSenjem kakor ga je
pricakovalo obginstvo.

Glavna proslava je bila dné 1q. oktobra, Zatela se je s sveto
maso, ki jo je daroval mestni kaplan. Potem so se pesnici v navdu-
senih nagovorih predstavljale deputacije iz vseh strani Poljske; prisla
je tudi dcpulaciia preprostega naroda,

Krakovska ,Akademija znanosti® je poslala Konopnicki posebno
adreso, V nji se poudarja, da je pesnica nastopila v tako tezkih casih
za poezijo; njen talent je pripomogel, da zvezda poezije v tako ne-
ngodni dobi ni ugasnila. Adresa sicer priznava, da je imela pesnica
vedno dobro voljo in dobre namene, vendar je sestavljena nckako
previdno, da ne bi odobravala vseh tendenc Konopnicke in njenih
nazorov, izrazenih v pesnih. Govorilo se je, da je predsednik aka-
demije grof Stanislav Tarnowski, po prepri¢anju katolican, le z ozirom
na obdinstvo podpisal adreso.

Munogo bolj navdusena je adresa lagellonske univerze (v Kra-
kovu). Adresa posebno slavi zasluge Konopnicke za pesniski jezik
poljski. Konopnicka je pesniski jezik Mickiewicza in njega velikih na-
slednikov Sc¢ izpopolnila. Zatopila se je v narodni jezik iv v narodno
pesem kuakor se nihée pred njo; zvoke narodne pesmi je umetnisko
pretopila v lepodonece melodije. Pa ne samo v narodno pesem,
ampak tudi v dufo preprostega naroda se je vglobila in jo opevala
v tako harmoniénih kiticah, kakor jih pred njo ni bilo slisati,

Ob &asu proslave se v Galiciji ni noben Casopis drznil nastopiti
proti proslavi, Na tihem so pa mnogi odliéni krogi zeleli, da bi se
ob ti priliki pokazalo pravo razmerje med poljskim narodom in ten-
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dencami Konopnicke. Le zunaj Galicije so se v katoliskem Casopisju
shisali osamljeni glasovi proti taki proslavi pesnice, ki je tolikokrat
zalila versko Euvstvo poljskega naroda,

Ko se je ze nekoliko pozabila slovesna proslava, je prinesel
»Czas® (St 2506) oster podlistek, ki smo ga Ze zgoraj omenili. ,Ko-
nopnicka je res velika umetnica“, pise podlistkar, jzato jo s Se globljo
zalostjo vprasujemo: Cemu rabis, gospa, ta dar tako neiskreno: Cemu
s svojimi milimi tozbami tuko mojstersko zdruzujes s(rnpl’ Cemu se
tvoja poezija v svoji Carobni obleki javlja kakor kuZna deklica, ki
naznanja kuzno bolezen :* ... V tvojih besedah diha strup razdvojenia,
skrit pod cvetjem. — — - Castilci lepe oblike so ti prinasali vence,
zazibani v zvoke tvoje godbe. zagledani v barve tvojih slik, navdu-
Seni po umetnosti tvoje zgovornosti. Toda mi, ki Zelimo krepilnih
besed, iz katerih diha duh bozji in duh krscanski, mi, ki hodemo
zdrave vsebine in odkrite resnice, stojimo moléedi in akamo druge
pesni in drugih nazorov.“

i
*
L »

Konopnicka spada po svoji formalni popolnosti med najvelje
pesnidke talente; v idejah se pa ne more primerjati z velikimi pesniki
poljskimi, Dasi je héi kricanskega naroda s kriansko preteklostjo, je
vendar po svojem znafaju Zena poganske renesance z razvitim uv-
stvom za formalno popolnost, globoko dovzetna za lepoto v prirodi
in umetnosti, a v njenih poganskih nazorih ugasajo duSevne teznje
po nadnaravoem. Ce zastonj isfemo popolne harmonije v poganski
umetposti, jo Se manj moremo najti pri pesnici, ki je zrastla med
narodom s tolikimi in tako Zivimi kriCanskimi tradicijami. Zato je v
globinah njene duse tem silnejSe tezenje, nasprotujoe oni umetnosti
in onim nuzorom, ki ne priznavajo nadnaravnega hrepenenja in nad-
naravnega cilja Cloveske duse. Odrod v njeni dusi [ta brezmejna
tesnoba, ta otozni nemir in vedno notranje nesoglasje, ki je glavna
vsebina Cuvstev in dufevnega ustrojstva Konopnicke*, kakor pise
1. Gnatowski,

Ko bi Konopnicka, pise Niedziatkowski, ostala v mejah, ki jih
ji_kaZe narava njenega talenta, ko bi ostala na temelju celemu narodu
znanem in domacem, ljubila to, Kkar on ljubi, in pisala o tem, kar
res razume, potem bi imela eno srce s svojim narodom in njena
pesem bi bila pesem slavca, mila in sladka v doevih veselja. a rtudi

Obz, 19035, &t 1 7
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prijetna v dnevih otoznosti (str. 202). Toda nevera in strupeno mo-
derno ozradje je zaneslo v njeno pesem nesoglasje, tozne vzdihe,
sovrastvo in bol.

,Nas, ki gledamo odspodaj, spominja usoda te postave, kljub
njenim slabostim polne Carobnosti in lepote, njene pesniske primere
s &lovekom, ki ga je vihar odnesel in ponesel nad zemljo Bog vé
kod in kam. O, tudi njo je odnesel vihar, kateremu se ni znala
upreti, trga ji zlato perje in jo nese v daljavo k neznanim bregovom,
nad temne globine in skalnate prepade. In milo se nam stori, ko
pomislimo, da je ta beli duh, kateremu je Bog polozil na éelo znak
svojih izbranih, raji postal bloden komet, begajo¢ brez cilja sredi
hladnih in pustih prostorov, nego ena zlatih zvezd, ki obkrozujejo

solnce.* )
I, Ks. G.

Slovstvo.

Spominska knjizica, Ob petindvajsetletnici Cecilijinega drustva
v Ljubljani sestavil dr, Andrej Karlin_ drustveni tajnik. V Ljub-
ljani, 1902, Tisk wZadruzne tiskarne®, Str. 93,

Cerkvena glasba ima biti;, kakor je dejal Leon XIIL, spremlje-
vavka in pomoénica svetih obredov; buditi mora s svojo modjo in
liubeznivostjo v dudi poslusavcev pobozna Cuvstva in zvelicalne misli,*)
Taka pa ni bila pred 25. leti cerkvena glasba po nadi domovini, ;O
dostojnem petju in orglanju na cerkvenih korih skoro ni bilo moZzZno
govoriti.* Zato je bila reforma cerkvenega petja in cerkvene glasbe
zivo potrebna, Tega dela se je lotilo ,Cecilijino drustvo®, ki
se je 4. junija 1877, osnovalo v Ljubljani, zalelo v ta namen iz-
dajati Cerkveni Glasbenik®, otvorilo orglarsko Solo in sploh z vsemi
moémi Sirilo idejo o reformi cerkvene glasbe. Zlasti je pospeSevalo
wCecilijino  drudtvo® gregorijanski koral. Saj je prav gregorijanski
koral ,musica perennis Ecclesiae“. Gregor Veliki, ki je

Ayl \‘.';nutu\\'n'ki v dtudijiz ,Eden izmed tokov nado sodobne poezije,* (Na-
vaju Skof Niedziatkowski str. 207—208.)

) Breve 17, maja 1got. opatu solemskemu (v Solesmes).
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ustalil cerkveno liturgijo, je wvstalil tudi cerkveno glasbo in petje. Od
sedmega stoletja dalje sta bila v katoliski cerkvi v vseh dobah raz.
cveta tesno zdruzena koral in liturgija. Zato namera ,Cecilijinega
drustva* ni bila nobena novotarija, ampak prava reformacija in re-
stavracija, O vsem tem pa, kako se je zasnovalo Cecilijino drustvo®,
kateri moZje so mu bili pocetniki, kake tezave in predsodke je mo-
ralo premagati, kako je delovalo, kako se je Sirila cecilijanska ideja,
0 vsem tem podrobno in zanimivo porofa refena ,Spominska knji-
zica“, ki jo je za letosnjo petindvajsetletnico ,Cecilijinega drustva®
skrbno in veS¢e sestavil tajnik, gorenjski arhidiukon in stolni kanonik
dr. Andrej Karlin, Prepri¢ani smo, da je knjizica zares dobro dosla
in da bo obenem z letosnjim slaviem nov nagib, nov podnet na
delo za idejo prave cerkvene glasbe in lepega cerkvenega petja!
A, U.

Hasert Const. Was ist der Mensch? Gemeinverstiindliche
apologetische Vortriige. Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung.
Graz 1g9o2, 8% 188 sir, K 1'6o,

G, Hasert, ki je pojasnil v svojih poljudno pisanih knjizicah ")
ze ved temeljnih vprasanj krscanskega svetovnega naziranja, hoée po-
kazati v svojem novem delu, kaj je clovek, kaj je pravi Elovek.
Pravi €lovek, odgovarja v oesmem poglavju, je nravni &lovek;
ker ste pa nravnost in religija neloljivo spojeniy je pravi ¢lovek
veren. Med religijami je prava le krs€anska, kajti Kristus, njen za-
Cetnik, je potrdil svoje boZje poslanstvo z nestevilnimi ¢udezi; njegov
nauk je v polnem soglasju z nravnimi zakoni, katere more spoznati
na§ um, in kdor se oklene Kristusovega nauka in Zivi po njem, &uti
v svojem srcu mir in uziva veliko veselje. Ker je rtorej le kri¢anska
vera prava, mora biti pravi &lovek kristjan, Kritanstvo povzdi-
guje &loveka nad naravo, ker vodi kristjana pri vseh delih nadnaravni
namen ; krianstvo izreja cloveka v najlepsih Cednostih, v poniznosti,
&istosti in ljubezni, Pa le katoliska cerkev hrani Kristusov nauk &ist
in neoskrunjen, zato more biti le katoli¢an popoln Elovek.

V prvih sedmih poglavjih razpravlja gospod pisatel] o temeljnih
resnicah, na katerih sloni ves nravni red, o stvarniku in stvarstvu, o

Y Antworten der Natur auf die Fragen: Woher die Welt, woher das
Leben? Thier und Mensch: Seele (izide v kratkem 3, izdaja); Antworten der
Vernuntt auf dic Fragen: Wozu Religion, Gebet und K'rche: Graz 1807; Was
ist Christus? Sieben Vortriige, Ibid. 1900,
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bozji previdnosti, o stvarjenju ¢loveka, o ¢&loveski svobodi (prosti
volji), o neumrjoénosti duse, o sankciji nravnega zakona, posebno
o peklu,

Hasertova knjizica ima tri vrline, katere mora imeti vsako dobro
poljudno-znanstveno delo: jasen, pregleden naért, krepke dokaze in
skrbno izbrane primere, in g pisatelj se ozira vedno na one resnice,
ki imajo danes najved nasprotnikov n. pr. nauk o prosti volji, o
peklu i, dr.

wDie falsche und die richtige Auffassung des Menschen ist im
Grunde nichts anderes als der Mensch ohne Gott und der Mensch
als Geschopf Gottes. Der Mensch ohne Gott hat kein Woher
und Wohin. ., Der wahre Mensch ist ausgegangen von Gott und
kehrt zuriick zu Gotr . . .“, to je resnica, katero je hotel pokazati
g. pisatel] in jo dokazal.

l.epo knjigo priporoéamo vsem, ki se kolicka] zanimajo za naj-
vi§ja vprasanja o Zivljenju in njega vrednosti, ali imajo nalogo in
priloZznost buditi zanimanje zanje, Dr. Fr. Ksav. Lukman.

Miiller, P. Adolf S. 1, Prof. d. Astron, a. d. gregorianischen
Universitit zu Rom, Bibel und Gnomonik. Eine apologetische Studie
iber die Sonnenuhr des Kénigs Achaz Mit 13 dem Texte
beigefiigten Figuren., Sonderabdruck aus Natur und Offenbarung,
48. Band. Miinster i. W., 1902, Aschendortl, 8% 47 str. M 1, (K 1 20))

Sv. pismo pripoveduje v 20. pogl. 4. knjige kraljev o &udezu,
ki se je zgodil na prosnjo preroka lzaija. Kralj Ezekija je zbolel za
smrt in Gospod mu je naroéil po preroku lzaiju; da uredi vse, kakor
je treba pred smrtjo. Ezekija pa je jokal in prosil za zdravje in po-
daljsanje Zivljenja. Gospod ga je uslisal in mu obljubil po preroku,
da bode v treh dneh ozdravel, bode Zivel Se petnajst let in da bode
resen iz rok asirskega kralja, | Izekija pa je rekel Izaiju: Kaj bo
znamenje, da me Gospod ozdravi in da pojdem tretji dan v tempel
Gospodov 7 Izaija mu je rekel: To bo znamenje, da bo Gospod storil
besedo, ki jo je govoril: Ali hoes, da gre senca za deset &rt
naprej, ali da gre za ravno toliko stopinj nazaj: In Ezekija
je rekel: Lahko je, da gre za deset &rt naprej, pa zato ne-
em, da bi se to zgodilo, ampak da gre za deset stopinj
nazaj. Zatorej je prerok lzaija klical Gospoda, in je zavrnil senco
po “rtah, po katerih je ze prisla pa solnéni uri Ahazovi, nazaj za
deset stopinj“!)

Y IV. Kralj. 20, 8—11,
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Sv, pismo govori tukaj gotovo o ¢udeZnem povratu sence
na Ahazovi solnéni uri

Povest sv. pisma je skusil razloziti francoski astronom Camille
Flammarion v asopisu L.’ Astronomie® (Revue d’ Astronomie po-
pulaire, de Météorologie et de Physique du globe); raji Cudez, da,
ves dogodek je po njegovem tolmalenju le zvita — &etadi ,po-
bozna* — prevara preroka lzaija, ki je nagnil (seveda z dobrim na-
menom — bon motif) uro tako, da se je senca vralala povse na-
ravno, Flammarion meni, da je bila Ahazova solnéna ura horizon-
talna, Ceprav tega nikjer ne utemeljuje niti ne pové, Flammarion in
Guillemin sta konstruirala I 1881, tako solnéno uro (cadran solaire
a rétrogradation), na kateri se je vsak dan ponavljal svetopisemski
tudez, (')

Kako umetno pa je sestavljena ta &udotvorna ura, koliko je
Flammarion zamol&al, ko jo je popisal v omenjenem asopisu, in
kako slabo se ponavlja svetopisemski Cudez, zvemo 1z Miillerjeve
knjizice.

V prvem poglavju (str, 4—11) razlaga g. pisatelj povest sve-
tega pisma in njen pomen, v drugem (str, 11—20) podaja Flam-
marionovo tolmadenje, Cigar razvoj zasleduje v tretfjem poglavju
(str. 20—28) do 16, stoletja; ta zgodovinska preiskava seveda ne
prica za Flammarionovo tolmatenje; med Nonijevim opazovanjem
(P. Nunez lat. Nonius, r. 1492) in Flammarionovo razlago je velika
razlika, katero pojasnuje g. pisatelj v Cetrtem poglaviu (str. 29—349).
[z cele preiskave zakljuuje avtor v zadnjem poglavin, 1. da je do-
godek, o katerem poroéa sv, pismo, pravi cudeZz, naj je bila to
senca navadnega gnomona ali pa senca kazalca na solnéni uri, ker
se gre v tem sludaju za povrat sence, ki kaze tas, ne pa za po-
vrat v azimutalni smeri, 2. da ne more dolziti preroka lzaija prevare,
kdor priznava tudi le zgodovinsko vrednost svetih knjig. Na koncu
govori g pisatel] e o nadinu, kako se je mogel zgodiu &udez,

G, prof, Miller je v tem svojem delcu') temeljito ovrgel Flam-
marionovo razlago svetopisemske povesti in ¢udeza; pokazal pa je
tudi, kako se &esto zlorabi cksaktna veda proti svetim knjigam.
Razprava je pisana jasno, in vsakdo bo lahko sledil pisateljevim do-
kazom, &e jih ¢ita pazno in primerja slike.

Dr. Fr. Ksav. Lukman.
F HVv |{-.1'|':i;m§.:ini je tiskana razprava v  Memoric della Pontificia Accademia
dei Nuovi Lincei, vol. XVIIL p. 6a—111, Roma 1got. [z8¢l je tudi poseben od-

tisk ,1.'arte gnomonica e la sacra scrittura®. Roma 1901, in 4" pag. 40.



102 Katoliski Obzornik.

Razne stvari.

Slovenski heretiki.

Kako zalostne sadove je zaplodil med Slovenci liberalizem, to
izpri¢uje tisto gibanje, ki se je imenovalo do zadnjega &asa j,uniatsko
gibanje“, a se je sedaj ofitno izprevrglo v ,shizmati¢no gibanje¥,
Kakor je prvi poroéal ,Slovenec* — in primorski listi niso mogli
utajiti dejstva, ampak so je le potrdili — se je 500 oseb iz Ricmanj
in Rojana obrnilo do razkolnega vladike v Zadru, dr. Nikodema
Milaga, naj jih sprejme v pravoslavje. ,Slovenec® je o tej priliki
po pravici ozigosal tiste znane ljudske agitatorje med trzaskimi Slo-
venci, ki se tako igrajo z najdraZjim, kar ima nas bedni narod, s
sveto vero, A kaj je na to odgovoril ,Slovenski Narod® (5t. 275.)¢
» Lake trivialne fraze“ (namrec o sveti veri), tako je odgovoril ,Slo-
venski Narod®, ,pa niso umestne pri tako resni zadevi... Pri veri
se gre za njene moralne nauke, vse drugo je postranska
stvar. Seveda je umljivo, da hofe vsaka vera biti edino prava, da
vsaka trdi, da samo ona uéi resnico in da so vse druge hereticne,
ali to so trditve, preko katerih je ¢lovestvo ze davno preslo na dnevni
red in &e ,Slovenec® ne vé nidesar drugega povedati proti name-
ravanemu prestopu, potem bodo Ricmanjei in Rojanci svojo namero
lahko izvréili, ne da bi jih le trenotek pekla vest © — Tako je ,Slo-
venski Narod® javno zavrgel dogmo: Verujem v eno, sveto,
katolisko in apostolsko cerkev! In ti ljudje, ki v ,Narodu®
brez sramu gazijo katolisko vero, po shodih zopet brez sramia  za-
vijajo ofi, Ces da so najboljsi katoli¢ani! Liberalizem, tvoje ime je

podla brezznadajnost !

Svoboda v svobodni republiki.

Na Francoskem, v republiki ,&loveskih svobostin®, so izgnali
redove, ki so pa¢ bili tako svobodni, da so se svobodno druZili,
kakor se druZijo druga drustva. Seveda, kako pa jim je moglo priti

na um, da bi ne bilo svobodno druZiti se v znamenju bogosluZja in
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kr$¢anske ljubezni, & se svobodno druZijo hetére po 3§t 13, v zna-
menju Venere in pohoti! No, svobodomiselna Francija je izgnala
redove, a obdrzala hetére! Irancoski Skofje so v imenu svobode
apelirali na senat. ,Vse svobode, tako so pisali v dostojnem in
mirnem listu senatu, vse svobode so solidarne; tudi svoboda
verskega Zivljenja je solidarna z razmimi drugimi svobodami in vi ne
morete zadeti prve, ne da bi zadeli tudi drugih! Najprej morate
zadeti obenem tudi svobodo cerkve. Redovi so zakonita oblika
cerkvenega zivljenia in normalnega razvoja katoliske cerkve. V kon-
kordatu je zajamcena svoboda cerkvi; ta svoboda gre torej tudi re-
dovom! ... Vi bodete zadeli svobodo vesti, svobodo, ki bi
morala biti sveta vsem. Ce toliko mladenidev in mladenk vsak dan
zapusti svet, da se posveti verskemu Zivljenju, je to zategadelj, ker
mislijo in so prepritani, da ravnajo po svoji vesti. Naj si bo vasa
vera in vase prepricanje kakrinokoli, vi morate spoitovati vestno
prepri¢anje drugih! ., Sicer pa to versko Zivljenje nima tudi nig
nezakonitega v sebi: zdruzevati se, Ziveti s komer je komu vied
moliti, uditi mladino, stredi bolnikom, vzgojevat sirote, pomagati
ubogim, to pravico ima v svobodni drzavi vsak; kdor zartira to pra-
vico, ta zatira obenem pravico zdruZevanja, lastninsko
pravico, nedotekljivost doma, osebno neodvisnost,
same pravice, ki jih v Franciji drzavno pravo jaméi vsakemu!® |
Potem Skofje dokazujejo, koliko kvar bode ta ¢&in vlade napravil
druzinam in tadi drZavi sami v gmotnem in nacionalnem oziru,
Na iztoku so redovi glavna opora Francije. Kaka logika ti¢i v tem,
da vlada doma redove zatira, a v tujini jih mora podpirati, &e hoce
ohraniti svoj vpliv: — — — Skratka: Skol‘ic so svobodno, a do-
stojno opisali senatu veliko kvar, ki bo zadela Francijo, &e izZene
redove. A kaj je storila vlada: Vlada svobodne republike je skofe
za to tirala pred svoj sodni stol in mnogim Ze ustavila placo, Ces
da Skofje nimajo pravice ,skupno nastopati“! In to naj je svoboda
v svyobodni Franciji: Kaj pa je tiranija in despotizem, &e
ni to?

»Reglement masonow.“
Pred par leti je pisal francoski &asnik ,Libre Parole®, da

so dali masoni za svoje ¢&lane novo navodilo, &igar vsebina je bila
le ta: ,Kazite zlorabo verskega fanatizma, odkrivajte napake duhov-
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nikov! Vsi bratje in sestre, bodite kakrinegakoli stanu, ste dolzni
objaviti vse napake in prestopke duhoviine, da se uni¢i njih avkto-
riteta. Splosna dolZnost je bojevati se zoper meniha, izvojevati koncc
vsem samostanom, mogkim in Zenskim, Sodruge nujno prosimo, da se
poule o pridigah; kar je v njih imenitnega, naj si zabeleZijo ter pos-
licjo vodstvu, da more to nastopati zoper duhov§éino. Vsega pripo-
roéila vredno je, z vso silo delati na to, da se zmanjfa spostovanje
pred redovniki Na deZeli, kjer je lehko priti v dotiko z duhovséino,
bi bilo vrlo dobro zapeljati duhovnika v kako neprevidnost ali ne-
umnost, potem to naznaniti vodstvu, da se objavi in razfiri po Cas-
nikih. Tudi je zelo dobro, e mogode, zaupno in previdno zapeljati
dubovynika. da pred pri¢ami zabavlja zoper vlado, nje zastopnikc‘ kon-
stitucijo, zakone... To se lechko potem izvrstno porabi! , . .“ Ne
moremo presoditi, je li bil ta akt francoskega Casnika avtenticen ali
ne — dogodki zadnjega leta na Francoskem vsekako pridajo, da
so se masoni leta in leta ravnali po takih pravilibh, naj so pisana

ali ne.

T Rudolf Virehowv.

Zatetkom septembra (s, sept) je umrl v Berolinu znani ucenjak
R. Virchow, &igar avktoriteta v anthropologiji je bila priznana od vse
uéenjaske republike. Virchow ni bil prijazen cerkvi in krifanstvu (.-:ai
se je kot strasten politik udelezil nemdkega kulturnega boja), ampak
kot trezen uenjuk je v svoji stroki dasi nehoté vendarle sluzil krican-
stvu. Kr§Canstvo hoce le resnico in kdor sluzi resnici, sluzi krian-
stvu. Virchow je vsele] brezobzirno razkrinkal darviniste, ko so ve&
potov zatrjevali da so nasli ,prafloveka®. Oznadil je njih neznan-
stveno pocetie kot humbug., Tudi je pobijal materialistiéni nauk o
samoploditvi (generatio ucqui\'ucu) in znanstveno dokazal nalelo:
somnis cellula e cellula® da je vsaka Ziva stanica zopet le
od zive stanice, V tem oziru si je moz pridobil pravih zaslug za

znanstvo in kr$éanstvo!
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»Slovan.“

V Ljubljani je zalel izhajati nov ilustriran meseénik ,Slovan4,
Mi ga nismo dobili ne na priporodilo, ne na ogled, zato nimamo
povoda ne hvalitiy ne priporofati ga. In priporodati bi ga tudi ne
mogli! List pravi, da bode ,napreden®,  svobodomiseln“, _proti-
reakcionaren® ... Kaj te besede dandanasnji v liberalnih ustih po-
menjajo, to je znano, Po domale bi se reklo: smer listu bo libe-
ralna in nekatoliska. Ko bi tega tudi ne sklepali z vso pravico ze iz
programa, je prida za to tudi oseba urednikova. Fr, Govekar,
urednik novega lista, je v tem oziru dosti znan, Sotrudnik , Mladosti*,
avktor knjige ,Oj te Zenske !4, pisec romana ,V krvi¥, do zadnjega
fasa pomagat ,Slovenskega Naroda* — ta moZ je sedaj urednik
LSlovanov*. Frivolnost in lascivnost, ta dva belega sta znalila doslej
Govekarjeve (pravijo, da poleg tega tudi malo izvirne) slovstvene
proizvode. Da bi ,Slovanu® naenkrat dal drugega duha, zato ni no-
benega jamstva in nobene verjetnosti, Zakaj — ,vsak po svoje pesmi
poje“!



O tej priliki pa opozarjamo na ,Dom in Svet*. .Dom in
Syet® je izvrstno urejevan list za leposlovje in znanstvo, ' Smer listu
je prava ; vsebina raznovrstna; krasne liriéne pesmi, rezke satire, dobre
povesti, znanstvene spise iz raznih strok, toen knjizevni pregled in
nebroj zanimivih paberkov prinasa vsak mesedni zvezek; poleg tega
pa digijo ,Dom in Svet® prelepe slike, in kar je vel, tudi prelepe
izvirne slike, Ta list bi moral biti v vsaki koli¢kaj imovitejsi slo-
venski druzini. Cim ved bo imel narofnikov, tem ve¢ mu bo mo-
gofe storiti za vsestranski napredek. Dom in Svet® stane 9 K (za
dijake K 6'80); sprejema pa narofnino lastnistvo in  upravnistvo v
LMarijaniséu®,

Dodatek, Prijatelj nam poroéa:  Slovan® je Ze iziel pod egido slovanstva
fupana Hribarja. Kakdno je to slovanstvo, kaZe Ze prva Stevilka, Slike so izvedine
nemékega izvora, kakor je poudaril sam Sl N.% Pesmi so malo vredne. Splnh
je leposlovna vsebina mrsava, Lep jele videz. A najbolj zanimivo je, kaka slovansko
objektiven bo novi list. V slovenski liriki ne pozna bodonadarjenega lirika,
kakr$en je brez dvoma Silvin Sardenko; govored o ymoderni értici® z nobeno
besedico ne omenja MeSka; da ne bi otemnel Govekarjev dramatizirani ,Deseti
brat*, je utajil FinZgarja in njega izvirno dramo ,Divji lovec* ... No, Govekar
je Govekar in urednik »Slovanovae je — Govekarl

Gregorianische Rundschau (Monatsschrift fir Kirchenmusik
und Liturgie. Herausgeber: Universititsprofessor Dr Johann Weiss
in Graz, Schriftleiter: Universitiitsprofessor Dr. Johann Weiss und
P, Michael Horn, Benediktiner in Seckau, Verlag: Styria in Graz.
I. Jahrgang. 1902, Bezugspreis jihrlich 5 K.) prinasa v zadnji (11.)
Stevilki lep govor, ki ga je imel direktor gregorijanske akademije na
vseuliliséu v Freiburgu dr. Peter Wagner na obénem zboru se-
kovskega ,Cecilijinega drustva®. V tem govoru proslavlja Leona XIII.
kot velikega reformatorja ne le kricanske filozofije, ampak tudi cer-
kvene glasbe in cerkvenega petja. Tudi trdi dr. P. Wagner, da je
o 1 . I T 1o 1 ¥ o " aqre " o areo: o
tako imenovani ,medicejski koral le potvara pravega starega grego-
rijanskega korala. in z raznimi dokumenti dokazuje, da je Rim sam
to spoznal, odrekel obnovitey privilega Pustetovim izdajam in zacel
pospedevati stari koral, kakor ga uveljavljajo zlasti solemski benediktinci,
njim na &lu Don Pothier, Ta koral je Leon XIII kar zaukazal
v semeniscu, ki ga je sam ustanovil v Anagni.

,Katoliski Obzornik® izhaja po Stirikrat na leto.
Velja 5 Kkron.
Narodénina naj se poSilja pod naslovom:

Dr. Ales Useniénik v Ljubljani.



