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Pred uvedbo mehani¢nega vezanja knjig v zgodnjem 19. stoletju so to delo opravljali ro¢no. Knjige
so namre¢ prodajali preden so bile zvezane, tako da so bile opremljene po okusu kupca. Knjigovezi so
uporabljali razli¢ne, v dolo¢enem Easovnem obdobju seveda podobne, a ne identi¢ne instrumente. Tako lahko
na podlagi vezav skoraj vedno ugotovimo deZelo provenience knjige, ée za to ¥e nimamo boljsih indicev, kar
pa imajo vse velje knjiZnice oziroma knjiZnice imenitnikov.

Med prvovrstne vire 3teje tudi knjigotrike prodajne in avkeijske kataloge. Z njihovo pomo¢jo lahko
ugotavljamo, kako so §le knjige iz rok v roke v dologenem obdobju. NajbrZ se moramo s Pearsonom strinjati,
ko ugotavlja, da so boljsi pokazatelj za zgodovino branja kot razne bibliografije o tiskanih knjigah. Nadalje
opozarja na sezname privatnih knjiZnic, ki jih poznamo po zapuscinskih inventarjih. Za razliko od Kranjske,
kjer dobimo take sezname sicer Ze v zadnjih desetletjih 16., najve¢ pa jih je od druge polovice 17. stoletja
naprej (cfr. M. Zvanut, KnjiZnice na Kranjskem v 16. stoletju, ZC 41, 1987, 277 ss. in M. Stuhec, Rdeta
postelja, SCurki in solze vdove PreSeren, Ljubljana 1995), so imeli AngleZi zakon, ki je ob smrti predpisoval
popis imetja pokojnika Ze leta 1521. V 17. stoletju pa postanejo pri njih seznami, vsaj kar se ti¢e knjig, Ze
bolj nenatan¢ni, omejujejo se le na opazke kot je »ena vrsta knjig« in podobno. )

Ceprav je Pearsonova knjiga odli¢en priro¢nik, namenjen predvsem raziskovalcem zgodovine knjig v
Veliki Britaniji in Severni Ameriki, pa v njej najdemo marsikak3en napotek, ki ga bo potrebno vnesti v
raziskave tovrstne tematike pri nas, seveda ne brez upoStevanja specifi¢nosti nade zgodovine.

Anja Dular

Sergij Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1996.
526 strani. (Zbirka pravna obzorja ; 5)

Knjiga z izzivalnim naslovom je delo mednarodno uveljavljenega pravnega zgodovinarja, akademika
in zasluZnega profesorja na ljubljanski Pravni fakulteti dr. Sergija Vilfana, iz§la pa je kmalu po njegovi smrti.
Avtor je vefino svojega Zivljenja posvetil raziskovanju slovenske pravne zgodovine, vendar ni ostajal zgolj v
njenih strogih okvirih. Posegal je tudi v nekatere stranske veje, predvsem v pravno etnologijo, kar mu je
omogocilo, da se je v svojih zrelih letih osredotogil tudi na vpraSanje etninega izvora prava pri Slovencih.
Ceprav je gradivo, povezano s to tematiko zbiral, in tudi objavljal skozi daljie Easovno obdobje, je v njegovih
temeljnih pravnozgodovinskih delih, med katerimi izstopajo Pravna zgodovina Slovencev in trije obsezni
prispevki za Gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencev, vidik pravotvornosti le skromno osvetljen.

Pri pravotvornosti, ki jo lahko definiramo kot sposobnost neke osebe ali skupine, da ustvarja pravo,
gre namrec za specifiCen problem. Zato zahteva odgovor na vpraSanje, kdo je v dolo€eni druzbi ustvarjal
pravo in kakSen pomen je imelo pri tem ljudstvo, posebno obravnavo v §irSem okviru pravne zgodovine.

Avtor se v priujo¢i knjigi loteva vpraSanja slovenske narodne oziroma ljudske pravotvornosti,
nastajanja prava torej, ki ga oznaCuje spontanost, anonimnost in izvirnost »ljudskega«, za razliko od
nastajanja prava v organiziranih oblikah, zna&ilnih za moderne drZave in njihovo naértno zakonodajo. Taksno
pravo bi lahko poimenovali ljudsko pravo, Seprav pri tem ne gre za pojav, kjer bi bilo ljudstvo kot
individualni organizem tvorec lastnih pravnih sistemov. V ospredju avtorjevega zanimanja so namred
posamezne skupine, ki jih ponavadi 3tejejo za dele ljudstva ter vpraSanje, ali, kdaj in koliko so take skupine
oblikovale svoja pravna pravila, v&asih tudi mimo zakona ali celo proti njemu.

Vsebino knjige so opredelili predvsem viri in stanje raziskav. Zato je Ze po avtorjevih besedah
zami3ljena kot izbor nazornih primerov, ki osvetljujejo izbrano temo. Taksen tematsko-problemski pristop je
omogocil izbor s to¢no doloenega zornega kota, ki za razliko od pravnozgodovinskega pristopa puica
sistemnatiko ob strani. Avtor je izbiral snov, ki mu je bila po dotedanjem delu najbolj dostopna in obdelana in
ki jo je najlaZe povezoval z zastavljenim problemom. V veliki meri se je opiral na gradivo, zbrano na terenu
po ustnem izroCilu in spominu domacinov, tako da so nekatera poglavja knjige pisana glede na nacin
zgodovinskih raziskav, ki je v zadnjem &asu postal priljubljen pod imenom ustna zgodovina (»oral history«).
Zaradi same sestave virov se knjiga bolj iz prakticnih kot iz nadelnih razlogov osredotofa predvsem na
agrarno okolje.

Avtor Ze uvodoma zavrata poenostavitve, po katerih naj bi bilo pravotvorno le tisto ljudstvo, ki je
drZavotvorno in da zato ljudstvo, ki ni imelo lastne drave ni moglo biti pravotvorno. To po avtorjevih
besedah ne drZi, ker tako kot evropske drzave tudi slovenske deZele v skoraj tiso¢letnem obdobiju, ki lezi med
plemenskimi monarhijami in nacionalnimi dr¥avami, niso bile istovetne z ljudstvi ali nacijami, kakrine
obstajajo danes. Do pojava modernega nacionalnega nacela evropska drfava namre¢ ni bila po
Jezikovno-nacionalnem ali sicerSnjem etniénem nacelu zgrajena tvorba. Poleg tega pa Se posebej v srednjem
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veku pravotvornost ni bila izklju¢na dejavnost vrhovnih drzavnih organov. Ker torej drzavotvornost ni bila
vedno nacionalna lastnost v danainjem pomenu besede, vprasanja slovenske pravotvornosti ni mogoce
vnaprej zavredi z argumentom, da Slovenci niso imeli lastne drzave. Zato avtor odlo¢no odklanja Se danes
doma in v svetu ukoreninjeno mnenje, da so bili Slovenci narod hlapcev, ki je veC kot tiso¢ let nepravotvorno
zivel po tujem pravu, le posnemal tuje vzore ter prevzemal tuje pravne dosezke. Avtor opozarja, da omenjene
posplogitve temeljijo predvsem na nekaterih merilih za presojo slovenske zgodovine, ki so se uveljavila v 19.
stoletju pod vtisom takratnih razmer v habsburski monarhiji. PoloZaj Slovencev v tem obdobju, ko se je
oblikovala tudi zgodovinska zavest narodov, je bil namre¢ glede na velikost in socialno strukturo relativno
Sibak, tako stanje pa se je takrat popolnoma anahronisti¢no vsiljevalo tudi preteklim obdobjem.

V nadaljevanju avtor podrobneje raz¢lenjuje posamezne okolis¢ine, ki so neposredno in v sploSnem
negativno vplivale na sodbe o zgodovinskem poloZaju Slovencev in njihovi zgodovinski pravotvornosti. Mit
o narodu hlapcev je pomagal graditi pravni pozitivizem, ki je svoje predstave o postavljenem, od drZave
ustvarjenem pravu mirno projeciral tudi v frankovsko dobo in naslednja stoletja, ko zakonodaja Se zdale¢ ni
bila podobna tisti v 19. stoletju. Histori¢énopravna Sola je ustvarila fikcijo enotnega nemskega pravnega
obmodja in splosnega, dominantnega germansko-nemskega prava. Germansko so enacili z nemskim in ob
strani puscali posebnosti Avstrije, Se posebej pa so zanemarili pravni razvoj pri narodih monarhije, ki niso
pripadali nemskemu govoru. Od tu izvira tudi v tedanji literaturi uveljavljena slika »o topo predse bol3¢eci
masi podloZnih kmetov, ki ni niesar pomenila v javnem #ivljenju alpskih deZel«. Socialni darwinizem, kot
naslednja negativna okolis¢ina za zgodovinsko sliko Slovencev, je v pravu zaZivel s pomocjo Theringa,
pomembno komponento pa mu je dodal Gumplowicz s svojo teorijo nasilja pri nastanku drZave ter z
razloGevanjem med narodi (nacijami) in plemeni. Njegova pojmovanja je prevzel Peisker, ki je dokazoval
popolno nesposobnost Slovanov in njihovih v Sloveniji naseljenih drobcev za kakrinokoli samostojno
gospodarsko in drZavno Zivljenje, saj naj bi v zgodnjem srednjem veku samo presli iz turkotatarske suZnosti
v nemsko. To mnenje je objavil v Cambridge Medieval History, od koder je porazno podobo Slovanov ob
Zasu selitev prevzel Toynbee. Peiskerjeve teze pa je pri nas utemeljeval Hauptmann, ki je z raznih gledis¢
dokazoval popolno nesvobodo in brezpravnost Slovencev v srednjem veku. Na obmod&ju avstrijske monarhije
je padlo na plodna tla tudi razlogevanje med historiCnimi in nehistori¢nimi narodi, ki ga je poznal Ze Engels,
razvil pa pozneje Bauer. Med nezgodovinske so 3teli tiste narode, ki v preteklosti niso imeli svoje drZave in
so npr. kot Slovenci zaradi svoje strukture veljali za kmecke narode. Nenazadnje je Slovence k dale€ pretirani
negativni sodbi o lastni zgodovini zapeljal trenutni narodnostno politiéni interes okrog sredine 19. stoletja.
Takrat je, po avtorjevih besedah, usmiljenje s samim seboj zacelo postajati manira, obZalovanje zgodovinske
usode pa politi¢na potreba. Slo je za neutemeljeno, oditno zavestno in hoteno samoponiZevanje, ki naj bi
razvnelo kmeCke mnoZice proti Nemcem.

Vse te okoli§&ine so postopno privedle k nastanku podloZniSkega (hlapdevskega) mita, ki pa se je v
20. stoletju Se potenciral. Sodobno slovensko zgodovinopisje je tak§no zgreSeno pojmovanje preteklosti sicer
povetini Je preseglo, Zal pa je tudi po zaslugi nekaterih na$ih uglednih znanstvenikov, kulturnikov in
politikov ¥¢ vedno globoko zakoreninjeno v zavesti vegine Slovencev. Kot odgovor na neupravi¢eno temno
sliko slovenske zgodovine pa so se in se $e pojavljajo nasprotne skrajnosti, ki Zelijo na vsak na¢in izboljSati
naso zgodovinsko podobo, s tem da nam i$¢ejo ugledne prednike, dokazujejo nao avtohtonost in pretirano
poudarjajo nekatere plati naSe preteklosti.

Pri¢ujoca knjiga se uvri€a med obe skrajnosti in na podlagi dejstev ter primerjalnopravne metode
previdno in s §¢epcem soli gradi neke vrste sintezo. Pri tem avtor najprej podaja strnjen pregled in kriticno
oceno pomembnejsih piscev, ki so v preteklosti preucevali slovensko pravo. Deli jih v dve skupini, in sicer v
pravno slavistiéno smer, ki je delovala v duhu historiCnopravne fole ter v realisti¢no (oz. integralno) smer.
Najvidnejii predstavniki prve smeri (M. Dolenc, A. Kaspret, F. Gorsi¢, M. Jasinski) razumejo pod
slovenskim pravom tisto pravo, ki velja med slovenskim kmeckim ljudstvom in ki izvira iz dobe pred
koncem lastne drzavnosti ali pa ga je pozneje ustvarjalo ljudstvo samo. Druga, realisti¢na smer, s prvim
zastopnikom pri Slovencih V. Leveem in glavnim predstavnikom J. Polcem, pa je skuSala na osnovi
razpoloZljivega, predvsem pisanega gradiva v celoti ugotoviti tisto pravo, ki je veljalo na Slovenskem, ne da
bi vsako posameznost Ze vnaprej klasificirala in odbirala po nekem domnevnem nacionalnem kriteriju.
Predstavniki te Sole torej niso iskali prava, ki so ga Slovenci ustvarjali, temvet SirSe pravo, po katerem so
Slovenci Ziveli. Vilfan se na obe $oli navezuje tako, da se pri izbiri obravnavane snovi sku3a drZati zanimanj
smeri slovenskega prava, pri obravnavi sami pa bolj metod integralne smeri.

Glede konkretne problematike se avtor najprej posveti slovenskim pravnim starosvetnostim, to je
narodnemu blagu in izro¢ilu, presojanemu s stalii¢a pravne etnografije. V tej luci pojasnjuje nekaj slovenskih
pravnih obilajev v pesniskem in pripovednem izrocilu. Kot primera krajevno dolo¢nejega izro€ila se
dotakne ustoli¢evanja korogkih vojvod, kjer potrjuje, da je ne glede na vprasanje, ali je posamezen element
ustoli¢evanja popolnoma izviren, celota specifitna za slovenske Karantance in kaZe na pomemben
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drZavnopravni akt, ki ga moremo Steti za izraz slovenske pravotvornosti. V istem poglavju govori tudi o
pravni simboliki, ki jo lahko poveZemo s pravotvornostjo (simboli¢na pravna dejanja in izraZanja, simboli¢ne
drZe in znamenja v ilustracijah starih pravnih rokopisov, simbolika v poslikavah ljubljanskega rotovza ipd.),
vendar svari pred preve¢ globokoumnim iskanjem skrivnostne pravne simbolike in prepogumnimi razlagami
simbolov. Na to navezuje tudi slovenske pravne reke, kjer ugotavlja, da precejSen del slovenskih pravnih
rekov nikakor ni specifi¢no slovenski, temve¢ le del velike zakladnice Eloveskih spoznanj in modrosti. Kljub
temu pa se glede na znaCilne slovenske besedne zveze tudi tukaj izraZa smisel za pravotvornost. Dalje avtor
razpravlja Se o pravnih starinah, to je predmetih, ki so nastajali v pravnem Zivljenju Slovencev kot npr. kneZji
kamen, vojvodski stol, mejniki in lastniSka znamenja ter razlicne vrste rovasev. Glede zadnjih ugotavlja, da
rova$ nikakor ni samo slovenska pravna starina, vendar je teZko dobiti v primerjalni literaturi toliko razli¢nih
nacinov uporabe in oblik rovaSev, kot ravno pri Slovencih. Poglavje o starosvetnostih pa sklene z obravnavo
slovenske rote (prisege), ki je pomembna predvsem zato, ker lahko iz njenih zapisov spoznavamo staro
slovensko pravno izrazje.

Naslednje poglavje je posveceno pojmu in razvoju slovenskega obicajnega prava, ki ga odkrivamo v
ob¢ih sodbah in praksi ljudskih sodi3¢ in ki se je skoraj neopazno ohranilo tudi v praksi, povezani s
prevzemom kmetij (izroCilne ali Cezdajanske pogodbe, preZivitek, delitev zapui¢ine), premoZenjskimi
razmerji med zakonci (Zenitni pakti), nekaterimi vrstami obligacijskih pogodb (zlasti kupoprodajo in rejo
Zivine) ter z vaSkimi skupnostmi in upravljanjem skupnih zemlji$¢, nenazadnje pa se kaZe tudi v nekaterih
ljudskih Segah.

Avtor se dalj Casa pomudi pri soseskah in vaskih skupnostih na Slovenskem, kjer se je razvijalo
samoniklo obi¢ajno pravo, ki ga lahko po posameznih primerih zasledujemo $e v obdobje nove ob&inske
zakonodaje konec preteklega stoletja. Posebno pozornost posveta Zupanu in Zupi kot eni najzanimivejsih
institucij starega slovenskega prava. Avtor podaja predvsem sliko obi¢ajnega prava, ki se je razvilo ob
upravljanju skupnega sveta posameznih naselij in obSirno govori o razvoju pravic na skupnem svetu, kjer
pokaZe tudi vso njihovo raznolikost na slovenskem ozemlju. Se posebej podrobno se osredotoca na vpraSanje
urejanja gmajnske pase kot tipi¢nega dela slovenskega ljudskega pravnega izrodila.

Ljudska pravotvornost se je izraZala tudi na raznih zborih prebivalstva, ki pred obdobjem me3&anske
drZave niso izvrSevali samo pravosodne oblasti, ampak so imeli tudi (oz. ponekod samo) neke vrste
zakonodajno in upravno funkcijo. Avtor se omejuje na zbore pripadnikov neprivilegiranih skupin, ki
predstavljajo pomembno zvrst podeZelske avtonomije (kot npr. deZelskosodni zbori), in preuduje njihove
konkretne pojavne oblike pri Slovencih (vege-pojezde, Zupanske pravde, gorske pravde ipd.). Avtor ugotavlja,
da le-te niso nastale zaradi zavestne teZnje po demokraciji, temve€ iz preprostega razloga, da je bil zbor v
skoraj vseh nepismenih druzbah najbolj enostavno sredstvo za izvajanje oblasti. Hkrati svari, da ne gre
pomena »ljudskih sodiS¢« precenjevati v duhu romanti¢ne idile, ki jih slika kot zbore, na katerih so
»neprizadeti prisedniki po svoji vesti in postenju, ob obujanju spominov na obifajno pravo in prejsnje
podobne primere, izrekali salomonske sodbe.« Zbori so namred veinoma re$evali banalne zadeve in
povprecni udeleZenec ni bil ni¢ bolj zavzet za pravico kot v drugaZnih sistemih sodstva. Kljub temu, da je
potrebno izraz ljudsko sodstvo jemati s pridrzki, pa je v splo§nem ostajalo udeleZencem precej moZnosti, da
v resnici sodelujejo pri odloCanju, da ustvarjajo in izrekajo pravo. V tem pomenu so razni zbori v zgodovini
Slovencev dajali zelo Siroke moZnosti za aktivno pravno Zivljenje tudi med neprivilegiranim prebivalstvom.
Po svojem Stevilu in raznovrstnosti celo odstopajo od evropskega povpredja. Ob tem avtor spregovori §¢ o
posebnih oblikah avtonomije pri Nadi¥kih Slovencih (gastaldova sodid¢a, jurisdicenti in vagki sodni zbori,
arengi), ki predstavlja primer nadpovpredno razvite kmecke avtonomije tudi v evropskem merilu. Kot
poudarja, pa tu ne gre za nacionalno specifi¢nost, temve¢ bolj za stek posebnih zgodovinskih okoli§&in.

V poglavju o premoZenjskopravnih razmerjih, ki so bila sicer vedno mo¢no pod vplivom splosnih
pojmov in nacel, avtor i§Ce izjeme od splonih $ablon. Prikazati skuSa nekaj premoZenjskopravnih institucij,
znatilnih za slovensko okolje. V zvezi z lastninsko pravico se beZno pomudi pri vprasanju obstoja velike
druZine pri Slovencih, v nadaljevanju pa analizira predvsem posledice agramih razmerij fevdalnega tipa na
premoZenjska razmerja. Obravnava tudi vpraanja deljivosti kmetij, izro¢ilnih pogodb, prezivitka, servitutne
regulacije, sklepanja pogodb in primerov posebnih vrst pogodb (kupna pogodba za Zivino, reja Zivine in
spolovina, druzbena pogodba pri sirarstvu). V vseh navedenih primerih avtor odkriva doloceno slovensko
specifiko in ugotavlja, da ni $lo za preprosto presajanje tujega prava, Seprav bi bilo tezko trditi, da gre za
tipi¢no slovenske pojave.

Pri pregledu razvoja zakonske zveze se avtor opira na izrazje, slovstveno izroéilo, obi¢aje ter
arheoloSke in pisane vire, ki potrjujejo, da se je pri nas dolgo po pokristjanjenju ohranila veina prej$njih
navad. Zato se tudi v srednjem veku zakonska zveza pri Slovencih pojavlja v Segah in pravilih, ki so deloma
starejSega izvora in deloma izvirajo iz prej pokristjanjenih soseiCin, v svojem celovitem sestavu pa niso
navaden odlitek zahodnih kalupov, temvel izraz posebnega gospodarskega in druZbenega razvoja na
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Slovenskem (npr. poro¢na prisila, skrivni zakoni, ugrabitev nevest, likof, jutrna). Tako je tudi pravo zakonske
zveze ostalo del spontane ljudske pravotvornosti, eprav sta ga cerkvena in pozneje svetna oblast podvrgli
svojemu nadzoru. Nekateri znacilni obicaji pa so svojo dopolnilno pravno vlogo s prevzemom v pogodbeno
prakso in obredje obdrZali vse do danes.

Zadnji sklop v pregledu posameznih pravnih panog opozarja na podlagi nekaj izbranih primerov, da
je imelo ljudstvo v razii¢nih dobah sicer ozke, vendar kljub temu ustvarjalne stike tudi s podrogji, ki jih
$tejemo v kazensko pravo in to celo v primerih teZjih kazenskih zadev, kjer je svoj vpliv vedno mo¢no
uveljavljala drzava.

V sklepnem delu avtor duhovito ugotavlja, da so si evropske drzavne nacije vsaka na svojem zelniku
ustvarile sistem zgodovinskih mitov, ki so sluZili njihovi gloriji in Zeljam. Pravni zgodovinarji tako kot
narodno pravo pogosto razglaiajo marsikaj sploSnega ali celo prevzetega. Mnogi pravni pojavi, ki so jih imeli
na primer za tipi¢no germanske, pa se kot relativno avtohtoni pojavljajo tudi med Slovani. Zato avtor
opozarja, da je mogode o vprasanju, kaj je domace in kaj tuje, uspesno razmisljati samo z uporabo
primerjalnih metod. Primerjalnopravna zgodovinska veda pa dokazuje, da so poglavitne razvojne stopnje
druZbe in prava precej sploSne, le da se pri raznih narodih ne razvijajo povsod enako naglo. Res so med pravi
raznih ljudstev tudi na isti razvojni stopnji doloCeni razlocki, toda ti se omejujejo praviloma na sekundarna
obelezja prava.

To potrjujejo tudi konkretni primeri v pricujoci knjigi. Avtor nas v njej seznanja z dejstvi, na podlagi
katerih pa sam ne ustvarja prenagljenih in vie¢nih sklepov. Logi¢no in trezno presoja doslej odkrito gradivo
in ga vrednoti v irSem kontekstu. V svojih ugotovitvah je preudaren in previden, zavedajog se pasti, v katere
so zaradi svojega velikega navduSenja padli pripadniki romanti¢ne smeri v zgodovinopisju. Na kriti¢no
distanco kaZe med drugim Ze dejstvo, da avtor knjige ni naslovil »Slovenska zgodovinska pravotvornost«.
Bralcu knjiga jasno pokaZe, da so mnogi pojavi, razsirjeni med Slovenci obcecloveski oziroma znacilni v
splosnem vsaj za srednjeevropski kulturni prostor, imajo pa doloeno slovensko specifiko in so bili skozi
stoletja sestavina ljudske pravne zavesti. Omenjenih posebnosti pa ne moremo pripisati nekemu »narodnemu
duhu,« ampak predvsem steku razli¢nih zgodovinskih okoli§¢in.

Kljub previdnosti v svojih sklepih pa avtor jasno in argumentirano rusi ukoreninjeno prepricanje 0
tisoéletju slovenskega hlapevstva in nesposobnosti za lastno pravotvorno Zivljenje. Prepri¢ljivo pokaZe, da
je po prenehanju plemenskih drzav nesmiselno razmisljati samo o dvojici germansko-slovansko, vse pravne
pojave na Slovenskem pa brez kritiCnega vrednotenja uvritati v romansko-germansko shemo. Samostojni,
avtohtoni razvoj je lahko potekal zunaj takih kategorij. Avtor na podlagi mnogih primerov dokazuje, da so
Slovenci v svoji zgodovini Ziveli bogato pravotvorno Zivljenje.

Nenazadnje predstavija knjiga tudi svojevrsten avtorjev testament, saj na mnogih mestih pove, katera
vpraganja so $e odprta in kaj bo treba Se raziskati, da bo nasa zgodovinska slika popolnejsa.

Marko Kambié

Stane Granda, Jovo Groboviek, Bojan Radovil, Peter Simi¢&, Novo mesto.
Monografija. Novo mesto : Dolenjska zaloZba, 1996. 271 sirani.

Zakaj se ljudje ukvarjajo z zgodbami iz preteklosti? Nedvomno zato, ker se jim na tak ali drugacen
nadin Zutijo zavezani. Minulost nam vzbuja radovednost, nas fascinira, nas ne pusti ravnodusnih — to je
bistvo. To je zaetek. In potem: & o nedem pifes in Ce nisi izrecno »protic, si »za« (Paul Veyne). Brez
intence nih&e ne prikazuje »podob« (besednih, slikarskih, fotografskih itd.).

Ustvarjalcev monografije o Novem mestu ni treba spraSevati o namenih njihovega dela: da so s
krajem, ki ga prikazujejo v besedi in sliki, povezani na najZlahtnejSi nacin, dokazuje sleherna stran njihove
knjige. Skrbnost in premisljenost, ki se ne izogibata Custvenega ucinka (toda brez cenene sentimentalnosti),
Zivopisana pestrost, ki ne izkljutuje slovesne resnosti (kakrSna pritice reprezentativni izdaji), iskrivost
pogleda, ki oZivlja monumentalnost — vse to so odlike, ki jih bralec ne more spregledati. Mesto in njegova
preteklost postajata tekst. Veliki tekst. Imaginacija besed more poseci tudi tja, kamor roka ne more.

Teoretike zgodovinopisja (in 3e bolj literarne vede oz. kritistva) v velikem svetu Ze kar nekaj Casa
zaposluje t. i. lingvisti¢ni obrat {(nekak kopernikanski obrat naSega konca stoletja in tiso¢letja): jezik
omogo&a spoznanje (je njegov pogoj in ne samo orodje), ne pa zunaj jezikovna dejanskost (kakor se je
mislilo doslej; to naj bi bilo primerljivo s Kopernikovo ugotovitvijo, da se zemlja suce okoli sonca in ne
obratno). Resnicnost je pojem besedne ravni; le skrajno naivni ljudje — tako teorija — si Se predstavijajo, da
je tekst na Zivljenje in smrt zvezan s kontekstom, se pravi z dejanskostjo, na katero se sklicuje (in ta



