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* O regulaciji utiteljskih pla¢ na Stajerskem.

Te dni razposlalo je ravnateljstvo ',S'tajcrsko ucéiteljske zveze® tako do
uéiteljskih drustey kakor posameznim vplivnim osebam po deZeli svoj elaborat o regulaciji
uditeljskih plag, kojega je sestavilo na podlagi sklepov zvezinega odbora, ki se je meseca
septembra t. I. v Gradei pedal s tem vprasanjem. Ker je to vprafanje perede in utegnejo
ukrepi odbora stajerskega ,Lehrerbund-a* zanimati tudi nase tovarise zunaj Stajerske, ob-
javimo celi dofiéni naért s pristavkom, da je odbor ,Lehrerbund-a® naprosil vsa udit.
drustva po Stajerskem, so li &lani njegovi ali ne, da se posvetujejo o tem imenitnem
vprafanji ter mu svoje dotiéne ukrepe do maja 1893 naznanijo.

Stvar je toli vazna, da paé¢ zasluzi obéno pozornost Stajerskega uditeljstva; ni torej
misliti, da bi se posamezniki, Se¢ manj pa druitva ne odzvali dotitnemu vabilu ,Lehrer-
bund-a®. Vrh tega bi pa bilo Se Zeleti, da se vprasanje razmotriva tudi v ,Popotnika®,
Cegar predali so vsakemu na razpolaganje, kdor Zeli o njem stvamo spregovoriti. Na-

pominani nacrt se v prevodu glasi tako-le:
: - — SO P B iy e 7 ,
| Plata na |E ./% « Celotni
= Doba | Kakovost | & ;L___, S }ggg*iggj Opravilna I dohodki
sluZbe sluzbe !, & ‘!ljmkib'mri:‘uxhh&ié"o‘gg"éx doklada 507 o
‘g 53 h » I } 1:('51._'5 llél!el_]m
solah | Solah |= |“"

Tred opambncet | o [ o o P
nim _igpitom zatasni utitelj | 400 — % | — j! = - 400 #,
Bl g3 - e - - — 2|
P - [ = '
W | v i | w0 | § ] R Rk

R Neeandl B! ool . 8 bl ind O Eoo
sy | . TR T ! » 'g | ; 1 1 | 800 &
XI' za 5 let stalni uditelj | — | 60O : T 100 100 —

e R FeBady =
s 4 || | af | 2|
XI| za 10 et | stalni usitelj | — | 600 < 1100] 500 — 900 fi,
C - R e AR | | | Be L “.,_“——‘- =
. | _— . _-_“;” = gg R 3 i” = = " e ]
X | za 15 let || — It 700 | 3 ]wo‘_.zm" S§§§ § | 1050 fi.

SR | 1 o e o g GRS
X | za 20 let | S REREYL | 4 8go ‘ 2 180 g | mv?'ai'szg | 1280 f.

: ! dolski vodje, P e —; ? e;: -t’:g :"g S e
1Y ¢ . | l o <8 =t b ,
“: B 25" Jos ravnatelji ‘"’; 800 | 2 180 | 550 g - e :°-J-: 1890 6,
» _?, > ~Sa ! }- — , al ? : ‘E t‘g.: — —
IX| za 80 let — | 900 180f oMl = B g g
i Zn e I | S |‘m" § ! :M w 1480 “;
- : R




— 338 —

Opombe.

L. Uditelji na Solah gornjestajerskih, v mestih 7 lastnimi statuti, v kopaliséih in
vecjih obrtnijskih krajih z dragimi Zivljenskimi razmerami, in uéitelji na medéanskih
golah dobivajo izvanredno doklado 60 gld.

2. Solski vodje so uvrideni v deseti in deveti razred. Utiteljske osebe morejo se
le po vstopu v deseti razred prositi praznih voditeljskih mest.

3. V sluibi starejéemun pristoja navadno podelitev praznega uéiteljskega mesta.

4. Za dosego starostne doklade ali za pridobitey vigje plate zadostuje, da se pred-
lozé dokumenti pri okrajnem, oziroma mestnem Solskem svetu.

5. Vsakemu folskemu voditelju pristoja razven njegovih drugih dohodkoy naturalno
stanovanje, sestojefe iz najmanj treh sob v skupnem tlakovem povrdji ne manj nego 60m?,
potem iz kuhinje, shrambe, kleti in podstresja; ée bi se mogle samo dve sobi dobiti,
morate istotako imeti tlakovo povrije najmanj 60m®. Stanovanje mora biti zdravo in v
dobrem stanji; njegovi deli ne smejo biti v razlienih delih poslopja, ampak morajo biti
v zvezi. Ako ni moino dobiti naturalnega stanovanja, pristoja Solskemn voditelju stanarina
25 odstotkov glavne place njegove. :

6. Pri odmerjanji pokojnine se je ozirati na zadnjo plado brez aktivitetne doklade.

7. Za pokojnino vitevati se mora cela doba sluibe, zvriene na Javnih ljudskih
in mescéanskih Solah.

8. Po dovrienem desetem sluzbenem letu znada pokojnina 409/, vitevljivih sluzbenih
dohodkov. Od te dobe pomnoZi se pokojnina do 40. sluzbenega leta vsako leto za 29/,.

9. Za uéiteljske osebe, ki so postale sluibe nezmoine, privoli se cela pokojnina s
35 sluzbenimi leti. — Z dovrienim 40. sluZbenim letom ima vsaka aditeljska oseba pra-
vieo do cele pokojnine, ne da bi morala $e dokazati, da je nezmoina dalje sluzbovati.

10. Ako je umrla uéiteljska oseba zvrdila peto sluzbeno leto, dobiva vdova Getrtinko,
ako je zvrdila deseto sluzbeno leto, tretjino vitevljive letne plaée za pokojnino, katera
pa znasaj najmanj 200, oziroma 300 gld.

11. Zakonito doloden zasmrini kvartal izplada se tudi po smrti neoZenjenih uéitelj-
skih oseb za pokritje bolniskih in pogrebnih stroskov.

LtV P RN

Slovniske értice.
W
@) O dopolnilih s predlogi.

Velike zmotnjave povzrotajo in spravljajo dostikreat v zadrego uéitelja poundevajo-
ega skloni s predlogi, ako jih éasoma k prislovnim doloéilom, ¢asoma k dopolnilom pri-
stevamo.

Pomisliti gre tukaj v prvi vrsti, da jako pospesuje slovnisko védo in vzorno mi-
Sljenje, ¢e se udenci vadijo zasledovati izvirni pomen predlogov izraZajodih sploh neko
razmerje v prostorn. N. pr. Predlog ,pod* zaznamuje, da je kaj na niZjem mestn mimo
drugega ali ravno pod njim. Primerjajmo vzglede :

Zivimo pod milim nebom (mesto). Vsa juina Evropa je bila pod rimsko oblastjo
(odvisnost, podloznost). To zelisée poznamo pod imenom cepetec (predmet). Zakaj zovejo
slovniéarji v zadnjem stavku ,pod imenom* dopolnilo 8 predlogom? Kje je tukaj slov
niski znak, da se dela ta razlofek? Saj stojé v vseh treh vzgledih skloni s predlogom
Jpod® v jednakem sintaktifnem razmerji; kajti vsa so dolodila glagolove vsebine tey
nosijo isto slovnitko obliko, ¢eravno se stvarno po powenu razlikujejo, V prvem stavku
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pomeni ,pod*, da Zvim pod milim nehom, da je nebo nad menoj. V drugem je bila
juina Evropa pod rimsko oblastjo, rimska oblast nad njo. V tretjem se spravija vsako
relidée, ki ima iste bitne znake kakor cepetec, pod isto ime, saj prirodoznanci stvari in
rastline s skupnimi bitnimi znaki stavijo po dotitnem razlogu razredbe v isti red,
pod isto vrsto, pod isti rod; torej je isti red itd. — isto za nje dolodeno ime nad njimi.
Zadosti je, da ucenec znay po sklonih s predlogi vpradajoé na tanko dolodevati, da so
skloni s predlogi doloila glagolove vsebine. Ako pa sklone s predlogi stvarno, po pomenu
razlikujemo, to ni ve¢ naloga slovniskega pouka.

Opomba: Slovniski jzraz ,nepristni predlogi® z rodilnikom je nepotreben, ker se
celo otroskemu dubu na prvi videz pokazujejo kot prislovi; torej tudi izraz ,pristni pred-
logi* odpade.

Priliéno in naravno je, da imenujemo dopolnila (Object) samo toZilnike, ki postanejo
pretvorjeni v trpno obliko osebkove besede v imenovalniku. Tu nahajamo posebni slov-
niski znak, katerega bi ne smeli kaliti s tem, da tudi druge sklone (dajalnik, rodilnik,
sklone s predlogi) doloéujoée glagolovo vsebino pristevamo dopolnilom ter jih odlikujemo
z imenom, kojega si ne zasluzijo, ker nimajo oznafenega slovnifkega znaka. Imenovali
bi jih naj dopovedkova dolotila (Priidikatshestimmungen) v dajalniku, rodilniku, v dotiénih
sklonih s predlogi.

N. pr. Spostujem starife. ,Starife* zovem s vsemi slovnitarji po jasnem slovniskem
snaku dopolnilo (Object). ,Starife® se spremeni v trpui dobi v osebkovo besedo: Starifi
80 spostovani (se spostujejo).

Opomba: V slovenséini sicer redko rabimo trpno obliko, ker je ne oznaéujemo
tako doloéno s poschno slovnigko obliko kakor v drogih jezikih; slovenstini je jako pri-
ljubljena srednja (medialna) doba s povratnim zaimkom ,se®, ali pa trpno dobo name-
§a tvorna.

Slovnigka dopolnilo stoji tudi v slovenééini osebkovi besedi bliZe, kakor dopoved-
kova dolodila v dajalniku, rodilniku in s skloni s predlogom. Kar doloéuje kot dopolnilo
glagolovo vsebino, kadar si jo mislimo delajofo, to postane subsistenca glagolovo osebo
doloéujoéa, kadar si mislimo isto glagolovo vsebino trpe¢o. N. pr. Podiramo drevesa, torej
se poderejo drevesa. To jasno razmerje med osebkom in dopolnilom bi ba§ ne smeli
kaliti in paéiti z nesreénimi dopolnili s predlogi.

Ista stvarna vsebina se di z zelo razliénimi skupinami besedi, in tudi stvarno v
tujem jeziku izraZevati, ostanejo pa razliéne jezikovne skupine in razni jeziki med sebo)
razlitni. Rad bi bas vedel, kako slovnidarji, ki priftevajo dopolnilom tudi sklone s pred-
logi, oznatujejo (definujejo) pojem dopolnila.

Vprasajmo se, kako bi v stavku ,na tebi je leZede® ,na tebi* obravnavali? Je-li
.na tebi* logiéni osebek ali dopolnilo s predlogom? — Morda oboje?! Da je nagovor-
jeni v stavku glavna stvar, na katero govoredi misli, kar tudi celo neolikan razume, za
t6 ni treba pondevanja v slovnici, obfe nobednega pouka za Slovenca. Jaz trdim: Naj-
bolje je v slovniskem pouku povedati, da je ,na tebi* 5. sklon s predlogom k dopovedku.
Zdaj pa se lahko néencem um bistri, da jih vadimo se toéno in jasno izraZevati. Vpra-
fajmo jih: DPoiséite stavek jednake vsebine, v katerem bo nagovorjen osebek! (Ti imas
odlo¢iti).  Poiséite . . . . . , Vv Katerem . . ... dopolnilo! (Tebe briga). Ce pa udenci takib
stavkov ne najdejo, tedaj vkljub uéenim in nepotrebnim izrazom mlatijo prazno slamo. Ako
pa jih pajdejo, potem se le so jim taki izrazi nepotrebni.

Wilmanns zagovarja dopolnila s predlogi, misleé, da v stavkih ,ljubim te. pomagam
ti, spominjam se tebe in mislim na te* éleni ,te, ti, tebe (rodilnik), na te* stojé v jednem
in istem sintaktinem razmerji, torej se vsi Stirje lahko zovejo dopolnila. V bistveno jed-
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nakem razmerji v skladnji? Isto je samo to, da so vsa stiri dolodila glagolove vebine.
Tako dolodilo je tudi dopovedkov imenovalnik, se vé da po Wilmamns-u ne; njemu je ta
imenovalnik dolodilo osebkove besede, ker nosi ,vezilicarsko® suknjo; tega imenovalnika
torej ni bilo treba opirajoemu se na krivi nazor (glej vezilo!) pristevati dopolnilom.
Da pa stoji sklon s predlogom v stavkn _Zivim za te* v bistveno istem sintaktiénem
razmerji k ,Ziveti®, kakor zgoraj .na te* k ,misliti“, tega ne bo nihée tajil, todi
Wilmanns ne. Je-li pa _za te“ dopolnilo s predlogom k ,Ziveti“? Ali kje je omejeno to,
kje jasni-slovniski znak, po katerem se morejo dolofevati dopolnila s predlogi od drugih
druzil s predlogi? Wilmanns pride v neprijetne zadrege, kojih bi se lahko ognil,
ako bi toéno po slovniskih teorijah postopal. Zakaj bi stavki ,Gre na njive®,
.zanpa na Boga® in ,mislim na konec* me bili v istem sintaktitnem razmerji, dasi
se leksikalno, po pomenn razlikujejo? V prvem stavku namerava hoja na njive, v drugem
zaupanje na Boga, v tretjem misel na konec. Stvarna razlika pojmov je vsakemu, tudi
najprostejiemn brez vsega pouka dovolj jasna. A naloga slovniskega pouka je, pokazati
uéencem, da imamo v pavedenih stavkih iste sintaktifne razmere, ako tofno in ostro po-
stopamo po spoznanjih, katere nam daje slovniea. Ker stvarno v nadih mislih ne raz-
likujemo ,spominjam se tebe“ od ,mislim na te“, se to, kar se slovnifko jasno razliknje,
z jednakim imenom oznatuje. Ta natin misljenja izvira iz istih krivih nazorov, ki so
izumili logiéni osebek, vezilo, skrajsan in skréen stavek. Kdo bi ne Zelel, da bi jedenkrat
v nadih folah dobila slovnica veljavnost samostalne véde, ki bi veé ne pomesavala svojih
pojmoy s stvarnimi! A kako dolgo 8¢ bo to trajalo, ée Se jako uceni slovniéar Wilmanns,
katerega moramo v nekaterih delih slovnice in v stari literaturni nemski zgodovini pri-
poznavati strokovnjakom, celo v elementarnih sintaktiénih reeh gromovito glasuje za novo
stvoritev dopolnil s predlogi!

Koneéno miglim, da sem dovolj na tanko dokazal, @) da izraz ,dopolnilo® (Object)
gre le toZilniku glagolovo vsebino (dopovedek) dolodéujocemu zaradi posebnega slovniskega
znaka, vsi drugi skloni (dajalnik, rodilnik) pa se obée zovejo dopovedkova dolodila (Prii-
dikatshestimmung) v dajalniku in rodilniku ; 4) da se imenujejo vsi skloni s predlogom
toéno po slovniski terminologiji to, kar so, skloni s predlogi k dopovedku (h glagolovi
vsebini); a razlodevati jih stvarno, po pomenu, to ni ve¢ pouk o slovniski skladnji; kajti
ona ne sme slovnisko formalnega st stvarnim in z vsebino misli pomesavati,

4) O osebkih v rodilniku v nikalnih stavkih, o osebkih v rodilniku,
dajalniku, toZilniku; ali dolodujejo ti skloni v resnici osebkovo besedo
ali ne?

Osebkova beseda stoji tudi v sloveni¢ini navadno v imenovalniku, v velelnih
stavkih pa v zvalniku, ki je zdaj vedinoma imenovalniku po obliki jednak, dasi
ima bogatejSo vsebino. Samo v nikalnih stavkih ima slovenséina  posebnost, da
véasih glagola ,biti* in Jostati®, de se rabita nikalno, predstavljata osebkovo besedo v
rodilnik ; zatdé ona jedina posebno obliko zavisnosti podmeta povzrofujeta takrat, kadar
nikalno celo vsebino jednega ali veé predmetov do ni¢le zmanjsnjeta — zvali bi labko
ta rodilnik — rodilnik ni¢nosti (genitivus nullitatis.)

Primerjajmo sledede stavke opirajod se na nikalnost njihovo prendarjaje, kaj se v
njih vniduje, kaj ne. N. pr. 1. Clovek ni na svetu, da bi jedel in pil. — 2. Cloveka ni

na svetu, ki bi veéno zivel. — 3. Kruh ni zatd, da bi ga brez potrebe viivali. —
4. Ni kruba brez truda, — 5. Postava ni za-té, da bi jo prestopali. — 6. Kjer ni po-
stave, tam ni prestopka. — 7. Nobedna ¢loveska dusa ne bo pogubljena, ki je za svoje

pregrehe v Zivljenji zadostila. — 8. Brez pripuséenja nebeskega ofeta ne bo pogubljene
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nobedne éloveske duse. — 9. Zivina ne ostane celo leto na planinah. — 10, Kamena ne
hode ostalo na kamenu.

I. V prvem stavku se zanikuje ¢lovekov namen ozirajoé se na samo Jjed in pijaco,
pa ne bitje éloveka samega. (Osebkova beseda v imenovalniku.)

2 V drugem stavkn se zanikuje bitje élovekn na svetu veéno Zivetega. (Osebkova
beseda je prestopila v redilnik.)

3.V tretjem stavkn se zanikuje kruhov namen gledé na viivanje brez potrebe, a
ne bitje kruba samega. (Osebkova beseda v imenovalnikn).

4. V Cetrtem stavkn se zanikuje bitje kruha samega misledega si brez truda, Oseb-
kova beseda je prestopila zopet v rodilnik.)

Ravno tako bi se dalo dokazati v ostalih in drugih nikalnih stavkih, kjer se zani-
kuje bitje predmetov, da je slovenski jezik premaknil osebek v rodilnik. A hofem Se ta
rodilnik nifnosti pretresavati na premnogih zgledih, morebiti se najdejo Se druga razmerja
med glagolovo osebo in osebkovo besedo v rodilniku, & se bitje osebkove hesede same
zanikuje.

V slovnicah se tudi bere: Rodilnik nam sluZi za osebkov sklon pri samostalnikih ;
groza, strab, sram, skrb, konee, misel, volja, kadar jih glagolno s pomo¢nikom ,biti
rabimo. N. pr. Zenskih je skrh snage, moskih pa néenosti. Obée pa stoji pri teh samo-
stalnikih toZilnik za osebkov sklon. N. pr. Mene je strah. Mladeniéa je sram.

V prvi vrsti gre pomigliti, da sklona rodilnik oziroma tozilnik ne zavisita od na-
stetih samostalnikov, ampak od glagola _biti* % njimi zdroZenega. Zveza navedenib
samostalnikov z glagolom _je* izraia kakovost bitja, katera prebaja na predmet v
rodilniku ali tozilnikn stoje¢i. Kateri izmed obeh sklonov je pravilnejsi, to razsoja le
vsaki posamezni pisatelj po svojih osebnih nazorih; narod rabi obée tozilnik. Je-li rodil-
nik oziroma tozilnik sklon osebkove besede? Preiskujmo stavek: ,Mene je strah® na-
tanéno! O éem se pripoveduje? O strabu, o bitji strahn, torej o kakovosti bitja; ,strah®
Jje torej dopovedkovo doloéilo. Strah biti = se ustraditi. Na éem tiéi v vladajofem gla-
golu ,je* (strah) vsebina glagolova ,biti* ? Na tretji osebi, ki ni govorefa, ni nagovorjena,

ampak nekaj tretjega };%( cesar natanéno doloéiti ne moremo, ¢ vzroka strahit ne po-

znamo, Osebkova beseda je torej tisti podmet, vzrok strahu, — morebiti kaksna posast
~— me strasi. — V tej stavkovej obliki bi bila osebkova beseda ,posast, v oni
obliki pa osebkove besede ni, ¢e bi jo se tako skrbno iskali. Koga je strah? Mene (do-
polnilo in sicer osebni zaimek v toZilniku).

Stavki:  Strah me je. Sram me je. Skrb jih je* itd. stojé v tistem razmerji
kakor stavki: ,Tis¢i me. Grize mo. Boli me“. Bolnik pozna samo éute, a varoka,
podmeta éute povzrofujofega ne pozna, na katerem navedena stanja tiéé. Ne dvo-
mim, da bi mu izurjeni zdravniki kakor umrla trojica zdravilstva Hebra, Rokitansky,
Skoda povedali osebkove besede. Morda bi se potem stavki glasili: ,Neprebavljena jed
me tiséi, Gliste me grizejo. Zelodee me boli%,

V takem razmerji z viadajodim glagolom in njegovim dolo¢ilom stojé tudi samo-
stalaiki in pridevniki: treba, potreba, mar, skrb, Zal, wraz, znoj itd., Ge stojé v zvezi
7 glagolom biti*. Od kakovosti bitja, od samostaluikov in pridevnikoy zdraZenih z gla-
golom biti* zavisi dajalnik. N. pr. Treba mi je. Zal mi je. Kos mi je itd. Ravno tako:
Ime mu je. Studi se mu itd. V to vrsto spada tudi dajalnik dusevne zmoZnosti (dativus
ethicus). N. pr. ,Dragi mi prijatelj!* Skrbna mati, urmo mi vstanite!* V vseh takih
zvezah ne zavisi dajalnik od samostalnikov in pridevnikoy temve¢ od glagola s
samostalnikom in prideynikom vred, ki skupaj naredita, kakor sem zgoraj pokazal, kako-
vost bitja ali stanja. Gledé na zgoraj povedano ne dolofuje zavisni sklon glagolove
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osebe, temved dopoljnuje glagolovo vsebino, torej ta sklon ni osebkova beseda, ampak do-
povedkovo dolotilo v rodilniku, toZilniku in dajalniku. Da pa se more vsaka beseda v
stavku v osebkovo besedo spremeniti, sem pokazal v I. spisu v stavku: ,Treba je ¢lo-
veku pouka®. N. pr. Zal mi je. O éem se pripoveduje? O Zalovanji, o bitji Zalovanja,
torej o kakovosti bitja. ,Zal® je dopovedkovo dolotilo. Na éem ti¢i v glagolu ,je® (Zal)
glagolova vsebina ,biti*? Na tretji osebi, ki ni govorefa, ni nagovorjena, ampak nekayj
tretjega, kar se v tej stavkovi obliki ne da natanko doloditi; kajti v njej vzroka Zalo-
vanja ne nahajamo. Osebkova beseda je torej ftisti podmet Zalovanje povzrodujoéi —
morebiti neprevidnost, nesrefa. Nesreda mojega prijatelja mi je Zal. V tej stavkovi
obliki bi bila osebkova beseda .Nesreéa®, v oni pa ni nobedne, ¢e jo iséemo noé in dan.
Komu je #al? Meni (mi). — (Dopovedkovo doloéilo [dopolnilo] in sicer osebni zaimek v
dajalniku.) To so spoznanja, katera nam slovniea daje, drngega pa nidesar.

Opomba: lzraz ,dopolnilo® (Object) rabim samo za dopovedkova doloéila v tozl-
nika zaradi posebnega slovnitkega znaka. (Glej dopolnilo s predlogit), vse druge sklone
obée dopovedkova dolodila (Pridikatshestimmungen).

Vse zglede pretresavdi se prepritamo, da v vseh navadnih priroduib prikaznih in
utih #loveskih, katere vsak navadni élovek natanko pozna, je tudi narod podmet, vzrok
povzrotujoé prikazni in éute izumil, ki stoji v imenovalniku oziroma v zvalnike v velel-
nih stavkih. Pri vseh naravnih prikaznih in znotranjih ¢utih éloveskih pa, za katere ni
mogel najti podmeta, varoka jih povzroéujoéega, so slovniéarji podmet vrgli na predmet,
na katerega stanje, kakovost bitja in stanja prehaja — zamenjali so torej podmet z pred-
metom (objectum factum est subjectum.)

Iz tega sklepati moramo, da je vsak narod v zibelji svoje omike prirodne prikazni
samo gledal, svoje znotranje éute samo imel, a vzroka prikazni in éutov pa nikoli ni
preiskaval ; kajti prirodoznanstvo in vse dotiéne véde se Se niso vkalile in vkoreninile,
fe manj dovolj razvile, da bi ustvarjajoéemu narodu bilo mogode stalne, toéne izraze za
podmete, vzroke povzroéujoée prikazni in ¢ute iznajti in dolo¢iti. Torej se Se vsak narod
v takih okol&¢inah premalo toéno in jasno izraZa.

A voljo je imel vsak narod vie v zibelji svoje omike, natanéno navesti esebkovo
besedo tudi tam, kjer je olikani narodi e dandanes ne rabijo, Spominjajmo se hrez-
imenih (brezosebnih) glagolov! Mi pravimo po sedanjem omikanem svetu: ,DeZi®. A stari
Rimljan je rekel po svojem kopitu: ,Jupiter pluit*. Ceravno ni prave osebkove besede
zadel, — a pokazal je s tem jedinim stavkom, da je postopal v izobraZevanji svojih
misli natanéneje, kakor vsi narodi sedanjega veka.

Vse to premisljevavéi moramo izjaviti golo objektivno resnico: Preveliko neprilik in
napak se je priteplo v slovnico in njen pouk, ker so slovnitarji starega, posebno pa
srednjega veka stvarno s formelnim, slovnisko obliko z vsebino misli in tvarine, celo
slovniski stavek z logiénim sodom zamenjavali.

Prihodnjié sledi slovniska obravnava razliénih stavkov po navedenih nazorih.

P o Matija Herig,

Krt.

Prakti¢na obravnava za srednjo stopnjo z ozirom na 76, spis.
(Glej 11. Berilo in slovnica str. 66.)

Uéni pripomoéki: Natlacen krt, e to | wJe &m ko kovaé ter orje ko ordé, pa ni
ni mogoée, pa dobra podoba ter okostje kr- | kovaé in ne orac®, to je uganjka, s katero
tove glave; primerna podoba podzemeljskib | priénem damasnjo prirodopisno nro. Kdo mi
rovov krtovih. jo redi ter pové, kakina je ta stvar? —
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DA, krt je, katerega si bodemo danes}natané-
neje ogledali ter kaj ved spregovorili o njem.

A. Popis.
I.

Pokazi, kako dolgo je navadno krtove
truplo. (Se pokaZze na klopi ali na roki.)
Krt je 12 do 14 centimetrov dolg. Katere
dele opazite na krtovem truplu?

Glavo, vrat, trup, noge in rep. Kaksna
je glava po podobi? Podolgovata ter se
konéava v riléek. Pri katerej drugej zivali
se opazite riléek, oziroma rilec. Pri krtu,
pri svinji. Pomnite: Krt ima podolgovato
glavo, ki se konéuje v tanek in gol riléek.
Ponovi to, R!

Kaj pa ste neki ti dve luknjici predi
na rilcku? Da, to ste nosnici. Krt neiz-
refeno dobro voha. Ce ste imeli vie kedaj
priliko, opazovati krta, videli ste, da s
svojim riltkom vedno giblje in da se pri
tem tudi nosmici premikate. Zakaj neki?
On voha in stika za hrano.

Poid¢imo sedaj krtove o¢i! Ni jih videti.
Kje s0o? Pazite! T na glavi vidite ne-
koliko daljfe in svetlejse dlake; ¢e to dlako
razgrnemo, opazimo krtovi odesci, ki pa
niste vedji od makovega zrna. Ljudje na-
vadno mislijo, da je krt slep. A zelé se
motijo. Kaj mislite, zakaj mu je dal modri
Stvarnik tako majhni odesei?

Zato, ker vedjih ne potrebuje; on rije
in dela pod zemljo in ondi je itak vedno
temno. Le & pride na povrije in to se
zgodi redkokedaj — rabi ocesei in tedaj
mu zadostujete. Ako bi imel krt vedje oéi,
kaj lahko 'bi si jih pri rovanji ranil in
tudi prst bi mu vanje silila. Cemu pa je
pri ofeh daljda dlaka? Da ste ofesci Se
bolj zavarovani. Kaj ves o krtovej glavi,
kaj o rilékn in kaj o ofeseih? — V!

Oglejmo si sedaj uSesci. PokaZi ju!
Misli§, da krt nima uSesc? Da, ima ju,
da-si jih ni videti. Krtova usesa so skrita
pod dlako in uhljev jima manjka, zato je
pa vhod v uho porasen tudi z daljéo dlako,
da ste ndesci jednako ofescem zavarovani.
Ponovi, kar sem Vam povedal o krtovih
nfesih? R!

Ako bi odprli krtu gobéek, opazili bi v
njem ostre kakor igla spidaste (Siljaste)
wbke. Tukaj poglejte okostje glave in
krtovo ozobje. Kdo se Se spominja, kaj
smo rekli o zobovji konjev in govede? Da
Je plosko — topo. S &m se Zvijo Zvali,
ki imajo topo zobovje? S ftravo, s senom,
slamo ter v obée 2z rastlinskimi snovmi.
Kakino zobovje imata madka in pes? Ostro,
Spicasto. Kakéno hrano imate ti dve Zivali
najrajsi? Mesnato. Pomnite: Zivali, s topimi
zobovi imajo najrajée rastlinsko, Zivali s
Spicastimi zobi pa mesnato hrano. Kaj
bodemo torej rekli o krtu gledé na njegovo
hrano, ker ima &picasto zobovje? Da, krt
Zre ¢rve, bramorje, ogree in drug mrées,
rastlinske hrane pa se ne dotakne nikdar.
Ljudje, ki ménijo, da krt podjeda sa-
dezem korenine, se zelo motijo in delajo
nadej ubogi Zivalici veliko krivico.

RadovedneZi so truplo mrtvega krta raz-
parali ter mu pogledali v Zelodee. A kaj
so nasli v njem? Nekaj misje dlake, ne-
koliko na pol prebavljenih érvov in hrodéevih
ko Iz tega je paé razvidno, da se krtu
kriviea godi. Ako ga dobimo pri usehlih
rastlinah je to znamenje, da je iskal ondi
ogerce in bramorje, ki so podjedali ko-
renine.

Kaj ved o krtovem ozobji? O éem se
torej krt Zivi? Zakaj pa ne #ré rastlin?
Kaj nam prica, da ga uevedni ljudje po
nedolznem ¢érté? Pa tudi sami se lahko pre-
pricate, da se ne hrani krt z rastlinskimi
snovmi, in sicer na ta-le nadin*): Denite
nekoliko Zivih krtov v 8krinjo z zemljo na-
polnjeno, med zemljo jim namesajte sladkih
soénih korenin, bramorjev, #ab, é&rvov,
ogercev in zrezanega mesa. Krti kmala
zaénd riti; za kratek éas érvom, ogercem,
zabam in mesu ni sledd ni tirn, vse so po-
Zrli, korenja se pa nobeden ni dotaknil.
Ako jim hitro ne daste zopet jesti, bodo se
jeli med seboj klati in #reti, in zadnji
bo tndi hitro lakote poginil. — Kako se
prepricamo, da se krt rastlin ne dotakne?

*) Prim. Erjavec: ,Domate in tuje Zivali v po-
dobah,® 1, zvezek (IL natis) str. 158,
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Poglejmo si sedaj krtov vrat. Kaksen je?
Kratek. Kaksden je trup? Valjast in tako za-
okrozen kakor luknje, katere dela. Kaksen
je rep? Zelé tanek in kratek. Oglejmo si
njegove noge. Na teh opazimo, da so kratke
in moéne in sicer ste prednji moénejsi nego
zadnji. Zakaj neki? Dobro, da % njima
loze pod zemljo koplje in rije. Z glavo in
tilnikom pa paba prst pred seboj. Kako
imenujemo spodnji del noge? Podplat. Je-li
na prednjih nogah podplat tudi mavzdol
obrnjen? Ne, nego na stran. Zakaj pa?
Koliko krempeljeev oziroma prstov ima
ysaka noga? Pet. Pommite: Na prednjih
nogah so prsti precej debeli ter med seboj
zvezani, tako, da sta podobni nogi lopati.
Kaj je na konci prstov? Moéni in ostri
kremplji. Celé drugade pa ste ustvarjeni
zadnji nogi, oni ste pripravni za hojo, a
prednji le za rovanje.

Ponovi, kar smo rekli o krtovih no-
gah! T!

8 ¢m pa je krtovo truplo pokrito? S
¢rno, gosto in zelé mehko dlako. Ce dlako od
strani pogledamo, vidimo, da se spreminja
malo na modro, videti je, kakor modri Za-
metni plaséek. Kaj ves o barvi krtove
dlake? K! Tu se na kratko vse ponovi.

IL.

Prej smo rekli, da Zré krt ogerce, ¢rve,
bramorje. Razun teh pa pobira pod zemljo
§e druge #uielke, zato ga pristevamo k
#uikojednim ropnim Zvalim. Kam pri-
dtevamo krta? Zakaj? Pravijo, da se loti
ta Zival tudi Zab in mladih ptidev. Kje Zivi
krt? V zemlji. Ondi ima svoje stanovanje,
pnamreé mehko nastlan kotlicek, od katerega
o napeljani na vse strani rovi, po kojih
hodi na lov. Tukaj vidite podobo pod-
zemeljskih rovoy s stanico vred.*) Ta
okrogla luknja tu je Kkotlicek — krtova
spalnica. Nastlana je z listjem in mahom;
vse to si mora krt iz povriine zemlje pri-

#) Prav dobro podabo podzemeljskih rovov
krtovih najde uéitelj na Leuteman-ovih prirodo-
_pisnih slikah. Zal, da je podoba krta samega (vsaj
na majhne) izdaji, ki je meni znana) do cela po-
habljena in nerabljiva, A. K.

nesti v temno svoje stanovanje. To vam je
trndapolno in mudno delo! V svoji spalniei
lezi krt mirno, dokler ne zacuti, da je
laden, in to je skoraj vsako drugo uro. Ta-
krat ide po okroglih rovih. ki sta med
sehoj v zvezi, na veliko cesto. Od tod pa
rije vedno naprej ter pokonéava ogerce,
bramorje, ¢érve itd. Nepotrebno prst pa
izpaha na povrije zemlje ter napravlja tako
majhne kupike. Kako jib imenujemo? K-
tine. Pa krt je tudi Zejen; saj pojé mnogo
tolstih pefenkic. Kam neki hodi pit?

Iz svojega stanovanja ima napeljan po-
seben rov h kakemu potokn, kamor si hodi
#ejo gasit. Ponovi to, Z! Ponovi vse o
krtovem stanovanji, G!

Vsak krt ima svoj okraj, v katerem ne
trpi drugega. In o ga kateri tuji krt iz
sosednega okraja obidée, ni ga vesel, nego
vname se med njima hud boj in jeden se
mora umakniti. Povej to, D!

Samica povrze po dvakrat na leto 4 do
5 zelo majbnib  krtickov, ki niso vedji od
boba. Ti pridejo véasih na povrije zemlje
ter se igrajo med seboj kakor mlade mn-
cike; vendar pa ostanejo vedno v bliZini
stanovanja. Zakaj neki?

Kaj dela ket po zimi? Spi. Pozno v
jeseni se zarije 1—1'/, metra globoko v
zemljo ter ondi otrpne. Povej to, P!

Kaj mislite, otroci, ali nam krt koristi
ali #koduje?

Krt nam mnogo koristi 8 tem, da nam
pokonéuje #kodljivi mrées. Napravijo nam
pa krti lahko tudi Skodo, ako po vrtih
mlade sadike imijejo ali pa v jezovih
zemljo prerijejo, da jih potem voda pre-
trga. Ce bi postali krti kje nadleini, lahko
se odpravijo s tem, da se v njihove rove
vlije nekoliko téra. Korist krtov je vsekako
vedja nego njihova kvarljivost. Jeli torej
prav, da jih nekateri ljndje neusmiljeno
preganjajo? Kaj pa je treba storiti po
travnikih z neySeénimi krtinami? Te je
treba z zgrabljami poravnati, kar zemlji
mnogo hasni. Krt ima tadi med pticami
in Cetveronogimi Zivalmi mnogo sovraZnikov,
vendar najhujdi sovraZnik njegov je clovek,
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ki ga preganja in pokonfuje, kjer ga le
more, Nastavlja mu zanjke pred njegovim
domom, v katere se potem nedolini érnec
vjame in zadavi. Vedkrat ga pa tudi éaka
— in to takrat, kadar ga pri delu zasadi —
Clovek pri luknji z motiko ter ga % njo
usmrti, ako mu ubogo sirotlje s¢ o pravem
Gasn ne odnese pet. Otroci! Ali bodete, ko
Jedenkrat dorastete in postanete gospodarji,
tadi krta preganjali? Gotovo ne! Uverjen
sem pa todi, da bodete vie sedaj starise
doma opozorili, da krta ¢isto po nedolinem
zatirajo. - Koneéno vam Se  omenim,
da se nahaja v vroéej Afriki tadi ,zlati
krt* z zelenim na zlato se prelivajoéim ko-
zuskom. Kratka ponovitev!

B. Citanje ter obravnava 76. spisa.

Tu bode treba pojasniti otrokom nekaj
manj umljivih besed, oziroma stavkov v
dotiénem berilu. N. pr. psovani = prekli-
njani; zatirani = preganjani; zanikaren =
malovreden, niévreden ; tihotapee = potepuh,
malopridnez; sadezem = sadnemu drevju;
usahniti = posusiti se; svet kriviéno sodi =
ljudje krivieo delajo — napaéno mislijo o
njem; uren = hiter, nagel.

C. Spisne vaje.

Spisne vaje se lahko vriijo na podlagi
posebne dispozicije ali pa na podlagi
spisa samega. Po zadnje imenovanem
na¢inn uravnane vaje imajo vedjo vrednost
od prvih ter bi se naj kolikor le mogoce
gojile pri obravnavi prirodopisnih sestavkov.
Kajti le na tak nadin se bode vsaj de-
loma zadostilo zahtevi.
tako, da boded pospedeval Z njimi tudi
Jjezikoslovni pouk! Pri obravnavi zemlje-
pisne in zgodovinske tvarine, istotako pri
abravaavah prirodopisnih értic pa se rabijo kot

—— N
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predvaje za spigje nspesnejSe primerne dispo-
zieije — Naloga, kojo lahko ucenci po
uéiteljevem navodilu na podlagi 76. spisa
izdelajo, glasila bi se n. pr. takole:*)

Krt Zivi pod zemljo. Ljudje ga pre-
ganjajo. ker ménijo, da podjeda rastlinam
korenine. To pa ni res, ker krt se ne
zivi od rastlinskih, ampak le od Zivalskih
snovij. Njegova hrana so: bramorji, érvi,
ogerci in drog Skodljivi mrées. Krt ima
zelé majhni v dlaki skriti oéesci. Tuodi
ublja sta majhna in tidita pod dlako. Nje-
gove noge so kratke; prednji ste  mocni
ter za rovanje pripravni. Truplo je pokrito
z modroérnikasto, gosto dlako in se kon-
éuje v kratek, tanek rep. Krt zelé dobro
voha in slisi. Pod zemljo je neizreéeno
hiter. V rovanje sluzijo krtu lopataste noge,
glava in tilnik. On stanuje v prav lepo in
ugodno urejeni hisici.

Naunk: Ker nam krt mnogo veé koristi,
nego skoduje, zato ga ne smemo preganjati.

_ Anton Kosi.

*) Gogp. nadzornik J. Ranner, ki je povodom
zhorovanja ormoskega ud. drudtva dne 24, aprila t. L
v Ormozi razpravijal o drugem vpraZanji letodnje
dezelne konferencije: . Kako je treba realije obray-
navati, da pospesujejo jezikoslovni pouk 7%, na-
svetoval je za holjSo utrditev snovi za spisne vaje,
lezeée Erte, koje delaj utitelj namesto posameznily
stavkov mej izerpovanjem najvainejic tvarine (iz
ravno obdelanega berila) za spisje, na folsko tablo.
N. pr. Kaj nam pové na kratko prvi stavek
76. spisa? Reecimo torej: Krt Zivi pod zemljo. Jaz
vam holem namesto tega stavka narediti na tablo
lezeto érto, bom videl, kdo si bode zapommil, kaj
ta érta pomeni. Kaj delamo navadno na konei
stavka ? Dobro, napravimo si piko . — . Tako ge
postopa tudi pri ostalih stavkih, opozarjaje vedno na
znamenja. Ta pot — koje se dvii pri obravaavi
gliéne tvarine vie vel tovarifev ormofkega okraja
in tudi pisec teh vrstic — pokazala se je pri ob-
ravonavi prirodopisnih sestavkov kot zelé uspedno
sredstvo v gojitey jezikoslovnega pouka, Pis.

Uditeljice in zakon,

Odliéna hrvatska uditeljica Marija Jambrisak-ova iz Zagreba je pri letodnji skup-
Séini ,Saveza hrvat. uéit droitava® na obgirno razpravljala vprasanje ,o Zenski vagoji®.
To njeno zanimive razpravo priobéil je zagrebski uéit. list ,Napredak® doslovno in mi
opozarjamo na njo tudi slovensko wéiteljstvo, ob jednem pa poda ,Pop.® bralcem kar
v izvimiku oni del razprave, ki utegne zlasti zanimati nase tovarfice — uditeljice. Dicna
hrvatska tovarifica navedla je med drugim sledede :
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» Utiteljice moraju biti Zenskoj #kolskoj mladeZi nzor majke i domadice, zato je Zeljeti,
da uciteljica bude udata. Ovo preporuéa uditeljica Coad iz Petrovaradina. 1 ja rado uz nju
pristajem, tim veéma, &to sam hvala Bogu ve¢ u odmakljoj dobi, pa ne ée lje nitko
‘pomisliti, da govorim sebi u prilog. Mislit ée mnogi od prisutnih, kako to,3da ja to za-
govoram. Evo odgonetke. Prije 14 godina dosudila mi kobna sudbina smrén maoje
fogorice, da budem u koliko je moguée nadomjestiti majku, bratovoj djeci majkom.
Ja sam i zbilja tu djedien — najmladje tada 20 dana — svom dufom uzljubila, Od
tada moram reéi sasma sam drugéija bila prama povjerenoj mi Skolskoj djeci, bila
sam im drugom majkom. One ljubavi, one skrbi i briZljivosti za skolsku djecu nijesam
prije ni poznavala, nijesam ni ¢utila. A sada tek mogn pojmiti, kako prava majka, koja
ima svoje djece, mora da ljubi i uéenice svoje. Nesmiljeno je i proti naravi uvadjati kod
uéiteljica celibat. Na svakom polju Zena danas veé radi izvan kude, svaka je dulje vre-
mena odsutna, nego li uiteljica, koja najvise 5 sati na dan sprovadja u Skoli. Pa ipak
protivnici ndatbe tvrde, da ona kao Zena, majka i uéiteljica zanemaruje svoje duinosti
u Skoli i doma. Imademo mi hvala Bogu firom nase domovine udatih uéiteljica koje su
u svakom pogledn uzorne. Ja sam imala kéerke majka uéiteljica u &koli, pak moram
evo javno priznati, da su spadale medju prve udenice zavoda. Dobila sam ja od uéite-
ljica majka i ucenica, pak su bile dobro pripravne, §to je i opet dokazom, da one -sduino
u fkoli rade. Zive jos uditeljice ne éu napominjati poimence, jer bi grijesila o njihovo)
Gednosti, al ¢u se sjetiti blagopokojne uditeljice zagrebaike gospodje Anke Kovadicke.
Trideset punih godina neumorno radila je u #koli, njezine bivie udenice — mmoge od
njih danas odliéne gospodje — hvale ju kao uzornu uditeljicu, a ne manje sa Stovanjem
spominje ju grad Zagreb, komu je 30 punih godina odgojivala kéerke. Al oma je bila i
uzornom majkom, te je uz sav svoj fkolski mar odgojila petero djece, jedno bolje od dru-
gog. Dvije su joj kéerke uditeljice, koje dao Bog ugledale se u svoju uzor-majku.

Protivnici udatbe navadjaju, da se ne pristoji, da uéiteljica u blagoslovljenom stanju
dolazi pred djevojke, osobito odraslije. Ake je to zazorno, onda bi svaka majka u tom
stanju morala ostaviti na nekoliko mjeseci svoju djecn, svoju kucu, dapace ne bi se
smjela ni jedna takova Zena na ulicama pokazati. Kad djevojke takove Zene danomice
svigdje vidjevaju, a zasto ne bi takovu vidjele i svoju uditeljicn. Protivnici prigovaraju,
da udata uéiteljica za vrijeme poroda ne moZe u Skolu, $to je na udtrb skolskoga na-
predka. Utiteljiea recimo sluzi samo 30 godina, za to vrijeme najvise porodi desetero
djece, a za to joj svega skup treba godinu dana dopusta. Zar je to veliki razmjer 1 : 3.

Koliko imade neudatih, kojima mal ne svake godine treba dopusta. Ako je uéi-
teljica udata za uéitelja, jo§ manje ona zaostaje, jer ju on pomaZe i u fkoli po mogué-
nosti nadomjeséuje. — U jednom gradu islo se je tako daleko, da je poglavarstvo odsudilo
uéiteljicu, koja je radi poroda bila na dopustu, da sama plati suplenticu, no vis. vlada
toga dozvolila nije. Jel to pravo? Ta istu Zivotinju u tom stanju milujemo.

Neka se svak, komu je néiteljica udata u blagoslovljenom stanju zazorna, sjeti svoje
majke u takom stanju i neka postuje trudnu Zenu, trudnu uéiteljicu.

Neudate uditeljice razdijeliti moZemo u tri razreda. U prvi razred uvrstit ¢emo one,
koje su se mogle udati, al se nijesu htjele: one su si same tako odabrale, pak sm
sretne i zadovoljne. U osvjedodenju, da vrie sdusno svoju zadacu, nalaze svoju sretu i
zadovoljstvo. U drugi razred uvrstit ¢emo one, koje u svijetn nijesu nadle ljubavi, za
koje nije nitko snubio, take su dakako rjedje. Ove ne rijedko rade bez ljubavi, i nije
dakle ¢udo, ako su sprem povjerenoj djecici upravo nesnosne. U treéi razred nvrstit éemo
na temelju novoga skol. zakona one, koje se mogu udati, al ne smiju, za koje vrijedi
prema basni ova: ,Groidje je kiselo*. Ova vrst uditeljica bit ¢e najnesnosnija n Skoli;
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jadna djeca, koja k njoj dospiju. Njezina plaéa donekle joj je miraz. Mladié, koji nju_
zavoli, slabo materijalno stoji, uz svu ljubav i Stovanje ne moze ju uzeti bez place, jer
znade, da bi time sebe i nju upropastio. Zar da ima ljubavi za svoje zvanje, koje
joj prijeéi sreéu. Ona ¢ée biti ogorfena na sve i sva, radit ¢e u skoli samo od nuide.
Slaba li napredka u takoj skoli, gdje se radi bez ljubavi, bez odusevljenja. — Taki po-
lozaj uditeljici ne ¢e lje biti povoljan ni po javni moral. Stoga i opet velim: U majke
i utiteljice svoje neka se djevojke ugledaju, neka im one budu uvzorom ma, supruge i
domadice.

; Prava majka i uéiteljica uzgajat ée valjano svoju djeen, al uz nju i ndenice svoje.
Sto vise ndatih uéiteljica, to bolje, te dao Bog koristile one domovini i u Skoli i u po-
rodici svojoj. Ja drzim, da ée biti prva promjena novoga £k. zakona, da ce se uditeljice
slohodno udavati, i Zelim vam, mlade uéiteljice, da svaka dobije muZa prema dusi svojoj“.

SO ——

Slovstvo.

Ocexe. nazore, naj se to pripisnje temu, da poroéevalee
»Prirodopis za ljudske in me$éanske zastopa, gledé na prirodopisni pouk, neko novejso
Sole v treh delih® Josip Hubad, e, kr, | % © kateri misli, da bi Wlo potrebno s Bol
% . ! % na-njo ozirati. ,Za dolo je najboljfe ravno prav®.
gimn. profesor. L del. V berilo je | gglejmo si najprej, kako je pisatelj tvarino isbral.
vtisnenih 84 slik. V Ljubljani 1892, Na- | Vsega vkup je v knjigi popisanih 71 privodnin (#-
tisnila in zalozila 1g. pl. Kleinmayr & Fed. | valij, rastlin in rudnin). Ako e pristavimo, da je
Bamberg. (Cena 70 kr.) poleg teh de tu in tam na kratko omenjena kaka
sorodna prirodnina (n. pr. pri domadem divji magek,
ljudskim in mestanskim Solam. Jeli bode kmala | PHI higni midi poljskn in gozdna mis itd), ki se
treba, knfig za- molianske Sole, to bodo tiati, ki so | MO foli veaj na knatko ommasiti, e s spih
pisanje in izdanje te in dragih dolskib knjig osno- | """ nareste Hevilo om?mcmh prirodnin _gotove
vali, bolje vedli kakor jaz; do sedaj, Zalibog, me- | ™ 90. To se nam zdi za jedno leto preved,
stanskih ol s slovenskim uénim jezikom ni. Kako | Pri izboru tvarine ravnal se je g. pisatelj po
pa bi ista knjigs mogla sluziti ljudskim in me. | znanih nadelih, kar je povsem pravilno. Zakaj je
féanskim Solam, tega ravno tako ne morem raz- krizasto krastaco kot zastopnika krkonov in postry
umeti, kakor ne bi razumel, kako bi ista knjiga | 78 prvega zastopnika rib izbral, nam ni umevno,
bila namenjena ob jednem razredom niZjega in ko bi bilo zeleno zabo namesto prve in karpa na-
vijjega gimnazija, mesto drage mnogo loZe opazovati. V mnogih Solah
7 ozirom na nase skromme razmere, ki nam | ne bode mogole postrvi niti v vinskem cvetu po-
ne dopustajo, da bi zs vsako Solsko vrsto, kakor bi | knzati! Nekatere rastline so za prvo leto mestanske
bilo eleti, omislili si posebnih knjig, mogel bi g | Sole pretezawne (oreh, smreka, pienica, ri itd.).
k veijemu priznati, da je mogoce, da se rabi ista Kar pisatelj o pojedinih prirodninah pripoveduje,
knjiga v sedem- in osemrazrednih ljudskih ter v me- | jo k vedjemu zelo razamno izbrano. Kako ZivE zivali
Séanskih dolah, V manj razrednih Solah pa je to | in rastline, & &im nan koristijo, Jako Skodujejo itd,
zaradi razvrstitve tvarine, ne gledé na njen obseg, | To zanima uéence, tose jim mora povedati. Prirodo-
nemogoée, Pisatelj oziral se je torej samo, kakor | pigje mora srce ogreti in ne samo glavo napolniti.
_pravi v predgovorn, na nafela izrazena v uinem | Bas iz tega ozira se nam je knjiga jako prikupila.
naértu za osemrazredne ljudske fole na Kranjskem, | Vse hvale vredna se nam zdé vpradanja na konei
ki se gledé na tri pajvige razrede v obée strinja | popisa mnogih prirodnin, ki jim je namen, ulenca
2 naértom za meséanske Sole na Stajerskem. Iz tega | napeljevati na to, da bi primerjal med seboj sliéne
smatraliféa si hotemo knjigo ogledati. prirodnine in se na ta nadin nantil sam opazovati
Ako bi nam bilo na kratko izredi svojo sodbo | in na tanko razlotevati. S tem se pripravlja poz-
o priéujoéi knjigi, rekli bi brez oprezovanja, da je | nejéa abstrakeija pojmoy plemen, rodov, razredov itd.
dobra. Iz prepricanja tudi smemo trditi, da je boljfa, Razyrstitey tvarine je tista totka, v kateri se
-nego katera si bodi izmed slicnih nemdkih knjig, | menda najmanj strinjamo s pisateljem. Pisatelj je
ki se rabijo v avstrijskih mescanskih Solah. Ako | razvrstil tvarino v soglagji z vsemi nemdkimi pri-
hotemo navzlie tej sodbi v nastopnem grajati jedno | rodopisnimi knjigami za mestanske Sole po nadeln
ali drago, ali vsaj izveéi svoje, od pisateljevih razliécne | koncentritnih krogov. Kakor je ,Popotnikovim® &-

Kakor nasloy naznanja, namenjena je knjiga
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tateljem znano, zastopa porofevalec v tem ozirn na-
¢elo zadruZenega Zivljenja (Lebensgemeinschaft).
Tukaj ni na mestu, da bise spuséal v to, da bi po-
hijal pisateljeve nazore in utemeljeval svaje. Tega
ne morem storiti tudi za to ne, ker prav za prav
ne vem, so-li nadela, po katerih ravna, zares tudi
pisateljeva. Znabiti, da je po uénih naértih bil,
primoran tako ravnati, Sestay, na kojega podlagi
Jje razvrstitey tvarine osnovana, je priprost in uéni
stopinji povsem primeren, (Zivali so ‘razdeljenc v
sesavee, ptice, plazivee, krkone, ribe in brezvreten-
carje). Ako pa se vze dobava sestav po stavi za
glavni uini smoter, bi se nam zdelo paé potrebno,
da bi se dotitni sistematiéni pojmi tudi razvili.
Napidi: Sesavei, ptidi itd. so prazne besede, &e se
njih pojem ne razvije. To pogresamo v knjigi, niti v
popisu individuvov nismo nidesa zasledili, kar bi
uéence pripravljalo na to abstrakeijo.

Tudi gledé na uéni ton moramo pisatelja po-
hvaliti. To niso tisti suhoparni popisi, kakorinih
smo vajeni v slitnih knjigah. Takdni popisi me
spominjajo takozvanih iskalnih listoy ali steckbriefov,
v katerih stoji: nos dolg, &elo visoko, obraz okrogel
itd. Takini popisi ne morejo mladine ogreti. Na-
semu g. pisatelju se pa pozna, da je hodil pri Er-
Jjaven v Solo in da si je njegove klasitne popise mar-
ljivo izkoristil.

Na nekaj pa bi vendar g. pisatelja radi opozorili,
kar bi se v to stran dalo znabiti kedaj ge zholjsati.
Glayno uéno natelo veli: poudnj zanimive! Ako si
vzbudil zanimanje utencev,. si pol vspeha pridobil.
Zanimivo pa bof poudeval, ake poutujes jasno. Po-
pise predstavljati si, je zelé tezko doraslim, mladini
skoro nemogote. Zatorej so popisi malone vselej
nejasni in zategadelj nezanimivi. Kako temn v okom
priti, ¥e itak moramo popisovati? Nam se zdi, da
to najlozje dosezemo, drzoé se drugega ulnega na-
¢ela: postopaj od znanega k neznanemu. Nid ni
treba popisovanja priteti veelej pri glavi, in po do-
lotenem nairtu nadaljevati do repa; ampak, kar je
uéencem najbolj znano, kar jih najbolj zanima, tam
primi, Tako se ofivi zanimanje. Tako je ugil Er-
Javec in & kakdnim vspehom !

Zanimanje se silno pospeiuje, ako se ne pové
samo kakSen je ta ali oni Zivotni del, ampak ob
jednem tudi, éemu da je takden, kako se strinja bag
ta oblika z naginom Zivljenja dotiéne zivali, zakaj
je bas ta oblika najpripravnida (Vzroénost). Da
ima n. pr. domate govedo samo v spodnji Fe-
ljusti osem prednjib zob, v gorenji pa nobednih; da
s0 konénjaki plodéati in nabrani, ¢emu mi je tega
treba vedeti? To ulenca prav nié ne zanima, po-
sebno, ako si tudi mora zapomniti kaksno je zobovje,
matkino, pasje, konjsko itd. Ako pa uéencu raz-
Jasnim, kako je pri govedi ravno takfno zobovje
kakino ima, najholj pripravno, da so prednji zohje
tako postavljeni, da Z njimi najloZje travo odgrizne,
da zato prednjib zob zgornji celusti ni treba, da

ima gornja &elust spredi top roh itd.; ako jim na-
dalje razjasnim, da so konénjaki in naéin, kako go-
vedo Zvekajod giblje Seljusti, jako pripravni, da se
trava dobro prezvete in izkoristi — to bode gotovo
zanimivo, Tega ne mored pozabiti. (‘-t\imo, kako to
Erjavec izpeljuje. O Zolni pravi: ,Za takéno tesarijo
ima tudi potrebno orodje. Kljun je dolg, robat,
klinast, proti koncu ostro zadpiten. To orodje je
tesarju sekira, dleto, kladvo in sveder vse oh jednem,
Le glej ga nekoliko fasa, kako dela Z njim. Sedaj
Jje znjim, kakor s kladvom potrkal po lubji itd. -
Za tako delavnost mora pa Zolna imeti posebne
noge, kajti ves &as se mora ob deblu po konci dr-
zati in ob jednem s kljunom dolbsti in tesati. In
res sta njeni daled zadaj stojeéi in ravnoter vkriv-
ljeni nogi kratki in tricati itd.* — To je zanimiv
popis! V tem ozira bi se na nadi knjigi dalo de
marsikaj zboljsati.

Kar se tite slik, te toliko vazne strani pri-
rodopisne uéne knjige, moramo nekatere posebno po-
hvaliti. Slika v privodopisni knjigi ima le tedaj pravo
vrednost, ako predstavlja kak oznafilen prizor iz
#vljenja dotifne privodnine, Slike natlaéenih mu-
zejskih eksemplarov nimajo nobedne vrednosti. Do-
mata matka, igrajota se z mladiéi, hisne misi ubri-
sajote jo v shrambi pred macko, ki se prikaZe na
oknu in druge so jako sreéno izbrane slike. Takina
slika veé pové, ko mmogo besedi. Tak3nih bi si
zeleli velje dtevilo. Gledé na takine slike in tudi
na gori omenjen naéin popisovanja opozorili bi g
pisatelja na knjigo: Kross v. Laudois. ,Der Mensch
und das Thierreich in Wort und Bild.* Freiburg
in Preisgau 1832. Herder'sche Verlagsbuchhandlung.

Sicer pa so slike okusno in lepo izdelane, Isto
velja o zunanji opravi knjige sploh.

Pri nas je navada, da se v knjiznih ocenah
govori pogostoma najobdirneje ali pa izkljnilive o
Jjeziku. Tudi jaz sem prepriéan, da je &istost in jas-
nost jezika v vsaki knjigi, posebno pa v uéni, zeld
vaZzna re¢. Samo da bi bila jedina stran, na katero
se je ocenjevaleu ozirati, tega ne verjamem, Da torej
tudi v to stran svojo dolZnost izpolnim, moram pri-
znati, da je jezik zelo gladek in cist. Tudi tukaj
se pozna Eyjavéev upljiv. Ali pane bi jezikoslovei
itak zasledili = svojo krititno lupo kakdnih hib,
tega ne vem, Schreiner.

wvendek“ pravljic in pripovedek,
Slovenski mladini spisal Josip Freuens-
feld. Celje 1892, Samozalozba. — Tiskal
Dragotin Hribar.

Prelepa knjizica, katero je prav kot novoletno
darilce podaril slovenski mladini marljivi g. tovaris
v Ljutomern. Pripoznati moramo, da smo knjiZico
brali z velikim zanimanjem in da smo, odlozivéi
Jo, v sebi obéntili neko posebno notranjo zadovoljnost
in radost nad tako neznim delcem. Prepriéani smo



e SR e

popolnoma, da bode knjizica bas tako obveselila
nafo slov. mladino, kakor odradtene,

Snov sama po sebi je vie taka, da se tloveku
takoj primili ter ga nehotd spominja tistih blakenih
ur, ko je fe kot otrok v domadi hi&i s toliko paz-
ljivostjo in radovednostjo posluial dobro mater ali
pa tudi druge, ki so pripovedovali raznovrstne miéne
prigodbice. In nekaj takih prigodbic, katere je nekdaj
kot deéek slifal iz ust svoje dobre matere, je gosp.
pisatelj zbral v krasen  Ventek® ter jih je poslal
med svet z namenom, da jih slov. mladina bere s
tistim veseljem, s katerim jih je on sam poslufal,
Uverjeni smo, da se mu bode le-ta Eeljn gotovo v
obilni meri izpolnila, Vse pravljice so jako micne,

in bodo gotovo kaj prijetno uplivale na otrofko do- |

migljijo, poleg tega ji pa tudi blazile sree ter v

njej vzbujale in utrjevale tistl blagodejni éut, ka- |

terega se otrok najpopred zaveds, pamre¢ ljubezni
do blagih roditeljev, do bratov in sestric. Pa tudi
neskonéna ljubezen roditeljev do otrok se nam kaj
lepo predoduje.

Jezik v knjiZici je nenavadno lep, pravilen in
¢ist in se otrodkemu duhu tako prilega, kakor malo-
kedaj v jednakih, mladini namenjenih spisih. Male
nedoslednosti v pisavi, ki se tu in tam nahajajo
(angelj, angel str. 25) pad niso vredne, da se ome-
nijo. Vse je pisano v jasni in lahko umevni, poleg
pa vendar v nekako vzvigeni in prav izbrani besedi.

Mi torej to knjizico najtopleje priporotamo v
prvi vrsti veem Solskim vodstvom, potem pa tudi
vsem drugim prijateljem slov. mladine, ki vedé
ceniti dobro kujigo, ki veds, kako blagodejno ona
vpliva na sree in duh Gloveski zlasti v prvi dobi
zivljenja.

Gosp. pisatelju pa izrekamo v imenu slovenske
mladine najiskrenejdo zahvalo za to tako dragoceno
darilee ter se nadejamo, da bodo vsi nadi sodrugi
vedeli ceniti njegovo vrednost ter bodo skrbeli
zato, da prej ko slej pride v roke nadim uéencem,
Ie &e v tem oziru storimo veak svojo dolinost, po-
tem smemo upati, da sicer se mladi, pa vendar tako
spretni  gosp. pisatelj svojega tako sreéno zastav-
ljenega peresa ne bode veé odlozil, temvet da bode
neprestano deloval na tem fe tako malo obdelanem
polji. Dobrih spisov za nafo mladino imamo #e vse
premalo, zatorej, podpirajmo tiste, ki imajo zmoz-
nost in voljo nam jih poklanjati.

oVenéek® se dobi pri g pisatelii v Ljutoniern
| in velja 85 kr. & podtnino vred pa 40 kr. komad.
Zn %ol knjizice naj bi se po ved (4—5) iztisov na-
rotevalo. x,

ITovosti.

LVestnik Solske druibe sv. Cirvila in Me-
| todat VL lzdalo in zalozilo vodstvo v Ljubljani,
| 1892, Tiskala ,Katoliska tiskarna®. Str. 88, —
] Uzorna naga folska druzba razpofilja Sesti letnik

svojega ,Vestnika®, ki nam podajn jasno slike o

nje delovanji in napredovanji. Na prvem mestu

titamo natandno in obditnv poroialo o VI veliki

skupééini dne 28. julija t. L v Postojini, potem za-
| znamek daroy, imenik podruZnie, na novo osnovanih
podruznie, pokroviteljev, imena odbornikov, nad-
zornikoy in razsodnikov, potem drudtvene zavode in
| zapisek od druzbe izdanih knjig. Na veliki skupséini
je bilo izkazanega imetja 11.993 gld. 85 kr, Do-
hodki leta 1891. so znadali 9905 gld., trodki pa
8566 gld. 77 kr. Podruinie je bilo vseh vkupe 85
in sicer na Kranjskem 45, na Stajerskem 28, na
Korodkem 14, na Goriskem 13, v Trstu 4, v Istri
1, po obénem zboru pa je bilo ustanovljenih 15
novih, vedinoma Zenskih podruznic. Pokroviteljev je
imelo drustvo 58 ter je vzdedevalo ali podpiralo
12 uénih zavodov. Vseh drudtvenikov je bilo 9007
in sicer na Kranjskem 2535, na Stajerskem 2464,
na Korogkem 2061, na Goriskem 1062, na Trzagkem
527 in v Istri B66.

wIskrice®. Zbirka pesmij in povestij.
Spisal in slovenskej mladini poklonil Janko Le-
ban, naduditelj, L zvezek. Cena 25 kr., po posti
28 kr. — V Gorici, Zalozil in tiskal Anton M.
Obizzi. 1892. Da bode Iskric® III. zvezek nadej
mladini ravno tako véed kakor njih L in IL zvezek,
o tem niti ne dvomimo, Zategadelj jih uciteljem in
starifem najtopleje priporoéamo v nakup,

WSaljivi Jaka* ali zbirka najboljsih
kratko&asnie za slovensko mladino. Nabral in
priredil Anton Kosi, uéitelj. L zvezek. V Ljub-
ljani. Izdal in zalozil Janez Giontini, 1892. KnjiZied
| ta obsega na 80 straneh male 8° nad 200 vrlo iz-
- branih kratkotasnic: L iz vsakdanjega Zivljenja, IL iz
Sole in IIL iz zgodovine ter bode starim in mladim
gotovo dobro dogla. Dobi se pri zaloznikn v Ljub-
ljani po 24 kr, po posti 27 kr.) komad.

SO

Drustveni vestnik.

Iz ptujskega okraja. Druftvenega zborovanjn
dve 3. novembra se je udelezilo 25 drudtvenikov,
katere predsednik g. Robié take-le nagovori: ,Slavno
drudtvo! Otvorivéi danasnje zborovanje ob zatetku
novega Solgkega leta Vas vse drustvene élane prav
priseine pozdravim, Zelet prav iz srea, naj bi tudi

| Solskega okraja zvesto vstrajajote v dobro razum-
| ljeni dolznosti. Ne moremo lepde Solskega leta zadeti,
- kakor da se spominjamo onih lepih besed, katere je
| govoril g. dez. dolski nadzornik dr. Jarc pri otvo-
ritvi letodnje V. Staj. dez. ué. konferencije o pravem
ugitelju in o oni trdni moéi, katere mu je treha, ako

v novem Solskem letu bilo vse utiteljstvo ptujskega | hote zadostovati svojemu  visokemu poklicu, (Glej
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pPopotnik® 3t. 18, stran 277 in 278). To sliko pra-
vega utitelja hodemo si pred ofi postaviti v novem
folskem_letu in vedno, v Soli in povsod!* (Odobra-
vanje).

odobri,

IL Naznanila, Gosp. Janez Reich, ugitelj
pri sv. Bolfenku v Slov, gor. in gosp. JoZef Kitek,
podutitelj pri sv. Barbari v Halozah, sta nasemu
drudtyu na novo pristopila. Zbor njiju sprejme s
krepkim , Zivio!“

HI. Gosp. odposlanec Farkas porota o V. dez.
ué, konferenciji. Poganjal se je s svojim predlogom
za volilno pravico def. poduéiteljev; predlog gledé
na starostne doklade def poduéiteljem ni prisel v
obravnavo, Tudi temu odposlancu izrete zbor svojo
zahvalo.

IV. Gosp. naduditelj Kavkler nas je zabavljal
& precitanjem faljivega spisa: ,Kaj je uditelj?* Ta
galjivi spis nam je prav dobro ustregel; spisal ga
je gosp. utitelj Weiss v Pischelsdorf-u.

V. Pri sluajnih nasvetih (gg. Podobnik,
Zupandi¢, Brence) smo se prav Zivahno pogovarjali
a) gledé na prihodnjo glavno zborovanje ,Zaveze®,
b) gledé na priprave za slovesno obhajanje 25letnice
nasega drustva, ¢ gledé na gojitev petja v nafem
drudtvu. — Gg. Strelec in Zopf sta oglasila pred-
nasanje za pribodnja zborovanja. S tem je bil dnevni
red zavrien in predsednik doloéi glavni zbor na
tetrtek 1. decembra, (Glej vabilo v danasnji stevilki !)

Po zborovanji smo se zbrali v Brendid-evi go-
stilni ter v prijetni druzbi nazdravljali nafemu vrlemu
pevovodju in knjiznitarju Dragotinu, kateri je drugi
dan obhajal svoj god. Nazdravljali smo tudi nadim
Jnovim* sotovarifem, kateri so se hitro ob svojem
prihodu nam bratovsko pridruzili k sloznemu delo-

vanju v prospeh nasega druitva. Zivela vzajemnost !

Od Save, (O zborovanji utiteljskega
druétva za celjski in ladki okraj.) Po dol-
gem odmoru imelo je nase drdtvo dne 2. nov. t. 1.
syoj cetrti mesedni zbor, Udelezilo se ga je 13 redno
obiskajotih drustvenikov; fkoda, da ni priglo fe ved
drugih cenjenih tovaridev, ker je bilo zadnje zboro-
vanje dokaj zanimivo,

Nadarjeni tovari§, g. Gnus govoril je v obéno
zanimanje o snovi: vpljivsvetlobe nazdravje
duha in telesa. Predsednik, g Brezovnik se
mu je zahvalil na dobro sestavljenem govoru, potem
pa je porotal sam o prihodnji totki dnevnega reda,
namre o letodnji dezelni uéiteljski kon-
ferenciji. Kdor je sodil, da je vse jedno, pride
Ii posluiat to poro¢ilo ali ne, ker ga je vie itak
¢ital po raznih noyinah, se je varal. Gospod poro-
tevalee obvestil nas je v daljfem govoru na podlagi
«Popotnikovega® porotila o vseh zanimivih podrob-
postih iz defelne uéit. konferencije. Z vidno paz-

I. Zapisnik zborovanja dne 8, oktobra se

ljivostjo sledili smo opazkam gosp. odposlanca in z
veliko radostjo povzeli smo iz tega porocila, da se
Smemo s ponosom in z zaupanjem ozirati na na-
Sega dezelnega Sol. nadzornika, ki je odkritosréen
prijatelj utiteljstva, in kakor je vavmo pri zadnji
dezelni uéit, konferenciji pokazal, tudi nam slov. udi-
teljem praviten. — Z navdusenjem smo se na konci
njegovega poroila odzvali poziva gosp. predsednika
ter zaklicali trikratni _slava® in _Zivio* deZelnemu
fol. nadzorniku, gosp. dr. Jarzn. Gospodu odposlancu
izreka se pa tem potom zaupnica in zahvala za
vseskozi zanimivo porotilo,

Ker je slavljenje tristoletnice Komenskega me-
seca majnika spodletelo, predlaga g Stukelj, naj
se priredi ta slavnost prihodnji mesec, Predlog gesp.
Stukelj-na se sprejme in se doloti v ta namen ne-
delja dne 4. decembra, Koncem obracam se do
vseh vnetih Gestileev Komenskega, naj se gotovo ude-
lezijo prihodnjega zborovanja, da nam bo moti do-
stojno proslaviti najvedjega pedagoga. T.

Maribor. (Vahbilo) ,Utiteljsko drustvo za
mariborsko okolico® ima v éetrtek dne 1. dec. 1892
ob Y411 uri dopoldan v poslopji ¢. kr. néiteljiséa
svoj zadnji letofnji redni shod s tem le vsporedom:
1. Zapisnik in dopisi. 2. Porogilo pripravljalnega
odbora za razstavo ugil. 3. Slutajnosti. Ker je
2, totka velike vaZnosti, nadeja se mmogobrojne
udeleZitve odbor.

Ptujski okraj. (Vabilo) k glaynemu zborn
utiteljskega druitva v éetrtek 1. decembra ob 10. uri
v okolitki Soli. Vspored: 1. Zapisnik 3. novembra.
2, Dodli dopisi. 8. Prednafanje: Zunanja in notranja
uredba nadih %ol pred 100 leti (gospod Strelec).
4. Letno porotilo odbora. 5. Volitev novega odbora.
6. Nasveti, — Gledé na vaznost zborovanja vabijo
ge vei p. n. Slani k obilni vdelezbi. Predsednik.

Iz ormofkega okraja. (Vabilo.) ,Okrajno
utiteljsko druitvo Ormosko® bo zborovalo dne 1. de-
cembra t. 1. ob 11. uri dopoludne v ormoskej soli s
gledetim dpevnim redom: 1. Petje. 2. Zapisnik.
3. Dopisi. 4. ,0 zgodovini slovenskega Solstva®, go-
vori g. A. Porekar. 5. Nasveti. 6. Vplatevanje let-
nine, — K obilni udelezbi vabi odbor,

Iz &marijskega okraja. (Vabilo). Ker je
neugodno vreme zadnji¢ prepretilo zborovanje nasega
druitva, vrdilo se bo zborovanje dne 1. decembra
po istem vsporedu, K obilnej udelezbi vabi ‘uljudno

odbor.
1z celjskega okraja§(Vabilo) ,Utit. dru-
$tvo za celjski in laski okraj® ima v nedeljo, dne
4. decembra t. 1. ob 10, wi dopoludne v celjski
okoliski doli v proslavo J. A. Komensky-ja
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svoj zbor s tem-le dnevnim redom: 1.
2. Drustvene reci. 8. Slavnostna kantata (vide ,Po-
potnik-ova priloga®). 4. Slavnostni govor; govori g

— -

Zapisnik. | J. Stukelj. 5. Nasveti, K obilni udelezbi vabi vse

p. n. ude drustva in Eastilee slavnega pedagoga splob
najvljudneje odbor.

Dopisi in druge vesti.

Mavibor. V novemberskem tasu oglasilo se | Matej Motnik, Ivan Murnik, Luka Svetee (podpred-

Je pred tukajino izprasevalno komisijo deset kan-
didatoy oziroma kandidatinj in sicer gspdé. Matekovié
Ivanka in Sieberer Izabela (le za nem3ki uéni jezik)
ter gg. Gradisnik Anton, Hladky Ernst, (le za n.
uéni jezik) Kos Frane, Krivee Alojzij, Pavlié Jarnej,
Peschke Julij, (le za vemeki uéni jezik), Rattay
Anton (le za nemski ué. jez.) in Zupanéié Ivan, Od
teh je izpit dostalo pet kandidatoy in obe kandi-
datinji. Dva kandidata sta med skuinjo odstopila,
jeden pa je propal.
Pismena vprafanja bila so sledeéa:

I. Iz pedagogike: Die Einbildungskraft

und die Phantasie.
a) Ihr Wesen, &) ihre unterrichtliche Bedeu-
tung, ¢ ihre Pflege.

Il Iz slovenitine: Kak3en naj bo pouk v
materind¢ini, da uéencem nejasni in neznani pojmi
postangjo njih jasen in nezgubljiv duseven zaklad.

III. Iz radéunstva in oblikoslovja
1. */ym einer Ware kosten 75 kr.; wie viel kosten
6 *ym? (Metoditno).

2. Ein dler kaufte 2041 Wein a4 21 fl,
und hatte dabei fl. Spesen; er verkaunfte davon
Tht & 28 fl, 6l & 27 fl, und den Rest & 26 fl.
Wie viel hatte er hiebei @) im Ganzen, ) in 9/,
gewonnen, wenn withrend des Verkaufes '/ Al Ab-
gang gerechnet wird? (Metodiéno)

3) Wie viel i/ Wasser fasst ein 7'2m tiefes
Reservoir von der Form einer abgekiirzten Pyramide,
deren Grundflichenquadrate von 48m bzw. 34m
Seitenliinge sind.

IV. 1z realij: o) Kedaj nastopi v ljudski Soli
zemljepisje kot poseben predmet in katere osnovne
pojme si imajo udenci pri pouku v tem predmetu
prvo leto prisvojiti.

4) Krzherzog Johann.

¢) Anleitung zur Beobachtung des Gewitters und
Frklirung desselben aunf Grund dieser Beobachtung.

Ljubljana. (Vodstvo druzbe sv. Cirila
in Metoda v Ljubljani) je imelo dne 26. okt.
svojo LXIL sejo, Navzoéni: Tomo Zupan (prvo-
mestnik), dr, vitez Bleiweis-Trstenigki, Ivan Hribar,

sednik), dr. J. Voinjak (blagajnik), Andrej Zamejie,
Anton Zlogar (zapisnikar), — Od nadzornistva:
Oroslav Dolenec, Ivan Vrhovnik. — Blagajnik dr.
Vodnjak porota o dohodkih in trofkih od zadnje
seje. Kakor izdatki vsled pomnoZenih in razSicjenih
druzbinih zavodov rastejo, tako pa tudi obilnejse
dohajajo prispevki tudi od podruinic in od posa-
meznil rodoljubov, kar spriéujejo vodstvena zahvalna
potrjila v slovenskih &asnikih, — Posestvo iz dr,
Cuékove zapudéine se proda. Raduni o dotiskanih
druzbinih knjizicah se odobré za poravnanje. —
Tajnik porofa o dospelih ulogah in njih reditvi po
upravnem potu, kar se odobruje, vzame na znanje
Po skupitini so se vodstvn naznanile za osnovo na-
stopne podruZnice: 1. Zenska v Dornbergu, 2. Zen-
ska v Croomlji, 8. Zenska v Kranji, 4. v Ljuto-
meru, 5. Zzenska Lerknidko-Planinska, 6. Zenska v
Logatcu, 7. v Radovljici, 8. Zenska na Vrhniki, 9. v
8t. Juriju pri Kranji, 10. v Slovenski Bistrici, 11. zenska
v Sezani, 12, Zenska v Tolminn, 18, Zenska v Idriji,
14. Zenska v Ajdovicini. — Vsled nasveta neke po-
druznice dajo se natisniti posebna vabila, 8 katerimi
ge poprosijo rodoljubi za felobilneji prsstop k po-
druznicam, — Nekaj prodenj za podporo in poda-
ritev primernih knjig je bilo uslifanih. — Sprejmo
ge ,otrodke igre in pesmi“, prikladne slovenskim
zabaviséem,

Premembe pri uéiteljstyu. Gospod Janez
Zotter, podutitelj v St. Pavlu v Sav. dolini postal
je nadutitelj v Gomilskem, g. Anton Kosi, pod-
uditelj v Sredisti pa uditelj na svojem mestn. Gosp.
Anton Kolbl, utitelj v Polenfaku in gospa Albina
Cuntara, poduditeljica pri Sv. Krizu bl. Slatine
sta stopile v pokoj.

Na Kranjskem: Imenovani so bili: Utiteljem in
vodjo v Nevlah g. Pavl Gorup, dozdaj utitelj in
vodja v Blagoviei; za drugo uditeljico v Dolu def,
utiteljica v Zirn gospica Pavla Gotzl; utiteljem
in vodjo v Jhanu g Vendelin Sadar, ugitelj in
vodja v Zalogu; naduéiteljem v Vremah utitelj in
vodja v Suhborji g Fran Gross; naduéiteljem v
Mozelju uditelj in vodja v Smuki g. Matija Krau-
land; nadugiteljem v Preddvoru tamodnji uditelj in
zad, vodja g lIvan Okorn, Iz sluzbenih werokov
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bili so premeséeni: Nadutitelj g. Jakob Cepuder | Alojzij Radié iz Catea v BoStanj in utiteljica
iz Bodtanje v Studenee pri Krikem, nadutitelj gosp. = gospica Marija Cepuder iz Leskovea v Studenec,
Ivan Gantar iz Studenca v Catez, naduéitelj g. |

Razpisi natecajev.
¢ 250, Poduéiteljsko mesto. i Vse sluil;e 50 ITL plagilne vrste. Dolodki so
Na etirirazredni ljudski foli pri Sv. Krizu | doloéeni v dek. 3ol postavah 10. marcija 1870, in

RA Ty Z s 4. marcija 1879,
pri Slatini se umesta poduiteljsko mesto z do- 5% S T ;
hodki po IIL plaé. razr. in brezplaénim stanovanjem | . ]l i 5"?;’ nopon(t’avmmn ‘S pnée\alh utit. sposobnosti
definitivno ali tadi zatasno. je vloziti do 20. decembra t. 1. sem-le po pred-
Prosilci naj vlozijo svoje proénje, ki morajo biti | : =
opremljene s sprievalom zrelosti in oziroma udi- C.kr. okr, 0L svetv Gorici, 29, oktobra 1892,

postavljenih oblastnijah,

teljske vsposobnosti, ter z dokazom avstrijskega | 3\ a7, :
drzavljanstva, potom predstojnega okrajuegs folskega s Podutiteljsko mesto.
svota do 20. decembra 1892 pri doticnem krajn. Na Getirirazredni dedki Jjudski Soli v Breii-

cah je umedtati podutiteljsko mesto z dohodki po
11, plad. razredu definitivno ali tudi provizoriéno.

Solsk. svetn,
Okr. %oleki svet Rogatec 18. novembra 1892

R | Predsednik : Scherer s. r. l Prosilci, naj vloZijo svoje profnje, katerim je
- —_— priloziti zrelostno ozir. sposobnostno spricevalo ter
&.2se.  Razpis uciteljskih sluzeb. | dokaz avstr. drzavljanstya (domovni list) itd., potom

V tem okraji se s tem razpisujejo sledeta mesta: | predstojuega okr. folskega sveta do 15. decembra

1. Mesto nadugitelja dvorazrednice v Kvigkem, | 1892 pri krajnem Solskem svetu v Bredicah.

2, Sluzbe uditeljic v Biljah, Dornbergn, | Okrajni S0l svet Brezice 31, oktobra 1802,
Gergarjuin v Solkanu, Predsednik: Arailza, s r.
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| Naznanilo.

Popotnikov
kxoledar =a slovenske ucditelje
==+ 1893 e

sy

SRARAR ARR AR

bode té dni dotiskan in se pritne razposiljati, kakor hitro izvrdi knjigovezee svoje delo,
Cena novemn letniku je naslednja: {

Sk

i Navadno vezan komad, velja . . . 1 gld. 25 kr. l f
‘ > ~ = z zlato obrezo . ) S-S | RO brez [
H V usnje vezan z rudedo obrezo in zaklopnico . . 1 , 45 l podtnine.

§ S s D 1, o,

» £l RN,
Po posti b kr. ved,
P. n. tovari§i in tovarifice, ki Zelé ,Popotnikoy koledar leplie vezi, naj si ga vsaj |
do 5. decembra narodijo, ker bi jim sicer ne mogli postreti. Na uarogila te vrste za- |
moremo pa se le tedaj ozirati, e nam je doSla ob jednem tudi dotiéna narofnina. 1

‘. Narota se ,Popotnikoy koledar 1893° (najbolje s podtno nakaznico) pri :
’ Upravnistva , Popotnik-ovem* !
Sl I R sk g -

& P. n. prejemnike nasega lista, ki so 2 naroénino Se na dolgu, opozarjamo Fe jeden-
krat na nad poziv v zadnji ,Popotnik-ovi“ Stevilki, ter trdno upamo, da se odzovejo
Vsi 1. prih. meseca zanesljivo svojej dolnosti.
Po naroéilu ,Zaveznega® direktorija: Upravnistro.
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Vsebina. I. O regulaciji uditeljgkih plaé na Stajerskem. — II. Sloyniske @rtice. (M. Heri.) (V) —
1. Krt. (Ivan Kosi) — IV. Utiteljice in zakon. — V. Slovstvo, (Ocena in Novosti) —

VI Drudtveni vestnik. — VIIL Dopisi in druge vesti. — 1X. Natefaji in inserat, — DEE
Lastnik in zaloinik: ,Zaveza' Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru, (Qdgov. J, Otarepec.




