zasedena in nerazumljena figura pastorja? Tudi njemu je Thomas prisodil veéjo
tezo kot Baranovieva.

Tako je ostala predstava uglaiena na satirovsko-polteno dominanto, ki je
gotovo vazen element pri Dylanu Thomasu, toda vsekakor ne edini in ne naj-
vaznejsi.

Aleksander Colnik -

GLOSE IN KOMENTAR]I

BREZ KOMENTARJA

Pod naslovom Nekaj oblik odpora proti demokratizaciji kulfure je beo-
grajska revija Kulfurni Zivot v svoji zadnji Stevilki (1-2/1963, str. 30—31) >v
skrajSanem izvleCkuc obelodanila, kar je bil na kongresu ljudske mladine Jugo-
slavije (25.—26. januarja 1963) govoril BoZidar Debenjak. Bilo bi napak, ¢e bi
se nafa javnost s temi izvajanji ne seznanila, zato jih tu v prevodu pona-
tiskujemo:

>Referat tovariSa Srzentiéa vsebuje tofno ugotovitev o treh skupinah kul-
turnih delavcev, ki nudijo odpor demokratizaciji. Nekateri zaradi strahu za
pridobljene druzbene polozaje in dohodke, drugi zaradi svoje antisocialisti¢ne
pozicije, tretji pa zaradi nerazumevanja. Toda jaz mislim, da bi bilo treba to
ugotovitev dopolniti — obstajajo namre¢ tudi taki kulturni delavei, ki bi radi
proces demokratizacije izkoristili za cilje, ki so v svojem bistvu antisocialistiéni.
Formalno pristajajo na demokratizacijo in se celo kdaj pa kdaj posluzujejo tudi
ultraleve fraze — vendar je bistvo njihovega podpiranja demokratizacije kul-
ture antidemokratsko. Vzel bom primer iz najnovejega Casa, diskusijo o ustavi,
ki so jo organizirala uredniStva treh glavnih slovenskih revij: >Sodobnoste,
>Perspektive« in na%a mladinska revija »Problemic, ki jo izdaja Centralni
komite mladine Slovenije.

Revijo >Perspektivec izdaja skupina mlajsih intelektualcev, ki se nagibajo
k eksistencializmu, >Sodobnost« pa je glasilo klasi¢éne inteligence, ki jo sestav-
ljajo v glavnem predstavniki srednje generacije. Skupina okrog »Perspektive je
predlozila nekatere spremembe in dopolnila k republiki ustavi, v katerih
zahteva v glavnem naslednje:

naj se do kraja izvede sistem samoupravljanja v druzbenih sluzbah in naj
se ukine druzbeno upravljanje,

izvrze naj se tudi simo poimenovanje >druzbene sluzbee, glasi naj se samo
»delovne organizacijee,

te »delovne organizacijes naj se v kulturi horizontalno povezujejo, visji
organi pa naj se volijo edinole po predstavniskem sistemu, od ob¢ine do fede-
racije, tako da bi bila nafa druZzba v resnici razdeljena na vertikalne nize
profesionalnih organizacij, pri ¢emer bi se do kraja uveljavila kulturno cehov-
ska tendenca, in Se vef, pri emer bi bila celotna naSa skupnost organizirana
po sistemu korporacij. Njihova argumentacija je bila na prvi pogled demo-
kratiéna. Trdili so namreé, da gre za druzbo, organizirano po delovnem naéelu.
Mi pa smo jim dokazali, da gre za dosledno izvedeno nacelo delitve dela z vsemi



negativnimi posledicami. Sprico tega je ta predlog tudi globoko antisocialisti¢en,
ker negira enega izmed osnovnih principov socializma — ¢&imbolj popoln razvoj
vsestranske ¢loveSke osebnosti. Rezultat tega predloga, ¢e bi ga sprejeli, bi bila
lahko edino cehovska ekskluzivnost profesionalnih organizacij.

Drugi predlog v isti diskusiji je dalo urednistvo »Sodobnostic — ¢lan tega
uredni§tva Dufan Pirjevec. Po njegovem predlogu bi se moral prvi élen re-
publiske ustave glasiti: »Socialisti¢na republika Slovenija je drZava slovenskega
naroda in socialistiéna skupnost delovnih ljudic<. Ta predlog je bil zavrzen in
dokazano je bilo, da je v svojem bistvu nesocialistiten. K sre¢i se ta nacio-
nalizem omejuje na neznatno Stevilo intelektualcev srednje generacije in nima
kakega posebnega vpliva na mlado generacijo. To so v svojem bistvu anti-
komunistiéna pojmovanja, ki ne bodo nasla tal med mlado generacijo. Nevar-
nejie so po nafem mnenju lepe fraze. Polemika proti tem frazam ostaja ena
izmed glavnih nalog mlade marksisti¢ne inteligence.«

POPRAVEK

- V 4. §t. Sodobnosti je treba v pesmi A. Vodnika popraviti na str. 207
v 4. kitici 2. verz: namesto >goreca grmac je pravilno: gorelega grma v oceh.
— Na isti strani je treba za 5. verzom od spodaj: »do dna jih presvetlilac na-
praviti presledek. d

480




