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Denacionalizacija gozdov

1ztok WINKLER*

Izviecek

Winkler, I.: Denacionalizacija gozdov. Gozdar-
ski vestnik, 5t. 2/1992. V sloven&cini s povzetkom
v angleséini, cit. lit. 6.

S predvideno denacionalizacijo gozdov se bo
bistveno spremenila lastninska struktura v sloven-
skih gozdovih, delez javnih gozdov se bo zmanj-
sal na najve¢ 20 %, posest se bo Se bolj razdro-
bila, prevladovati bodo zaéeli nekmecki lastniki
gozdov. V te gozdove je bilo po razlastitvi viozeno
veliko javnih sredstev, zato je treba ob vraanju
ugotoviti tudi povecano vrednost gozdov.

Kljuéne besede: denacionalizacija, javni go-
zdovi, povecana vrednost gozdov.

1. UVOD

Na podlagi zakona o denacionalizaciji
(Ur. I. RS, &t. 27-1094/91) bo nekdanjim
lastnikom vrnjeno premoZenie, ki jim je bilo
podrzavljeno s predpisi o agrarni reformi,
nacionalizaciji in o zaplembah ter z drugimi
predpisi in nagini.

Zaradi velikih socialnih in gospodarskih
sprememb v Casu od nacionalizacije do
danes, vracanje razlasCenega premozenja
ni preprosto ali celo samo administrativno
dejanje. Tudi glede vraCanja gozdov se
pojavljajo Stevilne dileme, ki terjajo odgo-
vor.

Ne da bi se spucali v nacelna vprasanja
denacionalizacije, npr. v to, ali je smotrno
obravnavati enako vse postopke podrzav-
lienja (agrarna reforma, dejanska in nami-
Sliena kazniva dejanja itd.) in vse zelo
razlicne razladéence (kmetje, veleposestni-
ki, cerkev itd.), ki so predvsem politicne
narave, bomo v tem prispevku opozorili
zlasti na posledice denacionalizacije za
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Winkler, |.: Forest Denationalization. Gozdarski
vestnik, No. 2/1992. In Slovene with a summary
in English, lit. quot. 6.

The anticipated forest denationalization is going
to change the ownership structure in Slovene
forests to a great extenl. The share of public
forests will decrease to 20% at the most. The
number of forest estates will increase and non-
agricultural forest owners will prevail. Great sums
of public means have been invested in these
forests after the nationalization. Consequently,
the increased value of forests will have fo be
established when they are returned 1o their prior
OWners.
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nadaljnje gospodarjenje z gozdovi, na ome-
jitve pri vracanju razlaséenih gozdov v na-
ravi in na problem ugotavljanja povecane
ali zmanjSane vrednosti gozdov.

2. RAZSEZNOSTI
DENACIONALIZACIJE GOZDOV

Po zakonu o denacionalizaciji naj bi bilo
po ocenah Ministrstva za kmetijstvo, go-
zdarstvo in prehrano prejsnjim lastnikom
vrnjeno 183.465ha gozdov. To pomeni
45 % sedanjih druzbenih gozdov. Po posa-
meznih gozdnogospodarskih obmodéjih je
delez gozdov, ki naj bi jih vragali, zelo
razlicen, giblie se od 12 do 96 %.

Razlas¢ena povrdina je zgolj orientacij-
ska. Samo na podlagi Stevila razlastitev Se
ni mogoce zanesljivo sklepati ali gre tudi
za zakonske upravicence do vradila, saj
ima zakon o denacionalizaciji zelo po-
drobne dolocbe, kdo je upravicenec, zlasti
glede njegovega drzavljanstva v ¢asu podr-
Zavljenja. Zlasti za vecjo gozdno posest
(veleposest), ki je bila v veliki meri v lasti
tujcev, bo Sele postopek denacionalizacije
pokazal ali so nekdanji lastniki upravi¢eni
do vracila odvzete posesti.
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3. POSLEDICE DENACIONALIZACIJE
ZA LASTNINSKO STRUKTURO
GOZDOV

Z denacionalizacijo gozdov se bo v Slo-
veniji bistveno spremenila lastninska struk-
tura gozdov. Mogno se bo poveéal delez
zasebnih gozdov, javnih (drzavnih) gozdov
bo ostalo razmeroma malo. S tem bo Slo-
venija po delezu javnih gozdov na dnu
lestvice evropskih drzav (preglednica 2).

Zato se upraviéeno postavija nacéelno
vpradanje ali ima smisel in korist vracanje
razladenih gozdov praviloma v naravi.
Zmanjsanje deleza javnih gozdov objek-
tivno pomeni zmanj$anje javnega vpliva na
gozdove ne glede na vse varovalke, ki jih
bo imel prihodnji zakon o gozdovih. Ze
dolgo vemo, da so si interesi lastnikov
gozdov, zlasti drobnih posestnikov, in Siréi
javni interesi za gozdove kratkoroéno, v

nekaterih sestavinah pa tudi dolgoroéno v
nasprotju. Tako je bilo celo v razmerah, ko
je bila izrazito v ospredju lesnoproizvodna
vloga gozdov. Se bolj pa je to jasno ob vse
bolj uveljavljeni mnogonamenski vlogi go-
zdov, ki e bolj narekuje podreditev indivi-
duainih interesov lastnikov gozdov skupnim
oziroma javnim interesom. Danes je vse
bolj jasno, da mnogonamenski gozd ni
primeren za zasebno lastnino. To ne po-
meni zanikanja sedanje zasebne lastnine
gozdov, vendar se morajo ti lastniki zaveda-
ti, da imajo Stevilne omejitve in izrecne
obveznosti pri rabi gozdov, ki jih pri drugi
lastnini praviloma ne poznamo. Zato ne
moremo videti reSitev v Se nadaljnji privati-
zaciji gozdov; drzava mora stremeti k pove-
&evanju deleza javnih gozdov.

Temeljni problem pri denacionalizaciji go-
zdov torej ni odlocitev o irini kroga upravi-
cencev za vradilo, ampak v poudarjeni
opredelitvi, da je treba vse gozdove vrniti

Preglednica 1: Ocena obsega denacionalizacije gozdov po gozdnogospodarskih obmoéjih

GGO Druzbeni gozdovi

Predvideno za vradanje

ha ha %
Skupaj 403.791 183.465 45
Tolmin 53.780 5.8950 12
Bled 26.509 24.000 92
Kranj 20.429 17.600 87
Ljubljana 26.641 11.382 44
Postojna 36.176 10.000 28
Kocevje 41.140 10.000 24
Novo mesto 28.070 10.000 36
Brezice 15.431 10.700 70
Celje 13.656 3.574 26
Nazarje 16.887 16.000 96
Slovenj Gradec 24.311 11.500 47
Maribor 31.828 26.000 84
Murska Sobota 8.340 2.759 28
Kras 20.490 5.000 25
Sneznik 13.490 - -
Druge organizacije 25.115 20.000 80
Preglednica 2: Delez javnih gozdov v evropskih drzavah

- Delez javnih . Delez javnih
Disava gozdov v % Dr2ave gozdolv V%
Portugalska 13 EGS —povprecje 40
Svedska 1 Danska 42
Finska 18 Belgija 47
Avstrija 21 Nizozemska 59
Norveska 23 Nemdija 60
Francija 26 Svica 74
Spanija 34 Gréija 78
Velika Britanija 36
Italija 40 Slovenija —zdaj 37
Slovenija — po denac. 20
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v naravi. Taka opredelitev izvira iz posplo-
gene podmene, da drzava ni in ne more
biti dober gospodar, da je to lahko le
zasebnik, in pa iz nerazumevanja narave
gozda kot javne dobrine.

Dilema, ali je drzava lahko dovolj skrben
gospodar pa ni samo nasa, pojavlja se tudi
v drugih drzavah. Zagovorniki privatizacije
drzavnih gozdov v Evropi ve¢inoma niso
uspesni, saj se povsod krepi spoznanje o
pomenu splosno koristnih viog gozdov, za
uresnicevanje le-teh pa je zasebna lastnina
prej ovira kot spodbuda. Se veé, marsikje
se krepi prepricanje, da je treba delez
javnih gozdov Se povecati. Ni nakljucje, da
so pri tem v ospredju drzave, ki imajo
sorazmerno malo gozdov in obéutljive eko-
loske probleme. Danska je npr. v obdobju
1965-76 povecala delez javnih gozdov za
tri odstotne deleze (od 39 na 42 %), Nizo-
zemska pa v obdobju 1963-1983 kar za 18
odstotnih delezev (od 41 na 59 %).

Pri mnogonamenskem gospodarjenju z
gozdovi pa seveda ne gre v vseh primerih
podcenjevati lesnoproizvodne vloge go-
zdov, zlasti za tiste lastnike, ki jim gospo-
darjenje z gozdovi zagotavija nujni ali po-
memben del njihovega dohodka. Zato je
razumljivo vracanje gozdov kmetom ozi-
roma tistim, ki bodo s temi gozdovi lahko
umno gospodarili in je dohodek iz gozdov
zanje nujen ali pomemben vir dohodka.
Toda, vse kaze, da bo najveé denacionali-
ziranih gozdov prislo v roke nekmetov. Zato
se v prihodnje ni treba cuditi povecanim
pritiskorn lastnikov gozdov na te gozdove,
na poskuse omejevanja dostopa, splogno
koristne rabe gozdov in podobno.

Nekmetov je ze zdaj okoli 40 % lastnikov
gozdov in imajo dobro ¢etrtino vse zasebne
gozdne posesti. Z denacionalizacijo pa
bodo postali prevladujoca lastninska skupi-
na. Njihov neposredni gospodarski interes
za gozdove bo odvisen med drugim tudi od
velikosti gozdne posesti. Velina jih bo
imela predvsem manj$o gozdno posest, ki
ne daje trdne podlage za trajno gospodar-
sko navezanost na donose iz gozda. To se
bo pri nekaterih novih lastnikih gotovo po-
kazalo v povecanih enkratnih posegih v
gozd.

Posebno skupino novih lastnikov gozdov
bodo tvorili tisti, ki bodo dobili vrnjeno

veliko gozdno posest. Ne bo jih sicer 5tevil-
¢no veliko, njihova gozdna posest pa bo
povrsinsko gledano pomembna. Ti lastniki
bodo gotovo bolj zainteresirani za gozdove
in njihove trajne gospodarske koristi, ven-
dar pa so malo ali ni¢ usposoblieni za
uresni¢evanje odgovornosti, ki jo imajo kot
lastniki do svojih gozdov. Pri¢akujemo lah-
ko, da bodo pripravijeni prepustiti gospo-
darjenje s svojimi gozdovi v celoti ali posa-
mezna dela poklicni gozdarski organizaciji,
bodisi na podlagi vsakoletnih dogovorov ali
vecleinih pogodb. Kot kaZze, najvedji novi
lastniki ze razmisljajo tako, npr. ljubljanska
nadskofija. V tem morajo videti svojo priloz-
nost tudi sedanje gozdnogospodarske or-
ganizacije, ki bodo v enem delu morale po
sprejemu novega zakona o gozdovih prera-
sti v gozdarska izvajalska podjetja. Seveda
pa novi lastniki ne bodo pripravljeni sprejeti
vsake ponudbe ne glede na ekonomska
merila in druge pogoje. To mora biti zato
spodbuda za racionalno in ekonomsko
ucinkovito organiziranje gozdarskih izvajal-
skih podjeti].

V mnogih primerih upraviéenci niti niso
nekdaniji lastniki, ampak njihovi pravni na-
sledniki. Tako bo prislo gotovo pogosto do
delitve vrnjenega premozenja med vec na-
slednikov. Ker bo ob dedovanju potrebno
placati davek na dediscino, je pricakovati,
da bodo novi lastniki takoj bolj intenzivno
posegli v gozdove, da bi dobili potrebna
sredstva za davke. Izkusnje iz zadnjega
leta kaZejo, da zakonske omejitve glede
posegov v gozdove, zal, ne veljajo veliko.

Gozdnogospodarske posledice denacio-
nalizacije gozdov bodo torej velike, gozdna
posest se bo Se bolj razdrobila, primerov
okrepitve sedanje male (kmecke) gozdne
posesli bo relativno malo, zaéeli bodo pre-
vladovati nekmecki lastniki gozdov. Na teh
spoznanijih je treba oblikovati tudi prihodnjo
strategijo nase gozdarske politike pa fudi
aktivnosti gozdarske strokovne in opera-
tivne sluzbe.

4. ODNOS DO GOZDA IN GOZDARSTVA
PRI DENACIONALIZACIJI

Medtem ko zakon predvideva vraéanje
gozdov v naravi praktiéno brez omejitev, pa
je za vracanje drugega premozenja v naravi
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ustrezno predvidel omejitve. Nepremicnine
ni mogoce vrniti v last in posest, ¢e bi bila
z vrnitvijo nepremicnine bistveno okrnjena
ekonomska oziroma tehnoloska funkcional-
nost kompleksov. Pri tem se Steje, da bi
bila funkcionalnost kompleksa bistveno okr-
njena, ¢e bi vimitev nepremiénine povzrodila
takSne motnje in druge ovire v poslovanju
pravne osebe, ki upravlja s kompleksom,
zaradi katerih bi ta bodisi:

— pridla v ste€aj ali likvidacijo,

— morala opustiti pomemben del svoje
proizvodnje ali storitvene dejavnosti,

— odpustiti znatno Stevilo delavcev,

— utrpela bistveni izpad dohodka.

Pri taki nepremicnini se sicer vzpostavi
lastninska pravica v korist upravi¢enca in
ima zavezanec Se najveC pet let pravico
uporabljati nepremic¢nino za svojo dejav-
nost — da se v tem Easu lahko prilagodi
spremenjenim razmeram. Ali pa mora upra-
vicenec izkazati, da bo zagotovil viaganja
in druge potrebne pogoje za racionalnejso
in ekonomsko uspesnej$o uporabo nepre-
mi¢nine. Zakon pa je iz tega izrecno izlocil
gozdove. Kot da gozdna gospodarstva za-
radi tega ne bodo prisla v stecaj, opustila
del svoje proizvodnje, odpustila veliko de-
lavcev in utrpela bistveni izpad dohodka in
kot da ne pofrebujejo prehodnega obdobja.
Kaj je vodilo zakonodajalca za tako odloéi-
tev, lahko samo ugibamo.

Da je gozdarstvo v procesu denacionali-
zacije predmet politiénih spletk, pri¢a tudi
dogajanje ob sprejemu odloka o upravljanju
gozdov v druzbeni lastnini, za katere zakon
o denacionalizaciji doloéa obveznost vraca-
nja, do izvedbe denacionalizacije (Ur. 1. RS,
8t. 33-1419/91), ki je gozdnogospodarskim
organizacijam dovoljieval se¢njo po gozdno-
gospodarskih naértih — z omejitvijo, da
lahko vsako leto uresnicijo desetino gozd-
nogospodarskega nacrta. Na politiéne priti-
ske Slovenske kmecke zveze - ljudske
stranke in Zdruzenja razlaséencev pa je bil
odlok Zze v nekaj tednih spremenjen in je
setnja v gozdovih, za katere je vloZena
zahteva za denacionalizacijo dovoljena le,
¢e s tem soglaSa upravi¢enec. To pa po-
meni skorajsnji ste¢aj gozdnih gospodar-
stev Bled, Kranj, Brezice, Nazarje in Mari-
bor, obéutne tezave pa v vseh gozdnogo-
spodarskih organizacijah. Ker proces dena-
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cionalizacije gotovo ne bo tako hitro kon-
¢an, je treba v naslednjih letih racunati s
prepolovitvijo Stevila zaposlenih v gozdar-
stvu, na trg pa bo prislo tudi bistveno manj
lesa.

Na popolno nerazumevanje vloge go-
zdov opozarja tudi zakonska dolocba, ki
predvideva ravnanje v primeru, da upravi-
éenec ne zahteva vrnitve kmetijskega zem-
liisCa. Tedaj dobi priznanico Sklada kmetij-
skih zemljis¢ in gozdov Republike Sloveni-
je. To je vrednostni papir, ki se glasi naime
upraviéenca in na dolo¢eno vrednost, do
viSine katere se izdajatelj papirja obvezuje
odprodati kmetijsko zemljis¢ée ali gozdove
ali pa placati odskodnino. S priznanico
lahko njen lastnik kupi kmetijsko zemljisce
ali gozd iz Sklada kmetijskih zemlji¢ in
gozdov Republike Slovenije ali od drugih
lastnikov. Zakonodajalec o€itno obravnava
javni gozd kot sredstvo za poravnavanje
premozZenjskih zahtevkov.

5. OMEJITVE PRI DENACIONALIZACIJI
GOZDOV IN VRACANJU GOZDOV
V NARAVI

Zakon predvideva $e nekaj okolis¢in, za-
radi katerih nepremicnin ni mogoce vrniti v
naravi. Gre za nepremiénine, ki sluZijo
opravljanju dejavnosti drzavnih organov ali
za dejavnosti s podroéja zdravstva, vzgoje
in izobrazevanja, kulture oziroma drugih
javnih sluzb, pa bi bila s tem bistveno
okrnjena moznost za opravljanje teh dejav-
nosti, ker je ni mogoce nadomestiti z drugo
ali bi bila nadomestitev povezana z neso-
razmernimi strodki. V primeru gozdov bi
lahko to doloéilo uveljavljali za morebitne
razladcene gozdove, ki so danes trajni
raziskovalni objekti (trajne poskusne plos-
kve, rezervati in podobno), uéni objekti ali-
pa sluzZijo posebnim namenom - npr. v
zdravstvu (gozdovi v okolici zdravilic).

V naravi tudi ne bo mogoce vrniti gozdov,
ki so bili izkréeni za razliéne, zlasti infra-
strukiurne namene (avtoceste, daljnovodi,
plinovodi, stavbe, gozdne ceste).

Pomembno je tudi dolocilo zakona, ki
pravi, da se nepremicnine vrnejo proste
hipotekarnih bremen, ki so nastala po njiho-
vem podrzavljanju. Za terjatve, ki so nastale
s temi bremeni, pa jaméi Republika Slove-



nija. SluZnosti, ki so bile izbrisane s podr-
zavljenjem, pa ozivijo. Ti dve doloéili uteg-
neta biti pomembni tudi za gozdove.

Vlaganja porabnikov lesa v melioracije
gozdov in osnovanje intenzivnih nasadov,
ki s0 bila ponekod tudi hipotekarno zavaro-
vana, so s to dolo¢bo zakona postala vpras-
ljiva. Resda Republika Slovenija jaméi za
terjatve, ki so zavarovane s temi bremeni,
vendar je to jamstvo predvsem denarno,
porabniki pa so si z vlaganji hoteli zagotoviti
predvsem vet lesa.

Tudi sluznosti je bilo pred nacionalizacijo
v nekaterih, zlasti veleposestniskih in cer-
kvenih gozdovih precej, tako lesnih kot
pasnih. Upravi¢ence bo treba opozoriti na
ponovno vzpostavitev sluznosti ali pa pred-
lagati njihov odkup.

6. DOLOCANJE VREDNOSTI GOZDOV,
KiI SE NE VRACAJO V NARAVI

Kadar nepremiénine ne bo mogoée vrniti
v naravi, pripada upravi¢encu od$kodnina
z vzpostavitvijo lastninskega deleza na
pravni osebi ali v delnicah, ki jih ima Repu-
blika Slovenija. V teh primerih bo treba
ugotoviti vrednost podrzavijenega premo-
zenja. Ta se doloCa po stanju premozZenja
v Casu podrzavijenja in ob upostevanju
njegove sedanje vrednosti. Zakon doloca,
da se vrednost gozdov in kmetijskih zem-
lis5¢ doloCi glede na katastrsko kulturo,
katastrski razred in katastrski okraj na pod-
lagi predpisa lzvrénega sveta Skupséine
Republike Slovenije.

Odlok o dolo¢anju vrednosti kmetijskih
zemljis¢ in gozdov v postopku denacionali-
zacije doloéa, da se vrednost gozda dolo¢a
tako, da se wvrednost tocke pomnozi s
povrsino parcele in koliénikom. Izhodicna
vrednost tocke znasa po predlogu odloka
2,30 SLT in se mesecno valorizira z in-
deksom cen na drobno v Sloveniji.

Vrednost = koliénik x vrednost tocke x
X povrsina v m?

Primer:
gozd |. razreda v kat. okraju Ljubljana
25,23 x 2,30 SLT x 1 m? = 58,03 SLT/m?

Metoda cenitve je torej poenostavljena in
ne zahteva posamicnih cenitev, ki bi jih
moral opraviti pooblaséeni cenilec. Pa¢ pa
bo potrebno sodelovanje cenilca pri dolo€i-
tvi povecane oziroma zmanjsane vrednosti
gozdov glede na stanje ob odvzemu.

7. POVECANA ALl ZMANJSANA
VREDNOST KOT VPLIVNI DEJAVNIK
PRI DENACIONALIZACIJI GOZDOV

Za vracanje gozdov so pomembne e
nekatere druge dolocbe zakona. Nepremic-
nine, katerih vrednost se po podrzavljenju
ni bistveno povecala, se vracajo prejsnjim
lastnikom ali njihovim naslednikom brez
poracunavanja razlike v vrednosti. Zakon
pri tem ne doloéa, kaj je bistveno povecanje
vrednosti. Ce pa se je vrednost nepremié-
nine zaradi novih investicij bistveno pove-
¢ala, se po izbiri upraviéenca bodisi:

— ne vime,

— se na njej vzpostavi lastninski delez
do visine prvotne vrednosti nepremiénine,

— vrne pod pogojem, da za razliko v
vrednosti plac¢a odskodnino. Podobno velja
za nepremicnine, katerih vrednost se je po
podrzavljenju bistveno zmanjsala. Ta se
upravi¢encu vrne z doplacilom odskodnine
do polne vrednosti ob podrzavljenju, lahko
pa upravicenec namesto vracila zahteva
polno odskodnino.

V gozdovih je lahko prislo do povetane
vrednosili zlasti kot:

— posledica izgradnje novih gozdnih cest
in vlak,

— bistvenega kolicinskega in kakovoslt-
nega povecanja lesne zaloge, ki je rezultat
intenzivnih vlaganj (npr. posebni ukrepi pri
gojenju gozdov, melioracije degradiraninh
gozdov in podobno).

O zmanjsani vrednosti gozdov pa bi v
tem primeru lahko govorili, kadar je bi-
stveno zmanj$ana koliina in kakovost le-
sne zaloge v gozdu, ki je posledica nego-
spodarnega ravnanja v gozdu (npr. neizva-
janja ukrepov, ki jih dolo¢ajo gozdnogospo-
darski nacrti).

Pove¢ane vrednosti lesne zaloge, ki je
rezultat smotrnega gospodarjenja z gozdo-
vi, torej ni mogoce uveljavijati kot povecane
vrednosti premozenja, prav tako ne kot
zmanjSane vrednosti tako stanje gozdov, ki
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je rezultat trenutnega razvojnega stadija
sestojev. Cas od podrzavijenja do denacio-
nalizacije je dovolj dolg, da je v gozdovih
prilo do sprememb tudi zaradi razvojnega
ciklusa.

Ker se prve zahteve za ugotavljanje
zmanjSane vrednosti gozdov Ze pojavljajo,
bi morali imeti o tem poenotena strokovna
stalis€a, hkrati pa se ne bi smeli odredi
zahtevam tudi za poveéano vrednost go-
zdov.

Pri ugotavljanju povetane oziroma
zmanj$ane vrednosti gozda bomo naleteli
najprej na tezavo, kako ugotoviti stanje v
izhodisénem casu. Edini uporaben doku-
ment o tem je gozdnogospodarski nacrt.
Naérti pa so za vecino gozdov izdelani 3ele
po letu 1955. Zato bomo za izhodiséno
stanje lahko vzeli stanje po gozdnogospo-
darskem nacrtu, ki je najblizji éasu naciona-
lizacije gozda.

Drugi problem pri ugotavljanju poveéane
ali zmanjSane vrednosti nastaja zaradi raz-
vojnega ciklusa gozdov. Zaradi sprememb
v gozdu, ki so posledica naravnega razvoj-
nega ciklusa, ni mogoce uveljavljati od-
skodnine za povecano ali zmanjsano vred-
nost. Ni mogoce reéi, da je gozdnogospo-
darska organizacija slabo gospodarila, ¢e
je danasnja lesna zaloga na konkretni po-
vréini manjga kot izhodi&éna, ¢e je to posle-
dica razvojnega ciklusa gozda. Prav tako
ni mogoce uveljavljati zmanjano vrednost,
ki je nastala zaradi naravnih vplivov (ujm).
Eventualno bi bili upravi¢enci upravic¢eni do
odékodnine za zmanj$ano vrednost, ki je
posledica emisij, pozarov in podobnih vzro-
kov, za katere je mogoce ugotovili povzro-
éitelja. Tako je edina realna osnova za
ugotavljanje povetane ali zmanj$ane vred-
nosti ugotoviti, kako smo dejansko uresni-
cevali obvezne dolotbe gozdnogospodar-
skih naértov. Kot zmanjSanje vrednosti bi
upostevali vsako prekoraéevanje predpisa-
nega etata (razen, ¢e ni bilo posledica
objektivnih vzrokov) in neizvajanje gozdno-
gojitvenih del. O obojem obstaja evidenca.
QOdskodnina bi bila v takem primeru kapita-
lizirana vrednost razlike Cistega donosa
med naértovanim in realiziranim etatom ter
med vrednostjo predpisanih in dejansko
opravljenih gojitvenih del. Analogno tudi za
povecanje vrednosti.
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Poveéano vrednost gozda zaradi vecje
odprtosti gozdov kot posledice gradnje goz-
dnih in javnih cest izratunamo tako, da
ugotovimo skrajSanje spraviine razdalje in
iz tega izhajajo¢ letni prihranek pri spravilu
ter ga kapitaliziramo kot trajni donos. Viaga-
nja v izgradnjo gozdnih viak Stejemo kot
tekoci strosek in ga ne upoStevamo pri
izracunu odskodnine.

Povecéano vrednost zaradi melioracij, po-
gozdovanj oziroma osnovanja intenzivnih
nasadov ugotovimo tako, da sedanjo vred-
nost vioZenih sredstev obrestujemo za ¢as
od zacetka vlaganja do danes. Povetano
vrednost zaradi melioracij in osnovanja in-
tenzivnih nasadov je treba zlasti izrac¢unati,
kadar so sredstva vlagali porabniki lesa in
80 svoj vloZek tudi hipotekarno vkniizili. Ce
tega ne bi storili, bi upravicenci dobili
vrnjeno povecéano vredenost gozda, drzava
pa bi vlagatelju sredstev jaméila njegov
vlozek. To jamstvo pa gre v breme vseh
slovenskih davkoplacevalcev.

Sedanjo vrednost vliaganj oziroma &i-
stega donosa izratunamo po panoznih nor-
mativih, pri vrednosti ure upostevamo bruto
ceno vkljuéno s splo&nimi stroki, vendar
brez vkalkuliranega dobicka (faktor na uro
okoli 2,9).

Odskodnino za izkréeno gozdno povriino
zaradi gradenj dolo¢imo po odloku o dolo-
¢anju vrednosti kmetijskih zemljis¢ in go-
zdov.

8. SKLEP

Denacionalizacija gozdov ni samo ak-
tualno politiéno ampak tudi pomembno stro-
kovno vprasanje. Stroka mora pri tem odgo-
vorno sodelovati in pri tem zavarovati tudi
svoje preteklo delo v gozdovih in javni
interes za ohranitev in razvoj vseh gozdov.

Povzetek

Na podlagi Zakona o denacionalizaciji bo v
Sloveniji nekdanjim lastnikom vrnjeno premoze-
nje, ki jim je bilo podrzavijeno s predpisi o agrarni
reformi, nacionalizaciji in o zaplembah ter z dru-
gimi predpisi in nacini. Pri tem bo nekdanjim
lastnikom vrnjeno predvidoma ludi 183.465ha
gozdov ali 45% povrsine sedanjih drzavnih go-
zdov.



Z denacionalizacijo gozdov se bo v Sloveniji
bistveno spremenila lastninska struktura gozdov,
moéno se bo povecal delez zasebnih gozdov,
javnih (drzavnih) gozdov bo ostalo le okoli 20 %.
S tem bo Slovenija po delezu javnih gozdov na
dnu lestvice evropskih drzav. Gozdna posest se
bo e bolj razdrobila, primerov okrepitve sedanje
male kmecke gozdne posesti bo razmeroma ma-
lo, zaceli pa bodo previadovali nekmecki lastniki
gozdov, ki Ze zdaj predstavijajo 40 % vseh lasini-
kov gozdov.

Temeljni problem pri denacionalizaciji gozdov
ni odlo€itev o irini kroga upravicencev za vradilo,
kar je v prvi vrsti politicno vpraSanje, ampak v
poudarjeni opredelitvi, da je treba vse gozdove
viniti v naravi. Taka opredelitev izvira iz posplo-
Sene podmene, da drzava ni in ne more biti dober
gospodar, da je to lahko le zasebnik, in iz nerazu-
mevanja narave gozdov kot javne dobrine.

Pri vrnitvi gozdov nekdanijim lastnikom bo treba
ugotoviti tudi povecano ali zmanj$ano vrednost
gozdov. V gozdovih je lahko priSlo do povetane
vrednosti zlasti kot posledica izgradnje novih
gozdnih cest in vlak ter bistvenega koli¢inskega
in kakovostnega povecanja lesne zaloge, ki je
rezultat intenzivnih vlaganj v gojenje gozdov. Ne
bo pa mogoée kot povecanje vrednosti uveljavijati
tisto povecanje vrednosti gozda, ki je rezultat
normalnega smotrnega gospodarjenja z gozdovi,
prav tako pa ne kot zmanjSanje vrednosti tega
stanja gozdov, ki je rezultal trenutnega razvoj-
nega stadija sestojev. Cas od podrzavijenja do
denacionalizacije je dovolj dolg, da je v gozdovih
prislo do sprememb ludi zaradi razvojnega ciklu-
sa. Prav tako ne bo mogoce uveljavljati zmanjsa-
nja vrednosti, ki je nastala zaradi naravnih vplivov
{npr. ujm).

FOREST DENATIONALIZATION
Summary

Based on the law on denationalization, the
former owners will be given back the properly
which was nationalized on the basis of the regu-
lation of agrarian reform, nationalization and con-
fiscation. Thus, the prior owners of forest estates
will also get back 183,465 hectares of forests or
45% of the area of the present slate forests.

With the nationalization, the ownership forest
structure is going to change in Slovenia essential-
ly, the share of private forests is going lo increase
and the share of public (state) forests will total
only about 20 %. Consequently, Slovenia is going
to be at the bottom of the scale among European

countries as regards the share of public forests.
The number of forest estates will be still, greater,
the cases of the increasing of the present small
forest estates are going to be relatively rare and
nonagricultural forest owners, who represent
40% of all forest owners at present, will prevail.

The basic problem with the denationalization
of forests is not represented by the decision about
the great number of those entilled to get back
their property, which is first of all a political
question, but by a stressed tendency that all the
forests be relurned in nature. Such determination
arises from a generalized supposition that a state
is not and can not be a good manager — this can
only be represented by an owner — and from the
lack of understanding of the nature of forest as
a public value.

When returning the forests to their owners, it
will be necessary to establish the increased or
decreased forest value. The forest value might
have increased due to new forest roads and skid
trails and essential quality and quantity timber
supply increment, which is the result of great
investment in silviculture. It will not be possible
to claim the value increase, which is the result of
normal and wise forest management which also
holds true for the value decrease in such forest
situation, which is the resull of a momentary
developmental forest stand stage. The time from
the nationalization to the denationalization has
been long enough that changes also due to
developmental cycle have taken place in forests.
It will also not be possible to claim the refunding
of the decreased value due to natural influences
(e.g. damage done by the weather).
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