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ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENLJE 2006 — 2013«
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L. Predstavitev osnovnih podatkov raziskevaln

1. Naziv teista v okviru CRP: :
Druzba znanja: izobraZevanje, vzgoja, raziskave[in tazvoj

2. glﬁ‘apI'O]ekta: { Sitra z;‘ia‘ave:
[V5-0242 ] en 1o 3})/{% ﬁ

3. Naslov projckia: O )

Vzvodi uspesnega sodelovanja med $olo in domom (sodobne refitve in perspektive)

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Vzvodi uspesnega sodelovanja med Solo in domom (sodobne regitve in perspektive)

3.2. Naslov projekta v angleskem Jeziku:
Levers for successful co-operation between school and parents (contemporary soiutlons
and perspectives)

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:
Sola, starsi, u€itelj, razrednik, partnerstvo, sodelovanje 3ole in starSev, modeli sodelovanja,
kompetence ucditelja, Solska svetovalna sluzba

4.2. Klju€ne besede projekta v angleskem jeziku:
school, parents, teacher, class-teacher, partnership, cooperation between schoot and
parents, models of partnership, teacher's competences, school counselors
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f - 5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
‘ Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta

5.1. Seznam sodelujodih raziskovalnih organizacij (RO):
/

] 6. Sofinancer/sofinancerji:
/

- 7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:

| [14322 | [Janica Kalin

|

’ Datum: 2. 09. 2008

E Podpis vodje proje Podpis in Zig izvajalca:

prof. dr. Andreja Kocijanc€ié

po pooblastila
sed, prof, dv. Valentis Buctk, dekag
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porodila o rezmitatih raziskovalnega projekta v

okviru CRP
1. Cilji projekta:
1.1. Al so bili cilji projekta doseZeni?
<] a) v celoti
[] ) delno

c) ne

Ceb)in c), ie potrebna utemeljitev.

/

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
] a) da
b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:

/
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2. Vsebinsko porodilo o realizaciji predloZenega programa dela':

V &asu od novembra 2006 do marca 2007 je delo v zvezi s projektom »Vzvodi uspenega
sodelovanja med Solo in domom (sodobne regitve in perspektive)« potekalo na podro&ju
ugotavljanja temeljnih zakonodajnih izhodi¥€ v zvezi z opredelitvijo sodelovanja med Solo
in stardi, ki dolotajo zunanje okvire tega sodelovanja. Intenzivno smo se posvetali Studiju
literature in primerjalnih analiz — tako doma kot v tujini — ter pridobili nekaj dragocenih
vpogledov v obravnavano problematiko z razliénih zornih kotov. Ob tem smo natanéneje
strukturirali celotno vsebino raziskovalnih vprafanj in izpostavili temelja podrodja
raziskovanja:

1. utemeljitev sodelovanja med 3olo in starsi — temeljna izhodis¢a, prednosti, kaj kdo
pridobi iz tega procesa; smiselnost sodelovanja;

2. dejavniki, ki zavirajo in spodbujajo sodelovanje med 3olo in starsi;

3. pogoji, potrebni za u¢inkovito in kakovostno sodelovanje (skupen cilj,

partnerstvo, diferenciran pristop do starSev, poznavanje druZine in njenega
poloZaja, poslulanje in sprejemanije starSev, ustrezen Cas, pripravljenost uéiteljev
ipd.);
4. nivoji sodelovanja med Solo in star$i (informiranje, pomo¢ pri Solskem delu,
prostovolino vkijudevanje v Solski program, oblikovanje odlogitev na
nacionalnem, Solskem in oddel&nem nivoju, sodelovanje Sole in stardev s tretjim
partnerjem — povezovanje s $irSo skupnostjo);
uvajanje novosti na podrodju sodelovanja Sole in starSev;
6. vloga svetovalne sluZbe pri vzpostavljanju sodelovanja 3ole in starev
(pristojnosti svetovalne sluzbe, strokovna usposobljenost in potrebna znanja za
delo s starSi, druZino, uditelji).
Posebno pozomost smo namenili analizi obstoje¢ih modelov sodelovanja med Solo in
domom z vidika zakonodaje ter primerjalnih $tudij iz tujine.
V drugi polovici leta 2007 je delo potekalo na podroju priprave in dokonéne izvedbe
empiritne raziskave. Sprva smo namenili pozomost usklajevanju idej o vsebini in
raziskovalnih vpradanjih za vse skupine subjektov: uditelje, starSe, Zolske svetovalne
delavce. Pomembno in zahtevno delo je bilo oblikovanje vzorca raziskave, ker smo Zeleli
zagotoviti reprezentativnost vzorca. Ukvarjali smo se z oblikovanjem konéne verzije
anketnih vpraSalnikov za ulitelje, svetovalne delavce in starSe. Pri oblikovanju
vpraSalnika za svetovalne delavce smo tesno sodelovali z nekaterimi &lanicami Drustva
Solskih svetovalnih delavcev Slovenije. Vzpostavili smo stik s $olami v vzorcu in doloéili
natancen plan anketiranja. V celoti smo ga izvedii v mesecu novembru in decembru. _
V letu 2008 smo oblikovali datoteke v programu SPSS, vnesli podatke in se lotili
statistiéne obdelave, analize ter interpretacije teh podatkov. Nekatere izsledke raziskave
smo predstavili v strokovnih in znanstvenih revijah ter domatih in tujih konferencah.

e

V raziskavi smo postavili nekaj temeljnih hipotez: Predpostavljali smo, da se starsi
razlikujejo glede na stopnjo izobrazbe, uéni uspeh otroka, razred, ki ga obiskuje in okolje,
v katerem se Sola nahaja (mestno/nemestno) pri nekaterih spremenljivkah, npr. splo¥ni
oceni sodelovanja med 3olo in domom, pogostosti udeleZbe v razlinih oblikah
sodelovanja s Solo in uéitelji, oceni splo¥nega vzduija med uditelji glede sodelovanja s

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porogilo, kjer mora biti na kratko predstavijen program dela z
" raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiten opis raziskovania pri njenem preverjanju ali zavratanju vkijutno s
pridoblienimi rezuliati projekta.
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starSi, pozitivni in negativni izku$nja sodelovanja z ugitelji in olo itd. Pri u&iteljih smo
kot neodvisne spremenljivke zajeli leta poudevanja, razrednidtvo v razli¢nih triadah in
delitev na mestne in pemesine 3ole. Preverjali smo povezanost z nekaterimi
spremenljivkami, npr. sploSno oceno sodelovanja Sole s star§i, ali v letnem delovnem
nagrtu posebej natrtujejo sodelovanje s stari, oceno, kako so se starsi doslej angaZirali pri
Solskih zadevah in kje je najbolj viden njihov prispevek itd. Ugotavljali smo tudi razlike
med uditelji in starsi glede sodelovanja med Solo in domom. Pri svetovalnih delavcih smo
predpostavljali, da vsako leto posebej nariujejo svetovalno delo in sodelovanje s starsi ter
v svoje delo z ucenci redno vkljutujejo tudi starSe. Predpostavljali smo, da se posluZujejo
razliénih oblik vzpostavljanja stika, zaupljivega odnosa in sodelovanja s stari, pri ¢emer
gre predvsem za predpisane nadine dela.

Osnovno mnozico so predstavijale vse osnovne Sole v Sloveniji (N = 448), ki pa smo jo
razdelili na dva moc¢no izraZena stratuma, in sicer na mestne (N = 237) in nemestne (N =
211) Zole. Stratume smo pojmovali kot samostojne mno¥ice znotraj celotne osnovne
mnoZice. Iz njih smo s shudajnostnim izborom izbrali 20 mestnih in 20 nemestnih ol
Tako smo dobili sluéajnostni vzorec na prvi stopnii.

Na vsaki 3oli smo izbrali 'a’ oddelke 3. razreda, 5./6. razreda in 9. razreda ter starSem otrok
razdelili vpra3alnike. Vrnjenih in ustrezno izpolnjenih smo dobili 1690 vprasainikov.

Na vseh Stiridesetih slu¢ajnostno izbranih Solah smo v raziskavo zajeli vse ugitelje tch Sol.
Vmjenih in ustrezno izpolnjenih smo dobili 467 vprasalnikov, od tega 65% iz nemestnih
in 35% iz mestnih $ol.

Vpragalnik smo poslali tudi 450 svetovalnim delaveem iz vrtcev, osnovnih in srednjih $ol
(po evidenci Zavoda RS za 3olstvo). Izpolnilo ga je 165 (36,7 %) svetovalnih delavcev.
Glede na deleZ osnovne populacije, ki je zajet v vzorec, ocenjujemo, da ima le-ta visoko
reprezentativnost, Ceprav na¢in izbora ni bil slutajnosten,

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo
pedagoskega raziskovanja.

Ker v povezavi z zastavljenim problemom in raziskovalnimi vpraSanji nismo zasledili
merskega indtrumenta, s pomo&jo katerega bi lahko v celoti odgovorili na zastavijena
vpraSanja, smo sestavili originalne instrumente — anketne vprasalnike za izbrane subjekte,
vklju€ene v raziskavo (uditelje, svetovalne delavce in starde).

Podatke smo obdelali s programskim paketom SPSS.

Raziskava je pokazala, da je na podrogju sodelovanja uditeljev in starSev potrebno graditi
kulturo dialoga in reSevanja problemskih situacij v spostovanju in sprejemanju znatilnosti
tako uciteljev kot starSev, in da je nenehno potrebno reflektirati obstojeée stanje ter na tej
osnovi razvijati bolj kakovostne in bolj u¢inkovite naine sodelovanja med %olo in star¥i.
IzhodiS¢e dobrega sodelovanja je dopuitanje svobode in avionommosti drug drugemu,
zavedanje medsebojne soodvisnosti in skupnih ciljev. Star$i so v na$i raziskavi med
drugim poudarjali tudi pomembnost profesionalnega ravnanja uéiteljev, za kar uéitelji
potrebujejo ustrezno usposobljenost in izobraZevanje. Pomemben pa je tudi premisiek o
izboljSanju Ze ustaljenih nadinov sodelovanja, ki danes ne zadoS¢ajo ved zaradi §tevilnih
sprememb druZbenega in druZinskega Zivljenja. Zagotavljanje kakovosti udenja in
Zivljenja na Soli je namre¢ v veliki meri povezano tudi s kakovostjo sodelovanja med
uditelji in star$i.

Na podlz;.gi dobljenih rezultatov s strani svetovalnih delavcev pa labko reSemo, da smo s
prikazanim odnosom in sodelovanjem svetovalnih delavcev (ne glede na to, ali delajo v
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vrtcu, osnovni ali srednji Soli) s star¥i lahko zadovoljni, pri Semer gre vetinoma za ¢
uveljavljene in uteCene nadine ter oblike vzpostavljanja in vzdrievanja stika, odnosa in
medsebojnega sodelovanja. Izsledki raziskave nakazujejo pripravljenost svetovalnih
delavcev za uporabo drugih natinov vzpostavijanja stika in sodelovanja s star§i. V
prihodnosti je vredno nadaljevati s prikazanimi nadini vzpostavljanja stika in vzdrZevanja
odnosa s starSi, saj so od kakovosti medsebojnega stika in odnosa odvisne kakovost,
uspesnost in udinkovitost sodelovanja svetovalnega delavca (in Sole, vrtca) s star$i. Veé je
potrebno delati na novejdih in bolj primernih naginih sodelovanja s star§i. Ob tem je
zazeleno, da svetovalni delavec stalno reflektira obstojede natine vzpostavljanja stika in
odnosa s starSi ter utitelji oziroma vzgojitelji in na podlagi tega bodisi utrjuje bodisi
popravlja neuspeine posege, ravnanja ter izbolji$uje sodelovanje s/med stardi in ugitelji,
vzgojitelji, ga dopolnjuje ali spreminja.

Teoretitna izhodi$¢a sodelovanja med 3olo (ugitelji, svetovalnimi delavci) in domom
(starSi), metodologijo ter podrobnejse izsledke raziskave smo v celoti prikazali v konnem
porodilu izvedenega projekta, ki ga prilagamo.
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3. Izkorii¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kak3en je potencialni pomen” rezultatov valega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma raziiritev metodoloskega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

€) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

XXX

3.2. Oznatite s katerimi druZbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ 1 a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju¢uje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ 1) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuéuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju€no s proizvodnjo, gradbeniitvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢ni$tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljutuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuditi tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkijutuje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vkijuden je RR, ki je usmerjen v izboljéavo
in poveCanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;

s prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkijuen je RR, ki se nana$a na
skupno na¢rtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljsave v
okolju; :

[ ] €) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja irdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljutuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izbolj$anje &lovekovega zdravja;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljutuje RR, ki se nana’a na druzbene in kulturne
probleme;

b) sploSni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splofnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloéenim ciljem;

[ 11) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreami.

2 Oznatite labko vet odgovorov.,
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3.3. Kateri so neposredni rezultati valega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Izvedena raziskava nam je omogodila analizo obstojetega stanja sodelovanja med Solo in
domom (star3i), pokazale so se razlike in podobnosti med pogledi strokovnih delavecev
(uliteljev) v Soli in starsi glede medsebojnega sodelovanja. Utitelii poudarjajo
pomembnost neformalnih sre€anj s starsi, star$i pa izpostavijajo predvsem vzpostavljanje
ustreznega medosebnega odnosa z uéitelji in njihovo profesionalno ravnanje. Medtem ko
utitelji poudarjajo pomembnost neformalnih oblik sedelovanja, star§i vidijo kar nekaj
dodatnih moZnosti za izboljSanje Ze ustaljenih formalnih oblik in naginov sodelovanja.
Prav tako so se pokazale nekatere razlike v ocenjevanju medsebojnega sodelovanja glede
na razline dejavnike pri star§ih in ugiteljih. Na podlagi izsledkov raziskave ugotavljamo,
da so potrebe starSev glede sodelovanja s 3olo razli¢ne, npr. glede na formaino doseZeno
izobrazbo, kulturni izvor ipd., kar je potrebno ustrezno upo$tevati pri na&rtovanju in
izvajanju oblik sodelovanja med star§i in uditelji.

Raziskava nam je omogocéila opredelitev nevralgi¢nih totk obstojetih nadinov in oblik
sodelovanja med 3olo in star¥i. Na osnovi analize nevralgi¢nih totk smo oblikovali
smernice za vzpostavljanje kakovostnejSega medsebojnega sodelovanja. Ob tem smo
identificirali potrebne kompetence uéiteljev in svetovalnih delavcev za kakovostno
medsebojno sodelovanje ter oblikovali predloge za njihove vkljudevanje v do- in
podiplomsko izobraZevanje uditeljev in svetovalnih delavcev ter v programe stalnega

izobraZevanja pedagogov in andragogov, v programe pedagodkih smeri $tudija, in sicer pri

Biotehniski fakulteti, Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo ter Akademiji za glasbo
in v programe za pridobitev pedagoiko-andrago¥ke izobrazbe. Na podlagi izsledkov
raziskave smo identificirali in utemeljili tudi kompetence starSev za kakovostno
sodelovanje s Solo, uéitelji in svetovalno sluzbo.

Raziskava nam je nadalje omogotila neposredno prepoznavanje udinkov svetovalne
sluzbe pri sodelovanju med uditelji in star$i. Pri svetovalnih delavcih se kaZe
pripravljenost le-teh za uporabo novejiih, sodobnejSih nadinov vzpostavljanja stika in
sodelovanja s starsi.

Na podlagi teh novih spoznanj lahko reGemo, da priCujoda raziskava predstavlja
pomemben prispevek k razvoju teorije in prakse pedagofke znanosti ter tudi drugih
temeljnih znanosti, kot so sociologija, psihologija in socialno delo.

Raziskava o sodelovanju med Solo in domom, njeni rezultati in smemice za nadaljnje
kakovostno medsebojno sodelovanje pa niso pomembni le na nivoju dela Zole in
strokovnih delavcev ter na nivoju vkljulevanja starSev v izobraZevanje njihovih otrok.
Zadovoljstivo ob kakovostnem medsebojnem sodelovanju in rezuliati uspe¥nega
sodelovanja prispevajo tudi k kakovostnejiemu osebnemu in druzbenemu Zivljenju vseh
sodelujoCih oziroma udeleZenih. Poleg tega, da se oblikuje ustreznej%a in bolj pozitivna
Solska kiima, kakovostno sodelovanje spodbuja tudi zavest medsebojnega povezovanja
Sole, druZine in SirSe lokalne skupnosti. Kakovostno sodelovanje %ole s star$i prispeva k
bolj kvalitetnemu delu Sole v posameznem kraju in razvoju celotne lokalne skupnosti.

strokovnega 1zpopoinjevanja. Rezultati raziskave bodo neposredno vkljudeni v programe |

predmetih pedagogika, andragogika in didaktika na Fakulteti za matematiko in fiziko, |

Nenazadnje star$i, uditelji in svetovalni delavci, preko pozitivnih izkusenj v kakovostnem

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 Stran 8 od 13



medsebojnem sodelovanju, razvijejo doloene sodelovalne in komunikacijske spretnosti,
ki so pomembne tudi na drugih podro&jih Zivlienja in dela izven Zole in doma — v
poklicnem in Sirfem druZbenem Zivljenju. .

3.4. Kak3ni so lahko delgorotni rezultati valega raziskovalnega projekia glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Dobljeni izsledki raziskave nas opozarjajo na to, s kak¥nimi nadini in oblikami
sodelovanja med Solo in domom je vredno nadaljevati, kaj pri tem izbolj3ati, kaj dopolniti
ali drugace organizirati. Izoblikovala so se izhodi$¢a oziroma smernice za vzpostavljanje
stika, odnosa in kakovostnega sodelovanja med ugitelji, star$i in svetovalnimi delavci. Le-
te bomo vpeljali v konkretno 3olsko okolje.

Izpostavila so se tudi podroGja, na katerih ugitelji in svetovalni delavci potrebujejo
dodatno usposabljanje oziroma izobraZevanje za sodelovanje in delo s star$i. Na podlagi
le-teh bomo oblikovali vsebine, ki jih je smiselno vkljugiti v do- in podiplomsko
izobraZevanje u¢iteljev in svetovalnih delavcev. Te vsebine bodo neposredno vkljudene v
programe izobraZevanja pedagogov in andragogov ter ugiteljev na Filozofski fakulteti in
na fakultetah, kjer se vkljufujemo kot izvajalci pedagosko-andragoSkega sklopa
izobraZevanja, to so Fakulteta za matematiko in fiziko, Biotehniska fakulteta, Fakulteta za
kemijo in kemijsko tehnologijo ter Akademija za glasbo. Prav tako bomo vsebine, ki se
nanasajo na potrebe uciteljev in svetovalnih delaveev glede sodelovanja s star$i, vkljudili v
druge oblike izobraZevanja, usposabljanja strokovnih delaveev v vricih, Solah in morebiti
v dijaskih domovih.

Na podlagi dobljenih rezultatov smo identificirali tudi nadaljnja raziskovalna vpraanja, ki
bi jih bilo v nadaljnjih raziskavah vredno podrobneje prouiti.

Izvedba raziskave nam je omogodala tudi izpopolnitev in razgiritev metodologkega
instrumentarija. Identificirali smo prednosti in pomanijkljivosti izvedene raziskave (npr.
metodoloske izpeljave, oblikovanja instrumentarija), ki bi jih bilo ob nadaljnjih raziskavah
in proufevanju sodelovanja med Solo in domom vredno upoStevati, npr. uporabiti
kombinacijo kvantitativne in kvalitativne metode pedagolkega raziskovanja. Takine
raziskave predstavljajo gibalo nadrtovanja in izvajanja oblik sodelovanja med Solo in
domom, saj omogo&ajo tako na institucionalni kot osebni ravni refleksijo o izvedenem
delu.

Rezultate raziskave smo in bomo tudi v prihodnje predstavili v domacih in mednarodnih
revijah ter na mednarodnih znanstvenih konferencah (ISATT, ATEE, ECER, ICEL,
EARLI) z namenom informiranja, izobraZzevanja in osve$tanja strokovne in znanstvene

javnosti o pomenu kakovostnega sodelovanja med Solo in domom.
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3.5. Kjeobstaja verjetnost, da bodo va3a znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
b} v mednarodnih znanstvenih krogih;
.c) pri domacih uporabnikih;
d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?
Interes po pridobljenih spoznanjih oziroma rezultatih raziskave kaZejo strokovni delavei v
vricih, osnovnih in srednjih $olah - ugitelji, ravnatelji in svetovalni delavci.

Prav tako interes kaZejo svetovalci Zavoda RS za 3olstvo.

V raziskavi pridobljena spoznanja nameravajo v okviru svojih osnovnih in srednjih Sol
preveriti oziroma prouditi kolegi z Univerze v Bratislavi na Slovaskem, z Oddelka za
pedagogiko. V ta namen smo kolegom poslali instrumente (vprasalnike) nase raziskave, ki
jih nameravajo uporabiti pri izvedbi raziskave v njihovem Solskem prostoru.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljutili $tudij z vkljucenostjo v
raziskovalni projekt?

Sedemmnajst, in sicer §tirinajst diplomantov, dva magistra in eden doktorant.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1, Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

Sodelovali smo s petimi raziskovalnimi in3titucijami.

Clani raziskovalne skupine smo opravili $tudijska obiska Univerze v Bratislavi na
Slovatkem in Univerze Veliko Turnovo v Bolgariji. Prav tako smo se udeleZeili
mednarodnih znanstvenih konferenc, in sicer:

- v PortoroZu v Sloveniji (31st Annual ATEE Conference, Portoroz Slovenia, 21. - 25. 10.
2006),

- na Brock University v St. Catharines v Kanadi (The 13th biennial ISATT conference,
St.Catharines, Brock University, 5. - 9. 7. 2007)

- v Sofiji v Bolgariji (6th International Conference Comparative Education and Teacher
Training, Faculty of Primary and Preschoo! Education, Sofia University, Bolgarija, 1. do
4. julija 2008).
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4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

V sodelovanju s kolegi Univerze v Bratislavi na Slovaskem bomo izvedli primerjalno
Studijo o sodelovanju med Solo in domom, ki smo jo s pri¢ujoco raziskavo v osnovnih
Solah izvedli v Sloveniji, delno pa jo bodo kolegi na Slovaskem. To nas je dodatno
motiviralo, da v prihodnosti primerjalno 3tudijo izvedemo tudi na podrodju srednjega
Solstva.

Rezultat sodelovanja s tujimi inStitucijami je tudi ozavei$fanje tako domace kot tuje
strokovne fer znanstvene javnosti glede problematike in pomena kakovostnega
sodelovanja med Solo in domom. Le-to je samo po sebi tako razumijivo, da se namret
pogosto pozabimo vpra$ati, v fem je vrednost teh stikov.

S. Bibliografski rezuléati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izom.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovaleev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Izsledke raziskave smo predstavili kolegom na $tudijskih obiskih Univerze v Bratislavi na
SlovaZkem in Univerze Velike Turnovo v Bolgariji. Tekst, ki je nastal na podlagi obiska
je: Resman, M.: Preco je potrebna spolupraca medzi kolou a rodinou, respektive ucitelmi
a rodi¢mi. (Pracovny materidl vytvoreny pre potreby medzinarodného vyskumu FFLU v
Lubfane a FF UK v Bratislave). Filozofickd fakulta Dublanskej univerzity v Lublane,
Filozoficka fakulta UK Bratislava, 2008, 12 strani.

Nekatere rezultate in ugotovitve smo predstavili med predavanji ¥udentom Studija
pedagogike in andragogike ter $tudentom v okviru programov za pridobitev pedagosko-
andragoSke izobrazbe na Filozofski fakulteti v Ljubljani in 3tudentom pri predmetih
pedagogika, andragogika ter didaktika na Fakulteti za matematiko in fiziko, BiotehniZki
fakulteti, Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo ter Akademiji za glasbo.

V okviru predmetov Solsko svetovalno delo, Solska pedagogika in PedagoSka psihologija
I so Studenti Oddelka za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete izdelali in
predstavili seminarske naloge na temo o sodelovanju med $olo in domom oziroma uditelji
in starsi.

Prenos spoznanj v prakso je potekal ob izvajanju programov stalnega strokovnega
izpopolnjevanja za uditelje ter drugih predavanj in delavnic za uéiteljske zbore:

- Kalin, J.: seminar Vloga in delo razrednika, 19. — 20. 1. 2007, 16 ur, OS Tabor Logatec
(26 udelezencev).

- Kalin, J.: pedagoska delavnica za uéiteljski zbor: Razrednik in razred, 20. 2. 2007, 8 ur,
08 Zuzemberk (34 udeleZencev).

- Kalin, J.: predavanje za ugiteljski zbor: Oblikovanje vzgojnega koncepta Sole in pomen
oddelénega utiteljskega zbora, 21. 2. 2007, 2 uri, OS5 Frana Albrehta Kamnik (70
udeleZencev).

- Kalin, J.: seminar Vloga in delo razrednika, 27. — 28. 2. 2007, 16 ur, OS Cerknica (30
udeleZencev).

- Kalin, J.: predavanje za uditeljski zbor in delavnica: Vloga razrednika v osnovni Soli, OS
Belokranjskega odreda Semic, 1. 3. 2007, 4 ure, (30 udeleZencev).

- Kalin, J.: seminar Vloga in delo razrednika, 24. in 31. 3. 2007, 16 ur, OS Cerknica (30
udeleZencev).

- Kalin, J.: pedagoska delavnica za uéiteljski zbor: Vloga in delo razrednika, 27. 8. 2007, 4|
ure, OS Divaca (36 udelezencev).

- Kalin, J.: pedago¥ka delavnica za utiteljski zbor: Sola ali/in starsi, 28. 8. 2008, OS
Rogatec, 4 ure, (35 udelezencev).

Delni izsledki raziskave so bili predstavijeni na Pedagosko-andragoskih dnevih Oddelka
za pedagogiko in andragogiko na Filozofski fakulteti, 24. - 25. 1. 2008. V tem okviru smo

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz cbdobja financiranja vaSega projekia, ki nise zajeti v bibliografske
izpise, ZJasti pa tiste, ki se nana¥ajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tdi podatke o vsch javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljugno za narotnike/narotnike projekta.
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izvedli pedagosko delavnico z naslovom "Korak naprej pri sodelovanju Sole s starsi : kaj
za to lahko naredi svetovalni delavec?".

S plenamo predstavitvijo smo sodelovali na seminarju 3olskih svetovalnih delavecev v
Termah Olimje v Podcetrtku, 4. 4. 2008. Naslovi prispevkov so:

- Resman, M.: Potrebe, dileme in perspektive sodelovanja med ugitelji/vzgojitelji in starSi.
- Kalin, J.: Vzvodi uspeSnega sodelovanja med 3¥olo in star$i po mmenju uiteljev in
starfev.,

- Mrvar, P.: Pogledi svetovalnih delavcev na sodelovanje med Solo/vrtcem in stari.

Magistrska naloga:
Kaltenekar, T. (2008). Svetovalne potrebe in pomoé starfem 3estlemikov pri vstopu v
Solo. Oddelek za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakulteta v Ljubljani.

Diplomske naloge:
Skrubelj, P. (2008). Vkljulevanje starSev v proces ¥olske integracije. Oddelek za
pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultet v Ljubljani.

Humar K. (2008). Strategije in metode preprefevanja nasilja v dijaskih domovih. Oddelek
za pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani.

Pryjavljen je tudi prispevek za 2. znanstveno raziskovalni simpozij "Pedagogy and the
Knowledge Society” v okviru The 2nd International Conference on Advanced and
Systematic Research ECNSI 2008, 13. - 14. 11. 2008 v Zadra: Steh, B., Kalin, J.:
Experience and challenges in co-operation between teachers and parents in providing a
learning community. '
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POVZETEK

1. Naslov: Vzvodi uspe$nega sodelovanja med 3olo in domom (sodobne reditve in
perspektive)

2. Odgovorni nosilec: dr. Janica Kalin

3. Sedelavei: dr. Monika Govekar Okoli$, dr. Jasna MaZgon, dr. Petra Mivar, dr. Metod
Resman, dr. Barbara Steh

4. Cas trajanja: 1. 10. 2006 — 30. 9. 2008

5. Cilji raziskave:

- Analiza obstojecega stanja sodelovanja starSev in Jole. Posnetek stanja naj bi pokazal
tudi na razlike in podobnosti med 3olami v razli¢nih okoljih, med stopnjami Sole in glede
sodelovanja z razliénimi star$i/droZinami.

- Na podlagi analize obstOJecega stanja in vkljuevanja analitiCpe preulitve sodobmh
teoreti¢nih konceptov je cilj priprava koneepta/izhodise sodelovanja med star3i in Solo, ki
bodo usmerjena predvsem v odpravo nevralgi¢nih tock, ki se bodo izpostavile na podlagi
izsledkov raziskave.

- Vpeljava razvitega koncepta/izhodis¢ sodelovanja starfev in 3ole v konkretno ¥olsko
okolje, predvsem v obliki izobraZevalnih paketov za uéitelje — razrednike, svetovalne
delavce, vodstvo Sol in starSe.

6. Kratek opis metodologije:

Empiri¢no raziskavo smo izvedli na slu€ajnostnem vzorcu starfev (N = 1690), uditeljev (N =
467) in svetovalpih delavcev (N = 165). Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-
neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja.

7. Kratek opis rezultatov raziskave:

Raziskava je pokazala, da je na podrotju sodelovanja uciteljev in starSev potrebno graditi
kulturo dialoga in reevanja problemskih situacij v spoStovanju in sprejemanju znadilnosti
tako utiteljev kot starSev, in da je nenchno potrebno reflektirati obstojede stanje ter na tej
osnovi razvijati bolj kakovostne in bolj ucinkovite natine sodelovanja med Solo in starsi.
Izhodis¢e dobrega sodelovanja je dopuitanje svobode im avtonommosti drug drugemu,
zavedanje medsebojne soodvisnosti in skupnih ciljev. StarSi so v nafi raziskavi med drugim
poudarjali tudi pomembnost profesionalnega ravnanja uditeljev, za kar uéitelji potrebujejo
ustrezno usposobljenost in izobraZevanje. Pomemben pa je tudi premislek o izbolj¥anju Ze
ustaljenih nacinov sodelovanja, ki danes pe zado¥tajo ved zaradi $tevilnih sprememb
druzbenega in druZinskega Zivljenja. Zagotavljanje kakovosti uenja in Zivljenja na Soli je
namre v veliki meri povezano tudi s kakovostjo sodelovanja med ugitelji in starsi.

Na podlagi dobljenih podatkov s strani svetovalnih delavcev pa lahko retemo, da vedina le-
teh vsako leto posebej natrtuje sodelovanje s starsi ter v svoje delo z ugenci redno vkljuduje
tudi starSe. Izsledki raziskave nakazujejo na pripravljenost svetovalnih delavcev za uporabo
drugih nadinov vzpostavijanja stika in sodelovanja s starSi.

8. Morcbitna ebjava oz. publikacija rezultatov raziskave:
- Prispevki na seminarju »Prispevki strok za svetovalno delo v praksi: razvojno delo
svetovalne sluzbe«, Terme Olimia, 30. in 31. marec 2007.
- Zbornik: Popov, N. (ur.). Comparative education, teacher training, education policy and
soctal inclusion. Vol. 6. Sofia: Bureau for educational services, cop. 2008, str. 72-81.
- Revija Sodobna pedagogika, 59, &. 2, str. 120-141.



- Pedagosko-andragoski dnevi 2008. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 24.-25.
januar 2008.

- Konferenca: Second International Conference on Advanced and Systematic Rescarch:
»Pedagogy and the Knowledge Society«, 13—14. 11. 2008, Zadar.

- Prispevke bomo objavljali v domatih in tujih strokovnih in znanstvenih revijah, ter na
mednarodnih znanstvenih konferencah, kot so ISATT, ECER, ATEE.



SUMMARY

1. Title: Levers for successful co-operation between school and parenis (contemporary

solutions and perspectives)

2. Principal researcher: Dr Janica Kalin
3. Research team: Dr Monika Govekar Okoli§, Dr Jasna MaZgon, Dr Petra Mrvar, Dr

Metod Resman, Dr Barbarz Steh

4. Duration of research: 1. 10. 2006 — 30. 9. 2008
5. Project goals:

- Analysis of the existing situation regarding co-operation between parents and school. A
survey of the situation is to show the differences and similarities between schools in
various locations, between school levels and regarding co-operation with various
different parents and family groups.

- Our goal is to prepare, by an analysis of the existing situation and introduction of
analytical examination of modern theoretical concepts, reference points for co-operation
between parents and schools mainly oriented towards overcoming points of conflict,
which will be highlighted by the research findings.

- Introduction of the scheme of reference points for pareni-school co-eperation into actual
school environment, mainly in the form of educational support packages for class
teachers, counselling workers, head teachers and parents.

6. Methodology (short description):

Empirical research was carried out on a random sample of parents (N = 1690), teachers (N =
467) and counsellors (N = 165). A descriptive and causal non-experimental method of
pedagogical research has been used.

7. Results (short description);

The research showed that it is necessary to build a culture of dialogue and problem solving in
the field of teacher-parent co-operation, while at the same time respecting and accepting
differing characteristics of both teachers and parents. In addition, it is necessary to continually
reflect on the existent situation and on that basis to develop better quality and more effective
ways of co-operation between school and parents. A key starting point of good co-operation is
to allow each other freedom and autonomy, to be aware of their mutual interdependence and
to focus on common goals. In our research, parents stressed among other points the
importance of maintaining a professional approach when handling situations for which
teachers may need appropriate training and education. It is also important to reflect on
improvements aiready established in ways of co-operation which are today no longer
appropriate due to the numerous changes in social and family life. Providing an appropriate
environment for fostering quality learning and a fulfilling life at school is actually to a large
extent interdependent on the guality co-operation between teachers and parents.

Referring to data acquired from counselling staff, we can argue that the majority of them plan
co-operation with parents for cach individual year and actively include parents in their work
with pupils. Research findings indicate a readiness of counselling staff to use aliernative
methods of establishing contact and thus improving levels of co-operation with parents.

8. Project related publications:



Contributions at the seminar "Prispevki strok za svetovalno delo v praksi: razvojno delo
svetovalne sluzbe (Expert contributions to counselling work in practice: development work
for counselling services)", Terme Olimia, 30 in 31 March 2007.

Collection of papers: Popov, N. (Ed.). Comparative education, teacher training, education
policy and social inclusion. Vol. 6. Sofia: Bureau for educational services, cop. 2008, pp.
72-81.

Sodobna pedagogika magazine, 59, no. 2, pp. 120-141.

Pedagogical-Andragogical Days 2008. University of Ljubljana, Faculty of Arts, 24-25
Januvary 2008.

Conference: Second Internationa! Conference on Advanced and Systematic Research:
»Pedagogy and the Knowledge Society«, 13—14 November 2008, Zadar, Croatia.
Contributions will be published in domestic and foreign professional and scientific
magazines as well as at international scientific conferences such as ISATT, ECER, ATEE.
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UvoD

Raziskava »Vzvodi uspesne

perspektive)« je piod timskega dela sodelavcev na oddelku za pedagogiko in
andragogiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Ocenjujemo, da je posebna

Porotilo prinaga analizo stanja na podrogju sodelovanja uditeljev in starSev in uvide,
na osnovi katerih smo skusali oblikovati nekatere temeline smernice tega
sodelovanja. Na zadetky raziskovanja je bil nas cilj sicer oblikovanje modeia
sodelovanja med ucitelii in starsi, ki bi ga mogii ustrezno prilagajati v razli¢nih
situacijah, vendar gre pri sodelovanju uciteljev in starSev vedno znova za medosebni
odnos, ki je dinamigen v Svoji neposrednosti in procesu medosebnega komuniciranja,
ki ga bistveno oznacujejo lastnosti vseh vkljugenih in Stevilni drugi objektivni in
subjektivni dejavniki. Zato smo se v zaklju¢kih osredototili na smernice i

Raziskovalci v projektni skupini .smo - se pogloblieno ukvarjaﬁ S posameznimi
raziskovalnimi vprasaniji in interpretacijo rezuitatoy po razlicnih podrogjih:

- dr. Metod Resman s splosno utemeljitvijo sodelovanja med ucitelji in star$i in z

vprasanjem, kako ucitelfi, star$i in svetovalni delavci ocenjujejo medsebojno
sodelovanje;

- dr. Barbara Steh s pozitivnimi in negativnimi izkugnjami uciteljev in starSev z

medsebojnim sodelovanjem in z vprasaniji, kaksni so uciteljii v oGeh starsev in starsi
v oCeh uciteljev: _

- dr. Jana Kalin s pogledi na s

odelovanje ugiteljev in starsev s perspektive pouka in
uénih dosezkov uéencev;

- dr. Monika Govekar Okolis z usposobljenostjo, pripravijenostjo in kompetencami
ucitefjev in star§ev za kakovostno medsebojno sodelovanje;

- dr. Petra Mrvar s stanj

em in perspektivami sodelovanja $olskih svetovalnih
delavcev s starsi;

- dr. Jasna Mazgon z metodoiosko zasnovo raziskave in podporo pri statistiéni
obdelavi podatkov.

o
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TEORETICNA IZHODISCA SODELOVANJA
MED SOLO IN DOMOM

Sodelovanje med $olo in domom Je samo po sebi tako razumijivo, da se pozabimo vprasati, v
cem je vrednost teh stikov. To je razlog, da se vprasanja med $olo in domom oziroma uditelji
in star$i Ze ves &as podcenjujejo (Prim. Pribil, 1906, str, 98). To spoznanje, ki je bilo
zapisano Ze pred ved kot 100 feti, velja tudi e danes.

Ni sporno: sodelovanje med domom in Solo oziroma ucitelji in starsi je namenjeno boljsemu
delu in razvoju uéencev/otrok, vendar pa pri tem pozabljamo, da tako sodelovanje iaj$a ali

Prednosti (koristi) medsebojnega sodelovanja za otroke
(uéence, dijake)

Ce poskusamo se bolj podrobno ugotavijati, kakéne uginke ima lahko dobro sodelovanje

med uditelji in starsi na ofroke/ucence oziroma njihovo uéenje, osebnostni razvoj in vedenje,

potem lahko sklepamo, da:

— oftroci teZijo, da bi dosegli veg, ne glede na ekonomsko, socialno, kulturno poreklo ali
izobrazbo stargev;

— otroci na sploéno dosegajo bolj§e ocene (Wherry, 2005, str. 1), boljsi so konéni uéni
uspehi, na splodno je visja stopnja pozomosti pri pouku;

— otroci bolj redno izdelujejo domage naloge; _

— Ppogosteje se vkljudujejo v $olske interesne dejavnosti in izvensolske organizirane
dejavnosti (drustva, Klube), kot uéenci, katerih stari se drijo ob strani:

— Pogosteje prevzemajo odgovornosti povezane s Solsko in oddel¢no skupnostjo;

— i otroci imajo boljso (jasnej$o) samopodobo, bolj so samo-disciplinirani, kazejo vegjo
motivacijo za $olsko ucenje in imajo visje poklicne aspiracije (Johnstone in Fogelman,
2003, str. 202); ‘ '

— taki u€enci izbirajo v %oli zahtevnej$e predmete in programe, povecanje sodelovanja
starSev pri Solskem delu otroka ima pozitivne posledice: boljse je Solsko prilagajanje
in obnaanje (vedenje) otrok/uéencev: taki otroci imajo manj disciplinskih kazni;

— uenci, katerih starsi se vkljuéujejo v Solsko Zivlienje, imajo manj problemov, kot
ucenci, katerih starsi se drze ob strani.

— uporaba alkohola, kriminal, droge in druge oblike antisocialnega vedenja se med
adolescenti zmanjSujejo skladno z zvisevanjem participacije star$ev in dvigom
splosnega uénega uspeha in napredovanja uéenca:

- ucenci, katerih starsi se povezujejo s Solo in vkljuéujejo v Solsko delo, se izogibajo
rizi€nemu in nevarnemu obnasanju; ¢e pa se to Ze zgodi, potem so to bolj osamijeni
primeri ali spodrsljaji in malo. Je verjetno, da bi tak ugenec nepremisljeno vedenje
ponavijal;

— ti ugenci so manjkrat obravnavani tudi v centrih za socialno delo, vzgojnih
posvetovalnicah ali usmerjani v instituciie s posebnim vzgojno-izobrazevalnim
programonm; '

— tudi otroci drugagnega kulturnega ozadja (revni, priseljenci, Romi) Zelijo biti boljsi, ko

star$i in strokovni delavci delajo skupaj pri postavijanju mostov med Kulturo doma in-
kulturo Sole.



Bistvo in pomen sodelovanja med $olo in domom oziroma star$i in uditelji sta s tem
definirana. V nadaljevanju poskusajmo naprej razéleniti vrednost, ki bi jo v tem sodelovanju

morali videti (zagledati) stargi in ki bi Jjo morali izkoristiti za pomocC starSem tudi ucitelji in
svetovalni delavci.

Prednosti (koristi) medsebojnega sodelovanja za starse

Manj pa se zavedamo drugega, po nasem mnenju $e pomembnejiega razloga, na katerega
doslej sploh nismo bili pozorni. Sodelovanje starSev z ucitelji namrec pomaga pri zblizevanju
ofrok in starSev, kar pa je temeljni vzvod dobrega ucnega dela v Solj.

Prva (izmenjavanje informacij) in druga naloga (pomoé starem pri zblizevanju z otrokom ob
pripravah na Solsko delo) sta med seboj krozno povezani. Zakaj, kako? Sodelovanje starsev

Ko ugitelj in starsi dobro sodelujejo, otroci/uéenci to povezanost ¢utijo in se skladno s tem

tudi odzivajo. Cutijo in temu primerno pa se tudi odzivajo, ko ugotovijo, da staréem ni mar za
to, kaj se z njim dogaja v $oli in ko niti u¢itelja ne zanima, kaj se z njim dogaja doma.

Lahko bi dejali, da je v tej drugi nalogi pravzaprav skrita formula uspeha. Ta druga naloga
nalaga Soli, uditeliem in %olskim svetovalnim delavcem, da 8vojo pozomost od neposredne

Otrokov odnos do Sole in Solskega dela se bo Spremenil, ko bodo stard spremenili svoj
odnos do ofroka in njegovega Soiskega dela. Prek spremenjenega odnosa starSev do otroka
in njegovih priprav na pouk in uéenja, se lahko dosezejo boljsi uéni in vzgojni rezultati. To je
tudi bistvena znaéilnost sodobne paradigme konzultacij.

spodbujanje) pri pripravi na Pouk in da imajo vzpostavijeno zvezo z uéitelfi Otroci, ki dobijo
doma spodbudo, starsi P& S0 vzpostavili zvezo z ugiteliem in solo, so na splosno boljsi v

ucnem uspehu in osebnostnem razvoju, kot pa ugenci, ki te podpore (spodbude) ne dobijo.
To tezo smo poskugali tudi mi empiricno preveriti.

Eno bistvenih spoznanj forej je, da je otroku pomembna star$evska opora (pomog,

starsi!

Dobro delo otroka v $oli motivira tudi starse, da razvijejo bolj&i odnos s Solo in ucitelji. starsi,
ki se bolj zanimajo za otrokovo delo v Sofi, tudi brez strahu navezujejo stike z ugitelji. Starsi,
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katerih otroci nimajo tezav v Soli, imajo razvite boljSe stike z ugitelji, kot starsi, katerih ofroci

imajo teZave. Starsi, katerih otroci v $oli nimajo tezav, so bolj zadovoljni z delom 3ole in
uciteljev, kot starsi, katerih otroci v Solj niso preveé uspesni.

Starsi, ki so zadovolini z otrokovim napredkom pri ugenju in splosnem razvoju, z
zadovoljstvom gledajo tudi na ucitelia in njegovo delo, kar jih zblizuje s $olo in ucitelji.
Otrokov uspeh in napredovanje sta torej motivacijski faktor sodelovanja star3ev s $olo.

Dokler imajo otroci dober u&ni uspeh in so tudi sicer v razvoju uspesni, toliko ¢asa stardi ne
bodo imeli strahu prihajati v solo, vedje pa bo tudi Zaupanje v utitelje. Ko pa bo uéni uspeh in
razvoj otroka zastal ali nazadoval, se bodo zadeli tudi starg; oddaljevati od Sole, kar pomeni
svojevrsten paradoks, nelogiCnost. Namesto, da bi stargi povecali zanimanje za otroka in
njegovo Solsko delo ter iskali tesnejSe sodelovanje s %olo, se pogosto dogaja, da se zaradi
viste razlogov, ki jih bomo kasneje poskusali raz€lenjevati, rahljajo vezi sodelovanja.

Najve¢ informacij o tem, kaj se dogaja z otrokom v Soli, star$i ne zvedo prek neposrednega
stika z ucitelji, ampak prek otrokovinh priprav na pouk doma. Starsi, ki sodelujejo pri pripravah
otroka na pouk:

~ bolie spoznajo Solski program (kurikulumy) in imajo boljsi vpogled v ucitelievo delo,
zato se

— izbolj$a percepcija starsev o Soli, bolje razumejo ucitelje, s tem pa se veda ugladenost
s 8olo in uciteljevimi zahtevami glede pouka, ugenja in obnasanja. Starsi, ki se dobro
informirajo o Solskem delu so tudi :

— bolj pozitivno nastrojeni do Solskega osebja, kot pa starsi, ki zanemarjajo skrb za
otrokovo ucenje doma in zanimanje za Solo. Ce se starsi ukvarjajo z otrokovimi
pripravami na pouk doma se pogosteje vkljuCujejo tudi v Solske organe,

— imajo bolj celostno izoblikovano mnenje o vplivu Solskega dela na otrokov razvoj in so
tudi aktivnej$i glede predlogov o spremembi politike strategije 3olskega vzgojno-
izobrazevalnega dela,

— Ppogosteje podpirajo 3olske programe in so bolj aktivni v drugih lokalnih aktivnostih.

Ko ima vedje angaZiranje stardev za posledico bolje uéne rezultate otrok/ucencev, ima to
posledice na obnasanje starsev do otrok in njthovo pocutje. Taki starsi se:
— obnasajo bolj odgovomo in obCutliivo do otrokovih socialnih, emocionalnih in
intelektuainih potreb, bolje spoznajo svojega otroka. To jim daje osnovo, da
— razvijejo bolj pozitiven odnos do sebe;

— povecuje se jim Samozaupanje in dogaja se, da se vkljucujejo v otrokove priprave na
pouk zaradi sebe:

~ postanejo bolj samozavestni pri sprejemanju starevskih odloditev;
- manj kaznujejo in ved spodbujajo otroke za $oisko delo.

jih ima otrok do Sole, bo pomagalo zbliZzevati otroke in starse, to pa bo imelo $e druge



Prednosti (koristi) medsebojnega sodelovanija za ucitelje in Solo

Ce poskusamo se ugotoviti temeljne prednosti, ki naj bi jih spoznal in sprejel uditelj od tega

sodelovanja, potem lahko identificiramo vsaj dve.

1. Uspedno uéenje in osebnostni razvoj otrok pelje prek sodelovanja s starsi in dobri uéni in
drugi uspehi so tudi uspehi uciteljev. Je Se kaksen boljsi pokazatelj uspegnosti (kakovosti)
ucitelievega dela, kot so dobri u&ni in razvojni rezultati uéencev? Najbrz ne. Uspehi
ucitelja pri delu peljejo prek sodelovanja s starsi.

2. Tako kot ima dobro sodelovanje in dober uéni uspeh otroka vpliv na zadovoljstvo starsev,
take ima dober uéni uspeh ugenca tudi vpliv na zadovoljstvo ucitelja. Tudi ugitelj dozivija
najvetje zadovoljstvo, ko ugotovi, da je imelo njegovo delo z uéencem ugodne vzgojno-

izobrazevaine rezultate. Dober uéni uspeh uenca pa dodatno motivira ucitelja za $e bolj
kakovostno delo.

Redni stiki z utitelji (vendar ne samo prek domaéih nalog) star$em pomagajo spoznati in
razumeti ucitelie kot osebnosti in zahtevnost njihovega dela. Dokler star$i ob stikih ne
doZivijo tovrstne osebne 1Zkusnje, toliko éasa bodo o uciteliu in njegovem delu govorili v

obliki spiognih polresnic ali stereotipov, ki so si jih oblikovali v preteklosti ali se Sirjo med
ljudmi,

Dobro sodelovanje, Poznavanje utitelja in njegovega dela, ki ima za posledico dobro delo in
razvoj otroka, spodbudi starie, da z vedjo naklonjenostjo in spostovanjem javno in zasebno
pohvalno govorijo o ucitelju in njegovem delu. Priznanje star$ev in uéencev visa zadovoljstvo
in samozavest ugiteljev, fo pa tudi njih dodatno motivira za dobro delo. Rekli bi lahko, da se

motivacija ucitefjev za kakovostno delo najbolf vzdrZuje s priznanjem, ki ga le-ta dobi od
ucencev in starSev.

Ucitel] danes poleg materialnega, finanénega priznanja (nagrade) potrebujejo Se kaksno
drugo priznanje in potrditev.

Raziskave, ki smo jih navedli e na drugem mestu (Resman, 1994, str. 217) so pokazale, da
ucitelji kot najpogostejsi razlog za to, da ostajajo na $oli, navajajo zadovoljstvo pri delu in
spoznanje, da je njihovo delo cenjeno. Seveda je pomembno, da dobro delo ucitelja opazi
ravnatelj, vendar so tudi ugotovitve, da bolj kot pohvaia ravnatelja, vpliva na uciteljevo
motivacijo za delo zadovoljstvo starsev in uCencev. Torej: priznanje, ki mu ga dajo za delo
kolegi, je za uéitelja sicer pomembno, vendar je Se bolj pomembno, te mu ga dajo starsi in



ucenci; tako zadovoljstvo Je tudi trajneje. To je eden pomembnejsih pozitivnih virov energije,
ki jo ugitelj potrebuje za zavzeto pedagosko delo.

pedagosko depresijo, strokovni in osebnostni stres. Pomanjkanje spostovanja in priznanja
starsev bi bil po tej logiki lahko med glavnimi vzroki, da ugitelji zapustijo poklic.

Gornjo tezo pa lahko razvijamo Se naprej, in sicer, e starsi podcenjujejo delo uéitelja, potem
tudi ucenci z omalovaZevanjem in podcenjevanjem gledajo na ucitelja in njegovo delo. Tako
odnos starsev do $ole vpliva na dréo otroka in hjegovo obnasanje v razredu, to pa, kot smo
Ze zapisali, olajSuje ali pa oteZuje delo ucitelja v razredu.

Starsi, ki so s pomocjo Sole, uditeliev in svetovalnih delavcev redili teZave svojega otroka,
postanejo najboljsi zagovorniki in sodelavei uéiteljev.

Ce dri teza, da pot do ucendevega dobrega, boli$ega, izboli$anega uénega uspeha pelje

prek druZine in starSev, in e je kakovost utitelievega dela odvisna od sodelovanja, priznanja
in spodtovanja, ki ga dobivajo od stargev in uencev, potem moramo najti poti za zbliZevanje.

‘Treba pa je opozoriti, da ima dobro sodelovanje s starsi na tej individualini ravni tudi Sirg;

Solski in socialni odmev. Ob dobrem sodelovanju star§ev s $olo se vodstvy Sole in uditeljem

Dobro sodelovanje s stari ima za posledico vegjo angaZiranost stariev na Solskem in
lokalnem nivoju.. Ko si vodstvo ole pridobi star§e na svojo stran, ko starsi Zastopajo interese
cele Sole in S€ zavzemajo za delo v dobro Sole, potem se visa delovna morala utiteljev in
vodstev $ol. Solski programi, pri katerih so sodelovali starg in ki spodbujajo vkliu€evanje

starSev, so obi¢ajno bolj kakovostni (polni, pestri, prilagojeni potrebam otrok in star$ev) kot
Ppa programi, ki ne vkijuéujejo stargeyv.

Sole, ki v svoje delo aktivno vkljuéujejo vegdje Stevilo starSev, imajo v okolju (lokainih
skupnostih) vigji ugled {Hendenson, v Wherry, 2005, str. 3) kot Sole, ki Zanemarjajo

sodelovanje s starsi in zato imajo te $ole tudi vedjo podporo lokainih skupnosti {(prim. Soo-Yin
Lim, 2003, str. 137) .

Poleg tega, da ucitelfi in ravnatelji dozivijajo vedje zadovoljstvo, vegje spostovanje dobiva
tudi uciteljevanje kot poklic. To je dobra reklama za miade, da se odlo¢ajo za utiteljski poklic.

S tem delom razprave smo poskusali pogledati se bolj v ozadje, zakaj je vredno strokovne
napore vioZiti v sodelovanje s starsi. Ceprav je namen pomagati otroku/uéencu v rjegovem



osebnostnem razvoju in pri uCenju, vidimo, da ima sodelovanje tudi neposredne in ugodne
posledice za star3e ter ucitelje in njihovo delo.

Kaj vpliva na sodelovanje med $olo in domom? ,

Na vzpostavijanje stika s starsi, na razvoj in vzdrZzevanje odnosa ter sodelovanja med $olo in
domom vpliva vrsta dejavnikov. Eccles in Harold (1996) na podlagi izCrpnega pregieda
raziskav o sodelovanju med $olo in domom navajata naslednje:

— Znacilnosti, odnos in drza starSev oziroma druZine do $ole; med znacilnosti starsey
oziroma druZine avtorja uvr$cata spol, starost, izobrazbo, kulturni izvor, tevilo otrok,
druZinski status, zaposlitveni status, socialnoekonomski status, psiholosko podporo v
druzini; med odnos in dr#o starsev oziroma druZine pa uvr§data vrednote, star§evsko
vlogo, zadovoljstvo s samim seboj, odnos do $ole, do lastnega $olanja, pri¢akovanja
ob otrokovem $olanju in uspehu, percepcijo otrokovih sposobnosti in interesov, odnos
do otrokovih spretnosti, odnos z otrokom, vzgojne cilje.

~ Med znadilnosti otroka spadajo: spol, starost, kulturni izvor, spretnosti, interesi,
pretekle izku$nje ter temperament otoka.

— Znacilnosti, odnos in dria Solskega osebja; med znacilnosti Solskega osebja avtorja
uvrséata spol, starost, kulturni izvor, socialnoekonomski status, leta delovnih izku$enj;
med odnos in drio Solskega osebja pa vrednote, starSevsko viogo, stereotipe,
zadovoljstvo s samim seboj, cilje, ki si jih postavijo za uéence, odnos do uéencev in
Znanje ter spretnosti s podrodja sodelovanija s stars;.

— Znaciinosti $ole so vrsta in stopnja Sole, velikost ole, socialnoekonomski status Sole,
Klimo v $oli in odnos do sodelovanja s starsi.

— Glede znadilnosti $irSe okolice gre za moznosti sodelovanja z drugimi institucijami v
okolju Sole in doma, podporo v drugih institucijah, varnost in spodbudnost okolice, v
kateri je $ola in kjer otrok Zivi.

~ K tem dejavnikom Epstein (1996) dodaja e éas, ki je na voljo za sodelovanje tako s

strani Sole kot s strani starSev, pomanjkanje ¢asa negativno vpliva na odnos in
medsebojno sodelovanje.

Kot vidimo, gre za vrsto subjektivnih in objektivnih dejavnikov, ki lahko sodelovanje in odnos
med Solo ter domom spodbujajo ali pa zavirajo. Sodelovanje bo tem bolj uspes$no, &im bolj

Ovire sodelovanja med %olo in domom

Ob vsem tem se postavija vprasanje: Kje iskati vzroke, da uditelji in starsi tezko vzpostavijo
medsebojno sodelovanje?

Liontos (1992, v Esler idr., 2002, str. 395) navaja nekatere mozne ovire za sodelovanje med
Solo in domom. Kot ovire pri starsih vidi: obéutke neuspeha in nizke samopodobe; negativen
odnos in slabe izkusnje z lastnim Solanjem; obgutek, da jih Sola oziroma ugitelji ne spostujejo
in ne sprejemaijo kot ostale starSe; prepritanje, da je otrokovo delo v Soli stvar %ole; kulturne
in jezikovne ovire; socialnoekonomske ali ¢ustvene zadrege; logistitne teZave: pomanjkanje
¢asa, teZave glede varstva otrok, teZave s prevozom, z delovnim éasom ipd.

Kot ovire pri uéiteljih in Soli nasteva: da 3ola jemlje vklju¢evanje starSev kot »heprijetno«
obveznost; zmedenost uciteljev glede svoje vloge v odnosu do star$ev obéutek uciteljev, da
niso sposobni sodelovati in delati z druZinami v stiski, premalo znanja za delo 2 npr. logenimi
starsi, druzinami, kjer se izvaja nasilie, druZinami, ki prihajajo iz drugega kulturnega in
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jezikovnega okolja; stereotipi o revnih, marginalnih druzinah ¢e§, da jim ni mar za otroka in
ne Zelijo sodelovati v dely Sole; s tem povezana nizka priCakovanja ugiteliev do otrok z
razlicnimi tezavami; nezanimanje in pasivna vloga $ole pri vkljuéevanju starsev v dejavnosti
Sole, da bi se lei pocutili dobrodosie: komunikacija Sole s starsi se osredotoéa na slabe,

negativne novice; Sola se kaze kot nedostopna in vzvisena do starSev; pomanjkanje
finanénih sredstev in éasa. '

Tudi Hornby (2000) navaja zelo Sirok pregled dejavnikov, ki ovirajo uéinkovito sodelovanje
med uéitelji in starsi:

Opozori na dve demografski spremempbi zadnjih desetletij, ki oteZujeta vklju€evanje
starSev zaradi preobremenjenosti, V sodobnem Gasu je zaposiena vedina mam solo
obveznih otrok in v mnogi dezelah se skoraj polovica zakonov konéa z foditvijo, tako
da otroci Zivijo v enostargevskih druZinah. Tak trend je znadilen tudi za slovenski
prostor.

Kot zgodovinsko/druzben dejavnik izpostavi tradicionalni pogled na viogo Sole, ki ga
je zelo tezko premostiti. Sole so videne Kot prostor, kamor so otroci posiani, da bi
postali izobrazeni in to je naloga uditeljev. Hornby (prav tam) opozori, da na drugi
strani obstajajo tudi Ze druzbena okolja, v katerih je zelo tezko dosedi zadovoljivo
raven vklju¢evanja starSev glede na pricakovanja teh. Vpraganje je, kaj je znadilno za
nas$ prostor. Zanimivo bo ugotoviti ali se ta pritakovanja starsev razlikujejo glede na
njihovo stopnjo izobrazbe.

LaZje je vzdrievati visjo raven aktivnega vkijuevanja starsev v drzavah, v katerih je
jasna in dogovoriena $oiska politika ter so predpisane doloene oblike sodelovanja.
Te pri nas vsekakor so predpisane, vprasanje pa je, v koliki meri in na kaksen nadin
SO zazivele v praksi.

Pomemben dejavnik so tudi stalisa starSev, a Epstein (1990, v Hornby, 2000) v zvezi
s tem ugotavija, da je vedina stardev zainteresirana za izobraZevanje svojih otrok in
to ne glede na socialno poreklo in poloZaj. Problem vidi v tem, da vecina stargev ne
ve, kaj Sole pri¢akujejo od njih in kako lahko prispevajo k Solanju svojih otrok.
Organizacija 3olskega sistema je prav tako lahko pomemben dejavnik, saj je
vkijuéevanje starsev lahko popolnoma drugacgno, ¢e otroci obiskujejo $olo v doma&em
okolju, kjer so $ole videne kot del skupnosti, v primerjavi z obiskovanjem $ole izven
domadega okolja. V zvezi s tem nas bodo posebej zanimale razlike v kakovosti
sodelovanja med ugitelji in starsi med mestnimi in nemestnimi §olami.

Znatno viogo ima tudi Solska kultura, Bolj avtokratska Je vodstvena struktura Sole,
manjsa je verjetnost, da bodo znali vzdrZevati partnerski odnos med starsi in ucitelji.
Kjer sodelovanje ni norma med samimi uéitelii na Soli, ni verjetno da bo prislo do
sodelovanja med ugitelji in starsi, ki je potrebno za uéinkovito vkljudevanje stargev.

Da bi Sole uginkovito vkijuevale starse, morajo imeti jasno vizijo in dobro ustaljene
postopke dela s starsi. Na politiko posamezne Sole seveda vplivata tudi nacionalna in
regionalna politika, a je prva pomembno odvisna tudi od pogledov uditeljev ter ge
posebej od vodstva Sole.

Intenzivnejse vklju€evanje starSev zahteva tudi veé uitelievega dela in &asa. Ali
ucitelji to ob vseh novih obveznostih, ki se jim nalagajo, sploh zmorejo? Ge skusamo
spodbuditi in razviti vije ravni sodelovanja med uéitelji in starsi, je potrebno zagotoviti
tudi dodatne finanéne in cloveske vire,

Epstein (1985, v Homby, 2000, str. 5) »izpostavlja, da vedina uciteliev ni delezna, ali
pa le v manj§i meri, usposabljanja za delo s starsi tako v okviru dodiplomskega
izobraZevanje kot kasneje v okviru dodatnega izpopolnjevanja.« Prav tako v
raziskavah o usposobljenosti uciteljev v slovenskem prostoru med drugim ugotavljajo:
manjSo usposobljenost uciteljev na podrogju vodenja in komunikacije ter sodelovanja
8 star§i oz. pomemben razkorak med Zelenimi in pridobljenimi kompetencami na tem
podrogju (Peklaj, Puklek Levpuscek, 2006); ravnateljii med drugim izpostavljajo, da je
Sibka stran sveZe diplomiranih uciteljev tudi njihova neusposobljenost za delo s starsi
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(Razdevsek Pugko, 2004) in da bi si pedagoski delavci pri nas zlasti Zeleli pridobiti
dodatna znanja s podrog&ja vzgoje in komunikacije, mlajsi pedagoski delavci pa tudi v
zvezi z delom s starsi (Cenci idr., 2005). '

— Pozitivna stali$éa uéiteljev do dela s star$i so seveda klju¢na za uspesno vkljuéevanje

starSev. Zanimivo je, da tako ucitelji kot star§i pogosto poroajo o tem, da .

medsebojno interakcijo doZivijo kot stresno. Na tem mestu si poglejmo pogosta

stalista, ki jih imajo ucitelji o stargih, in prispevajo k neuspesnem sodelovanju:

o starSi so videni kot problem, ker ne sprejmejo  uditeljevega, svetovalCevega
pogleda na problem;

o starsi so videni kot tekmeci: lahko imajo razliéne cilje in prioritete glede na te, ki se
postavljajo v $oli, star$i pogosto poroCajo o stvareh, ki jih uéenci doma uspesno
opravijo, a v Soli niso opazene:; tako uitelji kot starsi dvomijo v delo in ukrepe drug
drugega;

o utitelji lahko smatrajo starée kot preve¢ ranljive, da bi jin lahko smatrali kot
partnerje, ali pa s svojim superiornim nastopom se prispevajo k ranljivosti in
obrambnem vedenju starsev;

o uitelji vidijo stare kot manj sposobrne in zato ne iemljgjo idej in mnenj starsev kot
kredibilnih, &eprav si to zasluzijo, saj imajo stardi ogromno informacij o svojih
otrocih, ki bi lahko zelo koristile uciteljem;

o utitelji vidijo star§e kot potrebnie pomogi in domnevne slabosti star§ev postanejo
sredise obravnave namesto tezav otroka, star$i to obé&utiio kot ekstremno
frustrirajode;

o starSi so lahko videni kot vzrok uéendevih tezav v smislu zanemarjanja ali
neustreznega discipliniranja, ipd., vendar so zelo pogosto obravnavani kot siabi
starsi celo, ko gre za specifitne uéne teZave otroka; starsi se Ze tako vecinoma
Cutijo krive zaradi enega ali drugega vzroka in povecevanje njihovega obdutka
krivde zagotovo ne vodi k resevanju problemov:

o mnogi uditelii so prepritani, da je do star$ev potrebno vzdrzevati profesionalno
distanco; doloéeno mero Gustvene distance so izpostavijali v mnogih treningih
profesionalnih spretnosti, lahko pa izvira iz vseh predhodnih staligc ali pa
Nezaupanja v samega sebe; problem je, da star§i zelo hitro Zzacutijo to

emocionalno distanco in jo doZivijajo kot pomanjkanje uciteljeve empatije ter ob
tem izgubijo zaupanje v uditelja. '

PriCakovanja uciteljev in star§ev drug do drugega

Eno bistvenih vprasanj zaradi katerega pogosto nastajajo prevelika razhajanja med 3olo in
starSi zadeva pricakovanja Sole in uciteliev na eni strani ter starev na drugi. Gre za
vprasanje odgovornosti starev in odgovornost Sole in uciteljev za otrokovo uéenje in razvoj.

Homby (2000) ugotavija, da imajo povsod po svetu stargi bolj ali manj enaka priCakovanja do
uciteljev in uéitelji do starSev, vendar si je potrebno ta na zacetku sodelovanja vedno znova
razjasniti, saj so obiajno enj in drugi pristno preseneceni nad pricakovanji drugih. Med temi
je obitajno veliko komplementarnosti, seveda. pa obstajajo tudi raziike. Naj navedemo le
nekaj tipicnih pricakovanyj starSev. Ti pricakujejo od ugiteljev:
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— dase ti v vegji meri posvetujejo z njimi in prisluhnejo njihovemu pogledu,

— da soti bolj odprti za poglede, stali$éa drugih,

— da so ugitefji pripravijeni priznati, ¢e ¢esa ne vedo, ‘

— da utitelji stopijo z njimi v stik, Ce posumijo, da ima njihov otrok kakrine koli tezave,
— da utitelji vse otroke obravnavajo s spostovanjem,

— da utitelji upostevajo individualne razlike med ugenci,

~ da uiitelji identificirajo uéne tezave otrok in jim skusajo pomagati,

— da se pogovarjajo o napredku uéencev tako z drugimi ugitelji kot s starsi,

— da uditelji redno popravijajo naloge, ki jih dajejo uéencem ipd.

Utitelji pa pridakujejo od starsey: '

— da s0 z njimi odkriti glede otrokovih osebnih potreb in zdravstvenih tezav,

— da jim povedo o vseh domadih razmerah, ki lahko vplivajo na uéendevo delo v Soli in
njegovo uéno uspesnost,

— datudi doma podpirajo upostevanje Solskih pravil vedenja,

— da spremljajo domace delo otroka (npr. pregledujejo domade naloge, ga posiusajo pri
branju...),

— daimajo realisti¢na pricakovanja do svojih otrok,

~ da se udelezujejo roditeljskih sestankov, govorilnih ur in drugih aktivnosti pripravljenih
za njih, ,

~ da preberejo in upostevajo sporogila, porogila, ki jih domov posljejo ucitelji ipd.

Ce bi pisali seznam pogojev, pravil in dolZnosti, ki jih morajo upostevati ter izpolnjevati eni in
drugi za doseganje t, L._partnerskega odnosa (o tem veg v nadaljevanju), ta ne bi bil precej
drugacen od gornjih dveh seznamov.

Kaj omogoéa kakovostno sodelovanje med $olo in domom?

Poznamo ve& pristopov k vzpostavijanju odnosov med ucitelfi in stari, diferenciramo in
razvrstimo jih vse od tistih, ki zmanjsujejo vkljuevanje in aktivno viogo starSev, do tistih, ki
ga promovirajo (podrobneje Hornby, 2000). Najustreznejsi model sodelovanja med ugitelji in
starsi je partnerski mode/ (prav tam), saj vkljuCuje delitev ekspertnosti in nadzora Z namenom

Seveda pa je partnerstvo nemogocte vzpostaviti, ¢e med ucitelfi in starsi ni vzajemnega
spostovanja. Ugitelji in starsi morajo poslusati drug drugega in upostevati drug drugega.
Poleg tega lahko govorimo o partnerstvu, ko gre za skupno naértovanje in delitey
odgovornosti ter za neko trajnej$e zavzemanje in izvajanje dolo&enih aktivnosti. Hornby (prav
tam) izpostavlja $tiri kljuéne elemente takega partnerstva:

— dvosmerna komunikacija,
vzajemna podpora,
skupno odio¢anje,
spodbujanje uéenja.

i

Partnerski model je viden kot najustreznejéi za razvijanje konstruktivnega vkljuéevanja
starSev, saj uéitelji upostevajo tudi potrebe starfev in se zavedajo razliénih nadinov, na
katere starsi lahko prispevajo k razvoju in izobrazevanju svojih otrok, Ne pomeni pa, da je ta
model najustreznejsi v vseh situacijah. Pomembno Je, da znamo biti fleksibilni in prilagajati
pristop tudi znagilnostim stargem. V dologenem trenutku bo za nekatere lahko dobrodosla
natancna predstavitev sheme domadega branja kot pomoé otroku pri osvajanju doloéenih

bralnih spretnosti, v drugem primeru spet bodo starsi tisti, ki bodo znali sami najbolje izbrati
temo, ki bi jo bilo dobro obravnavati v okviry »$ole za starSe«.
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Hornby (prav tam) izpostavija dve kljuéni naravnanosti uciteljev potrebni za razvijanje
paritnerskega odnosa s starsi:

1. Da bodo ugitelji lahko razvijali partnerski odnos s starg; je kijuno, da bodo v medosebni
komunikaciji z njimi pristri, spostjivi in empatisni.
Pristni zmorejo biti le ucitelji z dolodeno mero Samozaupanja, saj so le tako lahko odkriti
in tudi priznajo svoje napake ter se ne skrivajo po nepotrebnem za fasado
kompetentnosti, Spostijivost med drugim pomeni tudi to, da ucitelji vedno resno vzamejo
in upostevajo mnenja starSev, saj so oni tisti, ki so dolgorocno odgovorni za otrokoy
razvoj in poznajo otroka s perspektiv, ki so ugitellem lahko neznane in prikrite.
Najpomembneje pa je, da ucitelji razvijejo sposobnost empatije in sku$ajo videt poloZaj

otroka s perspektive starSev, saj to najverjetneje pripelie do uéinkovitega partnerstva
med ucitelji in starsi,

2. Drugo potrebno stalidée ucitelja pa se nanasa na ugenca — ucitelj naj bi zavzel upajo,¢ a
realistiCen pogled na mozen napredek in prognozo udenca.
Starsi potrebujejo ucitelje, ki so optimistiéni, a obenem realisti¢ni glede razvoja njihovega
otroka in se ne izagibajo odprtemu in odkritemuy pogovoru. Potrebno je le, da ga vodijo z
doloéeno mero senzibilnosti, V zvezi s tem je pomembno tudi, da se soogijo s SVojimi
pogledi na dolotene primere »kot brezupne«, saj je v vsaki situaciji mozno doseg
dologen napredek, Ceprav ne resimo vseh problemov in doseZemo vseh ciljev.

njihove moéi in kompetentnost (O'Callaghan, 1993, v Caginovic Vogringi€, 1999). Pogosto
podcenjujemo pomembnost informacij, ki nam jih lahko odkrijejo o svojih otrocih stars, kot
ucitelji pa jim na drugi strani lahko odkrijemo, kako deluje njihov otrok v $olskem okolju in to
ne le na kognitivnem podrodju temveé tudi na éustvenem in socialnem podrotju; poleg tega
pa so uditelji tisti, ki naj bi bili kompetentni za ustvarjanje optimalnega in vzpodbudnega
ucnega okolja z namenom olajsati in spodbuditi proces ucenja. Poglede enih in drugih pa
seveda lahko subjektivno obarva pozicija, s katere vstopata v odnos. Starsi so po
pricakovanju »advokati svojega otroka (Henry, 1 996, v Caéinovi¢ Vogrinéi¢, 1999}, nanj so
Custveno vezani in dolotene »resnice« o svojem ofroku tezko sprejmejo. Tudi ugitelji niso
take neodvisni v svojih pogledih kot bi se zdelo na prvi pogled, saj so del sistema, ki pred njih

vZpostaviti medsebojno Zaupanje in so lahko odkriti drug do drugega, lahko oboji vidijo

uCence, drug drugega ter probleme v realnejsi lugi, kar vpliva na njihovo ucinkovitej§e
delovanje.

Nacela, ki jim je potrebno slediti za doseganje kakovostnega in ucinkovitega sodelovanja

Vsekakor je potrebno za doseganje uginkovitega sodelovanja med ugitelji in star$i slediti
dolocenim nacdelom. Kalin (2003} izpostavija naslednja:

— temeljno je vsekakor medsebojno spostovanje in sodelovanije,

— upostevati in spostovati je potrebno osebnost starsev (star$i imajo zelo razliéno

stopnjo doseZene izobrazbe, raznolike poklice, obveznosti in skrbi, svoje dobre in
svoje slabe lastnosti) ter

14



— individualne razlike med starsi {sami imajo raznolike izkudnje s Solanjem, nekateri
znajo svojim otrokom bolje pomagati, so bolj realni, drugi se ne znajdejo najbolje,
lahko preve¢ ali premalo zahtevajo od sojih otrok...),

~ Zavedati se je potrebno, da so v skrbi za ofroka starsi in uditelji partnerii,

— upostevati je potrebno tudi interese in potrebe starsev,

— zagotoviti je potrebno vzvode za aktivno sodelovanje starSev.

Reéeno je Ze bilo, da spostovanje ne pomeni le vijudne komunikacije s sogovornikom,
temveé da ga resno vzamemo in upostevamo njegova mnenja, skrbi ... ne glede na
izobrazbo, poklic, spol, etidno in kulturno pripadnost ter druge znagilnosti, ki ga dolocajo.
Vsekakor pa moramo, ko nacrtujemo in gradimo sodelovanje, upoStevati znagilnosti in
potrebe starSev ter njihove mozne prispevke. V prvih korakih je vsekakor potrebno razjasniti,

kaksna pri¢akovanja imamo ucitelji in starsi drug do drugih ter kak$ne so nase preference do
razlicnih oblik sodelovanja.

Kompetence uéiteljev za kakovostno sodelovanje s starsi

Utiteljeve kompetence za kakovostno sodelovanje s starsi, stejemo med Sirge profesionalne
kompetence, ki so vezane na raziitne nacine, oblike in metode uciteljevega sodelovanja s
star§i. Med pomembne ucitelieve kompetence Stejejo posamezni avtorii (npr. Clutterbuck,
2004, Braj$a, 1983, Reénik, 2004, Elliott, 1996, Whitty, 1996) pomen udinkovite komunikacije
in drugih osebnostnih lastnosti ter sposobnosti. Tako kot omenjajo, da je uéinkovitost in
kakovost vzgojno-izobraZzevalnega dela v $oli odvisha od utiteljeve Komunikacije z ugenci, -
enako tako lahko dokazujemo, da je tudi kakovost utitelievega sodelovanja s starsi odvisna
od udinkovite komunikacije in drugih sposobnosti ucitelja ter njegovih sposobnosti,

| pridobljenih v medsebojnih odnosih sodelovanja s starsi.

iz opredelitev ugiteljevih kompetenc razliéni avtorjev (Clutterbuck, 2004, Brajia, 1-983,‘
Reénik, 2004, Elliott, 1996, Whitty, 1996), lahko razberemo naslednje: '

1. Med pomembnimi za kakovostno sodelovanje uditeliev s starsi se izpostavi izraziteje
ucinkovito komuniciranje. UCitelj uginkovito komunicira, ée zna prepoznati odnose s starsi

ter se jim primerno prilagoditi. UGitelj mora biti sposoben vzpostavijanja ustrezne,
udinkovite komunikacije v sodelovanju s starsi,

2. Kakovostno sodelovanje in dober medsebojni odnos uéitelja s starsi lahko povezemo s
pozitivnim sodelovalnim ozradjem, tako da je utitelj tisti, ki je sposoben ustvariti pozitivho
ozradje, spodbujati starse k sodelovanju, da mu zaupajo. Na ta nadin ustvarja uditelj
uspesno sodelovalno klimo, zna navezovati pristne &loveske odnose, uporablja empatijo
in je objektiven v medsebojnih odnosih sodelovanja. UCitelj naj bi kljub dologeni psihitni
bliZini v odnosih s starsi, ohranjal tudi »razdaljo« med seboj in posameznim star$em.

Vsekakor mora biti v sodelovanju s starsi kar se da demokraticen, odloden, ustvarjalen in
samozavesten.

3. Dober ugitelj zna kakovostno sodelovati s starsi s tem, da jim tudi pomaga, da starsi bol;
sodelujejo v razredu, $oli 0z, z njim samim. Ugitelj svetuje starSem, kako pomagati otroku,
da bo imel dober ugni uspeh, dobro socializacijo v $oli in sploh, da bo osebnostno
napredoval. Pomembno je ponovno omeniti medsebojno zaupanje med uciteliem in starsi,
pri Cemer lahko izpostavimo tudi utiteljevo profesionalno iznajdijivost, ki si jo pridobi iz
izkusenj sodelovanja s starsi, S profesionaino iznajdijivostjo v sodelovanju s starsi se
ucitel} izogne problemom, ki jih je labko predvidel in zna najti boljSe moZnosti, kako se

problemom v sodelovanju s starsi izogniti. U¢itelj je odgovoren za kakovostno sodelovanje
s starsi.
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4. Uciteli mora sam skrbeti za svoje osebno profesionalno izpopolnjevanje, svoje

vseZiviienjsko uéenje in izobraZzevanje tudi na podrogju kakovostnega sodelovanja s
starsi.

5. Ucitelj se mora zavedati posledic neucinkovitosti in slabih odnosov v sodelovanju in
komunikaciji s starsi. Te ga oddaljujejo od kompetenc kakovostnega sodelovanja s starsi.
Neuginkovitost ugitelja se lahko pokaZe v napacnih oblikah besednega sporazumevanja

“med uciteliem in starsi (npr. ukazovanje starSem, avtoritarni odnos, kritiziranje idr). Lahko

se pokaze v napagnih oblikah in pristopih sodelovanija s starsi (ravna s starsi kot z otroki,
ne sprevidi problemov star$ev, preveé nadzira sodelovanje starSev s $olo, sodelovanje s
star§i premalo strukturira, ne uposéteva sposobnosti stargev in njihovih interesov ter jih ne
razume). Ugitelj je nezmozen podajati negativne povratne informacije (npr. o slabem
uspehu otroka) na ustvarjalen nagin. Omenjene znadiinosti so pomembne, kajti te mora
ucitelj prav tako poznati, da se jim lahko izogne in v praksi razvije tiste dobre
profesionalne znatiinosti, ki ga vodijo v kakovosten odnos s stari oz. lahko govorimo o
kompetencah uginkovitega ucitelja v sodelovaniju s starsi,

Kak3ne so utiteljeve kompetence za kakovostno sodelovanje s star$i pri nas? Skusali bomo
oblikovati temeline znadgiine ucitelieve kompeterce za kakovostno sodelovanje s stardi kot

tudi poiskati tiste kompetence starSev, ki naj bi pripomogle h kakovostnemu sodelovanju z
ucitelji in Solo sploh.

Kompetence ugiteliev bomo delili glede na njihovo strokovno usposobljenost sodelovanja s
starsi (za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in drugih oblik sodelovanja) in glede na
njihovo pripravijenost sodelovanja s star8i z novimi oblikami sodelovanja. Zanimale nas bodo
potrebe uditeljev po dodatnem usposabljanju za sodelovanje s starsi, saj kot smo ze omenili
(Peklaj in Puklek Levpuséek, 2006), ucitelji v svojem rednem Studiju pridobijo malo znanj o
sodelovaniju s starsi ali skoraj ni. Predpostavijamo, da ucitelji potrebujejo dolo&ena Zhanja s
podrodja sodelovanja s stari, nas pa zanima, kaksna in katera znanja sami izpostavijajo kot
potrebna za sodelovanje s starsi. Glede na dosedanje teoretitne opredelitve razlinih
avtorjev, lahko sklepamo, da bodo ucitelji potrebovali znanja s podrocja komuniciranja,

reSevanja problemov v razredu in omenjene teZzave znati resevati skupaj v sodelovanju s
starsi.

Zanima nas tudi, afi so ucitelji pripravijeni bolj aktivno sodelovati s starsi kot sicer, z novimi
oblikami sodelovanja. Predvsem bomo iskali razloge za in proti aktivnemu sodelovanju.
Kompetence uéiteliev bomo sestavljali tudi na osnovi njihovih staliS¢, mnenj, ocen in
predlogov o sodelovanju s stardi. Odkriti Zelimo, v ¢em vse vidijo ucitelji razlike med stargi,
kako jih upostevajo, kako glede na znadilnosti starsev sodelujejo z njimi. Ali so seznanjeni z
uporabo andragoskih naéel dela z odraslimi (starsi) pri razliénih oblikah sodelovanja? Pri tem
bodo zanimive ugotovitve o tem, kako ucitelji obvladujejo svoje strokovno in praktiéno delo v
sodelovanju s starsi, ali znajo resevati probleme in konflikte, ki nastanejo v razredu in v to
znajo pritegniti starSe. Pomembno bo spoznanje, kako uditelji obvladajo medsebojno
sodelovanje s starsi pri vzgojnem delu in pri reSevanju ucnih teZav otrok, koliko so

usposoblieni za sodelovanje s stari na roditeljskih sestankih, govorilnih urah in drugih
oblikah sodelovanja.

Katere in kaksne so ucitefieve lastnosti, da je ucitelj odli¢no strokovno usposoblien za
sodelovanje s starsi. Pri tem lahko predpostavijamo, da mora imeti vsak ucitelj znanje in
sposobnosti dobrega ugitelja. To pomeni, da je dober strokovnjak, avioriteta, zna dobro ugiti,
uporablia IKT, se vseZivljenjsko izobraZuje (samoizobrazuje, na strokovnih posvetih,
seminarjih...) obvlada profesionaino distanco, zna svetovati, je empaticen idr. '
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Prav tako so pomembne uciteljeve osebnostne lastnosti za kakovostno sodelovanje s starsi,
Pri¢akujemo, da ima vsak dober ucitelj tudi dobre osebnostne lastnosti, da zna prisluhniti

mora, kot smo Ze omenili, tudi ustrezno obvladati komunikacijo s star&i. Ta mora biti dobra,
odprta in tekoéa.

Zelimo pridobiti tudi kompetence uciteliev, glede na njihovo pripravijenost sodelovanja s
star8i z novimi oblikami sodelovanja in njihov odnos ter komunikacijo s starsi.
Predpostavijamo, da vsak ucitelj z aktivnim sodelovanjem s starsi vzpostavlja bolj$i odnos s
starsi in ugenci, s tem pa ie bol$i uéni uspeh ofrok, boljSa uéna klima in vedje medsebojno
sodelovanje, kar smo e omenjali. Ugitel} se posiuzuje poleg formalnih, tudi neformalnih oblik
sodelovanja s star$i (delavnic za starse, sreCanj, kulturnih, Sportnih prireditev, zabav,
praznovanja...), kjer lazje sodeluje s stardi (reSuje nastale probleme idr). Pri¢akujemo, da
ucitelj uposteva in realizira pri razli¢nih oblikah sodelovanja s stargi andragoske oblike

Dobro sodelovanje ucitelja s starsi je odvisno od ucitelieve osebnosti, kot smo se izpostavili,
njegovega karakterja, njegovega zavedanja uciteljske vioge, njegovega strokovnega
izpopolnjevanja, uspesnosti in kakovosti pougevanja. Pomembno je tudi, na kakdne nagine

omogoca star§em neposredno/medosebno komunikacijo z razgovori, telefonski pogovaori, kot
tudi posredno s pisnimi obvestili, elektronsko posto, spletno stranjo, forumom idr.).

Kompetence starSev za kakovostno sodelovanje z uéitelji in $olo

Za kakovostno sodelovanje uditeljev s starsi Pa so prav gotovo pomembne tudi kompetence .
starSev za kakovostno sodelovanje s $olo. Pomembno je kakovostno medsebojno

pripravijeni sodelovati s Zolo in ucitelii, zakaj se sploh odlotajo za sodelovanje oz. ali so
pripravljeni bolj aktivno sodelovati v novih oblikah sodetovanja v $oli. Predpostavijamo, da
morajo imeti star$i znanja o tem, kako in na kakden nagin (formaino in neformalno) lahko

sodelujejo v $oli, kje so »meje« sodelovanja, kaj lahko prispevajo s svojim sodelovanjem v
Soli idr.

Se posebej pa bomo izpostavili kompetence star$ev za kakovostno sodelovanje s $olo, glede
na odnos ter komunikacijo z ucitelji. Kot smo e zapisali, izhajamo iz predpostavke, ¢ imajo
starsi pozitiven odnos do ucitelja, ga spostujejo in mu zaupajo, tak odnos vpliva na otroka,
njegovo vedenje in delo v Zoli. Starsi, ki spostujejo uCitelievo kakovostno vZgojno-
izobraZevalno delo v razredu, s tem vplivajo na ucitelja, da dosega boljfo uéno klimo in

odprt za pogovor s starsi, je konkreten v pogovory, odkrit, prijazen, iskren, razumljiv, zaupljiv,
izZareva pozitivno energijo, je vesel, zabaven in socuten, odgovoren, prizna svoje napake, je
zadovoljen s svojim poklicem, je avtoriteta. idr). Na sploh Zelimo odkriti, kaksne kompetence
bi morali imeti starsi za kakovostno sodelovanje s 3olo in ucitelji. To bomo lahko izpostavili
na osnovi mnenj starsev, njihovih kritik, ocen in prediogov, ali so se pripravijeni vkljuéiti v

sodelovanje v $oli, kdaj, zakaj in kakSna znanja potrebujejo za boljse sodelovanje z ugitelji in
Solo.
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Medsebojno kakovostno sodelovanje med uéitelji in starsi neposredno vpliva na dobro udno

klimo v razredu, na 1zboljSanje vloge avtoritete ucitelja, njegove samopodobe in nadaljnje
profesionalne rasti.

Vkljuéevanje starsev v vzgojno-izobrazevalno delo

Ena izmed oblik sodelovanja med $olo in domom je vkljuéevanje starsev v posredno in
neposredno vzgojno-izobraZevalno delo za doseganje ciljev izobraZevanja njihovih otrok.
Tudi pri tej obliki je tako kot pri ostalih potrebno:
— opredeliti osnovne cilje in naloge sodelovanja s starsi,
— izbrati oblike in vsebino, naértovati razli¢ne nacine in moZnosti uresni¢evanja,
— prilagoditi oblike in nagine nalogam in vsebini ter moznostim, ki jih ugitelj oz.
razrednik ima.

In kaj pomeni vkjjuéevanje starsev?

Vkljuevanje starSev lahko razumemo na ve€ natinov. Nekateri pojem uporabljajo kot
sinonim za sodelovanje, participacijo starev, starSevsko mog ter partnerstvo med $olo,
druZino in skupnostio (Epstein, 1996; Wolfendale, 1989, v Soo-Yin, 2003). VkijuCevanje
starSev ima lahko razli¢ne oblike in nivoje vkljuéevanja, tako znotraj kot zunaj Sole. Vkljuéuje
vse dejavnosti, ki jih zagotavija in spodbuja Sola in ki podpirajo starse pri delovanju z
hamenom izboljSanja otrokovega ugenja in razvoja. Epstein (1996) je razsirila pojmovanje iz
»vkljuevanja starSeve k »partnerstvu med solo, druZino in skupnostjo«, da bi posebej
poudarila, da se otrok uédi in razvija znotraj vseh treh kontekstov: Sole, druZine in Sirde
skupnosti. Vse tri kontekste moramo upostevati integralno, ker se tako odraZajo znotraj
izobraZevanja in ugenja posameznega ofroka.

Pomembno je, da bi vsaka $ola spodbujala in omogoéala partnerstvo, ki bo povecalo
vkljucevaje starSev in participacijo v spodbujanju socialnega, custvenega in intelektualnega
razvoja otroka (Children's Defense Found, 2000, str. 64, v So0-Yin, 2003). Sola, starsi in
skupnost bi se morali zavedati svoje medsebojne povezanosti, skupaj oblikovati vizijo in
razumeti viogo posameznega dejavnika v odnosu do vioge drugih. Tako sodelovanje je

potrebno, da bi zagotovili podporo in pomoé, s katero bo vsakemu otroku omogoten
ustrezen Solski uspeh.

Pomerantz idr. (2007, str. 374) poudarja, da v grobem lahko govorimo o dveh vrstah
vklju¢evanja stardev v izobraZevanje otroka: vkljucevanje doma in vkljuCevanje v Soli.

Vkljucevanje v Soli predstavlja tisti del, ki zahteva neposredne stike starSev in uditeljev oz.
Sole kot so sodelovanje na roditeljskih sestankih in govorilnih urah, prisostvovanje na $olskih
prireditvah ali prostovolino delo v 3oli. Raziskave v ZDA (U.S. Department of Education
2006, v Pomerantz idr., 2007) navajajo, da je priblizno dve tretjini starSev ne glede na
njihovo etiéno pripadnost vklju¢enih preko roditeljskih sestankov in Soiskih prireditev. Se
visja od tega je vkljuéenost starsev z visjim socialno-ekonomskim statusom in viSjo stopnjo
formalne izobrazbe. Manj pogosto pa je vkljuGevanje starsev kot prostovoljcev, Se posebno
med manj izobraZenimi in starsi iz drugih jezikovnih ali kulturnih skupin (prav tam).

Vkljucevanje starev doma predstavlja ravnanje star§ev v povezavi s Solo, ki se dogaja
zunaj Sole, pa ne nujno samo doma. Take dejavnosti so lahko neposredno povezane s Solo
kot sta npr. pomoé pri Solskih zadolZitvah otroka, zagotavljanje pogojev za otrokovo uéenje,
omogodanje ustreznega prostora za ugenje, pomo& pri opravljanju domacih nalog,
svetovanje pri izbiranju izbirnih predmetov, odzivanje na otrokovo akademsko prizadevanje
{pomo¢ pri izbiri tematike projektnih in seminarskih nalog, uspesnost pri testnih preizkusih)-
in pogovor z otrokom o $olskih vprasanjih (kaj se je zgodilo v Soli, pomembnost dobrega

v

dela v $oli ipd.). Znagilnost domadega vkljuéevanja stariev predstavlja tudi vkljuéevanje
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otroka v intelektuaine dejavnosti (branje knjig z otrokom, obiski knjiZznic, muzejev, galerij
ipd.), ki niso neposredno povezani s Solo kot tako. Grolnick in Slowiaczek (1994, v
Pomerantz idr., 2007) sta to dejavnost poimenovala kognitivno intelektualno vKkljuéevanje.

Seveda pa sta obe oblikj — vkljuéevanje v goli in vklju¢evanje doma lahko neposredno
povezani in prepleteni. Tako doma kot v $oli lahko stargi sodelujejo na dva nagina, po dveh

osnovnih modelih: po modely razvijanja spretnosti in po modelu razvijanja motivacije

(Pomeraniz idr., 2007, str. 376).

Model razvijanja spretnosti vkljuuje razvoj kognitivnih spretnosti (npr. jezikovne spretnosti)
in metakognitivnih spretnosti — nacrtovanje, spremljanje in samouravnavanje ucenja.

angazirali.

Model razvijanja motivacije pomeni, da vkliuCevanje starsev spodbuja otrokove dosezke, ker
omogoca otrokom razligne motivacijske vire, kot so nadzorovanje svojih akademskih
dosezkov ali pozitivno zaznavanje svojih zmoznosti. Ce so stars vkljuéeni v otrokovo Solsko
Zivljenje, poudarjajo vrednost Sole Za otroka, kar otroku pomaga videti Solo kot pomembno

nadzorovati dogajanje in oblikovati pozitivne spremembe. Preko starsevske vkijuéenosti so
tudi otroci bolj domadi s Solskimi nalogami, kar jih lahko vodi do prepri€anja, da so
kompetentni za reSevanje akademskih nalog (Pomerantz idr., 2007). '

StarSi lahko zagotavljajo vire, ki vplivajo na razvoj spretnosti in motivacije otrok, pa tudi-
pomagajo pri razvoju spretnosti, kar poslediéno vpliva na razvoj motivacije. '

Oblike vkljuéevanja starsev

Epstein (2001, v So00-Yin, 2003) je predstavila gest oblik vkljuéevanja stargev, ki jih

sestavljajo razlicne aktivnosti, ki spodbujajo partnerstvo. Hkrati pa avtorica poudarja, da se

1. oblika: osnovna odgovornost druzin za zagotavljanje vzgoje otroka in osnovnih
Zivijenjskih potreb (hrana, obleka, zdravje, varnost); starsi morajo zagotavijati pozitivno

Sofa in ucitelfi potrebujejo drugino za informiranje o otroku in druZini, njihovi kulturi,
potrebah, interesih, ciljih. Oblika 1 vkijuCevanja vsebuje kombinacijo informacij za starie in
informacije od star$ev o otroku in druzini (Epstein, 2001, v Soo-Yin, 2003).
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2. oblika: komuniciranje

Za graditev uspednega partnerstva med ucitelfi in starsi je temelinega pomena uginkovito
medsebojno komuniciranje. V ta namen je potrebna dvosmerna delitev informacij, z
zavestnim prizadevanjem $ole in starev za medsebojno izmenjavo, doseganje skupnih
ciljev in stalno komuniciranje. Zelo teZko je dosegati druge nivoje in oblike vklju€evanja
starSev, ¢e manjka dobra dvosmerna komunikacija med $olo in drugino. Pri tem tipu
sodelovanja vedkrat otroci sami igrajo pomembno viogo — vkljueni so namreé kot
»postarji«, ki prenasajo sporocila iz Sole domov in od doma v golo.

Osnovna odgovornost Sole je skozi dobro komuniciranje stalno in uginkovito informiranje
starSev o Solskem programu in uenéevem napredovanju. V ta namen lahko 3ola uporablja
raziitne nadine — od pisnih sporodil, obvestil, dasopisov do roditeljskih sestankov in uporabe

sodobne informacijsko—komunikacijske tehnologije (elektronska posta, Solske spletne strani
internetni forumi ipd.).

3. oblika: prostovoljstvo

Znatilna za to obliko sodelovanja je pomoé starSev uciteliem in vodstvu $ole pri fzvajanju
Solskega programa, zunajSolskih aktivnosti, pomoé otroku pri domacem delu, vkljuéevanje
starSev pri pouku, pomog¢ pri ekskurzijah in izletih. Prostovolino vkljuéevanje se razteza na
razlicnih nivojih njihove aktivne vkljuéenosti — starsi so tako lahko samo poslusalci z
minimalno zavezanostjo ali pa sodelujejo pri odloganju z visoko stopnjo zavezanosti in
odgovornosti.. Epstein (2001, v Soo-Yin, 2003) poudarja, da bi bilo potrebno re-definirati
prostovoljstvo starev in razsiriti njegovo pojmovanje na celotno podporo starSev za
doseganje vzgojno-izobrazevalnih ciljev Sole in utenéevega uenja ne glede na &as ali
prostor. Za Solo to pomeni omogocanje velike mere fleksibilnosti v nacinih, ¢asu in prostoru

4. oblika: domage uéenje
V obdobju predsolskega ucenja je eno temeljnih prepri€anj, da so starsi otrokovi prvi in

Domate uéenje sluzi razlignim namenom in ne zgolj spodbujanju otrokove uéne izkusnje.
Spodbuja, podpira in krepi uCenje, ki se je zadelo v Soli (Trahan & Lawer-Prince, 1999, v
So00-Yin, 2003). Pri domagem delu lahko govorimo o uéenju skozi igro, domacih nalogah in
dejavnosth, ozko vezanih na uéni nadit — od uéenja matematike do naravoslovja in
druzboslovja in jezikov. Starsi pomagajo otroku pri nacrtovaniju ciliev za dologeno $olsko leto

Epstein (1987, v Soo-Yin, 2003) govori o dveh vrstah aktivnosti, ki jih starsi razvijajo doma.
Govori o splosnih spretnostih ali vedenju in specifiénih spretnostih. Splosne spretnosti
so tiste, ki spodbujajo krititho mislienje, spretnosti reSevanja problemoy, razvijanje
jezikovnih zmoZnosti, razvoj socialnih in emocionalnih spretnosti ali razvijanje doloéenega
vedenja. Specifiéne spretnosti pa so tiste, ki vkijuéujejo druzino in starse v pomo¢ otroku, da
bi pregledal, dokonéal ali dopolnil spretnosti, ki jih ie zagel z uéiteliem v razredu in pri pouku.
Vecina starSev pomaga svojim ofrokom s pomogjo preteklih izkuSenj iz svojega $olanja in
pridobfienim znanjem %olskih predmetov. Vedinoma si stardi Zelijo tudi ved informacij o
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otrokovih domacih nalogah, pravilih glede domacih nalog, in pristopov, s katerimi bi lahko
pomagali otroku pri uéenju. Vpradanje je, ali imajo starsi dovolj znanja za ustrezno pomod
otroku.

5. oblika: odloéanje

Star$i se na razliéne nadine vkijucujejo tudi v sprejemanje odlocitev, ki zadevajo $olo in
izobrazevanje njihovih otrok. Po zakonodajnih doloéilih imajo svoje predstavnike v Svetu
starSev in Svetu Sole. Posebej slednji sprejema pomembne odloditve, ki posredno in
neposredno zadevajo Zivijenje in delo otrok in ucitefjev na Sofi. Stargi lahko pomembno
sooblikujejo javne mnenje v skupini starSev; poleg tega pa lahko nastopajo kot zagovorniki
Sole, druzine in udencev na razii¢nih nivojih — od lokaine skupnosti do oblikovanja odlogitev
na drzavni ravni. Da bi star§j lahko opravljali to viogo, morajo skupaj z ucitelji identificirati
vprasanja in probleme, jih raziskovati, posredovati informacije o tem drugim, se skupaj
pogovarjati o problemih, odkrivati resitve in poiskati strategije za resitve najbolj perecih
vprasanj. Pomembno je tudi, da so starsi ustrezno usposoblieni za vlego zagovornikov: da
znajo svoja staliéa artikulirati in zapisati, pa tudi posredovati v medije, drugim &lanom

skupnosti in tistim, ki sprejemajo zakonodajne odiogitve (National PTA, 2000, v Soo-Yin,
2003).

6. oblika: sodelovanje s Sirso skupnostjo

Znacgilnosti sodobne druzine v vsej razlignosti potreb in zahtev, s katerimi se sre€uje, moéno
vplivajo tudi na otroke in njihovo uspesnost v $oli. Druzine se danes sreCujejo s Stevilnimi
problemi: zagotavijanje ustrezne ekonomske varnosti, ve€anje eno-starSevskih druzin, ni
vec t.. razSirjene druZine, ki bi bila v pomoc in podporo, vedanje Stevila druzin v t.i. »sendvié
generaciji«, ki morajo na eni strani skrbeti za svoje otroke, na drugi strani pa za ostarele
stars$e (Fredriksen-Goldsen & Scharlach, 2001, Rockwell, Andre & Hawley, 1996, v Soo-Yin,
2003). Kakovost druzinskega Ziviienja je v veliki medsebojni povezanosti z otrokovim
razvojem in uéenjem. Ko ima druzina kot osnovna druzbena skupnost tezave, bi morala bitj
Sola tista, ki oblikuje mrezo pomoci in sodelovanja na razli¢nih ravneh znotraj skupnosti za:
podporo druzini in vedji uéni uspesnosti otrok. Sola in ucitelji bi morali sodelovati s tistimi
€lani skupnosti, ki so zainteresirani za izboljiSevanje kakovosti izobraZevanja. Sola je tista, ki
bi morala oblikovati mrezo sodelovanja z razli¢nimi partnerji znotraj lokaine skupnosti (s
podjetniki, religioznimi skupnostmi, kulturnimi skupinami, vladnimi in nevladnimi
organizacijami, univerzami in drugimi Solami ipd.) z namenom doseganja viSje kakovosti
vzgoje in izobraZevanja in podpore druzini in starSem, Ko je to 8e posebej potrebno.

Vloga svetovalne sluzbe pri sodelovanju s starsi

Nekateri avtorji (prim. Christenson, 1995, Taylor in Adelman, 2000, Esler idr., 2002, Davis,
2005) prediagajo, naj svetovalni delavec prevzame vodilno in koordinacijsko viogo pri
sodelovanju med 3olo in domom. Svetovalni delavec naj bi prevzel vlogo iniciatorja in
sodelavca tako z ugitelji kot starsi in v teh dveh viogah v svoje delo pogosteje vpeljeval
posvetovanje in koordinacijo kot obliki svetovalnega dela v vrtcu in $oli. S posvetovanjem in
koordinacijo naj bi bila svetovalna sluzba prostor zblizevanja med starsi in $olo (ucitelji in
drugimi strokovnimi delavci), prostor povezovanja, medsebojne pomoti in podpore, v
katerem se zdruZijo viri' moéi, podelijo znanje in izkudnje vseh udelesenih. Temelji za
ustvarjanje takSnega prostora so strokovnost svetovalnega delavca, ki mu daje kompetence
Za ugotavijanje in oblikovanje uéinkovitih naginov za vzpostavljanje komunikacije s starsi,
izvirnih in starSem prilagojenih (fleksibilnih} oblik srecevan;j, presojanje dinamike odnosov ter
pogojev (znagilnosti) za ustvarjanje medsebojnega zaupanja.

S-partnerskim odnosom, ki ga bo svetovalni delavec vzpostavil s stardi in z uéitelji, bo

svetovalni delavec laZje motiviral tako starse kot tudi u¢itelie k medsebojnemu sodelovanju.
K vedji motivaciji stargev in uciteljev za sodelovanje pa lahko spodbuja tudi z informiranjem
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starSev o pozitivnih ucinkih medsebojnega sodelovanja, z rednim izmenjavanjem informacij
predvsem o otrokovem razvoju in nhapredovanju v $oli in doma, pa tudi o delu 3ole nasploh, s
skupnim izobraZevanjem uciteljev in starSev, z zdruzevanjem le-teh v skupnih akcijah, kar

omogota medsebojno spoznavanje in u€enje en od drugega ter pridobivanje (pozitivnih)
izkuSenj.

Seveda pa je ob tem zazeleno, da svetovalni delavec stalno refiektira (vrednoti, presoja)
obstojeée nadine vzpostavljanja stika in odnosa s stargi ter ucitelji in na podiagi tega bodisi

utrjuje bodisi popravija neuspesna ravnanja ter izbolj3uje sodelovanje s/med starsi in ucitelj,
ga dopolnjuje ali spreminja.
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EMPIRICNA RAZISKAVA )
O SODELOVANJU MED SOLO IN STARSI

Namen raziskave

V empiriéni raziskavi v okviru projekta Vzvodi uspesnega sodelovanja med $olo in domom
(sodobne resitve in perspektive) smo si zastavili kot kljucni raziskovalni problem in namen
ugotoviti, kaj je cilj sodelovanja med Solo in domom z vidika ugiteljev in starSev, kaj od tega
sodelovanja uditelji in starsi pricakujejo, kakéna je osnovna strategija in filozofija teh
odnosov, kaj je izhodiste sodelovanja starSev, kak3na so njihova pri¢akovanja, ali si Zelijo
bolj organiziranih individuainih ali skupinskih oblik sodelovanja z ucitelji, kako starde aktivno
vkljuciti v sodelovanje z ugitelji oz. Solo ipd. Vedno vet je teoretiénih in empiriénih dokazov
za trditev, da je Soisko delo ofrok/uéencev in njihov razvoj odvisen od odnosa med $olo in
domom oziroma ugitelji in starsi. S spreminjanjem odnosa starSev do otrok za Zolsko delo
(uCenje} se zvisSuje zanimanje starSev za sodelovanje z ugitelji in $olo, da starsi oblikujejo
drugagen odnos do ugiteljev, svetovalnih delavcev, njihovega dela in dela $ole kot celote.
Star$i tako pogosteje sprejemajo tudi (Elovesko, moralno) odgovornost za kakovost Solskega
dela in tudi pogosteje sprejemajo posamezne akiivnosti povezane z delom oddelka in gole.

Odnos med Solo in starsi je odvisen od razumevanja vioge Sole in vioge drugine v

-socializaciji otroka, od wrste Zole in njenih ciliev. Zaradi vedno vefje storilnostne

naravnanosti, ki raste s stopnjo Solanja, se sodelovanje med druzino in solo oZi na skrb za
ucni uspeh ofroka. To postane previadujodi motiv njihovega sodelovanja, saj se tudi po.
ucnem uspehu ocenjuje kakovost dela ucitelja. Ker star$e uéni uspeh vedno bolj skrbi, i§¢ejo

pomo¢ in nasvete v $oli in pri uciteljih, in ko tako ravnajo, jih to vodi v klientski polozaj v
odnosu do Sole,

Danes starsi vse bolj postajajo partnerji in izgubljajo vlogo klientov. To vpliva na spreminjanje
oblik, metod in vsebin deja s starsi, vpliva na formalno organiziranost in na razvijanje
neformalnih odnosov med domom in 3olo. Partnerski odnos daje starSem ved pravic,
poveduje tudi njihovo odgovornost za socializacijo in uéenje otrok doma; nalaga jim drugaéno
funkcijo, kot jo imajo v kompenzacijskem razmerju in “klientskem” polozaju.

Osnovne predpostavke, na katerih je bii zasnovan projekt, so naslednje: obstojece oblike
sodelovanja med stari in $olo, kaZejo na potrebo po razvijanju novih kakovostnih oblik
sodelovanfa s star3i; potrebe in pricakovanja starSev in uciteliev kaZejo na potrebo po
oblikovanju novih modelov sodelovanja; za uginkovito sodelovanje in delo s starsi ucitelji
potrebujejo ustrezno izobrazevanje, ki jim bo omogocalo pridobivanje ustreznih kompetenc
za delo s star$i (naértovanje in izvajanje oblik sodelovanja med $olo in starsi, ucinkovito
vodenje sestankov, svetovalno delo uciteljev, uresniéevanje principa partnerstva).

V raziskavi smo iskali odgovore na naslednje sklope raziskovalnih vprasanj s pomocjo mnenj
in staliS¢ starSev, ugiteljev in Solskih svetovalnih delavcev:

1. Kako starsi na splosno ocenjujejo sodelovanje:

— kako starSi ocenjujejo kakovost sodelovanja, svojo vkljuenost, moZnosti
sodelovanja in dejansko sodelovanje;

- ali star$i sodelujejo v organih Sole (svet Sole, svet starSev), v ¢em vidijo svojo
viogo;

~ v kolik$ni meri se stargi odzivajo na povabila s strani sole, uciteljev;
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— kateri pogoji bi morali biti PO mnenju starev in uditeljev zagotovljeni, da bi bila
kakovost sodelovanja boljsa;
— kako ucitelji in starsi ocenjujejo vzdusje med ugitelji glede sodelovanja s starsi.

iI. Odnos starsev do uciteljev in Sole:
— kak$en 6dnos imajo starsi do uciteliev in Sole;
— kaksen odnos imajo do otrokovega dela za $olo;
~ kaksSen je vpliv $ole na druzinsko Zivljenje;
—  kako starsi vidijo ugitelja kot strokovnega delavca.

M. Prednosti in ovire pri sodelovanju
— v &em starsi in ugitelji vidijo prednosti medsebojnega sodelovanja;
— v &em so po mnenju stardev in uciteliev temeljne tezave, ovire, prepreke za
ucinkovito sodelovanje.

IV, Oblike/naéini sodelovanja $ole in starsev

— katerih oblik sodelovanja se starsi hajpogosteje udelezujejo;

— na katerih podro&jih bi morala %oia v prihodnje Se bolj pritegniti star$e
sodelovanju;

— katerih oblik sodelovanja so se starsi PO mnenju uéiteliev do sedaj najbolj
angaZirano udeleZevali in kaksni so prediogi uciteliev za spodbujanje tega
sodelovanja v prihodnosti:

— kako ucitelji ocenjujejo ustreznost oblik sodelovanja s starsi in ali le-te posebej
nacrtujejo v letnem delovnem naértu.

V. Sodelovanje starsev s Solsko svetovalno siuzbo
: - kaksni so razlogi za sodelovanje star§ev s Solsko svetovalno sluzbo;
— kakSen je nagelni odnos svetovalnih delavcey do sodelovanja s starsi:
= ha kakSen nacin (kako) in preko katerih oblik svetovaini delavci vzpostavijajo stik
- s starsi;
— na kaksen nadin vzpostavljajo in vzdrZujejo zaupljiv odnos s starsi:
— katere so oblike dela s starsi (izobraZevanje, posebne oblike defa — soba za
starSe, metoda soogenja ipd.);

— kak3ne so izkusnje svetovalnih delavcev pri sodelovanju s starSi otrok razli¢nih
kutturnih izvorov;

- Kje je manevrski prostor za izbolj$anje sodelovanija s starsi.

VI. Komunikacija med uéitelji in starsi
— katere so tiste teme, o katerih se uditelji s starsi najpogosteje pogovarjajo v zvezi
z uéenci;
~ na kakSen naéin poteka komunikacija med ugitelji in starsi.

VII. Usposobljenost uciteljev in svetovalnih delavcev za delo s starsi
— kako utitelji ocenjujejo svojo usposoblienost za delo s starsi in kako jo ocenjujéjo
starsi; '
— kako svetovalni delavci ocenjujejo svojo usposoblienost za sodelovanje s starsi;

~ na katerih podrogjih i ucitelii in svetovalni delavci potrebovali dodatno
usposabljanje za delo s starsi.
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Hipoteze

Na osnovi oblikovalnega raziskovainega problema smo si v empiriéni raziskavi postavili tudi
nekaj temeljnih hipotez,

Predpostavijali smo, da se starsi raziikujejo glede na stopnjo izobrazbe, uéni uspeh

otroka, razred, ki ga obiskuje in okolje, v katerem se Sola nahaja (mestnolnemestno) pri
naslednjih spremeniljivkah:

— splodni oceni sodelovanja med $olo in domom,

— Ppogostosti udeleZbe v razli¢nih oblikah sodelovanija s $olo in ucitelji,

— oceni splosnega vzdusja med ugitelji glede sodelovanja s stars,

— pozitivni in negativni izkugnja sodelovanja z ugitelji in Solo,

— pomembnosti raziogov za sodelovanje z ucitelji,

— oceni usposoblienosti razrednika za sodelovanje s starsj,

— mnenju o lastni usposoblienosti za pomoé ofroky pri pripravah na $olo in pouk,

— mnenju o prevzemanju odgovornosti za uéno uspesnost otroka s strani Sole,
starSev in otrok.

Pri uéiteljih smo kot heodvisne sprementjivke zajeli leta poucevanja, razrednistvo v

razlicnih triadah in delitev na mestne in nemestne 3ole. Preverjali smo povezanost z
naslednjimi spremenljivkami:

— sploSna ocena sodelovanja $ole s stargi,
— ali v lethem delovnem na&rty posebej natrtujejo sodelovanje s starsi,

— ocena, kako so se starsi doslej angazirali pri Solskih zadevah in kje je najbolj
viden njihov prispevek,

— pozitivne in negativne izkusnje sodelovanja s starsi,
— ©cena o potrebnosti dodatnega izobraZevanja za bolj$e sodelovanje s starsi

Ugotavijali smo tudi razlike med uditelji in starsi glede:

~ mnenja, na katerih podroéjih bi morala $ola v prihodnje $e bolj pritegniti stargev k
sodelovaniju,

— ocene splosnega vzdusja med uditelji glede sodelovanja s starsi,

— mnenja o tem, kako starsi vidijo ucitelje in kaj menijo uditelji o tem, kako jih vidijo
starsi,

— pomembnosti raziogov za sodelovanje stargev in uciteljev,

— Pogostosti obravnave dologenih uénih in vzgojnih vprasanj,

- pripravijenosti za prilagajanje termina govorilnih ur potrebam starsev,

— ocene usposobljenosti uciteljev za vodenje formalnih in neformalnih oblik
sodelovanja s starsi,

— mnenja o tem, ali starsi Znajo pomagati otroku pri pripravah na &olo in pouk.

Vzorec in oshovna mnozica
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Vzorec staréev

Na vsaki Soli smo izbrali 'a' oddelke 3. razreda, 5./6. razreda in 9. razreda ter starSem otrok
razdelili vpraSalnike. Vrnjenih in ustrezno izpolnjenih smo dobili 1690 vprasalnikov. V
raziskavi je tako sodelovalo 80,9% mater in 19,1% odetov. Povpredna starost anketiranih

starSev je bila 38,5 let. 39,8% ofrok anketiranih starev obiskuje $olo v mestnem, 60,2% pa v
nemestnem okolju.

DoseZena stopnja izobrazbe v vzorcy starSev je bila naslednja:

Stopnja izobrazbe f %
osnovna $ola 201 12,2
oklicna Sola 282 17,2
srednja Sola 741 45,1
visja, visoka in univerzitetna izobrazba 396 | 241
drugo 24 1.5
skupaj 1644 | 100,0

Najvedji deleZ starsev, ki so podali odgovor na to vprasanje, ima srednjesolsko izobrazbo
(dobrih 45%), pod kategorijo 'drugo’ so starsi najveckrat navajali visje stopnje izobrazbe
(magisterij, doktorat). 46 starev (2,7%) na to vpradanje ni podalo odgovora.

Kot pomembno neodvisno spremenljivko smo obravnavali tudi $tevilo otrok v druzini. Starsi,
ki smo jih zajeli v vzorec, imajo v povpredju 2,2 otroka. Enega otroka ima 252 (15,2%)
anketiranih. stardev, najvedji deleZ starSev ima dva otroka (929, 56%), 361 (21,8%) stardev
ima fri otroke, 116 (7%) pa Stiri ali ved.

Ueni uspeh, ki so ga otroci anketiranih starSev dosegli v $olskem letu 2006/07 (eno Solsko
leto pred potekom raziskave), je bil taken:

Uéni uspeh f %
opisno ocenjeni 543 32,7
odlicen 464 28,0
prav dober 376 22,7
dober 240 14,5
zadosten 35 2,1
nezadosten 2 0,1
skupaj 1660 100,0

Skoraj tretjina otrok anketiranih starSey je bila opisno ocenjena, drugo najtevilénej$o
skupino predstavijajo starsi, katerih otroci so dosegli odlien uspeh, delezi se v celotnem
vZorcu manjSajo s padanjem uénega uspeha, v raziskavo smo zajeli le dva star$a, katerih
otroka sta dosegla nezadosten uéni uspeh. V nadaljnjih obdelavah, predvsem ko smo
preverjali vpliv uénega uspeha na razliéne odvisne spremenljivke, smo zdruzevali kategorije
odlicni in prav dobri in dobri, zadostni in nezadostni.

Glede na razred, ki ga obiskuje njihov otrok, so bili starsi razporejeni priblizno po tretjinah, in
sicer: v vzorec smo zajeli 34,8% starSev, katerih otroci obiskujejo tretji razred, 33,5% starsev,.

katerih otroci obiskujejo 5. oziroma 6. razred in 31,7% starSev, katerih otroci obiskujejo 9.
razred osnovne 3ole.

Vzorec uéiteljev

Na vseh Siiridesetih sluGajnostno izbranih Solah smo v raziskavo zajeli vse uditelje teh sol.
Vrnjenih in ustrezno izpolnjenih smo dobili 467 vprasalnikov, od tega 65% iz nemestnih in
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35% iz mestnih 3ol. V vzorec je bilo vkijuéenih 91,9% uéiteljic in'8,1% uciteljev, ki so bili v
povpredju stari 40,2 leti.

Na vprasanje, koliko let poucujete, so utitelji odgovorili takole:

Leta poucevanja f f%
1-5let 69 14,9
6~ 15 let 140 30,3
16 — 25 let 163 35,3
vet kot 26 let 90 19,5
SKUPAJ 462 100,0

Skoraj dve tretjini anketiranih uciteljev sodi v skupino od Zest pa do 25 let prakse na podrodju
poucevanja, ostali dve skupini sta zastopani v manj$ih delezih. V povpregju imajo uditelji
nekaj manj kot 14 let izkuSenj z razredni$tvom. Vegina (38,1%) jih je razrednikov v tretji
triadi, 35,3% v prvi triadi in 26,6% v drugi triadi.

Vzorec svetovalnih delavcey

Vprasalnik smo poslali 450 svetovalnim delaveem iz vricev, osnovnih in srednjih 8ol (po
evidenci Zavoda RS za Solstvo). Izpoinilo ga je 165 (36,7 %) svetovalnih delavcev. Glede na
delez osnovne populacije, ki je zajet v vZorec, ocenjujemo, da ima le-ta visoko
reprezentativnost, ¢eprav nagin izbora nj bil slu¢ajnosten. Glede na spol je v raziskavi
sodelovalo 155 (94,5 %) Zensk in 9 (5,5 %) moskih (1 anketiranec ni podal podatka o spolu),
starih od 23 do 57 let, povpreéno 41,97 leta. Glede na profil je sodelovalo 39,9 %
pedagogov, 25,2 % psihologov, trijle anketiranci (1,8 %) so bili po profilu »pedagog in
psiholog«, 22,1 % socialnih delavcev, 9,2 % socialnih pedagogov in trije (1,8 %) specialni
pedagogi — defektologi. Dva anketiranca sta imela opravijeno tudi specializacijo iz zakonske
infali druzinske terapije. iz osnovne 3ole je sodelovalo 79,9 %, iz srednje Sole 15,2 % in iz
vrica 4,9 % svetovalnih delavcev. Leta delovnin izkusenj anketiranih svetovainin delavceyv se
gibljejo od 2 mesecev do 37 et povpreéno 17,32 leta.

Metodologija
Osnovna raziskovalna metoda

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno - neeksperimentalno metodo. Z
deskriptivno metodo spoznavamo pedagosko polie na nivoju vprasanja kak$no je nekaj, ne
da bi si ga vzroéno pojasnjevali, s kavzalno - neeksperimentalno metodo pa skuSamo pojave
predvsem vzroéno pojasnjevati (Sagadin, 1993, str. 12).

Spremenljivke

V raziskavo smo zajeli naslednje spremenljivke:
— spoi starsev, otrok in uciteljev
~ starost starSev in uéiteljev
— doseZena izobrazba starSev
~ §tevilo otrok v druzini
— viSina mesetnih druzinskih prejemkov
— ucni uspeh otrok v $ol. letu 2006/07
— okolje, kjer se $ola nahaja (mestno/nemestno)
— razred, ki ga obiskuje otrok anketiranih star§ev
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ocena starSev o pogostosti udelezbe razlicnih- oblik sodelovanja s Solo in ucitelji

mnenje starsev in uditeljev o tem, na katerem podro&ju bi morala $ola v prihodnje
8e bolj pritegniti starse k sodelovanju

splodna ocena sodelovanja $ole z domom

ocena splodnega vzdusja med ucitelji glede sodelovanija s starsi
ocena sodelovanja z ugitelji in Solo

primer pozitivne in negativne izkusnje sodelovanja med starsi in ucitelji
mnenje starSev o ugiteljih kot strokovnih delavcih

mnenje starSev, kako bi reagirali, e bi med njihovim otrokom in uCiteliem nastal
problem

izkusnja starsev z uditelji iz asa njihovega $olanja

ocena pomembnosti razlogov za sodelovanje med starsi in ucitelji
ocena pogostosti ocbravnave nekaterih ugnih in vzgojnih vprasanj

ali so starsi Ze sodelovali s $oisko svetovalno siuZbo

razlogi starSev za sodelovanje s $olsko svetovaino siuzho

mnenje uiteljev in starsev o prilagajanju govorilnih ur potrebam starSev
ocena uditeljev in starSev, kako ucitelji obi¢ajno vodijo pogovor s starsi
mnenje uitelfev in starsev o ovirah pri sodelovanju

prediogi starSev in ugiteliev za izboljSanje sodelovanja

ocena uliteliev in starSev o usposoblienosti utitelja za vodenje formalnih in
neformalnih obiik sodelovanija

mnenje stardev in uéiteljev o tem, ali star$i znajo pomagati otroku pri pripravah na
- Solo in pouk

mnenje starev in uciteliev o tem, ali bi bili pripravijeni bolj aktivno sodelovati, ge

bi na 3oli pripravili nove oblike sodelovanja,

ucitelji in stardi so podati stopnjo strinjanja z naslednjimi trditvami:

o star$i danes Znamo/znaijo biti starsi,
O ' za uéno uspesnost otroka je odgovorna predvsem Sola,
o ucitelii morajo ob tezavah otroka podati konkretne nasveteza njihovo
odpravijanje,
0 starSevstvu in problemih druzinske vzgoje potrebujemo dodatno
izobrazevanije,
starsi s(m)o s Solskimi obveznostmi preve¢ obremenijeni,
za ucno uspesnost je odgovoren predvsem sam otrok
sodelovanje starev s 3olo je potrebno in koristno
ucitelii morajo biti ob tezavah otroka pripravijeni iskati resitve » drugimi
vpletenimi, '
o za ucno uspesnost otroka v Soli $mo odgovorni predvsem stars;,

Stevilo let poucevanja
Stevilo let razrednistva
ali uéitelji v iethem delovnem nadrtu posebej nadrtujejo sodelovanje s starsi
katere oblike sodelovanja naértujejo utitelji posebej
uditeljeva ocena pogostosti sodelovanja s 3olsko svetovaino sluzbo _
ali bi uditelii in svetovaini delavci po lastni oceni potrebovali dodatno
usposabljanje za sodelovanje s starsi :

mnenje utiteliev o tem, na katerih podrodjih bi potrebovali dodatro usposabljanje
za sodelovanje s starsj

kdaj in kako svetovaini delavci vzpostavijo stik s starsi:

vzpostavljanje in vzdrZevanje odnosa s starsi s strani svetovalnih delavcev;
organizirane oblike dela svetovalnih delavcev s starsi:
izobraZevanje starsev;

oblike sodelovanje svetovainin delavcev s stargi iz drugega kulturnega okolja;
predlogi svetovalnih delavcey za izboljsanje sodelovanja s starsi.

Q

00 o0
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InStrumenti za zbiranje podatkov

Za namen naSe raziskave smo izdelali tri vprasalnike, in sicer za starde, ucitelje in
svetovalne delavce. Vprasalnik za starge Je vsebovai 31 vpra$anj, poleg osnovnih neodvisnih
sprementjivk (spol, starost, izobrazba, Stevilo otrok v druZini, razred, ki ga obiskuje otrok in
otrokov spol), je bila v vprasalniku veéina vprasanj namenjena mnenjem in ocenam staréev o
sodelovanju, njegovih prednostih in ovirah, Vprasanja so bila postavijena v obliki lijaka, od
bolj splognih k bolj specifiénim. Veginoma so bila vprasanja zaprtega tipa, vprasalnik je
vseboval tudi dve dihotomni vprasanji in Sest odprtih vpraSanj. Za ugotavijanje stopnje
strinjanja s posameznimi trditvami smo uporabili lestvico staligé Likertovega tipa.

Vpradaink za ugitelie je vseboval 28 vprasanj, prvih Sest je bilo vezanih na osnovne
neodvisne spremenljivke (spol, starost, leta poudevanja...), vetina ostalih vprasanj je bila
vsebinsko identiéna vprasanjem, ki smo jih zastavili starsem, ker nam je to omogodilo
primerjavo odgovorov. Tudi v tem vprasalniku je bila veéina vprasanj zaprtega tipa, tri
vprasanja so bila dihotomna, Sest vprasanj je bilo odpriih. Da bi lahko primerjali stopnjo
strinjanja s posameznimi trditvami med stari in ucitelfi, smo tudi v tem vpragalniku uporabili
lestvico stalis¢ Likertovega tipa.

Vpra$alnik za svetovalne delavce je bil sestavijen iz 58 vprasanj, vecina je bila zaprtega tipa,
le eno vpradanje je bilo odprto. Vsebinsko je vprasalnik vseboval poleg nekaterih osnovnih
{osebnih) podatkov anketirancev (spol, starost, zakonski stan, stopnja in smer izobrazbe,
delovna doba, strokovni naziv, vrsta institucife, v kateri so zaposleni, stevilo oddelkov in otrok
na instituciji, Stevilo sodelavcev v svetovaini sluzbi} enajst vsebinskih skiopov: naéelni odnos
svetovalnih delavcev do sodelovanja s starsi, zbiranje podatkov o uéencih in stargih,
vzpostavijanje stika s starsi, oblike dela s starsi, ciline skupine starsev, vsebina pogovorov s
starSi, izobrazevanje starsev, vzpostavljanje in vzdrZevanje zaupliivega odnosa s starsi,
sodelovanje s starsi otrok s posebnimi potrebami, izku$nje s sodelovanjem starev razlicnih
kulturnih izvorov in manevrski prostor za izbolj$anje sodelovanja s starsi.

Postopek zbiranja podatkov

Po izdelavi konéne verzije vseh vprasalnikov in preverjanju njihove veljavnosti z racionalnim
preizkusom (vprasalnike smo sestavili najprej v prefiminarni obliki in jih dali v oceno in
presojo petim starSem in uditeliem in Stirim svetovalnim delavkam). Vprasalnike smo
ustrezno popravili in dopolnili in pripravili njihovo konéno obliko. Po telefonu smo vzpostavili
stik z vsemi $olami, izbranimj v vzorec, jim pojasnili vsebinske smernice raziskave in jih
prosili za sodelovanje. Obenem smo pridobili tudi podatke o 3tevilu otrok v 'a' oddelkih
tretiega, petega/Sestega in devetega razreda ter o &tevilu uCiteliev na posamezni $oli.
VpraSainike smo $olam poslali po posti novembra 2007, do konca decembra 2007 in v
zacetku januarja 2008 smo dobili vinjene izpolnjene vprasalnike. Zbiranje podatkov za
svetovalne delavce je potekalo decembra 2007, Vprasalnike smo svetovalnim delavcem
poslali po e-posti, vragali so jih po navadni posti.

Postopek obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s programskim paketom SPSS 16,0. Uporabili smo frekvenéno
distribucijo opisnih spremenljivk in osnovno deskriptivno statistiko Stevilskih spremenljivk.
Zaradi narave spremenljivk (vedinoma so vprasalniki vsebovali opisne spremenljivke) smo
uporabili za preverjanje hipotez y2-preizkus. V primerih, ko pogoji za y2-preizkus niso bili
izpolnjeni (ko je bilo ved kot 20% teoretiénih frekvenc manjsih kot 5), smo uporabili
Kullbackov preizkus. Za preverjanje zanesljivosti instrumentov smo uporabili Cronbachov
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koeficient alfa. Pri odprtih vpraganjih smo vsebinsko sorodne odgovore zdruzevali v
kategorije.

Pri_nekaterih spremenljivkah v sklopih ocenjevainih lestvic, ki so vklju¢ene v anketni
vprasainik za svetovalne delavce, in so po svoji naravi ordinaine, smo zaradi vecje
nazornosti pri prikazovanju rezuitatov in laZje primerjave posameznih spremenljivk le-te
obravnavali kot intervalne. Pri tem nismo pozabili, kaksne so lastnosti enih in drugih
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KAKO STARSI IN UGITELJI OCENJUJEJO
MEDSEBOJNO SODELOVANJE

Ko govorimo o sodelovaniju s starsi na splo8no, potem je treba videti dve dimenziji:

a) Pripravijenost Sole in uCiteliev za sodelovanje, ée seveda izvzamemo, da so nekatere
oblike sodelovanja predpisane, za Solo in ucitelie obvezne. Mislimo predvsem na tiste
vzvode sodelovania, ki so rezultat strokovnih stalisé in osebnih vrednot ugiteljev, v katerih
Se prepoznana ocena in potreba za sodelovanje s starsi in drufino na spioh.
Pripravijenost zbornice $ole za sodelovanje se kaZe tudi v tem, kako zavestno {nacrtno)
Sola vstopa v to sodelovanje, kako starSe motivira za sodelovanje ter kaksne
organizacijske in vsebinske moZnosti z njimi razvija. '

b) Motiviranost stargev za posamezne oblike sodelovanja, od roditeljskih sestankov, prek

- govorilnih ur pa vse do njihove pripravijenosti za sodelovanije v razli¢nih Solskih telesih ter

drugih oblik participiranja in voluntiranja pri uresniCevanju $olskega vzgojno-
izobraZevalnega programa.

1 Vzdusje (kultura, klima) na 3oli

V teoreticnem uvodu smo zapisali, da bo na sodelovanje med $olo in domom imela dologen
vpliv tudi splogna naravnanost uciteljev (zbornice), ki se kaze skozi stalisia ter pripravijenost
$ole in utiteljev na sodelovanje. Posamezni ugitelji imajo do starSev lahko vrednotno zelo
razlicno drzo: od zelo negativne (z vidika odnosov destruktivne, neprijazne) do zelo pozitivhe
(konstruktivne, sodelovalne, starsem prijazne) drze.

Vrednotno razliéna stalidéa imajo lahko npr.
—  ucitelji v prvi in zadnji triadi,
— mlajSi in starej8i uitelji
— ucitelji na podeZelju ali v mesty
- ucitelji, ki imajo Soloobvezne ofroke in tisti, ki jih nimajo
— moski in Zenski ugitelji

Ta vrednotna naravnanost je pravzaprav rezultanta stalisc, izkugenj in pricakovanj uditeljev
ter dejanske vloge (nalog), ki jo v zvezi z ucenjem in razvojem otrok odigrajo starsi.

Sodelovanje $ole in doma oziroma starsev in uciteliev bo torej najprej odvisno od stalig¢ enih
in drugih, ki bodo navsezadnje osnova za nadrtovanje. Ucitelji in starsi lahko vidijo vecdjo ali
manjSo potrebo oziroma koristnost tega sodelovanja. Te potrebe in koristi pa so lahko
razliGne pri starsih, ki imajo miajse in starsih, ki imajo starejSe Solarje. Tej trditvi ustrezno bi
bilo lahko pricakovanje, da je potreba po sodelovanju s starsi mocnej$a pri ugiteljih v prvi, kot
pa pri uditeljih v tretji triadi.

a) Stalis¢a uciteljev in starsev o koristnosti in potrebnosti sodelovanja Sole in starsev
Ceprav se trditev, postavijena v vprasalniku za uCitelie in vpradalniku za starSe nanasa

pravzaprav le na vprasanje sodelovanja starSev s %olo, ne dvomimo v to, da je bila
pravzaprav razumljena kot vprasanje o potrebnosti in Koristnosti medsebojnega sodelovanja.
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Ze v teoretiénem uvodu smo ugotavijali, da niti med starsi niti med ucitelji ni dvoma, da je
sodelovanje potrebno in koristno in samoumevno. Ta koristnost in potrebnost se nam zdi
samoumevno povezana predvsem z uéno  in osebnostno-razvojno uspesnostjo

u€encafotroka, ne vidimo pa, kaj iz tega sodelovanja za sebe koristnega »iztrZijo« uéitelji in
starsi.

Tudi iz analize odgovorov stardev in uciteljev, ki so odgovarjali na vprasanje, koliko se
strinjajo s frditvijo, da je sodelovanje star$ev s 3olo potrebno in koristno, lahko ugotovimo,
kak3na je stopnja strinjanja, ne pa tudi razloge za njihovo trditev.

Tabela 1: Stali$éa starsev in ucitelfev o koristnosti in potrebnosti sodelovanja starsev s $olo

Sodelovanje starSev s olo je potrebno in koristno.

sploh se
he se ne |delnose se zelo se

strinjam | strinjam | strinjam strinjam | strinjam skupaj

starsi f 1 8 114 789 692 1604
% N 5 7.1 492 431 100,0

wir pes f 0 0 6 98 345 449
vetelil e T o 0 13 | 218 | 768 | 1000
. f 1 8 120 887 1037 2053
skupal 5 4 58 | 432 | 505 | 1000

Izratun pokaZe, da se starsi s to trditvijo strinjajo ali zelo strinjajo v 92,3%, uéitelji pa celo v
98,6%. V podrobnostih pa se vendarie pokaZe tudi statistiéno pomembna razlika med uditelji
in star$i (2] = 173,369:; g =4, a = 0,000). Starsi v potrebnost in koristnost sodelovanja niso
tako trdno prepriéani, kot ucitelji, kar bi lahko sklepali iz podatka, da se polovica (49,2%)
starsev s to trditvijo samo strinja, medtem ko je takih uciteliev komaj petina (21,8%). Ni

ucitelja, ki misli, da sodelovanje ni potrebno in koristno, medtem, ko se med starsi najdejo
tudi taki.

Imamo tudi podatke o tem, kako vrednost in koristnost sodelovanja vidijo razii¢no izobrazeni
starsi,

Tabela 2: Stalif¢a starSev o koristnosti in potrebnosti sodelovanja s $olo glede na stopnjo
izobrazbe

Sodelovanje starsev s Solo je potrebno in koristno.
sploh se
ne sene |delnose se zelo se

strinjam | strinjam strinjam | striniam strinjam | skupaj

sopa | 1 6 44 222 174 447

OS+PS e T 13 | 98 | 497 [ 389 | 1000

8 s§ f 0 2 45 353 - 314 714
N % 0 3 6,3 494 44,0 100,0

S |vis+visin [f 0 0 24 198 192 | 414
N vel % 0 0 5,8 478 46,4 100,0
skupaj f 1 8 113 773 680 1575

% N D 7,2 49,1 43,2 100,0

Med star$i je statistitno pomembna razlika (x2 = 20,915 9 = 8, a = 0,007) glede na
. doseZeno stopnjo izobrazbe pri trditvi o koristnosti sodelovanja starSev s $olo.

izradunani odstotki nam pokaZejo, da se stardi z vi§jo in visoko izobrazbo bolj zavedajo
pomembnosti sodelovanja s $olo, kot starsi z osnovnosolsko in poklicno izobrazbo. Polovica
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Pravzaprav bi ob ugotovitvah te zadnje razprave zapisali le to, da bi morali ucitelji po vricih in
Solah med seboj in skupaj s starsi na roditeljskih sestankih v zagetky Solskega leta
razélenjevati vrednost medsebojnega sodelovanja, da bi v nadelnem staligéu Zagledali tudi
konkretne koristi enih in drugih in na ta nagin poskusili dvigniti nivo dejanskega sodelovanja.

b) Starsi in uéitelji o splosni pripravijenosti Sole za sodelovanje

Kijub razlignim spoznanjem in zelo individualnim izkudnjam uéiteljev se vendarle oblikuje
splosno (previadujode) mnenje in stali¢e o starsih, njihovi viogi in nalogah pri osebnostnem
obiikovanju in uéenju otrok. Prevladujote mnenje le sestavni del Solske (zborni¢ne) kulture.

Kako lahko ugitelji vidijo odnos stariev do osebnostnega oblikovanja otrok in njihovega
ucenja fer Sole in njihovega dela na splogno? '

— Uditelji lahko star$e in druzino najprej gledajo kot servis Sole in uciteljev. Ker $ola
poskusa dati uencem maksimalno Znanje in ga v skladu s $olsko zakonodajo ter
prokiamiranimi vrednotami oblikovati V vzorhega drzavljana, starSe in druZinsko
Zivijenje vidijo kot oviro, kot dejavnik, ki (lahko)} doma z neprimernim vedenjem in
neurejenim zakonskim Zivijenjem Skodujejo otroku in njegovemu napredku. V odnosih
do uciteljev pa povzrocajo tezave. Taka avioritarna ali celo sovrazna drza ne prispeva

k zbliZevanju s stardi: starge odvraca od sodelovanja in vKijugevanja (participacije) v
Solsko Zivijenje.

pripisujejo Soli in ugiteliem: $ola in oni so mesto, kamor se starsi pritozujejo, &e se vse
ne dogaja tako, kot je bilo nacrtovano, ge se ne zagotavlja vsega, kar je bilo
obljubljeno. Ugitelji npr. od starSev slisijo pripombo: »Zakaj pa jih pladujemo«. Ti
ucitelji so si razvili stalisce, da so v viogi potrosnika, ki ga starsi »trzjjo«. Tako stalisce
v uiteljih vzbuja neprijazno, obrambno, sovrazno, celo agresivno drzo do starSev .

— Uditelji star$e gledajo kot vir pomodi, komplementarni dejavnik. Starsi lahko bistveno
prispevajo k uspegnemu uenju in napredovanju uéencev npr. tako, da jim pomagajo

pri domacem uéenju in opravijanju domagih nalog. Ta drza je do starsev bolj prijazna

paternalistiéno drzo sole in uciteljev do starsev

— Uditelji pa starse lahko vidijo kot partnerje. To pomeni, da se do njih vedejo
demokratiéno, da dopuséajo dialoskost, ker se zavedajo, da stardi o svojih otrocih
vedo vet kot uitelji, kar jim lahko v %oli pomaga do boljSih uénih rezultatov in lazjega

obvladovanja uéencev v razredu, Zato morajo ugitelji zmanj$ati profesionalno-klientski
odnos do starSev.

Ekstremno nezaZelene vrednostne drZe utiteliev do starsev (in starSev do uciteljev), so



{odpustil) iz kolektiva, ker je za to danes realno malo moznosti. Sprasujemo se, kako

pogosto so pri nas prisotni ti nezazeleni ekstremi in kdo so ti ucitedji, ki so razvili negativno
stalisée do starev in sodelovanje z njimi? :

Ker je v nas (3olj, uciteljih) zasidrana tradicija, da se postavljamo v nadrejen poloZaj do
starSev, avtoritaren, paternalisti¢en polozaj, je potrebno vendarle opozoriti, da je kultura, ki jo
razvijejo Sola ali uitelji do star$ev odvisng tudi od star3ev. Ce so ucitelji razvili dolo&eno drzo
(odnos) do starev, potem je ta tudi posiedica dosedanjih izkusenj uciteljev in odnosa stargev
do Sole in njih. Zgoraj smo npr. utemeljifi, da uéitelji zaradi dologenih stalise starSev razvijejo
obrambno drZo.

Kako starsi vidijo ta odnos? Imajo Sola in ugitelji odprta vrata za njih?

Star$i so zaradi skrbi za svojega otroka, ki ga vsak dan za nekaj ur prepuséajo Soli in
uciteliem obéutljivi za odnos uciteliev do njin, saj se zavedajo, da se odnos uciteljev do njih-
stardev odraza tudi v odnosu uciteljev do njihovih otrok — ugencey. Starsi zato hitro zadutijo

nakionjenost, nenaklonjenost, dobrodoslost ali odvednost, ko se pojavijajo v oli oziroma
pred ugcitelji.

Starsi se bodo &utili dobrodosle, &e bo Sola »osredotoéena na uCence«, kar pomeni, da ne
bo prezirala individualnosti, posebnosti otrok. Stari morajo zacutiti da ugiteliem ne gre samo
Za realizacijo uénih (izobrazevalnih) naértov, da niso samo »osredototeni na kurikulumc:
ugotoviti morajo, da so ucitelji obdutljivi za osebnostne, socialne in kulturne razlike med
otroki, da ni prezrta individuainost njihovega otroka. Ko bodo to ugotovili, potem se bodo
pripravijeni tudi bolj priblizati uciteliem in Soli.

kako star$i ocenjujejo pripravijenost ugiteljev za sodelovanje z njimi? Ali se stali&¢a med njimi

Tabela 3: Kako starsi in ucitelfi ocenjujejo splosno vzdusje (kulturo, klimo) v katerem poteka
sodelovanje $ole s starsi?

T stari uditelji
f % f %
Velika pripravijenost in volja za 1002 | 61,2 282 | 60,9
sodelovanje.

Raje bi videli, da se stargi vkljuSujejo le | 569 348 | 170 | 36,7
v dejavnosti, ki se jih neposredno ticejo
in se ne vmesavajo v delo uciteljev.

Velini utiteliev so odve€ celo govorine | 50 | 3,1 8 1,7
ure. Se izogibajo sodelovanju s staréi.

Drugo 16 1,0 3 0,6
Skupaj 1637 | 100,0 | 463 | 1000

Ko smo preverjali, ali med ucitelji in starsi obstajajo raziike glede tega, kako ocenjujejo
pripravljenost uciteliev za sodelovanje, smo ugotovili, da le-te niso statisti¢no pomembne, saj

so si starsi in ugitelji blizu v ugotovitvah o splosnem vzdusju v katerem poteka sodelovanije
med njimi.
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Dobrih 60% obojih ugotavlja, da obstaja velika volja in pripravijenost za sodelovanje. Nekaj
veC kot tretjina obojih pa ugotavlja dolodeno distanco zbornice do starSev. Ucitelji na razli¢ne
nadine sporogajo stariem, da obstajajo meje, ko lahko sodelujejo kot enakopravni partner;i,
da naj se torej starsi vkljuujejo le v dejavnosti, ki se jih neposredno tigejo, to je, naj
poskrbijo, da bo imel doma ustrezen (urejen) reZim Zivlienja, da se bo ucenec/otrok doma
pripravijal na pouk, itd. Ucitelji verjetno ne mislijo, da se starsi vmesavajo v njihovo delo, ge
se vkljuéujejo v interesne dejavnosti ucencev, e so spremljevalci udencev na ekskurzijah, ¢e
se vkijuCujejo kot volonterji v zbiranje razliénih sredstev, donatorskih akcij, itd. Ceprav

Na$a raziskava na ta vprasanja ne more podati konkretnejsih odgovorov, ker je bilo taksnih
uciteliev le 8. Vendar smo ugotovili, da na eni od %ol uéitelfi pogosteje ugotavljajo, da so

vkiju€ujejo fe v dejavnosti, ki se jih neposredno tiejo.

Star3ev ki ugotavljajo, da se uditelji izogibajo sodelovanju z njimi je v nasi raziskavi resda
samo 50 in predstavijajo le 3% vzoréne populacije, vendar v absolutnih stevilkah ta vrednost
vendarle ni zanemarljiva. Kdo so ti starsi? Vecina njih ima srednjedolsko izobrazbo, v druZinj
sta dva ofroka in te druzine predstavijajo srednji sloj — gre torej za starse, kiso v najvecjem
deleZu zastopani v nasi raziskavi. Zanimiv je mogodée le podatek, da je izmed teh 50 starsev

kar 29 tak3nih, ki ocenjujejo pripravljenost uciteliev za sodelovanje kot izrazito negativno,
njihovi otroci pa obiskujejo ne-mestne Sole.

Kaj je mogo&e narediti, da bi se heugodne izkusnje oziroma neustrezna stalis¢a spremenila?
Najbolj u€inkovit nagin spreminjanja neustreznih stali$é in drse uciteljev do starSev, oziroma

starSe vkijuéiti v razlicna Solska telesa, Kier bi imeli ve¢ moznosti za medsebojno
spoznavanje. Uginkovito bi se staliéa obojih spreminjaia le, &e bi seveda tam oboji dozivijali
dobre (ugodne) izkusnje medsebojnega sodelovanje.

¢) Kako uéitelji ocenjujejo pripravijenost $ole (kulturo, klimo) za sodelovanje s starsi
V' nadaljevanju bomo poskuSali ugotavljati, kako sodelovanje $ole s stars ocenjujejo
posamezne skupine uéiteljev, in sicer glede na leta izkuSenj, stopnjo poucevanja (triade) in
glede na socialno okolje 3ole (mestne, ne-mestne).

So morda razlike med miajsimi in starejSimi ucitelji?

Racionalen razlog za postavijanje oziroma ugotavijanje morebitnih statisti¢no pomembnih
razlik v vrednotenju splogne naravnanosti (kulture, klime) zbornice do starev bi bil, da imajo

miaj§i uditelji pag& drugagen sistem vrednot, kot starejsi ugitelji, da imajo drugaéen pogled na
Solo, delo ugiteljev in vlogo stardev pri pripravah otrok na pouk.
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Tabela 4: Kako ucitelji z razfidno defovno dobo ocenjujejo vzdusje med sodelavci glede
sodelovanja s starsi

Kako bi ocenili splodno vzdusje med u&itelji glede
sodelovanja s starsi?
starSile v odvec celo
velika dejavnosti, ki | govoriine
pripravijenost | se jih tiejo ure skupaj
tslet If 36 30 1 67
% 53,7 44.8 1,5 100,0
ity f 77 58 4 139
A 554 41,7 2.9 100,0
2 ' f 102 57 2 161
H & ] _
3 16-250t 1 634 354 1,2 100,0
f 63 24 1 88
O
I e (S R Z 27.3 1,1 100,0
. f 278 169 8 455
skupaj % 61,1 37,1 1,8 100,0

Statisticno pomembnih razlik ne moremo dokazati, vzoréni podatki pa kaZejo, da so miajsi
ucitelji bolj 'kritiéni' do svojih kolegov, saj jih le dobra polovica (53,7%) ocenjuje, da obstaja
med utitelji velika pripravijenost in volia za sodelovanje s stardi, medtem ko je taksnih
uciteliev med tistimi, ki imajo ve& kot 26 let delovne dobe skoraj tri Getrtine (71,6%). Miajsi
ucitelji pogosteje odgovarjajo, da bi vedina uciteliev na Soli raje videla, da se starsi vkljuéujejo
le v tiste dejavnosti, ki se jih neposredno ticejo in se ne vmesavajo v delo uciteljev. To pa so
znaki paternalistiéne ali celo avtoritarne drse Sole/uditeljev do starsev.

Zakaj tako? Gre za projekcijo, da mlaj$i svoja stalis&a pripisujejo drugim uéiteljiem? Povsem
mogoce je, da bi mlajsi ugitelji morda raje videli, da se starsi ne vmesavajo v delo utiteljev.
Za to lahko obstaja nekaj racionalnih razlogov . Najprej velja omeniti, da so miajsi uditelji bolj
. negotovi v komunikaciji s starsi kot pa ucenci, kar je posledica dejstva, da se za sodelovanje
s starSi v dodiplomskem Studiju slabo pripravijajo. Naslednji razlogi se lahko nanasajo na
razilke v starosti med njimi in stardi ter na izkusnje. Miajsi utitelji z 1-5 let delovne dobe
pogosteje $e nimajo svojih otrok — Solarjev, ali pa ofrok sploh nimajo. Med miajSimi ugitelji e
tudi ve€ negotovosti pri deju v razredu, zato se bojijo nepritakovane kritike starSev. Ti ucitelji
bi raje videli, da se starsi vkljuCujejo le v dejavnosti, ki se Jih neposredno tiejo.

Ena od moznih interpretacij bi lahko tudi bila, da so miajsi ugitelji bolj pripravijeni braniti
avtonomijo, kot pa ugitelji z veliko let prakse, ki so si svoj strokovni ugled in polozaj med
starsi ze utrdili.

Poglejmo $e, kako ocenjujejo splosno vzdusje glede medsebojnega sodelovanja ucitelji
Znotraj posameznih triad.
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Tabela 5: Kako uditelji, ki
glede sodelovanja s starsi?

Kako bi ocenili splogno vzdusje med ugitelji glede
sodelovanja s stargi?
velika starSile v dejavnosti,
pripravijenost ki se jih tigejo skupaj
. f 85 69 154
prvatiiada o T 552 448 100,0
. f 80 35 115
g |drugatriada 89,6 304 100,0
8 o f 108 60 168
b= tretja triada n 64,3 35,7 100.0
. f 273 164 437
skupaj % 62,5 37,5 100,0

Ko smo primerjali oceno splosnega vzdusja glede pripravijenosti za sodelovanje s stargi,
Smo ugotovili statistino pomembne razlike med ucitelfi, ki poudujejo v razlignin triadah (o =

0,045). Iz tabele smo predhodno izlodili tiste ucitelje (bilo jih je 7 oz. 1,6%), ki so izrazito
negativno ocenili svoje sodelavce.

UCitelji prve triade se, kot vidimo, -bolj kritiéni {ali pa reaini) glede splosne naravnanosti
Zbornice do sodelovanja s starsi. Blizu polovice (44,8%) jih meni, da se poskusa starse drzati

na distanci, da se ne vtikajo v delo ugiteljev in, lahko bi sklepali tudi, da je moéno prisotno
staliSce, naj vsak opravija svoje delo.

Splodno ocenjevanje vzdusja sodelovanja med uditelji in star§i v mestnih in ne

-mestnih
Solah. _

Tabela 6: Kako ucitelii mestnih in ne-mestnih ol ocenjujefo vzdudje med sodelavci glede
sodelovanja s stari?

Kako bi ocenili splosno vzdusje med uéitelji glede
sodelovanija s starsi?
starSile v odveé celo
velika dejavnosti, ki | govorilne

pripravijenost | se jih fi€ejo ure skupaj

mestna L 90 69 1 160
% 56,2 43,1 6 100.,0

2 |nemestna f 190 99 7 296
] % 64,2 33,4 2.4 100,0

, f 280 168 8 456

skupaj 7
° | 61,4 36,8 1.8 100,0

Vzoréni podatki so pokazali manjSe raziike v oceni med ucitelji mestnih in ne-mestnih %ol
glede njihove pripravljenosti za sodelovanje, vendar le-te niso bile statistiéno pomembne.

Rezultati so bili morda priCakovani. Pravzaprav je danes Ze teZko opredeliti meste in ne-

mestne Sole, ker so se kulture tako v mestih, kot na podezelju zaradi dnevnih delovnih in
Solskih migracij moéno pomesale. Ceprav ta hip nimamo pri roki podatkov, si upamo trditi, da
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ni ved toliksnih razlik v iz

obrazbeni strukturi prebivalstva (starSev) v mestih in na podezelju,
kot je bila nekoé. '

d) Kako starsi razliéne izobrazbe in razliénimi meseénimi prejemki ocenjujejo splosno
vzdusje sodelovanja s $olo? :

Tabela 7: Kako starsi 2 razlicno stopnjo izobrazbe ocenjujejo splosno vzdusje med uditelfi
glede sodelovanja s starsi?

[ Kako bi ocenili splogno vzdusje med ugitelji glede
sodelovanja s stargj?
ucitelji bi
velika raje videli,
pripravijenost| da se
ucitelievza | starsine izogibanje
sodelovanje vmesavajo sodelovanju drugo | skupaj
s.pa |f 345 111 13 1 470
& |OSPS 73.4 236 28 2 11000
IS S8 f 415 282 22 8 727
s % 57,1 38,8 3.0 1,1 100,0
g viS+vis in [f 226 163 13 7 409
_‘g ve€ - % 55,3 39,9 3,2 1,7 100,0
o . f 086 556 48 16 1606
T [skua i 61,4 34,6 3,0 1,0 | 100,0

Ko smo preverjali, kako starsi z razliéno stopnjo izobrazbe ocenjujejo uditelie in njihovo
pripravijenost za sodelovanje z njimi, smo ugotovili, da so razlike med raziiéno izobraZenimi
starsi visoko statisticno pomembne (o = 0,000). iz tabele je razvidno

Sji delez izobrazenih starSev (skoraj 40%)
ki se jih neposredno
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Tabela 8: Kako star§i z razlicnimi mesecnimi prejemki ocenjujejo splogno vzdudje med
ucitelji glede sodelovanja s stargi?

Kako bi ocenili splogno vzdusje med uéitelji glede
sodelovanja s stargj?
utitelji bi
velika raje videli,
pripravijenost| dase
uGitelievza | starsine izogibanje
- sodelovanje |vmesavajo sodelovanju| drugo skupaj
f 425 182 20 5 632
41000 1o 673 28,8 3,2 8| 100,0
od 1000 |f 385 249 24 7 665
2=z {do2000 [fo 57.9 374 3,6 1,1 100,0
2°3 £ (0d2000 [f 104 75 2 2 183
£ § '@ |do 3000 [f% 56,8 41,0 1,1 1,1 100,0
Tt o f 36 33 3 1 73
- |nad 3000 fer 53 453 4.1 14| 1000
. f 950 539 49 15 1553
skupaj 1 61,2 34,7 3,2 1.0_ | 100,0 |

Preverjali smo tudi, kaksne acene spiodnega vzdusja med ucitelji dajejo stars; glede na to,

kak3en uspeh ima njihov otrok, v kateri triadi je in ali obiskuje mestno oziroma ne-mestno

Solo, vendar pri kategorijah teh spremenljivk nismo ugotovili statistitno pomembnih razlik. So
se pa pojavile pri spremenljivki ‘druZinski meseéni prejemki’, kjer je bila vrednost x2-
preizkusa statistiéno pomembna na nivoju o = 0,006. Slika je podobna Kot pri izobrazbi:
starsi z niZjimi dohodki (do 1000€) v vedjem dele3u (67,2%) ocenjujejo, da viada med uditelji
velika pripravijenost za sodelovanje s stardi, ta deles Pa pada z vidanjem socialno-

ekonomskega standarda drusine. Pri bolje situiranih (in povetini tudi bolje izobraZzenih)
starsih je ta delez najnizji.

Doblieni rezultati so povezani s prej$njimi ugotovitvami, saj- je med izobrazbo starSev in
njihovimi imi jemki i

naredimo sklep, da stargi z VISJo in visoko izobrazbo ter visokimi meseénimi dohodki
najslabse ocenjujejo pripravijenost Sole in uciteljev za sodelovanje

2 Kako se $ole in ucitelji pripravljajo na sodelovanje z domom
oziroma s star$i?

Ce je bilo ob prvem vprasSanju namen raziskati splodno vzdusje glede sodelovanja med $olo
in domom ter ugotaviti in pojasniti, kako to vzdugje ocenjujejo ucitelii razliénih delovnih
izkuSeny, triad ter stargi raziiénega sociaino ekonomskega polozaja in mesta bivanja, bomo v
nadaljevanju poskugali ugotoviti, kak$na je naértnost in strate
sodelovanje Sole z domom. Zanima nas namrec, koliko je to sodelov
nacrtovano vnaprej in kako se nanyj pripravljajo posamezni ucitelji. Posebej nas bo Zanimaio,
kako se na sodelovanje pripravijajo $olski svetovalni delavci.
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a) Nacrtovanje sodelovanja Sole z domom?

Spradujemo se, ali imamo na 3oli izdelan dolgoroéni nadrt sode]bvanja s star§i, ali pa je to
sodelovanje bolj sluéajno in spontano, kako so ugditelji na splodno zadovoljini s tem
sodelovanjem, ali bi se morda dalo to sodelovanje izboljsati

Tabela 9: Kako bi ocenili nacrtnost sodelovanja Sole z domom (uciteljev s starsi)

starsi ucitelji
f % f %

Dobro, premislieno: $ola ima posebej
izdelan dolgoroéni naért. 420 25,5 | 208 | 450
Dobro, vendar ni posebej izdelanega

rograma 114 | 247
iyiarsikaj bi se dalo se izboljsati. 733 44 5 118 | 25,5
Sole se premalo ukvarjajo s tem
podrogjem. Razvite so le predpisane 487 29,5 19 4,1
oblike. _
Drugo 9 0,5 3 0,6

Zanimalo nas je, ali se starsi in ucitelji razlikujejo v sploni oceni sodelovanja med $olo in
domom, kar smo preverjali s y2-preizkusom. izradunana vrednost 42 je visoko statisticno
pomembna (o = 0,000), saj tudi vzor&ni podatki kaZejo, da se stali$éa starSev in uditeljev ob
tem vpradanju kar precej razhajajo. 44, 5% starSev meni, da bi se dalo namre¢ marsikaj
izbolj$ati in da se 3ole oziroma ucitelji premalo ukvarjajo s tem vprasanjem (29,5%). V
primerjavi s tem pa le dobra &etrtina uciteliev ocenjuje, da je sodelovanje sicer solidno,
vendar bi se dalo na nekaterih podrodjih e marsikaj izboljsati, in le dobrih 4,1% uditeljev
odgovarja, da se s tem podroéjem premalo ukvarjajo in sodelujejo le v okviru predpisanega.

Pri preverjanju statisti¢no pomembnih razik med uéitelii in starsi pri odgovorih na to
vpraganje smo izpustili kategorijo odgovora 'menim, da je na 3oli dobro premislieno glede
sodelovanja med Solo in domom, vendar %ola nima posebej izdelanega programa za
sodelovanje s starsi. Sodelovanje s starsi je integralni del drugih naértov’. To mozZnost, ki je v
tabeli predstavijena, je namreé vseboval le vpradalnik za ugitelie, ker smo predvidevali, da

starSi ne poznajo drugih naértov Sole in torej ne morejo vedeti, ali so v njih integrirane tudi
vsebine, ki zadevajo sodelovanje s starsi.

pripravijenega naérta sodelovanja, bo tezko sodelovanje dvigala na Vvi§ji nivo. Brez
premislienega, posebej izdelanega dolgoroénega in letnega nacrta, bo izbolj$anje

‘sodelovanja zgolj sluéajno, vidno le pri posameznih primerih.

Kaj bi se dalo iz tega sklepati?

Star$i imajo obéutek, da je to podrotje zapostavijeno, tega obéutka pa uditelji nimajo. Kaze,
da so uditelji precej bolj zadoveljni s tem, kar imajo sedaj.

Te razlike v mnenju med ucitelji in stardi bi morale $olam biti v razmislek. Al ugitelji mislijo,
da 3ola to sodelovanje opravija dobro, ge se dobro pripravijo in redno poteka sodelovanje
prek formalnih (predpisanih) oblik sodelovanja? Ce je morda za ucitelje to dovolj pomemben

kriterij kakovosti sodelovanja to, da je vsem star&éem omogocen enakopraven dostop do
informacij o delu in razvoju otroka v Soli, pa za starse to najbrz ni. Stardi kakovost
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Kriterij dobrega sodelovanja bi moralo biti zadovoljstvo obojih.

Sole bi morale temu vprasanju posvetili posebno (problemsko) konferenco. Vsebinsko bi
morala pri tem sodelovati Solska svetovalna sluzba, ki bj izpostavila najpomembnej$a
vprasanija (dileme) sodelovanja in navsezadnje prediagati tudi perspektivne resitve.

Potem, ko so uéitelji in starsi ocenili splodno mnenje o sodelovanj

u med Solo in domom, so
ucitelji ocenjevali e svoje priprave na sodelovanje s starsi,

b} Kako se na sodelovanje s stargi pripravijajo uéitelji?

L]

sodelovanje na »oddelénem« (skupinskem) nivoju in kako s starsi posameznih uéencev, kot
pa ucitelj, ki mu bodo sodelovanje s stari narekovale sprotne situacije. Motivacija starsev za
sodelovanje bo vegja, &e bo nekatere stvari pripravil skupaj z njimi.

Uditelji, ki se vhaprej pripravijajo na to sodelovanje in imajo podrobno izdelan
strategijo) sodelovanja, pogosteje mislijo tudi na sprotno in »procesno« sodelovanija, ki je
hkrati tudi »preventivno« haravnano. Da bo sodelovanje bolj »individualno krizno« naravnano
obstaja vedja verjetnost tam, kjer ugiteljem narekujejo sodelovanje sproine situacije.

nacrt (in

Tabela 10: Ali ucitelji v letnem delovnem nacrtu posebej nacrtujejo sodelovanje s starsi?

ucitel;i
f %
Vsako leto poleg predpisanih ge ol
osebne oblike sodelovanja 298 63,9
Vnaprej posebnih oblik sodelovanja ne 167 358
redvidevam; nadrtujem sproti '
Drugo 1 0.2 |

S preverjanjem hipoteze enake verjetnosti (x2 = 285,25, g = 1, a = 0,000) smo ugotovili, da
tudi v osnovni mnogici uciteliev previadujejo taksni, ki poleg ustaljenih oblik sodelovanja s
starsi, kot so roditeljski sestanki in govorilne ure, nadrtujejo $e posebne oblike.

Zanimalo nas je tudi, ali stopnja, na kateri ugitelj poutuje, predstavija spremeniljivko, ki bi

vplivala na to, da poleg predpisanih naértujejo Se posebne oblike sodelovanja.
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Tabela 11: Nacrtovanje sodelovanja s starsi po triadah

Ali v letnem delovnem naértu posebej
nacrtujete sodelovanje s starsi?
da ne skupaj
- f 121 38 159
prvatriada reer 76.1 23.9 100.0
NG 71 48 119
g |druga triada 59,7 40,3 700.0
g I 98 73 171
= |ietjatriada o 57.3 42,7 100,0
) f 290 159 449
M [ 64,6 354 | 1000

Ugotovili smo, da so razlike med triadami statisticno pomembne (o = 0,001), kar 76,1%
razrednikov v prvi triadi posebej nalrtuje sodelovanje s starsi, ta odstotek pa upada v vigjih
razredih, kjer le $e dobra polovica (57,3%) razrednikov nacrtuje poleg roditeijskih sestankov

in govorilnih ur $e posebne oblike sodelovanja s starsi. Ostali ucitelji sodelovanje nacrtujejo
sproti, kakor kazejo potrebe.

Podatek je pritakovan. Raziskave kazejo, da je v niZjih razredih osnovne $ole, ko so bolj v
ospredju socializacijske vprasanja, ne pa uéni uspeh in ocene, sodelovanje med uéitelji in
star$i po vsebini in odnosu drugaéno. Ugiteljem in starem so bolj v ospredju vprasanja, kako
se otrok vkljuéuje v nov socialni prostor, kak$ne odnose ima s soSolci, kako sprejema olske
obveznosti, kako se navaja na nov ritem Zivljenja, itd. Skrb za sodelovanje je vedje, ker je
vedja tudi ranljivost otroka. Ob teh vprasanjih, ko so uéne ocene 3e v ozadju, je sodelovanje
bolj sproSéeno, brez tradicionaino avioritarne drze uditelja, ki jo vzdrzujejo ocene pri
posameznih predmetih. Na visjih Solskih stopnjah, za katero pa je bolj znagilna t.i. predmetna
kultura in je sodelovanje bolj vezano na ugenje in ugni uspeh otroka/uéenca, ko predmetni
ucitelji lahko poutujejo ugence ved oddelkov, ko ofroke in starge spoznavajo veé ¢asa in je-
objektivno nemogote razviti pogosto sodelovanje z vsemi starsi, je pogosteje prisotna
filozofija, da sodelovanje s starsi ni potrebno, &e otrok/uéenec nima negativnih ocen ali ni

za8el v vegje osebnostne (razvojne) krize. T.i. »krizno sodelovanje« se naériuje sproti, ko se
pojavi kriza otrokafucenca.

¢) Ali uéitelji naértujejo tudi posebne dejavnosti s posameznimi starsi ali vsemi starsi
oddeléne skupnosti? '

Zavzetost ugiteliev za vzpostavljanje dobrih stikov s starsi se kaze tudi v tem, koliko in
kaksne oblike stikov (aktivnosti), poleg govorilnih ur in roditeljiskih sestankov, $e pripravijajo.

Rezultati odgovorov pokaZejo, da 63,8% (298) uciteliev poleg govorilnih ur in roditeljskih
sestankov pripravija $e posebne oblike stikov, 35,8% (167) uditeljev pa pravi, da posebnih
oblik sodelovanja s starsi vhaprej ne nacrtujejo, paé pa to delajo sproti. Seveda nas je
zanimalo, katere so te posebne oblike sodelovanja posameznih uciteljev s starsi.

Ugitelji posebej za starse pripravijajo:
a) dneve dejavnosti: kulturni dnevi, kulturne prireditve: Sportni dnevi, $portne prireditve;-
naravoslovni dnevi; tehnigki dnevi; sreéanja ob praznikih, ob tednu otroka: ekskurzije ~

pomoc pri organizaciji, spremstvo
b) dneve odprtih vrat: odprte uéne ure; dan Sole
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¢) Sodelovanje pri Solskih dogodkih, prireditvah, razstavah, predstavah, raziicnin srelanjih
ipd.: izleti; kostanjev piknik, pikniki naspioh, piknik ob zakljugku leta; zakljuéno druZenje;
valeta, zakljuéna akademija; sodelovanje ob zakijutku prve triade; boZiéni bazar, novoletn;
sejem; Cajanke; sreCanja — sprehod na Roznik, kolesarjenje: koncerti, debatni veder;
branje s starsi; neformalna druZenja, sredanja, prireditve.

€) Najrazliénej$e delavnice: delavnice skupaj s starsi in otroki; delavnice spomladi; likovne
delavnice, ustvarjaine delavnice, velikono&ne delavnice, novoletne delavnice, itd.

d) VkljuCevanje starsev v druge formaine oblike dela

pogovorne ure, interesne dejavnosti- tedenska pogovorna ura v dopoldanskem &asuy:

vzgojni nacrt; predstavitey opisne ocene; star$i Kot gostie — popestritey pouka,

predstavitev starSev pri posamezni uéni uri; pomog pri pouku; obisk na domu.

e) Predavanja, okrogle mize, izobraZevanja za starge- predavanj

a, okrogle mize za starse,
pogovaori s starsi, npr. o drogah, nasilju; izobraZevanje starSey

) Sola za starge

g9) sodelovanje pri projektih in zbiralnih ter delovnih aki
sodelovanje pri izvedbi projektov, projektno delo: Zbiranje

zbiralne akcije papirja, kartug, baterij, pvc pokrovékov
izpitih

cijah: razlitne akcije, projekti,
sredstev, prinasanje materialov,
pd.; sodelovanje pri kolesarskih

[z odgovorov uciteliev se razbere, da so to
uciteljev s starsi, ki so organizirane mimo formalnih oblik

Iz dobijenih podatkov tudi ugotavljamo, da so v nekaterih dejavnostih starsi bolj opazovalci

(npr. prosiave, koncert), v nekaterih pa aktivni udeleZenci (npr. skupne delavnice,
organizacija projektov, predstavitev poklicev, zbiranje sredstev, itd.

it v vedji meri pripravijajo za star$e takéne posebne
n sodelovanja, ki starSem nalagajo 'pasivno vlogo opazovalcev' (npr. slabih 30%
Za starSe razne prireditve, predstave, sre¢anja), manj kot 10% uéiteljev pa
pripravi tudi taksne oblike, kjer so starsi aktivneje udeleseni (npr. sodelovanje pri projektih,
pri pouku, v pogovornih urah...)

Iz podatkov je razvidno tudi, da ugitel
oblike dela i

Nasi rezultati pa, kar zadeva aktivno udelezbo starSev, so pravzaprav dobri. Tuje raziskave
hamre€ ugotavijajo, da je ie okoli 4% starSev visoko aktivnih pri Solskih dejavnosti in da se

70% starsev nikoli ne vkiju€ujejo v delo v razredu ali drugih oblikah vzgojno-izobraZevainega
dela Sole. (Soo-Yin Lim, str. 142, po Epstein 2001 ) .
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3 Oblike sodelovanja

Oblike sodelovanja infoziroma vkijuevanja starSev s Solo/ v 3olo S0 povezane z njihovo
motivacijo, kar pomeni, da nekatere oblike sodelovanja star3e hitreje in bolj pritegnejo, kot pa
druge. Ze v teoretitnem delu smo ugotovili, da je motivacija na splosno vedja, ko gre za
njihovega otroka in da motivacija upada z »oddaljenostjo od otroka«. Cim manj je moznosti,

da bi star§ ob sodelovanju videl tudi korist za svojega ofroka, tem manj bo zainteresiran
(motiviran) za sodelovanje.

a) Kaj o oblikah sodelovanja pravijo starS‘i?

Tabela 12: Kako pogosto so se

starSi doslej udeleZevali posameznih predpisanih in
nepredpisanih oblik Sodelovanja?

ni organi. nikoli redko pogosto vedno

f % f % f % f % f %
Roditeljski
sestanki 1 0,1 8 0,5 169 10,0 468 27,7 | 1003 | 59,3

Govorilne ure 3 0,2 9 0,5 325 19,2 704 41,7 606 36,8
Sodelovanje

pri reSevaniju
oddelénih
problemov 258 | 153 | 274 | 162 443 26,2 308 18,2 332 19,6
skupaj z :

razrednikom

Sodelovanje
| pri prireditvah | 67 | 40 | 154 | 91 439 | 26,0 559 331 | 417 | 247
Sodelovanje
| pri pouku 528 ( 312 | 516 | 305 | 283 | 167 147 8,7 128 76
Vodenje

interesnih 531 1 314 | 710 | 420 187 11,1 100 59 63 3,7
dejavnosti

Predlogi glede

rezima defa 428 | 253 536 717 | 365 21,6 173 10,2 97 57
Sole '

Sola za starse | 610 36,1 573 | 338 251 14,9 85 50 74
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(Op.:Vsi starsi niso pri vseh oblikah sodelovanja navedli pogostosti udeleZbe, zato so %

izracunani
glede na razliéne numeruse.)

ali pa ne vedo, da ta moznost obstaja. Tretjina starsev pravi, da reSevanje oddel&nih
problemov ni organizirano ali pa pri tem nikoli ne sodelujejo, dobra &etrtina stariev pa pri
reevanju oddelénih problemov z razrednikom sodeluje redko. Veé kot polovica starev

Odgovori uditeljev se pri tem vprasanju nekoliko razlikujejo (glej spodnjo tabelo), saj 55,75
uciteliev meni, da starsi sodelujejo z razrednikom pri resSevanju oddelénih problemov.

Tudi podatki o tem, koliko se starsi vkljucujejo pri dajanju prediogov glede vsakdanjega

~ reZima Zivljenja in dela na olj (zaCetek, konec, odmori, malica, varstvo, red, disciplina) niso

pokazali slike, s katero bi lahko bili zadovolini. Kar dobra Zetrtina stariey (26,0%) je
odgovorila, da takina obiika sodelovanja na $oli sploh ni organizirana oziroma nimajo
moznosti dajanja prediogov, dobra tretjina (33,5%) se nikoli ne udeleZuje takih razprav, siaba
Cetrtina (22,8%) pa redko. Star8ev, ki se pri tem vprasanju pogosto ali vedno angazirajo, je le
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slabih 17%. Hipotetitno sicer lahko predstavljamo, da so starsi zadovoljni z reZimom dela
Sole in se zato niso pripravijeni vkljuéevati na tem podrodju, veéja pa je verjetnost, da jim
Sole niso dovolj jasno ponudile te moznosti. V -odgovorih utitefiev pa je zaznati ravno
nasprotno, kajti skoraj polovica uciteljev meni, da imajo starsi velik vpliv na ravnatelja in na
vodenje $ole, pri Eemer lahko skiepamo, da so v to vkljuéeni tudi prediogi glede rezima dela

Sole. .

- Ob teh rezultatih se postavija vpradanje, ali starsi sploh vedo, kaj se dogaja na Soli in v

razredu, v katerega je vkljugen njihov otrok, ali starsi sploh vedo, kak3ne so moznosti
vkljuCevanja in ali vedo, kako sploh lahko pomagajo (prispevajo) k $olskemu deiu? KaZe, da

je to eden vedjih problemov, ki preprecuje boljde sodelovanje med olo in starsi.
b} Kaj pravijo uéitelji o angaziranosti star§ev doslej pri Solskih zadevah?

Tabela 13: Kako pogosto se po mnenju uciteljev star§i udeleZujejo posameznih oblik

sodelovanja?
da
f f%
Sodelovanje pri reSevanju oddelénih problemoy 260 | 557
skupaj z razrednikom ‘
Sodelovanje pri prireditvah 355 | 70,8
Sodelovanje pri pouku 79 16,9
Vodenije interesnih dejavnosti ' 31 6,6
Predlogi glede reZima deia Sole 229 | 49,0
Sola za starSe 76 | 16,3

¢} Na katerem podroéju bi po mnenju enih in drugih (starsev in uciteljev) morala $ola v
prihodnje (Se) bolj pritegniti starge k sodelovanju?

Tabela 14: Katere oblike sodefovanja bi po mnenju starSev in uditeljev morali v prihodnje

okrepiti?
[ starsi ucitelji
f % f %

Roditeljski sestanki 439 | 26,0 | 136 | 29,1
Govorilne ure 343 | 20,3 91 19,5
Sodelovanje pri reSevaniju oddelénih problemov

skupaj z razrednikom 797 | 47.2 | 170 | 364
Sodelovanje pri prireditvah 403 | 238 | 168 | 36,0
Sodelovanje pri pouku 624 | 369 | 125 | 26,8
Vodenje interesnih dejavnosti 229 | 138 | 314 67,2
Predlogi glede reZima dela Sole 624 | 36,9 64 13,7
Sola za starge 358 | 212 | 179 | 3838
Drugo 13 2,8

Preverjali smo statisti¢no pomembnost razlik med odgovori star§ev in uciteljev in ugotovili, da
jih lahko potrdimo pri roditeljskih sestankih (o =0,002), sodelovanju pri reSevanju oddelénih
problemov skupaj z razrednikom (o = 0,000), pri sodelovanju starSev na prireditvah (a =
0,000), pri vodenju interesnih dejavnosti (a = 0,000), pri vkljuéevanju starsev s predlogi glede
rezima dela $ole (o = 0,000} in pri obisku predavanj Sole za starge (e = 0,000). Iz tabele pa
je natanneje razvidno, kje si zelijo ved sodelovanja star$i sami in kje so tista mesta, kjer
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ucitelji pricakujejo veé aktivne udelesbe s strani star§ev. Posebej bi opozorili na dejstvo, da
skoraj polovica star§ev in 36,4% uciteliev misli, da bi bilo potrebno okrepiti sodelovanje
starSev pri reSevanju oddelénih problemov. Mislimo, namreé, da je to eden od kijutev, za

zmanjSevanje nediscipline in neprimernega (nasinega) vedenja u¢encev. To gre na roko
nasi razpravi v teoretitnem delu, da problema nediscipline in neprimernega vedenja ne
moremo uspesno reSevati samo ucitelji ali svetovalni delavci brez sodelovanja s starsi.

Drugo je seveda vprasanje, kako in kdaj vkljuditi starge v razreSevanje oddelénih problemoyv. -
Gotovo je, da jih ne bomo vkijuéevali vedno in za vsak problem. Odgovornost za oddelek,

pouk, odnose med ugenci ter uéenci in utitelji je vendarle na razredniku in drugih uciteljih, ne

pa starsih. V zvezi s tem je danes aktuaino tudi vprasanje, ali je mogoée $oli in razrednikom

izdelati vzgojni naért brez sodelovanja starev? Ali ga sploh smejo oblikovati brez star§ev?

Razliko, ki bode v o&i, najdemo tudi pri trditvi 'prediogi glede rezima dela Sole'. Skoraj 37%
starSev bi si Zelelo vecjega vklju€evanja, medtem ko le 13,7% uciteljev meni, da bi se stargi
na tem podrocju morali bolj vkljuCevati, Vegjega vkliuéevanja s strani stargev pa si ucitelji

Zelijo na roditeljskih sestankih in pri vodenju interesnih dejavnosti, za kar pa star$i niso
pokazali prevelikega Zanimanja.

4 Odnos in strategija sodelovanja svetovalnih delavcev s starsi

Solski svetovalni delavci morajo razvijati sodelovanje s starsi na dveh nivojih, to je a)
solskem in oddelénem in b) na individualnem.

a) Mnogi avtorii pozivajo svetovalce, naj na $oli prevzamejo vodilno koordinacijsko vlogo pri
sodelovanju med domom in $olo oziroma ucitelji in stari. Ker imajo nad %olo in domom
»helikopterski pogled« in specifitno izobrazbo, so idealen profil za razredevanje
»imanentnih« napetosti, ki so posledica razlignih poloZajev in viog, za odpravljanje
sprotnih tezav in vzpostavljanje povezav, e so bile le-te pretrgane. Raziskava, narejena
pred 10 leti (Bedaj, v Resman in drugi, 1999, str. 332) ugotavlja, da se ravnateiji
povezovanju in sodelovanju $ole z domom oziroma star§i z moéno naslanjajo na
svetovaine delavce; 94% ravnateljev osnovnih 3ol in 87% ravnateljev srednjih %ol je
povedalo, je to podrodje dela, kamor vkljuujejo svetovalne delavee.

b) Prav tako kot je uspesnost ucitelja odvisna od sodelovanja s starsi, bo tudi uspesnost

svetovalnega delavca pri pomoéi utencem odvisna od sodelovanja s stargi. Zato mora biti
sodelovanje s starsi naérino.

Tesne odnose svetovalnega delavea (in utitelja) s starsi je vredno razviti, ker je samo
svetovaino delo z udenci na &tiri o&j pogosto neuspesno. Svetovalni delavec usposobljen,
zna realizirati tudi globlie uginke konsultacijskega sodelovanja s stargi. Njegova naloga je
pomagati starSem (in uditelfiem) v razumevanju poloZaja, dela in obnasanja otroka, jim
pomagati, da uvidijo svojo viogo in poskuSajo s pomogjo svetovalca spreminjati ravnanje,
odnos do otroka in njegovega $olskega dela. To ie srZ sodobne paradigme konsultacijskega
dela Solske svetovalne sluzbe. (Sciarra 2004, str. 54-57).

a) Nacelen odnos svetovalnih delavecey do sodelovanja s starsi.

Tabela 15: Nadelen odnos svetovainih delavcev do sodelovanja s starsi

f f%
V svoje delo redno vkljuéujem tudi starse, 136 | 81,8
Ni potrebe, da bi vedno vkljuéeval starse. 30 18,2
Kar se z otrokom dogaja v 3oli, je Solska zadeva. 0 0,0
- Skupaj 165 | 100,0
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Ti podatki so bili prizakovani. Svetovaini delavci, ki opravljajo svetovalno delo z uéenci v tem

smislu, da jim pomagajo spremeniti stali§éa in vedenje, pravzaprav ne bi smeli delati mimo

, bo odvisno od primera do
primera. Enkrat bo 3lo res samo za iskanje soglasja starSev, drugi¢ pa bo $lo tudi za redne
konzultacije z njimi, da bi bila Zagotovljena udinkovitost svetovanja.

Kaj pokaZe podrobnejsi pogled v te Stevilke? Kak$no strategijo svetovalnega deia oziroma
sodelovanja s starsi uporabljajo posamezni profili svetovalnih delavcey na Solah?

Tabela 16: Mnenje o VkijuCevanju stargey glede na profif svetovalnega defavea

o redno vklju&m ni potrebe
Profil 7 % : %
Pedagog 53 81,5 12 18,5
Psiholog 29 70,7 12 29,3
Soc. delavec 32 88,9 4 11,1
Soc. pedagog 13 86,7 2 13,3
defektolog 3 100
Drugo* 3 100

* Med te so se $teli: pedagog-psiholog (3).

starSev pri razresevanju zadreg, pred katerimi se znajdejo dijaki. To velja imeti pred oémi tudi

b) Kako se na sodelovanje s starsi pripravijajo svetovalni delavci?

To, kar mo zapisali 0 naértnosti in nenaértnosti sodelovanja uéiteljev s starsi, velja tudi za
sodelovanje svetovalnih delavcey s starsi. Sprasujemo se:
Kako pa se na sodelovanje pripravijajo $olski svetovalni delavci?

starsi pripravijene posebne dolgoroéne in letne nadrte ali pa se pri
»Po potrebi«?

Imajo §i za sodelovanje s
tem sodelovanju ravnajo

Je ta naértnost/nenadértnost odvisna od profila svetovaine

odvi ga delavca, od njegovih delovnih
izkuSenj, od stopnje $ole (OS, 88) ali celo velikosti sole?
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Tabela 17: Posebna rubrika o sodelovanju s stargi

—
f %
Vsako leto posebej nadrtujem sodelovanje s starsi. 114 69,5
Posebne rubrike o sodelovanju s starsi nimam: to nacrtujem na drugih
; - 39 23,8
mestih delovnega naérta.
Sodelovanje s starsi nacrtujem sproti. 8 4.9
Drugo 3 1,8
Skupaj 164 100,0
Ni podatka 1
Skupaj 165
Drugo:

- Je nimam, ker sem pripravnik. (1)
~ Sodelovanje naértuiem na drugih mestih delovnega naérta in sproti. (1)

— Niti ne nacrtujem, ker pri vsaki obravnavi dijaka vedno vkljuCujem starse — sistemski
pristop. (1)

Sladni s prejsnjimi, so tudi odgovori svetovalnih delavcev na vprasanje ali imajo v svojem
delovnem naértu posebno rubriko 0 sodelovanju s starsi.. Skoraj 70% svetovalnih delaveey

elovanju s starsi, kar se zdi za

¢) Koliko ¢asa posvecéajo svetovalni delavei sodelovanju s starsi?

Ocena gasa, ki ga porabijo svetovaini del
relativna in individuaina zadeva. Cas bo
uencev, s katerimi se ukvarjajo in od te
povezovanja s starsi.

avci za sodelovanje s starsi je pravzaprav zelo
odvisen od programa, ki ga imajo, od $tevila
ga, kako so uvideli pomembnost in potrebnost

Tabela 18: Dele? Gasa za sodelovanje s starsi

f %
Do 10%. 94 57,3
Od 10 do 20%. 53 32,3
Od 20 do 30%. 13 7,9
Vec kot 30% ¢asa. 1 6
Vet kot polovico ¢asa. 2 1,2
Drugo 1 6
Skupaj 164 | 100,0
Ni podatka 1
Skupaj 165

Podatki povedo, da 57% svetovalnih delavcev porabi do 10%
20% pa 32,3% svetovalnih delavcev. Nasa sploSna ocena bi
sodelovanja veg, ko svetovalni delavci, ko ‘razresujejo individ

svojega delovnega éasa, do
bila, da bi moralo biti tega
ualne probleme uéencev ali
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nacrtujejo preventivne dejavnosti. Spomnili bi na prej$nje ugotovitve, da bi star$i zlasti lahko
imeli vedji delez (vpliv) pri natrtovanju dela v oddelku in razreSevanju oddelénih Zadreg.

Tabela 19: Ocena delesa dasa glede sodelovanja s starsi po profilu svetovalnega delavca

Profil do10% | 10do20% 20do 30% | ved kot 30% | vet kot pol.
f % f % f % f % f %

Pedagog 42 | 64,6 16 24,6 7 10,8

Psiholog 15 | 36,8 20 48,8 5 12,2 1 24

Soc. delavec 22 | 61,1 10 27,8 1 2,8 1 2,0 1 2,8

Soc. pedagog | 10 | 71 4 4 28,6

Defektolog 2 66,7 1 33,3

Drugo 1 33,3 2 66,7

Bolj pomembna kot ocena, koliko Casa namehj

ajo svetovalni delavci hamenjajo star§em, je
ocena, ali je tega ¢asa glede na program dovolj.

Tabela 20: Ocena delez3 éasa glede sodelovanja s starsi

f %
Posve¢am ravno pravsnjo koli¢ino ¢asa. 114 | 69,1
Posvetam premalo pozornosti in je veé ne morem. 32 19,4
Posvetam premalo pozornosti; v prihodnje bom posvetil ve& éasa. 13 7.9
Posve&am preveé &asa. 1 B
Drugo 3,0
Skupaj 165 | 100,0

Tabela 21: Ocena deleza ¢asa glede sodelovanja s starsi po profilu svetovainega delavea

posvetam
posveéam premalo
Profil posvec":ajm posvedam premalo c":gsa, v
preved¢ ravno prav ¢asa, ved prihodnje
¢asa casa ne morem veé drugo
f % f % f % f % f %
Pedagog 0 0 46 | 708 8 123 ] 9 1381 2 | 31
Psiholog 1 24 1 29 1707 o 22,0 1 2,4 1 24
Soc. delavec 0 23 1639 | 8 | 222 3 8,3 2 5,6
Soc. pedagog 0 10 | 66,7 5 33,3
Defektolog 0 2 66,7 1 33,3
Drugo 0 3 100

Ce svetovalni delavci samokritiéno y

gotavijajo, da starSem posveéajo premalo dasa (19,4%),
imajo za to tudi razligne razloge.

Premalo &asa posvecajo, ker »imam preved drugih
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obveznosti; ne zmorem vsega sama; nenehno imam nove naloge; je preved dela po
navodilih ravnateljice (19); sem le dva dni na Soli; sem zaposlena za nepolni delovni &as (4);
ker si pogosto ne Zelijo sodelovanja s svetovalnim delavcem; starsi ne pridejo pogosto oz. se
ne obmejo name (2); so prioriteta mojega dela ucenci (1); je taka organizacija dela na Soli
(1); tezava je delavnik, starsi bi se sre€evali popoldne (1); preobremenjenost starSev (1); ker
otroci ne zelijo, da starsi sprejemajo potek svetovanja« (1).

Okoli 8% je svetovalnih delavcev, ki posveCajo starSem premalo pozornosti, v prihodnje pa
jim nameravajo posvetiti veé ¢asa. Del teh svetovalnih delavcev to svojo namero utemeljuje z
navajanjem pozitivnih strani sodelovanija, de! teh pa ¢aka na pobude od zunaj, to je starsSev,
vodstva Sole ali pa celo spremembe zakonodaje.

Pisejo, da ima sodelovanje pozitivne strani (9) (je to pogoj za dobro resevanje tezav; bo moje
delo bolj ucinkovito; to je koristno za otroke, je dobro za vsakega uéenca; se bodo tako starsi
Se aktivheje vkljucevali v vzgojno-izobraZevalno delo Sole; moramo starsi in Sola iti v isto
smer pri doseganju ciljev; bi rada, da starsi sodelujejo pri reSevanju vedenjskih tezav svojih
otrok; uspesno sodelovanje s starSi povecuje vzgojno moé Sole, izbolj$a uéni in vzgojni
uspeh ucéenca). V primeru potrebe starSev po sodelovanju bi sodelovanje povecala; ¢e bi
tako zeleli starsi (3); &e bi bilo ve€ potrebe s strani Sole (1); v primeru spremembe zakonov

(1). '

d) Osebne izkusnje {dozZivijanje, doZivetje) pri sodelovanju s starsi

Nazadnje ugotovimo $e, kako svetovalni delavci to sodelovanje doZivijajo. Pozitivna dozZivetja
pri sodelovanju s starSi so povezana z dobrimi rezultati pri svetovalnem delu z uéenci in

dobrimi izkudnjami s starsi kot sogovorniki in ljudmi.

Trditve so ocenjevali od 1 — sploh se ne sirinjam do 5 — zelo se strinjam.
Tabela 22: DozZivljanje sodelovanja s starsi

srednja

N minimum | maximum | vrednost | st. odklon
Starsi so moji zavezniki. 160 1 5 3,34 J17
Priznanje starSev mi pomeni veé
kot priznanje ucit. in ravnatelja. 164 1 5 2,76 928
Nizji SES slabse vkljuéevanje v
delo in sodelovanje s Solo. 164 1 5 2,64 978
NiZja izob., slabge vkljuCevanje
v delo in sodelovanije s $olo. 163 ! 5 2,64 915
Nizja izob., slabsi odnos do
svojih ofrok in njihovega Solanja. 161 ! 5 2,41 932
Nizji SES slabsi odnos do svojih
otrok in njihovega Solanja. 164 1 5 241 912
Ucntelj_l_ne znajo vzpostaviti stika 161 1 5 232 755
s starsi
Opazam, da pri star§ih iz leta v
telo upada iskanje stikov s SSS. 163 1 S 222 824
Spostovanje SSS je s strani
starSev v zadniih letih upadlo. 162 ! 5 1,90 824
gtgés; so indiferentni do dela 163 1 4 1.78 746
Starsi se do mene obnasajo kot i
do usluZbenca. 163 1 4 1,64 683
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Rezultati kazejo relativno dobre osebne izku$nje sodelovanja svetovalnih delavcev s starsi,
kar pomeni, da je to sodelovanje lahko eden od virov tudi za motivirano svetovalno delo z
udenci.

Svetovalni delavci Eutijo, da imajo starSe na svoji strani, da so stardi njihovi zavezniki, kar
pomeni, da se ni tezko usklajevati glede ciljev in nafina pomod&i uéencu/otroku, to pa
zagotavlja dobro svetovalno pomo& ucencem. Spoznanje, da je ufenec premagal uéne
teZave ali osebne (razvojne) zadrege, je velika hagrada za vsakega svetovalnega delavcea; to
je uspeh, ki motivira nadaljnje delo. In ¢e za to dobijo tudi na kakrden koli nacin, posredno ali

neposredno izreCeno zahvalo in priznanje ali pa zadutijo le njihovo hvaleZnost, potem je

zadovoljstvo nad delom popolno. To spoznanje ali dozivetje uspeha dviguje njihovo osebno
in strokovno samozavest in daje novih moéi (veselje) za delo. Tega pravzaprav ne more
nadomestiti nobena pohvala nadrejenih ali denar. Tega se zavedajo tudi nasi svetovalni
delavci. Prav bi bilo, da dobre izkusnje s stardi gojijo e naprej, saj so v $oli navsezadnje
naprej zato, da pomagajo udencem, ne pa sluzijo sistemu.

Predpostavke iz teoreticne razprave o vplivu izobrazbe in socialno ekonomskega stanja
druzine (starSev) na sodelovanje s 3olo na sploh, in v tem konkretnem primeru s svetovalnimi
delavci, so se tudi deloma potrdila. Svetovalni delavci imajo veé teZav pri navezovanju stikov
z revnejSimi stardi in starsi z niZjo Solsko izobrazbo. Zato bi kazalo tem starSem posvetiti Se
posebno pozornost s tem, da se jim poskuSa prilagajati organizacijske moznosti
vzpostavijanja posebnih stikov, se upoStevajo njihove Zivljenjske situacije in poskusa
pokazati, da smo na njthovi strani in na strani njihovih otrok. Zavedamo se, da tak pristop do
starSev za svetovalne delavce pomeni dodatno Zrtvovanje, vendar je lahko to manj
obremenjujode kot spoznanje, da uéenec ni uspel, ker mu nisi pomagal, &eprav bi mu lahko.

5 Sklep

Kako izbolj$ati splo$en odnos uditeljev (zbomice) do stariev?

Dva nivoja je potrebno izbéijéevati:
a) osebno- lovesko perspektive (delati na subjektivnih faktorjih uciteljev in starSev),
b) delati na razvijanju organizacije sodelovanja.

Ta dva nivoja sta med seboj povezana. Dobra organizacija sodelovanja ponuja veé
priloznosti za sreevanje in sodelovanje, kar ima za posledico medsebojno spoznavanje in
zblizevanje.

Analiza odgovorov uditeljev in starSev je pokazala, da se oboji zavedajo pomembnosti
medsebojnega sodelovanja. Podrobna analiza pa pove, da je ta zavest oziroma potreba pri
uciteljin vendarle Se moénejsa in da je moéneja pri bolj (vi§je, visoko) izobraZenih, kot pri
manj (niZje) izobraZenih starsih.

NaSa empiricna raziskava je pokazala, da v $olah (zbornicah, pri uéiteljih) na splosno
previaduje velika pripravlienost in ugodno vzdusje za sodelovanje s star$i. Analiza Se
pokaze, da so mlajsi ucitelji in ucitelji prve triade nekoliko strozji (drugaéni) ocenjevaici, kot
pa starejSi kolegi. Miaj8i namre¢ imajo pogosteje obCutek, da se 3Sola obnaSa bolj
paternalisticno do starSev, da bi vecina rajsi videla, da se star$i vkljucujejo le v dejavnosti, ki
se ticejo le njih.

Visoko stopnjo pripravljenosti Sole oziroma uliteliev za sodelovanje s star$i ugotavijajo
(doZivljajo) tudi starsi. Visoko stopnjo pripravijenosti zlasti ugotavijajo star$i z niZjo
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(osnovnoSolsko in poklicno) izobrazbo, potem pa z viSanjem stopnje izobrazbe in ekonomsko
mocjo (mesegnim zasluZkom) starSev to staliS¢e zgublja pristage. Starsi s srednjo, vigjo in
visoko imajo pogosteje obZutek, da bi ucitelji raji videli, da se stardi vkljucujejo le v
dejavnosti, ki se tiCejo samo nijih, Starsi imajo obgutek, da jih ugitelji drzijo »na distanci«.

Ne glede na to ugotavljamo, da prav na vseh anketiranih $olah obstajajo dobre osnove, na -
katerih bodo $ole lahko v prihodnje Se izboljevale sodelovanje. Po nasih podatkih so izjeme
ucitelji, ki so bolj sovrazno nastrojeni do starSev. Nekaj veé pa je stardev, ki se ne cutijo
dobrodosle v Soli. Zakaj je temu tako, nismo posebej raziskovali, vendar bi veljalo Solam in
uciteljem priporocilo, da teh primerov ne spregledajo. Ne bi se smeli zadovoljiti z podatkom,
da je zadovolina vecina starSev, pa¢ pa bi nam moralo biti mar za vsakega od njih. Sole
oziroma uditelji bi morali biti bolj pozorni pri sodelovanju s starsi, ki imajo visjo stopnjo
izobrazbe in so tudi ekonomsko mocnejsi. S temi stari bi morali v Se vedji meri razvijati
partnerski odnos.

Na$ podatek kaze, da so 3ole in ugitelji bolj zadovoljni s sodelovanjem, kot pa stargi. Ob tem
dejstvu bi morali biti bolj samakritiéni. Ce ugitelji namre¢ mislimo, da je sodelovanje dobro, da
smo z njim zadovoljini, to lahko zmanjSuje potrebo po razvijanju boljsih programov in
odnosov. Ocena zadovoljivega sodelovanja sestavlja tudi ocena starSev. Odgovori starSev
pravijo, da bi se dalo sodelovanje marsikdaj izboljati. Zopet je na Solah, ugiteljih in
svetovalnih delavcih naloga, da ugotovijo, kaj in kako izbolj3ati.

Ugotavljamo, da je, pri¢akovano, kakovost sodelovanja na niZji stopniji (prva triada) bolje kot
pa na visji (zadnja triada). Ve¢ pozornosti bi morali posvetiti t.i. »procesnemu« (sprotnemu)
in preventivnemu sodelovanju. Verjamemo, da za to obstajajo tudi objektivni {normativni} in
cloveski (subjektivni) razlogi. Gotovo je, da bi morala Ze zakonodaja predvidevati veé ¢asa

~ za sodelovanje uciteljev s starsi.

Posebne (neformalne) oblike sodelovanja so na nasih Solah kar dobro razvite, ¢eprav jih
mnogi star8i sploh ne poznajo. Sole bodo morale narediti ve&, da bi bili stargi bolje
informirani o nacrtih dela Sole, zlasti o posebnih dejavnosti in moZnostih, kamor bi se starsi
lahko po svoji volji (prostovoljno) vkljucevali. Pravzaprav je prezrto, nikoli omenjeno dejstvo,
da je sodelovanje starSev v posameznih 3olskih dejavnostih (projektin) tudi priloznost za
njihovo socialno promocijo. Nekaterim star§em je tudi zaradi skromnosti nerodno sodelovati,
Tem mora $ola pomagati.

Zanimiva se zdi ideja starSev in uciteljev, da bi se star§i veé vkijuevali v razresevanje
oddelCnih problemov. Ta ideja je na eni strani dobra, po drugi pa lahko tudi sila
problemati¢na. Problem je, kdaj in na kak$en naéin bi labko starsi sodelovali. Ce bi se
poskusili tega lotiti »eksperimentalno«, bi strokovno vodenje morali prevzeti &ani olske
svetovalne sluzbe.

Tudi svetovalni delavci se zavedajo pomembnosti sodelovanja s starsi. Ved kot 80%

svetovalnih delavcev starSe redno vkljutuje v svetovalno delo z ugenci, kar je zelo realno in
strokovno utemeljeno. Ob aktivnosti svetovalnih delavcev, kakdno je npr. poklicno in $olsko
informiranje, starSev namre¢ ni potrebno redno (neposredno) vkljuéevati, so pa s temi
aktivnostmi seznanjeni.

Resnost sodelovanja svetovalnih delavcev s starsi se kaze tudi v tem, da jih velika veéina
vsako leto posebej nadriuje sodelovanje s star$i. Kar zadeva koliéino &asa, ki ga porabijo za
sodelovanje z njimi pa ugotavljamo, da je tega morda premalo. Po nasem mnenju bi morali
svetovalni delavci ve sodelovati z njimi, saj tudi za njih, kot za ugitelje, velia nasa ugotovitev
iz teoretiCnega dela, da uspeSnost svetovalnega dela pelje prek sodelovanja s starsi. To
spoznanje bo potrebno bolj vsaditi v spoznanja in prakso nasih svetovalnih delavcev od vrica
do srednje Sole.
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POZITIVNE IN NEGATIVNE IZKUSNJE UCITELJEV IN
STARSEV Z MEDSEBOJNIM SODELOVANJEM

nadaljnjih ukrepov in iskanje novih poti. Taka analiza se lahko naredi na ravni Sole ali
posamezne oddeléne skupnosti, mi pa smo jo naredili na osnovi reprezentativnega vzorca

slovenskih ugiteljev in starSev. Tako ucitelie kot starse smo vprasali po opisu pozitivne in
negativne izkusnje z medsebojnim sodelovanjem.

1 Pozitivhe izkuSnje uéiteljev in starsev
Opise pozitivnih izkuSenj, ki jih je podalo 81 % vseh zajetih uditeljev, smo razvrstil; v
naslednje kategorije:

1. Izkuénje so pozitivhe (3,2 % odgovorov): gre za splodne, nediferencirane odgovore, v
katerih ugitefji izpostavljajo, da so izkusnje dobre, a ne pojasnijo v éem.ali zarad; desa,

2. Udelezba starsey v raznih organiziranih aktivnostih (12 6 %): uditelji poudarjajo, da se

starSi redno udeleZujejo ponujenih oblik sodelovanja, kot so govoriine ure, roditeljski
sestanki, delavnice za starSe, in/ali so z njimi zadovoljni.

3. Samoiniciativho in aktivho vkljuGevanje starSey (15,8 %): gre za to, da starsi ne
sodelujejo le v ponujenih aktivnostih, temves prevzamejo aktivnej$o viogo in pomagajo pri

organizaciji dolocenih aktivnostih, pripravijo delavnico za ucitelje, sodelujejo pri izvedbi
uéne ure ipd.

(9,7 %): v to kategorijo so
razvr§Ceni opisi pozitivne Izkusnje, kjer je kljugni poudarek na pretoku informacij; nekateri
uitelji izpostavijajo pomen dostopnosti in &im hitrejSega obveséanja, drugi pa zgolj to, da

5. Pozitiven medsebojen odnos in zahvala starSev (13,4 %): v ospredju je odprt, iskren

Zaupen odnos alj pogovor, ki vpliva na sodelovanje med ucitelji in starsi, pa tudi na samo
delo udenca, in/ali zahvala starSev za dobro delo uditelja.

6. UpoStevanje nasvetoy in mnenj
starSev, da jih niso upostevali (8,7%)

7. Skupno reSevanje problemov (28,7 %): poudarek je na skupnem resevanju problemov

ucitelja s strani stargev oz. kasneje obZalovanje

8. Drugo (2,9 %)': sem so uvrsceni opisi, ki jih ni bilo mo¢ uvrstiti v predhodne kategorije;
najveckrat gre za to, da so ucitelji izpostavili nek pozitiven rezultat (ve€ja motivacija
uCencev, boljse poéutje otroka v Soli...), a ni jasno, kaj je vodilo k tej pozitivni izkusnji.

Ob pozitivnih izkusnjah uciteljev si oglejmo Se pozitivne izkuSnje, ki jih je podalo 45 % vseh
vprasanih stargev:

1. lzkuSnje so pozitivne (11,6 %): mnogi starsi so za raziiko od redkih uéiteljev le

! Pri nadaljnjih statisti¢nih obdelavah, ko smo ugotavljali ali se ugitelji in stars; razlikujejo v opisih pozitivaih in
negativnih izku¥enj glede na razlitne parametre, kot so to leta poutevanja pri utiteljih ali izobrazha stargev,

triada v kateri poutuje ugitelj ali se ola njihov otrok, jtd., smo kategorije drugo izlogili zaradi premajhne
zastopanosti in preveé raznovrstnih odgovorov.,
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izpostavili, da je vse dobro, da gre za dobro sodelovanje, da so zadovoljni in niso
natanéneje pojasnili, zakaj je to sodelovanje dobro.

2. Pozitivne so izkudnje v zvezj z organizacijo zivlienja na 3oli

varstva, prevoza, sofinanciranje $olske prehrane,
starSev...

(5 %): organizacija
izletov, upostevanje predlogov

3. Organizacija raznih aktivnosti za starse (6
uditelji, izobraZevanj za starSe, aktivnejse
dolocenih prireditev ali izvedbo uéne ure.

4. Takoj&nje informiranje in dostopnost ucitelja (15,7 %): starsem je zelo pomembno,
¢e jih uéitelji a%umo obved&ajo o uspednosti otroka in o dogajanju v oli ter da so fim
ucitelji &im bolj dosegljivi za vprasanja in razgovore (moZnost razgovora tudi izven
govorilnih ur, dodaten termin...).

5. Dobri odnosi med uéitelji, starsi in/ali ugenci (17,5 %): iskren, odprt pogovor; starsi
Zlasti cenijo, da se z utitelji lahko pogovorijo o vseh problemih, ki tezijo njihovega otroka.

6. Sprejemanje in Poznavanje ofroka s strani uciteljev (4,7 %): v teh opisih starsi

izpostavljajo ugiteljevo celovitejSe poznavanje in obravnavanje otroka ter sprejemanije
njegovih posebnosti.

%) skupnih druzenj med udenci, starsi in
ga vkljuéevanja starev v organizacijo

7. Nudenje ustrezne Pomodi in ukrepanje s strani uciteljev in/ali ole (24,3 %): gre
lahko za zelo splodne, nediferencirane opise, kot so, da je uditelj vedno pripravijen
pomagati, do bholj diferenciranega opisovanja razli¢nih ukrepov (uéitelj je razlozil, kako
naj pomagam svojemu otroku pri ugenju, stopil je v stik s svetovainim delavcem,
organiziral je dopolniini pouk, pomoé med so8olci...).

8. Skupno reSevanje problemov (10,3 %): do skupnega re§evanja problemoyv je lahko

pridlo Ze v predhodnih primerih, a to ni bilo eksplicitno izra%eno tako kot pri opisih
izkusenj, ki smo jih uvrstili v to kategorijo
9. Drugo (4,8 %): sem smo uvrstili odgovore, ko ni bilo jasno, kaj so imeli v mislih starsi, ko.

jih ni bilo moé& uvrstitj v predhodne kategorije ali je Slo za neustrezne resitve, éeprav so
Jib oznadili za pozitivne, ali pa so celo izpostavili, da nimajo pozitivnih izkusen;.

Ce primerjamo  pozitivhe izkudnje uditeliev in starev ugotovimo, da oboji pogosto
izpostavijajo pozitiven medsebojni odnos, ki je osnova vsakega uspesnega sodelovanja.
Brez izraZanja spostovanja drug do drugega, pristnega zanimanja za to, kar nam ima
sogovornik povedati, in truda to tudi razumeti ni pravih t
UCitelji sicer najpogosteje izpostavijo kot primer pozitivne izkudnje skupno reSevanje
problemov (28,7 %), ki predstavija neke vrste nad
partrerskega odnosa, starsi Pa nudenje ustrezne pomodi in ukrepanje s strani Sole in/ali

in napotke glede svojih otrok in so potisnjeni v odvisen polozaj. Le 10,3 % starsey je
izpostavilo kot pozitivno skupno reevanje problemov. StarSe je vsekakor Se potrebno
pritegniti v partnerstvo, upostevati njihove moé in kompetntnost oz, jim pomagati, da
postanejo kompetenini (O'Callaghan, 1993 cit. po Caéinovic':~Vogrinéié, 1999). V oli se
vedno pojavijajo tudi problemi, ko je utenec v stiski, ko je neuspegen pri ugenju, ko ugitelj ne
more ve¢ zagotoviti spodbudnega uénega okolja in ko starsi sami ne ]

pomagati. Mnoge teh problemoy Zagotovo iahko redimo le skupaj
(Catinovit-Vogringi, 1999)
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Pri uciteljih pa tretie mesto po pogostosti odgovorov zasede samoiniciativno in aktivno
vkljutevanje starSev (15,8 %). Skoraj polovica uditeljev (44,5 %), ki so podali pozitivne
izkusnje, izraza torej zadovoljstvo z aktivnej§im vkljuéevanjem starSev, bodisi pri raznih
aktivnostih ali reSevanju problemov. Nekateri uéitelji pa kot pozitivno izkusnjo izpostavijo Ze
to, da se starsi udeleZijo za njih pripraviiene in organizirane akfivnosti (12,6 %) ali z njimi
delijo informacije in so pripravlieni na pogovor (9,7 %). Nekateri uditelji pa e vedno
pricakujejo od starSev predvsem, da upo$tevajo njihove nasvete in mnenja (8,7 %).

Zanimivo je, da se star$i v opisih pozitivne izkuinje statisticno pomembno razlikujejo glede
na doseZeno izobrazbo (y2= 50,72; g = 14, p = 0,000, N = 716). Starsi z niZjo izobrazbo
pogosteje navedejo le, da gre za pozitivne izkusnje in jih ne pojasnijo. Zastopanost teh
nediferenciranih opisov pozitivnih izkusenj upada s stopnjo izobrazbe. Ko naértujemo
razlicne oblike sodelovanja moramo biti pozomi tudi na to, da se nekateri starsi tezje
izrazajo, da se v€asih ne bodo odzvali na dologene oblike pisne komunikacije zaradi sramu,
da se nebi osmesili, ali pa na primer, ker bodo preprigani, da niso »poklicani« da sodijo o
dologenih stvareh vezanih na Solanje njihovih otrok. Prav tako moramo biti pozorni na
SibkejsSe jezikovne sposobnosti nekaterih starSev pri pripravi razliénih informacijskih gradiv —
ta naj bodo pisana v &im bolj jasnem in razumljivem jeziku (Homby, 2000). Starsi, ki so
dosegli najve¢ osnovnoSolsko ali poklicno izobrazbo, sicer najpogosteje izpostavijo pomen
dobrih odnosov (26,3 %). Zastopanost tega odgovora prav tako pada z doseeno stopnjo
izobrazbe. To lahko kaZe na to, da imajo stradi z niZjo izobrazbo veé negativnih izkuSenj v
zvezi s podcenjevanjem, krivicnostjo in neustreznim odnosom uéiteljev in $e posebej cenijo,
ko temu ni tako. Pri vseh izobrazbenih skupinah starSev je sicer pogosto zastopan opis
pozitivne izkusnje, ki kaZe na nudenje ustrezne pomogi in ukrepanje s strani Sole, pri starsih
'z srednjeSolsko in visjimi stopnjami izobrazbe pa je nekaj pogosteje izpostavljeno skupno
re$evanje problemov. Predvsem starsi z vi§jo in visoko3olsko izobrazbo v primerjavi s starsi
z nizjimi stopnjami izobrazbe pogosteje izpostavijajo tudi organiziranje raznih aktivnosti za
starSe, pozitivne izkudnje v zvezi z organizacijo Zivijenja na $oli ter ucitelievo poznavanje
njihovega otroka, malo manj pa jim pomembno takoj$nje informiranje ugitelja. To je verjetno
skupina starSev, ki ima nekoliko visja pritakovanja do Sole glede njinovega aktivnejSega
vkljuCevanja. Zastopanost razli¢nin opisov oz. kategorij pozitivnih izkuSenj stariev glede na
dosezeno stopnjo izobrazbe si lahko ogledate v spodnji tabeli.

Tabela 23: Zastopanost pozitivnih izku$enj starSev glede na doseZeno izobrazbo

Prosimo, zapisite primer pozitivne izkuénje.

1 2 3 4 5 6 7 8 skupaij

= . 0a |f 32 7 2 35 | 51 6 47 14 194
OS*PS % 116,536 1,0 1180263 31| 242 |72 | 700.0
S8 f 3B {13 | 17 1 56 | 52 | 12 | 74 39 298
f% | 11,7144 | 57 118817440 248! 131 | 1000
vi§+vis in |f 21 18 | 26 | 26 | 31 { 17 | 61 24 224
vel % | 94 180 116[116{138| 76 [272110,7 | 100,0
f 88 | 38 | 45 | 117 {134 | 35 | 182 | 77 716
f% 1123153(63 (163187149 | 2541108 | 1000

Legenda: 1 - izkusnje so pozitivhe
2 — organizacija Zivlienja na Soli
3 - org. aktivnosti za starse
4 — takoj$nje informiranje in dostopnost ugitelja
5 — dobri odnosi
6 — sprejemanije in poznavanje otroka
7 — nudenje ustrezne pomoti in ukrepanje
8 — skupno resevanje problemov

izobrazba starsev

skupaj
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Zanimalo nas je tudi ali se star$i razlikujejo v opisih pozitivnih izkuSenj glede na ucni uspeh
njihovega ofroka in tudi te razlike so se izkazale za statistiéno pomembne (x2 = 26,16; g =
14, p = 0,025, N = 720). Starsi otrok, ki so $e deleZni opisnega ocenjevanja najpogosteje
izpostavijo nudenje ustrezne pomodi in ukrepanje s strani Sole in/ali uciteljev (28,3 %) ter
dobre odnose (18,2 %). To dvoje najpogosteje izpostavijajo tudi stari, katerih otroci so e
delezni Stevilénega ocenjevanja, a ti star§i pogosteje izpostavijo tudi takojsnje informiranje in
dostopnost ucitelja ter skupno resevanje problemov. Zanimivo je, da predvsem stardi po
ucnem uspehu slabsih uCencev (od nezadostnih do dobrih) ne pojasnijo svoje pozitivhe
izkusnje (18,3 %). Ti starsi tudi najredkeje navajajo kot pozitivno poznavanje in sprejemanje
njihovega otroka s strani utitelja (0,8 %) ter pozitivne izkugnje v zvezi z organizacijo Zivljenja
na $oli (2,4 %) in organizacijo aktivhosti za starie (2,4 %). Ravno poznavanje uéenca pa je
kljutno za ustrezno nafrtovanje uéne pomodi, ki bi jo manj uspesni uéenci potrebovali.
Pomemben vir informacij pri reSevanju problemov so pri tem lahko tudi starsi in neformalne
oblike sodelovanja dobra moZnost za izmenjavo le teh ter vzpostavitev dobrih odnosov, ki so
predpogoj za skupno re$evanje problemov.

Tabela 24: Zastopanost pozitivnih izkuSenj star$ev glede na uéni uspeh njihovega otroka

Prosimo, zapiSite primer pozitivne izkugnje.
1 2 3 4 5 6 7 8 skupaj

O8+PS f 25 | 20122 |36 | 49 | 17| 76 24 269
f% | 93 | 741821134182 |63 [283] 89 | 100,0
S8 f 1 15121 | 66 | 69 | 18 | 75 40 325
f% 1126 146 (651172182 |55 (2311123 | 1000
vig+vis in |f 23 3 3 25 | 24 1 32 15 126
ved f% 1183 (24124198190 8 [ 254 | 11,9 ] 100,0
f 89 138 |46 [ 117 [132] 36 [ 183 | 79 720
f 1124153 |64 (16218350 1{254 | 11,01 100,0

uéni uspeh otroka

skupaj

Legenda: 1 - izkusnje so pozitivne
2 — organizacija Zivljenja na 3oli
3 - org. aktivnosti za starse
4 — takojsnje informiranje in dostopnost ugitelja
5 ~ dobri odnosi
6 — sprejemanje in poznavanje otroka
7 — nudenje ustrezne pomodi in ukrepanje
8 — skupno reSevanje problermov

Med star3i glede opisa pozitivne izkusnje ni statistitno pomembnih razlik glede na ne/mestno
$olo in razred, ki ga obiskuje njihov ofrok. Prav tako ni statistiéno pomembnih razlik v opisih
pozitivnih izku$enj uditeljev glede na ne/mestno 3olo, kaZejo pa se dolotene tendence (x2 =
12,09; g = 6, p = 0,060, N = 367). Ugitelji mestnih 3ol zlasti izpostavljajo pozitiven odnos
(25,2 % delez odgovorov), ki ga uéitelji nemestnih ol opisujejo v manjsi meri (16 %). Ti
najveckrat izpostavijo skupno reSevanje problemov (31,7 %), ki sicer tudi za ucitelje v mestu
ni nepomembno (25 % delez opisov), a ni tako izrazito izopostavijeno. Uciteliem v mestnih
Solah je v primerjavi z ucitelji v nemestnih $olah pomembneje takojSnje informiranje (14,5 % :
7,4 %), uciteli nemestnih $ol pa obratno pogosteje opisujejo pozitivne izkusnje v zvezi z
organizacijo raznih aktivnosti za starSe (15,2 % : 8,9 %). To ni tezko razioziti, saj se verjetno
v manjSem kraju bolle poznajo med seboj in imajo verjetno tudi manjSe teZave z
informiranjem, a po drugi strani je za to okolie znadiina manjSa ponudba raznih
izobrazZevalnih in kulturnih dogodkov, ki niso vezani na $olo.

Pokazejo pa se statisticno pomembne razlike med ugitelji glede na triado, v kateri poucujejo
(x2 = 28,92, g = 12, p = 0,004, N = 359). Ugitelji prve triade precej pogosteje opisujejo

57



pozitivne izkudnje v zvezi z samoiniciativnim vkljudevanjem stardev (24,2 %), pogosto tudi $e
izpostavijo pozitiven odnos (21 %) in skupno reSevanje problemov (21,8 %), a slednje iz
vsake triade v naslednjo uéitefji bolj in bolj izpostavijajo (38,4 % uciteljev tretje triade). Ugitelji
iz triade v triado pogosteje kot pozitivno opisujejo tudi takojénje informiranje (4,8 % : 14,5 %)
in redkeje pozitiven odnos. Zanimivo je morda tudi to, da ucitelji prve triade v primerjavi z
ucitelji ostalih dveh triad pogosteje kot pozitivno izkusnjo navedejo, da so starsi upostevali
njihove nasvete (10,5 %). UCitelji tretje triade pa redkeje izpostavijo kot pozitivno udelezbo
starSev na za njih organiziranih aktivnostih. Iz triade v triado se verjetno spreminjajo tudi
priCakovanja utiteliev do starev. Ce jim je v prvi triadi pomembno predvsem &im bolj aktivno
pritegniti starSe v najrazli¢nejse skupne aktivnosti in graditi dobre odnose, z vsako naslednjo
triado vse bolj aktualno postaja skupno reSevanje problemov.

Tabela 25: Zastopanost pozitivnih izkuSenj uciteljev glede na triado, v kateri poudujejo

Prosimo, zapiSite primer pozitivne izkudnje sodelovanja

s sfarsi.
1 2 3 4 5 5] 7 - | skupaj
prva f 4 18 | 30 6 26 13 27 124
triada % | 3,2 |145[24,2| 48 |21,0[105] 21,8 | 100,0
druga f 1 15 | 15 9 23 7 27 97

triada f% { 10 11551155( 93 |237]| 7,2 | 27.8| 1000
tretja f 7 14 114 1 20 1 19 | 11 53 138
triada f | 51 |110,1/10,1114,5]13,8| 8.0 | 38,4 | 100,0
f 12 147 | 59 | 35 | 68 | 31 | 107 359
1% | 33 [131]164] 9.7 {189 86 | 29,8 | 1000

triada

skupaj

Legenda: 1 - izkudnje so pozitivne
2 ~ udelezba starSev v organiziranih aktivnostih
3 — samoiniciativno in aktivno vkljuéevanje stargev
4 - medsebojno informiranje
5 — pozitiven odnos
6 ~ upostevanje nasvetov uéitelja
7 — skupno resevanje problemov

Vprasali smo se tudi ali se ugitelji v svojih opisih pozitivnih izkuSenj razlikujejo glede na leta
poucevanja, a nismo ugotovili statistino pomembnih razlik. '

2 Negativne izkus$nje uéiteljev in starsev

Ob pozitivnih izkugnjah je pomemben tudi vpo'g!ed v negativne izkusnje. Odgovore 62 %

vseh vprasanih uéiteljev smo uvrstili v naslednjih 7 kategorij:

1. Ni negativnih izkusenj (5,9 %): nekateri ucitelfi so izpostavili, da nimajo negativnih
izkusen;j.

2. Nepripravijenost stariev za sodelovanije (20,1 %) v tej kategoriji so zajeti odgovori od
tega, da se utitelji pritoZujejo, da se starsi sploh ne zanimajo za svojega otroka, da se ne
odzivajo na vabila in ne prihajajo v $olo, prek tega, da niso pripravljeni sodelovati in
upostevati utiteljeve nasvete, do tega, da se dogovorov ne drzijo.

3. Strah in nezaupanje starSev (6,9 %): uditelji doZivijajo kot negativno, ko stardi ne
zaupajo ucitelju, ne verjamejo v njegovo strokovnost in IS¢ejo pomoc¢ drugod, ali pa mu
ne upajo zaupati teZav zaradi predhodnih slabih izkusenj in nezaupanja v samega sebe.

4. Nerealen pogled na otroka in nerealna pri¢akovanja starSev (20,8 %): uditelji se
pritoZujejo, da stari nimajo realne slike o otrokovem vedenju v razredu in njegovih
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zmoznostih, da ne verjamejo ucitelju, od otroka pri¢akujejo preveé ali premalo, prav tako
lahko preved priakujejo od uéitefja ali pa na drugi strani podcenjujejo njegovo delo.

5. Zaljiv in obtozujoé odnos starSev (32,9 %): ne le, da so starSi subjektivni pri

presojanju dejanj svojega otroka, temve¢ tudi i¥&ejo krivdo v drugih, podcenjujejo, zalijo,
se neopraviCeno pritoZujejo, izsiljujejo, grozijo... in ob tem najvedkrat niso pripravijeni na
sodelovanje,

6. Poseganje v avtonomijo uéitelja (8,3 %): sem smo uvrstili odgovore uciteljev, ki so

posebej izpostavili ob neupostevanju njihovih predlogov, obtoZevanju, da starsi posegaijo
v njihovo strokovno delovanje in avtonomijo.

7. Drugo (5,2%): gre za raznovrstne odgovore, ki jih ni bilo moé& razvrstiti v predhodne
kategorije.

Opise negatlivne izku$nje je podala le tretjina vseh starSev (32%). Njihovo opise smo
razvrstili v 8 kategorij:

1. Ni negativnih izkuSenj (32 %): kar precejéen deleZ starsev je imel potrebo izpostaviti,
da do sedaj $e niso imeli negativnih izkusen;.

2. Negativne izkusnje v zvezi z organizacijo Zivljenja na Sofi (9,2 %): ni organizirano
jutranje varstvo, prevoz, slabe higienske razmere, neprestano menjavanje uciteljev...

3. Nezadostno informiranje in nedostopnost uéitelja (6 %): starsi kot negativno
izpostavljajo, da jih ugitelji ne obvestijo pravoéasno, ko pride do teZav, do tega, da se
nikakor ne morejo uskladiti z ugitelji za termin govorilnih ur,

4. Prevelika priCakovanja do starSev (0,6 %)% tako glede njihovega casa kot znanj in
skupnega ucenja z otrokom.

5. Neustrezen odnos uditelja do starlev infali uéencev (21,5 %): staréi predvsem
izpostavljajo, da uditelji delajo tako med njimi kot njihovimi otroci razlike, da so
enostranski, krivicni, ma&&evalni in zaverovani v svoj prav.

6. Neustrezno profesionalno delo in pomoé na ravni uéitelja (19,5 %): sem smo uvrstili
tako opise negativnih izkuSenj, ki se nanasajo na ugitelievo delo z razredom in
posameznimi ucenci (neustrezna razlaga, nima jasnih kriterijev ocenjevanja, ne zna
poskrbeti za disciplino, ne uposteva uéendevih tezav...), kot njihovo delo s stari in
drugimi strokovnimi delavci (neustrezno vodenje svetovalnega razgovora...).

7. Neustrezno profesionalno delo in pomo¢ na ravni Sole (8,6 %): ni poskrbljeno za
disciplino in vamost na celotni 3oli, probleme, ki bi jih morali reiti na ravni $ole, raje
preloZijo na ramena starSev, ravnatelj si jemlje preveé pristojnosti, na svetu starev nikoli
ne upostevajo predloge in mnenja starSev. ..

8. Drugo (2,6 %). sem so uvrigeni zelo raznovrstni odgovori, ki jih ni bilo mo& razvrstiti v
predhodne kategorije.

Zanimivo je, da je znaten delez star$ev izpostavil, da nimajo negativnih izkusenj (32 %). Ob
tem je potrebno seveda povedati, da se je velika ve&ina starev sploh izognila odgovarjanju
na to vprasanje. Lahko dejansko nimajo negativnih izkusenj, lahko pa si tudi niso upali pisati
0 negativnih izkusnjah, Eeprav smo skusali zagotoviti njihovo anonimnost. Vsekakor pa tako
opisi uciteliev kot starSev kaZejo, da najvegji problem medsebojnega sodelovanja
predstavija odnosna raven. 32,9 % ugiteljev, ki so podali negativno izkusnjo, opisuje zaljiv
in obtoZujo¢ odnos starSev. K temu lahko pristejemo negativne opise uditeljev glede
neustreznega poseganja starSev v njihovo avtonomno delovanje (8,3 %). Nad neustreznim
odnosom uciteliev pa se pritoZi 21,5 % starSev. Stardi pogosto (19,5 %) izpostavijo e

% Pri nadaljnjih statistitnih obdelavah, ko smo ugotavljali ali se starsi razlikujejo v opisih negativaih izkuSenj
glede na stopnjo doseZene izobrazbe, uéni uspeh svojega otroka ter razred in Solo, ki jo obiskuje, smo odgovore
te kategorije zaradi premajhne zastopanosti pridruili 6. kategoriji — »neustrezno profesionalno delo in pomo€ na
ravni utitelja - kamor i bolj specifitni odgoveri vsebinsko v SirSem smistu tudi sodijo.
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neustrezno profesionaino delo in pomod ugitelja, uditelji pa se na drugi strani vedkrat pritozijo
nad nerealnimi pogledi in pridakovanji starSev (20,8 %) ter njihovo nepripravljenostjo za
sodelovanje (20,1 %).

Ti rezultati vsekakor kaZejo na to, kako pomembno za ucitelje je, da imajo razvite oshovne
medosebne oz. komunikacijske spretnosti, saj so ugitelji in starsi pogosto neuspesni ze pri
vzpostavijanju iskrenega, odprtega in toplega odnosa, ki je predpogoj za nadaljnje uspesno
aktivno sodelovanje. Uéitelji vsekakor potrebujejo razvite asertivne spretnosti, $e posebej ob
sooCanju z stardi, ki se stalno pritoZujejo, so sovraznimi in grozedi, starsi, ki posegajo v
njihovo avtonomijo, ter tistimi, ki imajo nerealna pricakovanja do svojega otroka. Po drugi
strani pa se pokaZe tudi, da nekateri ugitelji niso pripravijeni na kriticno refleksijo svojega
dela, da so zavarovani v svoj prav in niso pripravijeni ali ne znajo prisiuhniti potrebam
ucencev in starSev, da bi lahko skupaj resevali probleme in drug drugega podpirali v
zagotavljanju in spodbujanju &im bolj kakovostnega ugenja in Zivljenja na Soli.

Ucitelji so premalo pripravljeni na delo z raznolikimi star8i, saj ti niso homogena mnoZica,

Ceprav si vedina njih Zeli, da bi bil njihov otrok v Soli &im bolj uspesen. Seveda imajo ti starsi

razlicne predstave Ze o tem, kaj pomeni biti uspesen in kaj to uspesnost zagotavija. Delo z

nekaterimi skupinami tako imenovanih zahtevnejsih starsev pa je za uditelia Se posebej

obremenjujoge in velik izziv. Na osnovi opisov negativnih izkusenj, ki so jih podali ugitelji v tej
raziskavi, lahko izpostavimo naslednje skupine stardev, ki jih tudi sicer navajajo kot

zahtevnejSe za sodelovanje (Hornby, 2000; Kottler in Kotller, 2001):

1. starsi, ki se stalno pritoZujejo, so sovrazni in grozeti (32,9 % opisov izkusenj, ki kaZejo na
Zaljiv in obtoZujo¢ odnos starsev);

2. stardi z nerealnim pogledom na otroka in nerealnimi priCakovanii, ki od svojega otroka
prevec ali premalo pricakujejo (20,8 % opisov negativnih izkugenj je vezano na to skupino
starSev);

3. starsi, ki ne podpirajo ugitelja v njegovih prizadevanjih, niso pripravijeni na sodelovanje ali
v skrajnosti nasprotujejo uéitelievim zahtevam, posegajo v njegovo avionomijo (na te
starSe se veZe 21 % opisov negativnih izku$enj pod kategorijo »nepripravijenost starsev
za sodelovanje« in 8,3 % opisov, ki kaZe na poseganje v avtonomijo ucitelja);

4. obcutfjivi in ranljivi star$i, na izkunje s katerimi v nasem primeru nakazujejo opisi, ki
kaZejo na strah in nezaupanje starsev (6,9 % opisov negativne izkusnje).

Med zgornjimi skupinami starsev je $e posebej raznolika tretia skupina starSev. Ugitelji ob
sre¢evanju s temi starsi ali bolje re¢eno ob ne sreCevanju z njimi pogosto prehitro posplosijo,
da gre za starSe, ki se ne zanimajo dovolj za svojega ofroka, razen seveda v primerih, ko jim
oditno nasprotujejo in posegajo v njihovo avtonomijo. DrugaCe pa so v ozadju lahko
najrazlicnejSi razlogi: lahko so preobremenjeni z defom in skrbjo za druzZino, tako da jim
ostane le malo energije in Casa za vkljudevanje v izobrazevanje ofroka; lahko zaznavajo
ucitelje kot nedostopne in $olo kot negostoljubno ter se zato 1zogibajo vsem stikom; nekateri
imajo za seboj lastne negativne izkusnje s 3olo ali pa se bojijo, da bo uéitelj na govorilni uri
izpostavljal le pomanjkijivosti njihovega otroka in jih grajal... V nadem primeru se lahko za
temi opisi negativnih izkuSenj s strani ugiteljev lahko skrivajo tudi star$i, ki izhajajo iz
manjsinskih etniénih in kulturnih skupin. Ugitelji si morajo prizadevati pridobiti ve informacij o
teh starsih ter jih privabiti v Solo oz. pritegniti k sodelovanju.

Zanimalo nas je, ali se ugitelji razlikujejo v opisih negativnih izkudenj sodelovanja s starsi
glede na leta pougevanja, triado in $olo, v kateri poucujejo, a se razlike niso pokazale kot
statistiéno pomembne.

Prav tako se ne razlikujejo starsi v opisih svojih negativnih izkuSenj glede na stopnjo svoje
izobrazbe in to ali obiskuje njihov otrok mestno ali ne mestno 3olo. Razlikujejo pa se v teh
opisih glede na doseZen uéni uspeh svojega otroka (x2 = 38,34, g = 10, p = 0,000, N = 513)
in razred, ki ga obiskuje njihov otrok (x2 = 28,47; g=10, p=0,002, N = 520).
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lzmed starSev, ki so podali opis negativne izkusnje, skoraj polovica tistih katerih otroci so
deleZni Se opisnega ocenjevanja oz. obiskujejo tretji razred izpostavija, da nimajo negativnih
izkuSenj (44 %). Prav tako to izpostavija velik delez starSev, katerih ofroci dosegajo odlicen
ali prav dober uéni uspeh (30,4 %). Starsi otrok prve triade v primerjavi z drugimi pogosteje
kot negativne izpostavijo izkugnje v zvezi z organizacijo Ziviienja na $oli (13,4 %). V prvih
razredih je verjetno tudi najbolj aktualna organizacifa jutranjega varstva, prevozov in
podobna problematika. Starsi uencev v vijih triadah to problematiko redkeje izpostavijajo,
$e posebej redko pa to izpostavijo kot problem starsi u€no slabsih uéencev (4,3 %). Pokaze
se, da z leti Solanja naras¢a nezadovoljstvo starsev z ukrepi tako na ravni ugitelja kot $ole in
z odnosom utitelja, Se ziasti je velik deleZ starev otrok v 6. razredu (29,4 %), ki so
nezadovoljni z odnosom uéitelja. Morda zato, ker se z vstopom v drugo triado poveduje
Stevilo uCiteliev, ki poudujejo otroka, in se zmanjSuje oseben pristop ugitelja: manj je
neformalnih oblik sodelovanja, ki aktivno vkljuCujejo tudi starSe (npr. skupne delavnice za
otroke in starSe..), ki nudijo ugiteliem in starSem priloznost, da se bolje spoznajo in
sprejmejo drug drugega, ucitelji sedaj tudi manj Casa preZivijo z u¢enci in jih ne poznajo tako
dobro kot so jih prej razredni uéitelji. Po drugi strani pa se z drugo triado stopnjujejo tudi
zahteve pouka in Stevilo uencev, ki bi potrebovali dodatno podporo in pomo¢ uditelja. Se
zlasti so nezadovoljni z odnosom ugitelja starsi po uénem uspehu slabsih udencev (32,6 %),
ki poleg tega izpostavliajo predvsem tudi neustrezno profesionalno delo in pomoé& na ravni
ucitelja (28,3 %), mediem ko redkeje v primerjavi s star$i odliénih in pravdobrih udencev
izpostavijajo neustrezno in profesionalno delo in pomo¢ na ravni Sole (4, 3 % : 12 %). Razlike

med star§i v opisih negativnih izkusenj glede na uéni uspeh njihovega otroka si lahko
ogledate tudi v spodnji tabeli.

Tabela 26: Zastopanost opisov negativnih izkuSenf starSev glede na uéni uspeh njihovega
otfroka

Prosimo, zapiSite primer negativne izkusnje
sodelovanja z ucitelji.

1 2 3 5 6 7 skupaj

opisno [f | 75 | 24 | 9 | 28 | 23 | 12 | 171

8§ 2 |ocenen % |439 [14,0|53 16,4135 7.0 | 100.0
8% lodigniin [f | 76 | 20 | 14| 54 | 56 | 30 | 250
SX 3 |pravdobri [f% | 30,4 8,0 (56216224 12.0] 100.0
@@'g|dobri+ If 120 |4 | 8302 | 4 92
2% @ zadostni i | 217 | 43 |87 | 326|283 | 43 | 100,0
38 |guoa || 171 |48 | 31| 112 | 105 | 46 | 513
Pl [ (33394 6,0]21,8205] 9.0 | 1000

Legenda: 1 - ni negativnih izkusenj
2 — slaba organizacija Zivljenja na Soli
3 ~- nezadostno informiranje in dostopnost ugitelja
5 — neustrezen odnos ugitelja
6 — neustrezno profesionalno delo in pomoé uditelja
7 ~ neustrezno profesionalno delo in pomoé na ravni $ole
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3 Zakljugki

Vsekakor se jasno pokaZe, da najvedji problem medsebojnega sodelovanja predstavija
odnosna raven. Brez izrazanja spostovanja drug do drugega, pristnega zanimanja za to, kar
nam ima sogovornik povedati, in truda to tudi razumeti ni pravih temeljev za kakovostno
sodelovanje. Ucitelfi so v zvezi s tem premalo pripravijeni na delo in sodelovanje z
raznolikimi star$i, tako po pri¢akovanjih, lastnih izkudnjah, stali$éih, moZnih prispevkih in
zmoznostih pomodi ter drugih osebnostnih lastnostih. Ugitelji bodo mnogo lazje uravnavali
procese medsebojnega sodelovanja in fleksibilno iskali nove poti udinkovitej$ega
sodelovanja z vedjim Stevilom starSev, ¢e bodo poleg konkretnih znanj, kako pomagati
starSem- in ucencem =z raznolikimi teZavami, obvladali tudi doloéene sodelovaine,
komunikacijske in organizacijske spretnosti Rezultati $e zlasti kaZejo na potrebo po
razvitosti spretnosti posludanja, arestivnosti in svetovanja. Pri opisih negativnih izkusenj tako
ucitelji kot star8i najpogosteje izpostavljajo neustrezen odnos drug do drugega. Za uditelje je
$e posebej pomembno, da se zmorejo jasno, umirjeno, odioéno, a nesovrazno odzvati, ko se
s00¢ajo z sovraZnimi in grozedimi stardi, z starsi, ki posegajo v njihovo avtonomijo, in starsi,
ki imajo nerealna pric“:akovanja Pri tem pa je pomembno, da zmorejo kritiko najprej poslugati,
razjashiti situacijo in presoditi v koliki meri je opravi¢ena (Holland in Ward, 1990, cit. po
Hornby, 2000). Sele od presoje opravitenosti kritike naj bi bil odvisen nadaljnji odziv ucitelja.
Ob bok asertivnim spretnostim lahko torej postavimo pomen obvladanja spretnosti
posluéanja in tudi stalis¢ uditelja, saj pomen pozitivnih odnosov $e zlasti lZpOStaV|jaj0 starsi z
nizjo izobrazbo in o kratkem stiku na odnosni ravni pogosteje porogajo starsi uéno manj
uspesnih udencev.
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KAKSNI SO UCITELJI V OCEH STARSEV IN STARSI V
OCEH UCITELJEV?

Vsekakor je za vzpostavljanje zaupanja in izgradnjo pozitivnih odnosov med ucitelji in starsi
pomembno tudi to, ali vidijo drug drugega kot kompetentne osebe: stardi ucitelje kot
strokovnjake za izobrazevanje® in uditelji stare kot strokovnjake za razvoj in vzgojo svojega
otroka. Le tako lahko drug drugega sprejmejo kot partnerje v skupnem vzgojno-
izobraZevalnem delovanju in reSevanju problemov.

1 Ali star$i vidijo uéitelje kot strokovnjake?
V zvezi s tem nas je zanimalo, kaj menijo sami ucitelji o tem, kako na njih gledajo starsi: ali
0 po njihovem mnenju za star$e strokovnjaki, ki dobro obvladajo svoje profesionalno delo ali

$0 na drugi strani videni kot tisti, ki niso dovolj usposobljeni za svoje profesionalno delo.

Tabela 27: Mnenja uciteljev o tem, kako jih vidijo starsi

Kaj menite, kako vas vidijo starsi?
f %
kot strokovnjake, ki znajo izobraZevati in vzgajati | 362 | 81.2
znajo izobraZevati, ne pa vzgajati 37 8,3
drugo 47 10,5
skupaj 446 | 100,0

Vecina uciteljev (81,2 %), ki so podali odgovore, je menila, da jih starsi vidijo kot
strokovnjake, ki znajo izobraZevati in vzgajati, le 8 3% uciteliev ocenjuje, da jih starsi sicer
vidijo kot tiste, ki znajo izobraZevati, ne pa tudi vzgajati. Visok je deleZ odgovorov 'drugo’
(10,5%), kjer so ugitelji v najvedjem delezu navajali odgovore 'ne vem' in 'se ne morem
odloéiti’ ipd. _

Ugotavljali smo, ali se uéitelji razlikujejo v tej percepciji mnenj staréev o njih glede na leta
poudevanja, vrsto $ole in tirado, v kateri poucujejo. Kot statisti¢no pomembne so se izkazale
le razlike glede natriado (x2 = 1576, g=4, o = 0,003, N = 433).

Tabela 28: Mnenja ucitefiev o tem, kako jih vidijo starsi, glede na triado, v kateri poucujejo

Kaj menite, kako vas vidijo stargi?
Znajo
kot izobrazevati,
strokovnjake | ne pa vzgajati | drugo | skupaj
_ f 128 7 16 151
prva triada % 84,8 46 10,6 100,0
—Ir 102 4 13| 119
s druga triada % 857 3.4 10,9 100,0
8 ‘_ ¥ 122 24 17 163
= itrefja triada 7 74 8 14,7 10,4 100,0
‘ f 352 35 46 433
skupa} % 81,3 8,1 10,6 100,0

 Gre za pojmovanje izobraZevanja v SirSem smisly, ko je vzgajanje pomembna sestavina le tega.
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Najvetja je razlika med odgovori ugiteliev prvih dveh triad in tretje triade. Nekateri uditelji
tretje friade so Ze bolj kriti¢ni. Tri Cetrtine jih $e¢ vedno meni, da jih starsi vidijo kot
strokovnjake, ki znajo izobraZevati in vzgajati, poveta pa se delez tistih (14,7 %), ki menijo,
da jih starsi vidijo kot strokovnjake, ki sicer znajo izobraZevati, ne pa tudi vzgajati. Morda je
to med drugim posledica tega, da je na predmetni stopnji vet ugiteljev, ki same sebe v vedji
meyi vidijo kot predmetne strokovnjake in svojo viogo predvsem v kakovostni obravnavi uéne
snovi in vodenju ugencev do kakovostnega znanja in vse manj v vlogi vzgojitelja, kot se je Ze
izkazalo v eni od predhodnih raziskav v nasem prostoru o strokovni avtonomiji in
odgovornosti uiteliev (Marenti¢ PoZarnik in dr., 2005).

Starsi so bili v teh ocenah ugiteljev veliko bolj kriti&ni, kar smo lahko pritakovali. Ugitelji so se
verjetno nagibali tudi k dajanju zaZelenih odgovorov, saj se od njih pridakuje, da izpolhjujejo
obe viogi — izobrazevalno in vzgojno®. Odgovori starSev so se od odgovorov utiteliev
statisticno pomembno razlikovali (2 = 1,849; g = 3 o = 0,000, n = 2063).

Tabela 29: Kaj o uciteljih menijo starsi?

Kaksno je vade sploSno mnenje o ugiteljih?
f %
so strokovnjaki, ki znajo izobrazevati in vzgajati 806 | 49,8
Znajo izobraZevati, ne pa vzgajati 678 | 41,9
niso strokovnjaki 18 1,1
drugo 1151 7,1
skupaj 1617 | 100,0

Le Se polovica starSev (49,8 %) meni, da so uditelji strokovnjaki, ki znajo tako izobraZevati

kot vzgajati. Kar 41,9 % starSev poudarja, da znajo samo izobraZevati, ne pa tudi vzgajati.

‘Kategorija drugo pa zajema predvsem pojasnila starev {7,1 %), da so si utitelji zelo razliéni

in da se te sodbe ne da posploSevati na vse ugitelje, saj so nekateri tudi odliéni vzgojitelji, -
drugi pa se vzgojo spioh ne ukvarjajo in je vprasanje, &e so si izbrali pravi poklic.

Pokazalo se je, da se starsi v teh mnenjih o ugiteljin statistiéno pomembno razlikujejo glede
na dosezeno izobrazbo (32 = 52,02; g = 6, p = 0,000, N = 15886), uéni uspeh otroka (32 =
25,59; g = 6, p = 0,000, N = 1603) in triado, ki jo obiskuje njinov otrok (x2=3423;g=6,p=
0,000, N = 1608}, ne pa tudi glede na mestno oziroma ne mestno olo, ki jo obiskuje.

Tabela 30: Mnenja starsev o uditeljih glede na izobrazbo, ki so jo dosegli

Kaksno je vade sploSno mnenje o ugiteljin?
znajo
SO izobrazevati, niso
strokovnjaki | ne pa vzgajati _|strokovnjaki| drugo | skupaj
i 283 168 8 12 471

3 |OSPS I 60,1 35,7 17 25 | 100,0
s g f 319 331 9 54 713
o % 447 46,4 1,3 | 78 100,0
] vistvis in |f 193 161 1 47 402
_gl ved % 48,0 40,0 2 11,7 100,0
9 . f 795 660 18 113 1586
i G 50,1 416 11 74| 100,0

* Vzgajanje lahko pejmujemo tudi kot pornemben sestavni del izobraZevanja.
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iz zgornje tabele je razvidno, da so star$i z osnovnogolsko in poklicno izobrazho $e v vedini
(60,1 %) mnenja, da so ugitelji tako strokovnjaki za izobraZevanje kot vzgojo, starsi, ki pa
imajo vsaj srednjesolsko izobrazbo in veé pa vse pogosteje izpostavijajo, da so uéitelji
strokovnjaki le za izobraZevanje oz. da so med njimi velike razlike (kategorija drugo). Za
starSe z najniZjo stopnjo izobrazbe uditelji v vedini Se predstavijajo avtoriteto tako na
izobraZevalnem kot vzgojnem podrodju, starsi z vi§jimi stopnjami izobrazbe pa v avtoritefo
ucitelja Ze pogosteje podvomijjo in so v teh mnenjih o uciteljih Ze veliko bolj kritiéni. Predvsem
star§i z najvigjimi stopnjami izobrazbe najveckrat dodatno pojasnjujejo svoje mnenje in
izpostavljajo, da so si uéitelji zelo razliéni in da je teZko podati enako sodbo za vse utitelje.

Y spodnjih dveh tabelah si oglejmo $e zastopanost mnenj starSev o uciteljin glede na uéni
uspeh otroka in razred, ki ga obiskuje.

Tabela 31: Mnenja starSev o usiteljih glede na ucni uspeh otroka

Kaksno je vase splo§no mnenje o uditeljin?
Znajo
SO izobrazevati, niso
strokovnjaki | ne pa vzgajati strokovnjaki| drugo | skupaj
opisno f 304 188 3 33 528
8 ocenjen (% 57,6 , 35,6 .6 6,2 100,0
2 fodiiéniin |f 390 343 10 64 807
o |prav dobri [% 48,3 425 1,2 .79 100,0
e dobri + f 109 138 4 17 268
2 zadostni + {
E hezadostni % 40,7 51,5 : 1.5 6,3 100,0
3 . f 803 669 17 114 1603
skupa 50,1 1,7 1,1 71| 1000

Tabela 32: Mnenja starSev o uéiteljih glede na razred, ki ga obiskuje otrok

Kaksno je vade splono mnenje o utiteljin?
Znajo
S0 izobrazevati, niso

strokovnjaki | ne pa vzgajati | strokovnjaki drugo | skupaj

tretji f 329 200 3 33 565
% 58,2 354 5 5,8 100,0

- petiin f 258 241 5 35 539
g Sesti % 47,9 44,7 9 6,5 100,0

o . f 212 235 10 47 504
S |devell g 421 46,6 2,0 93 | 100,0
. f 799 676 18 115 1608
skupaj  rgp 49,7 42,0 1,1 72| 100,0

Stradi ucencev prve triade, ki so delezni opisnega ocenjevanja, so najpogosteje mnenja, da
S0 ucitelji strokovnjaki tako za izobraZevanje kot vzgojo. Proti devetemu razredu pa se vse
bolj povecuje delez tistih, ki menijo, da 8o strokovnjaki le za izobraZevanje, da so si zelo
razliéni ali celo da sploh niso strokovnjaki. Ce primerjamo to ugotovitev z mnenjem uéiteljev o
tem, kako jih vidijo starsi, zlati nekateri ucitelji tretje triade zaéno bolj kriticno ugotavijati, da
jih vidijo starsi le Se kot strokovnjake za izobraZevanje, ne pa tudi vzgajanje. Poleg tega se je:
pokazalo, da predvsem v oéeh starSev po uénem uspehu slabsih utencev ugitelji niso ved
tako pogosto videni tudi kot vzgojitelji (51,5 % teh stardev meni tako). '
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Prav tako se je smiselno vprasati ali se starsi razlikujejo v percepciji uciteljev glede na lastne
izkusnje iz éasa $olanja. Ugotovili smo statistiéno pomembne razlike (32 = 2548, g=6,p =
0,000, N = 1615). Slabde izkusnje imajo star$i iz Casa svojega Solanja, bolj so kriticni do
uéitelja: vedji je deleZ tistih, ki menijo, da uéitelji niso strokovnjaki za vzgojo (49,3 %) oz. celo
uiteliem odrekajo strokovnost tako na izobrazevalnem kot vzgojnem podroéju (4,3 %). To je
tista skupina starSev, ki jo ucitelji Se posebej tezko pritegnejo k sodelovanju, saj jim zaradi
svojih neugodnih izku$enj ne zaupajo. DeleZ starSev z slabimi izkuSnjami je pomembno vedji
med stari z najniZjo izobrazbo (y2 = 28,42; g = 4, p = 0,000, N =1630). Tudi to je skupina
starSev, &eprav manjda, o kateri je dobro, da ugditelji razmiSljajo, kako jih pritegniti k
sodelovanju, saj bodo med star$i vedno tudi taki, ki bi se 3oli zaradi svojih neugodnih
izkuSenj najraje izognili oz. bodo prihajali z vedjim nezaupanjem do ucitelja kot drugi.

Tabela 33: Mnenja starSev o uditeljih glede na lastne izkuSnje iz ¢asa Solanja

Kaksno je vase splodno mnenje o ugiteljih?
znajo
S0 izobraZevati, niso

strokovnjaki | ne pa vzgajati | strokovnjaki| drugo | skupaj

. @ slabe f 26 34 3 6 69
29 % 37,7 49,3 4,3 8,7 100,0
% 5 o |dobre+ if 514 483 12 72 1081
» §-§ slabe % 47,5 44,7 1.1 6,7 100,0
2 %2 400 f 265 160 3 37 465
R R N 57,0 34,4 6 8,0 | 100,0
N wupar W 805 677 18 115 1615
S A 7 49,8 41,9 1.1 71| 1000

Z vpradanjem, ali starsi vidijo ucitelje kot strokovnjake, ki obvladajo svoje profesionalno delo,
se vsekakor poveztje tudi vpraSanje, komu bi starsi verjeli, ¢e bi med ofrokom in uciteljem
nastal problem.

Tabela 34: Komu bi verjeli star$i, ¢e bi med otrokom in uciteljem nastal problem?

Komu bi verjeli starsi?
f %
Popolnoma bi verieli in zaupali otroku 17 1,0
Oftroku bi sicer verieli, a bi se pogovorili tudi z uciteliem 1510 | 91,2
Podvomili bi v otrokovo presojo in se pogovorili z uditeljem 102 6,2
Drugo 26 1,6
Skupaj 1690 | 100

Pokaze se, da bi starsi v veliki vecini (91,2 %) verjeli svojemu otroku, a pomembno je, da
izraZajo pripravijenost za pogovor z uéiteliem. Starsi, ki so obkrozali drugo (1,6 %), predvsem
pojasnjujejo, da je potrebno sliSati obe perspektivi, se sooditi in skupaj resiti problem. 6,2 %
pa je starSev, ki bi podvomili v otrokovo presojo in se pogoverili z uciteliem. Dobro se je
vprasati tudi, kdo so ti starsi in kakSne izkusnje imajo, da ne zaupajo svojemu otroku.

Nadalje smo se vpraali, ali se starsi razlikujejo v tem, ali bi ob nastalem problemu bolj verjeli

otroku ali ugitelju, glede na svoje izkuSnje iz ¢asa Solanja in raziike so se izkazale kot
statistiéno pomembne (2I = 23,30; g = 6, p = 0,001, N = 1650).
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Tabela 35: Razlike med starsi v tem, komu bi verjeli ob nastalem problemu, glede na svo;e
izkudnje iz ¢asa Solanja

Komu bi verjeli starSi ob nastalem problemu?

popolnoma | verjel+pogovor z | podvomil+pogovor

veriel otroku | uciteljem z uciteliem drugo | skupaj
N @lslabe f 4 59 4 0 67
5eC % 6,0 88,1 6,0 0 100,0
? w5 |dobre + |f 5 1023 o8 14 1100
2 nOlislabe 1% 5 93,0 5,3 1,3 | 100,0
L5 o dobre f 8 424 40 11 483
B 5 é % 1,7 87,8 8,3 2,3 100,((})
x 5= . |f 17 1506 102 25 165
S s I (7 K 91,3 6.2 15 1 100,0

Med starsi, ki imajo slabe izkusnje z uéitelji iz ¢asa svojega $olanja je vedji delez tistih (6 %),
ki bi popolnoma verjeli svojemu otroku in se z ugiteliem o zadevi sploh nebi pogovarjali, v
primerjavi s starsi, ki imajo meSane ali dobre izkusnje iz svojega Casa Solanja, saj med temi.
takih starSev, ki se z uciteljem nebi pogovorili skorajda ni. Uéitelji morajo radunati na to, da
bo z nekaterimi starsi zaradi njihovih preteklih slabih izkuSenj z ucitelji, teZje navezali stik in
dobro sodelovati. Pretekle lastne izkuSnje starSev z uéitelji obarvajo tudi njihov sedanji
pogled na uéitelje njihovih otrok.

2 Ali star$i znajo biti starsi?

Za vzpostavitev parinerskega odnosa je prav tako pomembno da star$i kompetentno
izpolnjujejo svojo viogo, da verjamejo v svojo mog in da jim to mo¢ pripisujejo tudi ucitelji
(O'Callaghan, 1993, cit. po Cacinovit-Vogringié, 1999). Tako starde kot ugitelje smo vprasali;
v koliksni meri se strinjajo s trditvijo, da star§i danes znajo biti starsi in v tej presoji se eni in
drugi statisticno pomembno razlikujejo (2 = 2,24; g = 4, p = 0,000, N = 2062).

Tabela 36: V kolikSni meri se starsi in uéitelji strinjajo s trditvijo »starsi danes znamo biti
starSi«

Starsi danes znamo biti starsi.
sploh se
ne se ne |delnose se zelo se

strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

starsi f 20 76 651 663 198 1608
% 1,2 47 405 41,2 12,3 100,0

uiitelji f 4 52 329 67 2 454
% .9 11,5 72,6 14,8 Y 100,0

. f 24 128 980 730 | 200 2062
skupal T2 6,2 475 | 354 97 | 100,0

Dobra polovica starSev (53,5 %) se strinja ali zelo strinja s trditvijo, da starsi znajo biti starsi,
40, 5 % se s trditvijo delno strinja in le majhen delez starSev se s tem ne strinja ali sploh ne
strinja (5,9%). Tokrat so uditelji tisti, ki so do starSev veliko bolj kriticni, saj se le 15,2 %
utiteljev strinja s to trditvijo, 72,5 % ugciteljev se delno strinja in 12,4 % se s to trditvijo ne
strinja. Uditelji torej v vedfi meri izraZajo dvom v to, da starsi danes znajo biti starsi — da so
strokovnjaki na podrodju razvoja in vzgoje otroka.
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V povezavi s tem smo tako starSe kot ucitelje vprasali, v kolikSni meri se strinjajo, da starsi
potrebujejo dodatno izobraZevanju o starSevstvu in problemih druzinske vzgoje in v teh
presojah se eni in drugi prav tako statistitho pomembno raziikujejo (x2 = 1,98, g =4, p =
0,000, N = 2057).

Tabela 37: V kolik§ni meri se star$i in uditelji strinjajo s trditvijo, da star$i o starsevstvu in
problemih druZinske vzgoje potrebujejo dodatno izobrazevanje

O starSevstvu in problemih druzinske vzgoje potrebujemo
dodatno izobraZevanje.
sploh se
ne se ne |delnose se zelo se

strinjam { strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

stardi f 118 341 566 440 140 1605
% 7,4 21,2 35,3 274 8,7 100,0

uitelj f 0 12 146 183 111 452
% 0 2,7 32,3 40,5 24,6 100,0

skupaj f 118 353 712 623 251 2057
% 5,7 17,2 34,6 30,3 12,2 100,0

Dobra ftretjina starSev (36,1 %) izraza strinjanje s ftrditvijo, da potrebuje dodatno
izobraZevanije o problemih druZinske vzgoje, dobra tretjina starSev (35,3 %) se s tem deino
strinja in slaba tretjina starSev (28,6 %) izraza nestrinjanje. V nasprotju s tem kar 65,1 %
uditeliev meni, da starsi potrebujejo dodatno izobrazevanje s podrogja druZinske vzgoje,
priblizno tretjina (32,3 %) se jih s tem delno strinja in le 2,7 % ugiteljev se jih s tem ne strinja.
Ucitelji se torej nagibajo k presoji, da starsi potrebujejo dodatno izobraZevanje s podrocja
starSevstva in z njihove perspektive verjetno nadértovanje oblik sodelovanja kot je to »$ola za
starde« obogati sodelovanje med Solo in domom. Po rezultatih sode¢ s tako ponudbo lahko
nagovorijo dobro fretjino star§ev, ostali starSi pa v to $e niso prepriani oz. imajo do Sole
drugacna pri¢akovanja.

Rezultati nam torej kazejo, da eni in drugi izraZajo dolo&eno mero dvoma v kompetentnost
drug drugega in na tej osnovi je seveda teZko graditi partnerski odnos in tvorno sodelovanje.
Ta stali§éa, ki jih imajo drug drugega verjetno, vplivajo tudi na kakovost medsebojnih
razgovorov.

3 Kaks$na je vioga starsev in uciteljev v medsebojnem razgovoru?

Star$i dobro ocenjujejo usposoblienost utitelja za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih
ur in za sodelovanje s star$i, saj jih 55 % meni, da so dokaj dobro usposobljent in 40,3 %
celo, da so odiiéno usposobljeni za to. V zvezi s tem so ucitelji bolj krititni do sebe, saj
redkeje ocenijo da so odliéno usposoblieni (9,7 %} in v veliki ve¢ini menijo, da so dokaj dobro
usposobljeni (81,2 %). Sedaj pa si poglejmo $e, kako eni in drugi vidijo potek obiCajnega
medsebojnega razgovora. Med njimi se v tej perspektivi pokazejo statisticno pomembne
razlike (y2 = 1,49; g =2, p = 0,000, N = 2057).
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Tabela 38: Vodenje razgovora s perspektive ucitefjev in starSev

Kako ucitelji obiajno vodijo razgovor z vami?
poslusajo + poslusajo, oni predlagajo,
upostevaio | vendar ne upostevajo jaz poslusam skupaj
starsi f 1014 113 495 1622
- % 62,5 7,0 30,5 100,0
uditeli f 399 23 13 435
% 91,7 53 3,0 100,0
. f 1413 136 508 2057
skupal  eep 68,7 6,6 24,7 100,0

Skoraj vsi uc¢itelji (91,7 %) menijo, da jih starsi posiusajo in upostevajo njihova mnenja in
predioge. Verjetno sebe v vetini tudi vidijo v vlogi svetovalca, ki kot strokovnjak prediaga
dolotene resitve. Le 3 % uditeljev je sebe postavilo predvsem v vlogo poslusalca, ko v
glavnem posredujejo mnenja in predloge starsi. Vecina starev (62,5 %) kijub temu 3e vedno
doZivija uéitelje tudi kot posluSalce, ki upostevajo njihova mnenja in predloge, vendar jih je
ena tretjina (30,5 %) Ze mnenja, da v glavnem posredujejo mnenja in predioge le ucitelji, oni
pa le poslusajo, 7 % star§ev pa izpostavi, da jih u€itelji sicer poslusajo, a ne upostevajo.

Kot smo Ze ugotovili so si uditelji v zvezi s tem bolj ali manj enotnega mnenja, tako da se v
svojih odgovorih ne razlikujejo glede na leta poucevanja, triado in vrsto Sole, v kateri
poucujejo. Statisticno pomembno pa se v svojem pogledu na vodenje in potek razgovora -
razlikujejo starsi glede na dosezZeno izobrazbo (x2 = 15,67; g = 4, p = 0,003, N = 1591), uéni -
uspeh otroka (y2 = 28,17; g = 4, p = 0,000, N = 1607) in razred, ki ga obiskuje (2 = 24,76; g
=4, p = 0,000, N = 1613), ne pa tudi glede na vrsto Sole, ki jo obiskuje otrok.

Tabela 39: Mnenja starSev o uciteljevem vodenju razgovora glede na doseZeno izobrazbo
starSev '

Kako ugitelji obi¢ajno vodijo razgovor z vami?
poslusajo + posiusajo, oni predlagajo,
upostevajo | vendar ne upostevajo | jaz posluam | skupaj

. na |f 299 25 140 464
OStPS T 64,4 54 30,2 100,0
_g s& f0 426 49 248 723
& % 58,9 6,8 34,3 100,0
g vi§tvis in |f 272 35 97 404
N ved % 67,3 8,7 24,0 100,0
. f 997 109 485 1591
skupaj o 62,7 6,9 30,5 100,0

V vseh skupinah starSev previadujejo tisti, ki menijo, da jih ucitelji poslusajo in upostevajo
njihovo mnenje in predloge, a delez teh je v skupini starSev s srednjeSolsko izobrazbo
najmanjsi (58,9 %). Strasi s srednjeSolsko izobrazbho v vedji meri kot drugi menijo, da v
glavnem posredujejo mnenja in predioge uditelji, oni pa le poslugajo (34,3 %). Ta odgovor je
najredkeje zastopan v skupini bolj izobraZenih starSev (24 %), ki v primerjavi z drugimi tudi
najpogosteje izpostavijo, da jih uditelji sicer posluSajo, a ne upostevajo (8,7 %). Bolj
izobraZeni star§i so verjetno tudi najmanj pripravijeni biti v podredni viogi, ko naj bi zgolj
upostevali mnenja in predloge uditelja.

V nadaljevanju si oglejmo 8e zastopanost mnenj starSev o uCiteljevem vodenju razgovofa
glede na ucni uspeh otroka in razred, ki ga obiskuje.
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Tabela 40: Mnenja starSev o uéiteljevem vodenju razgovora glede na uéni uspeh otroka

Kako ugitelji obi¢ajno vodijo razgovor z vami?
oni

poslusajo + poslusajo, prediagajo,

upostevajo |vendar ne upostevajo | jaz poslusam | skupaj
s | opisno f 360 21 140 521
< |ocenjen % 69,1 4,0 26,9 100.0
B odliéni in prav |f 496 75 247 818
£ |dobri % 60,6 9,2 30,2 100,0
2 dobri+zadostni|f 148 15 105 268
; +nezadostni  {f% 55,2 5,6 39,2 100,0
S skupaj f 1004 111 492 1607

% 62,5 6,9 _ 30,6 100,0

Tabela 41: Mnenja starSev o uéiteljevem vodenju razgovora glede na razred, ki ga obiskuje
otrok

Kako uéitelji obi€ajno vodijo razgovor z vami?
oni
poslusajo + poslusajo, predlagajo,

upostevajo | vendar ne upostevajo | jaz poslusam | skupaj

rva triada f 385 22 148 555
P % 69,4 40 26,7 100,0

. f 335 46 165 546
g |dngatiada o1 614 8.4 30,2 100,0

g= L f 288 45 179 512
trefjatriada 57 56,2 8,8 35,0 100,0

. f 1008 113 492 1613
skupaj % 62,5 7,0 30,5 100,0

Starsi otrok, ki so $e v prvi triadi in so deleZni $e opisnega ocenjevanja, v najvedjem delezu
menijo, da jih uditelii posiusajo in tudi upostevajo njihova mnenja (69 %). Obratno je med
njimi najmanyj takih, ki menijo, da oni v glavnem poslusajo, uéitelji pa predlagajo (27 %), in
takih, ki menijo, da jih ucitelji sicer posludajo, a ne upostevajo (4 %). DeleZa starSev, ki
menijo, da le poslusajo in da jih uitelji ne upostevajo naradéata s triado, medtem ko s triado
upada dele? tistih starSev, ki menijo, da jih uéitelji poslusajo in upostevajo njihova mnenja in
predioge. Morda je v prvi triadi v najvegji meri zaZivel modet odnosov med ugitelji in starsi, v
okviru katerega lahko star&i pomembno prispevajo k izobraZevanju svojih otrok in obogatijo
kurikulum (po Hornby, 2000), saj zgleda, da so na tem prvem nivoju uditelji starSe v najved;i
meri pripravijeni sprejeti kot partnerje.

Ce primerjamo $e odgovore starev uéencev z bolj§im in slab$im ucénim uspehom, pa se
predvsem strasi u¢encev s slabsim ucénim uspehom pogosteje vidijo v viogi, ko le prejemajo
nasvete ucitelfa (39,2 %). Star$i pravdobrih in odli¢nih udencev pa v primerjavi z drugimi
najpogosteje izpostavijo, da jih uditelji sicer posludajo, a ne upostevajo (9,2 %). Starsi so iz
triade v triado vse bolj potisnjeni v podredno vlogo, ki pa so jo prej pripravijeni sprejeti starsi
uéno manj uspesnih uéencev.

V zvezi z analizo vodenja medsebojnega razgovora se je dobro vprasati, kaksna so
pricakovanja enih in drugih glede svojih viog. Zato smo tako ugitelje kot starSe povprasali po
staliCih glede dajanja konkretnih nasvetov ugitelja in skupnem iskanju resitev ob nastalem
problemu.
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Pﬁéakovanja ucitelfev in étaréev glede dajanja nasvetov s strani ucitelja so precej enotna, saj
se eni in drugi v veliki ve&ini (70,1 % u&iteljev in 74,7 % starev) strinjajo oz. zelo strinjajo, da
morajo uditelji ob teZavah otroka podati konkretne nasvete za njihovo odpravijanje, le slaba

Cetrtina enih in drugih se s tem delno strinja in skor
uciteliev in 3,3 % starev).

Tabela 42: Zastopanost stali$¢ uditeljev in starSev glede uéite
nasvetov ob teZavah ofroka

aj da ni tistih, ki se s tem ne strinjajo (5 %

ljevega podajanja konkretnih

Ucitelji morajo ob tezavah otroka podati konkretne nasvete
Za njihovo odpravljanje,
splich se
ne sene |delno se se zelo se

strinjam | strinfjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

starsi f 6 52 346 787 405 1596
% A4 3,3 21,7 49,3 25,4 100,0

A f 2 21 112 221 96 452
veteli 12 46 | 248 | 489 | 212 | 1000
skupaj f 8 73 458 1008 501 2048
% 4 3,6 224 49,2 24,5 100,0

To stalisCe uciteljev in starSev, ki postavija ugitelja v nadredno viogo strokovnjaka — eksperta
v vseh ozirih, je v nasprotju z stali§¢em, da morajo biti ucitelji ob teZavah otroka pripravijeni
na skupno iskanje resitev in reSevanje problemov s &imer se v veliki vedini strinfajo tako
ucitelji kot starsi. Med ugitelji je v primerjavi s starsi celo pomembno veé tistih, ki se s tem
zelo strinja (59,3 % : 46 %), in manj tistih, ki se le delno strinja (2 % : 6,4 %) ali strinja (38,3
% : 46,4 %). Te razlike so se izkazale za statisti¢no pomembne (2f = 35,85; g =4, p=0,000,
N = 2073).

Tabela 43: Zastopanost stalis¢ uciteljev in starSev glede uditeljeve pripravijenosti iskanja
resitev skupaj z drugimi vpletenimi

Ucitelji morajo ob teZavah otroka biti pripravijeni iskati resitve
skupaj z drugimi vpletenimi.
sploh se
ne sene |[delnose se zelo se
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj
starsi f 2 17 103 752 745 1619
% N 1,1 64 | 464 46,0 100,0
N f 0 2 9 174 269 454
ueitell e T 0 4 20 | 383 | 593 | 100,0
. |f 2 19 112 926 1014 2073
skupaj e 1 9 54 | 447 | 489 | 100,0

Ze v eni od predhodnih raziskav pri nas o priCakovanjih starSev gimnazijskih udencev do
razrednikov, ki jo je izvedla Kalin (2003), se je izkazalo, da star$i v najvedji meri pricakujejo,
da bi ti razumeli njihovega otroka, spremijali njegovo delo ter mu pomagali ob tezavah. Sele
nato po rangu sledi pricakovanje starSev, da bi razredniki sodelovali z njimi in jim svetovali
ob tezavah. Star3i torej najprej pri¢akujejo, da ugitelji ustrezno ukrepajo, $ele nato pa naj po
potrebi pritegnejo k sodelovanju ostale vpletene. Ob tem se morda ucitelji v nekoliko vedji
meri zavedajo, da je skupno reSevanje problemov uginkovitejse. Najpogosteje (v 51,6 %) tudi
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izpostavijo da bi ravno s podrocja reevanja problemskih situacij in konfliktov, ko je potrebno
pritegniti tudi star8e, potrebovali dodatno usposabljanje.

- Kljub temu, da vetina starSev (62,5 %) meni, da jih ucitelji posluajo in upostevajo njihova
mnenja in predloge, zgleda, da sta v nagem prostoru verjetno &e zelo zasidrana ekspertni ali
morda transmisijski mode! odnosov med ugitelji in starsi (po Homby, 2000), kar je $e posebej
znatiino za drugo in tretjo triado. Ugitelji naj bi bili eksperti v vseh vidikih razvoja in
izobrazevanja otrok, ob teZavah ofroka naj bi podali tudi konkretne nasvete za njihovo
odpravijanje. V okviru transmisijskega modela starsi dobijo malo pomembnejso viogo v
smislu podpiranja ugitelievih prizadevanj in izpeljevanju uCitefjevih ukrepov, a so e vedno v
podrejeni viogi.

4 Prilagajanje govorilnih ur s perspektive uéiteljev in starSev

Iz opisov pozitivnih in negativnih izkugenj z medsebojnim sodelovanjem, 3e zlasti iz
perspektive starSev, med drugim izhaja tudi to, da stari cenijo takojSnje informiranje in
dostopnost utiteljia 0z. kot negativho izpostavljajo tudi nezadostno informiranje in
nedostopnost ugitelja. Tako ugitelie kot star§e smo vprasali ali uditelji prilagajajo termine
govorilnih ur (poleg uradno razpisanih) potrebam stargev, da bi povecali svojo dostopnost.
Kar 95 % uciteljev odgovarja, da starSem prilagajajo termine govorilnih ur, a takega mnenja
Jje v primerjavi s tako visokim odstotkom uditeljev le 76,5 % starSev. 23.5 % stardev ocenjuje,
da je veéina uciteljev na voljo le v &asu predpisanih govorilnih ur. Perspektivi enih in drugih
glede prilagajanja govorilnih ur se torej statisticno pomembno razlikujeta (y2 =77,75,9=1,p
= 0,000, N = 2078).

Tabela 44: Prilagajanje govorilnih ur s perspektive uciteljev in starsev

Ali vam ugitelji prilagajajo govorilne ure?
brez vecina uditeljev je na voljo
problemov samo v ¢asu govorilnih ur skupaj
starsi f 1236 379 1615
% 76,5 23,5 100,0
o f 440 23 463
uctteli g 95,0 5.0 100,0
. f 1676 402 2078
skupaj et 80,7 19,3 100,0

Ugitelji so si v svoji presoji glede prilagajanja govorilnih ur bolj ali manj enotni in med njimi ni
razlik glede na leta poucevanja, ipd. Zanimalo pa nas je, ali to dostopnost uditeljev starsi
razliéno ocenjujejo glede na svojo izobrazbo, uéni uspeh svojega otroka, ter razred in $olo, ki
jo obiskuje otrok. Vse te razlike z izjemo 3ole, ki jo obiskuje otrok, so se izkazale za
statistiéno pomembne:

- dlede na izobrazbo starSev: y2 = 10,88; g =2, p=0,004, N = 1586;

— glede na uéni uspeh otroka: x2 = 10,50; g = 2, p = 0,005, N = 1600:

— glede na razred, ki ga obiskuje otrok: x2 = 13,10, g = 2, p = 0,001, N = 1606.
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Tabela 45: Mnenja starSev o prilagajanju govorilnih ur uéitelja glede na njihovo izobrazbo

Ali vam uéitelji prilagajajo govorilne ure?
brez vecina uéiteljev je na voljo

‘ problemov samo v &asu govorilnih ur skupaj

= |f - 382 86 468
OS+PS 1y 816 18.4 100,0

8 Ss f 540 183 723

5 % 74,7 ' 253 100,0

Q vistvis in | 288 107 : 395
N vec % 72,9 27,1 100,0
. f 1210 376 1586
skupal g 76,3 53,7 100,0

PokaZe se, da se delez star§ev, ki menijo, da je vetina uciteliev na voljo samo v éasu
govorilnih ur, poveduje z stopnjo izobrazbe, ki so jo dosegli stari. To kaZe na to, da imajo
teZave s preobremenjenostjo zlasti vije izobrazeni starsi, ki svoje urnike teZje prilagajajo
uciteljevim.

Tabela 46: Mnenja starSev o prilagajanju govorilnih ur uditelja glede na ucni uspeh ofroka

Ali vam ucitelji prilagajajo govoriine ure?
brez vecina uditeljev je na voljo

problemov | samo v ¢asu govorilnih ur skupaj

opisno f 425 97 522
ocenjen % 814 18,6 100,0

‘©  {odliéniin prav |f 595 212 807
@  |dobri % 73,7 26,3 100,0

‘= dobri+zadostni |f 207 64 271
S +nezadostni % 76,4 23,6 100,0
. f 1227 373 1600
skupaj % 76,7 23,3 ~100,0

Zanimivo je, da je najveC starSev, ki menijo, da uéitelji ne prilagajajo svojega termina
govorilnin ur, med star8i pravdobrih in odliénih ugencev. Verjetno gre za skupino bolj
angaziranih starSev, ki Zelijo redno spremijati napredek svojega ofroka. :

Tabela 47: Mnenja starSev o prilagajanju govoriinih ur uéitelja glede na razred, ki ga obiskuje
otrok _

Ali vam uditelji prilagajajo govorilne ure?
brez vedina uciteljev je na voljo

problemov | samo v ¢asu govorilnih ur skupaj

opisno f 453 102 555
ocenjen % 81,6 18,4 100,0
odlicni in prav [f 405 140 545

S |dobri % 74,3 257 100,0
£  [dobri+zadostni|f 369 137 506
+nezadostni % 72,9 27,1 100,0

. f 1227 379 1606

skupaj % 76,4 236 100,0
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Pri ugotavijanju razlik v ocenah ugiteljeve dostopnosti s strani starSev glede na razred, ki ga
obiskuje ofrok, se pokaZe zlasti vedja kritinost starSev otrok drugih dveh triad. To si lahko
skuSamo razloZiti z vse vedjim Stevilom uditeljev in ZmanjSevanjem osebnega pristopa. Poleg
tega gre verjetno za vegjo potrebo po pogostejsih stikih starsev z ucitelji, k éemur prispeva
tudi vse vecja zahtevnost utnega programa in s tem vedje Stevilo problemov.

Vsekakor bi bilo dobro, da bi ugitelji razmislili tudi o tem, kako povecati svojo dostopnost. Ob
tem seveda ne gre dvomiti v obremenjenost ugiteljev in zlasti za to so morda dobrodosle tudi
kaksne alternativhe oblike komuniciranja, kot so to ura za informacije po telefonu,
elekironska posta, verizno obves€anje o vseh pomembnih dogodkih, v katerega so aktivno
vklju¢eni tudi starsi, ipd. Seveda pa se je o teh naéinih komuniciranja potrebno vedno znova
dogovarjati tudi s starsi, saj nimajo vsi enakih moZnosti in potreb (dostopnost do interneta,
Zelja po osebnem stiku, ipd.).

5 Zakljuéki

Pokazalo se je, da se pogledi ugiteliev in starSev na kompetentnost drug drugega, na
vodenje medsebojnega razgovora in tudi glede zelo specifi¢tnega vidika medsebojnega
sodelovanja, kot je to pritagajanje govorilnih ur potrebam starsev, med seboj pomembno
razlikujejo. Dvom v kompetentnost drug drugega — ko le polovica starSev (49,8 %) meni, da
so ucitelfji strokovnjaki za izobrazevanje in vzgajanje in se velika vecina uditeljev (72,5 %) le
delno strinja s trditvijo, »da star§i znajo biti starSix — ni dobra osnova za vzpostavijanje
partnerskega odnosa in kakovostno sodelovanje enih in drugih.

Nadaljnja analiza njihovih pogledov na vodenje razgovora in stalié v zvezi s pri€akovaniji, ki
jih imajo sami do sebe in drug do drugega, pokaZe, da sta verjetno Se precej zasidrana
ekspertni ali transmisijski model odnosov med ugitelji in starsi (po Hornby, 2000), $e posebej
na nivoju druge in tretjie friade. Uditelji naj bi bili eksperti v vseh vidikih razvoja in
izobraZevanja otrok, ob teZavah ofroka naj bi podali tudi konkretne nasvete za njihovo
odpravijanje. V okviru transmisijskega modela star$i dobijo malo pomembnej$o vlogo v
smislu podpiranja uciteljevih prizadevanj in izpeljevanju ugiteljevih ukrepov, a so Se vedno v
podrejeni viogi. Mnogim starSem to fudi veginoma ustreza, a uéitelji se morajo zavedati, da
so starsi zelo raznolika skupina. Bolj izobraZeni starsi bodo teze pristajali na to podredno
vlogo, saj Zelijo, da jih uditelji sliijo. Starsi uéno manj uspesnih otrok pa bodo morda preved
pasivno &akali le na pobude ugitelja ali pa si niti ne bodo upali izraziti svojega mnehja, kar
nikakor ne prispeva k uspesnemu resevanju problemov. Tu je tudi skupina stardev z lastnimi
preteklimi neugodnimi izkudnjami z ugitelji, ki so vecinoma tudi slabse izobraZeni, ki bodo v
ucitelja in njegovo strokovnost $e bolj dvomili kot ostali, in se bodo Soli skusali najveckrat
izogniti. Ugitelji so tudi preveg prepridani v svojo dostopnost in dobro bi bilo, da bi razmislili o
kaksnih alternativnih oblikah komuniciranja in izmenjave informacij.
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POGLEDI NA SODELOVANJE UCITELJEYV IN STARSEV S
PERSPEKTIVE POUKA IN UCNIH DOSEZKOV UGENCEV

Rezultati razliénih $tudij, ki so se ukvarjale z raziskovanjem uginkovitosti sodelovanja
uciteliev in starSev, kazejo na pozitivne uginke partnerstva uciteliev in starSev glede ugnih
dosezkov uéencev in omenjajo Stevilne druge prednosti in koristi — za udenca, starSe,
ucitelje, Solo in druzbo v celoti. :

Eden temeljnih interesov za sodelovanje starSev z ugitelji je, da bi le-to prispevalo k bolj§emu
uénemu uspehu njihovega otroka. Perspektiva starev je obi¢ajno zoZana na interes za
svojega lastnega otroka: perspektiva utiteliev in $ole pa razsirja ta pogled tudi na skupnost
ucencev, v katero je vkljuen posamezen u&enec in na $olo v celoti. Pricakovanja uciteljev in
starSev tudi z vidika koristi medsebojnega sodelovanja in aktivnega vkljuéevanja so raznolika
in Stevilna. TeZave nastanejo, kadar so tako razli¢na, da jih ni mozno uskladiti ali kadar isti
problem, vprasanje vidimo s popolnoma razliénih zornih kotov. UCitelji veckrat poroéajo o
veliki subjektivnosti starSev, o tem, da vidijo samo dobre lastnosti svojega otroka, da niso
sposobni videti realne slike njegovega dela, vedenja in uspeha, da prenasajo veliko svoje
starSevske odgovornosti na 3olo in ucitelje. Vse to so vpradanja, ki zahtevajo svoj odgovor.
Nekaj spoznanj prinasa nasa raziskava. Res pa je, da je nadinov sodelovanja in vkljucevanja
starSev, uginkovitih pristopov za optimalen razvoj vsakega posameznega udenca toliko,
kolikor je posameznikov in druzin ter njihovih starSev, s katerimi se sreCujemo. Rezultati
raziskave dajejo nekatere temeljne ugotovitve, kaZejo smeri in bistvene nevralgiéne tocke za
premisiek in oblikovanje odlogitev, ki bodo amogocale &im boli$e sodelovanije in prinasale
najbolj$e koristi vsem vkljugenim. Na osnovi ugotovijenih trendov pa mora vsaka $ola in vsak
ucitelj poiskati tiste nagine in pristope, ki bodo v vsaki posamezni situaciji najbolj optimalni.
Zavedamo se, da to ni preprosta naloga in zahteva od uéitelja visoko profesionalnost in
clovedko obdéutljivost v medosebnih odnosih s starsi in njihovimi otroki.

To poglavje je sestavijeno iz treh sestavnih delov, v katerem obravnavamo posamezna
podrogja, kot so: kake pomemben raziog za sodelovanje med ucitelji in star$i so uéni uspeh,
pocutie med so3olci ter odnos med uciteliem in udencem; kaksen je vpliv uénega uspeha,
otrokovih priprav na 3olo in vedenja na sodelovanje uciteljev in starSev ter kako starsi in
ucitelji ocenjujejo pomoé starsev pri otrokovih pripravah na $olo in pouk. Zaradi obseZnosti
raziskovalnih vprasanj in rezultatov se v predstavitvi primerjainih rezultatov med uditelji in
starSi ter znotraj skupine starSev (glede na spol starev, stopnjo izobrazbe, Stevilo ofrok v
druzini, razred, ki ga obiskuje njihov otrok in uéni uspeh njihovega otroka) in skupine uciteljev
{glede na leta delovnih izkusenj, triado, v kateri poucujejo in mestno oz, nemestno $olo, s
katere prihajajo) omejujemo samo na predstavitev in interpretacijo tistih povezav, ki so se
izkazale kot statistiho pomembne, ker nam predstavljajo vegjo posplositveno vrednost.

1 Kako pomemben razlog za sodelovanja med ucitelji in starsi so
ucni uspeh, poéutje med sosolci ter odnos med uciteljem in
otrokom?

Starsi vstopajo v sodelovanje z uéitelji z razlignimi razlogi, njihova pri¢akovanja so obiCajo
zelo razlitna. Enako se dogaja na strani uditeliev. Raznolikost pricakovanj smo skusali
preveriti z vpraSanjem, kaj je za ucitelje in star8e najpomembnejsi razlog za sodelovanje oz.
kako po pomembnosti razvrs¢ajo tri temeljne razloge: uéni uspeh otroka, poéutje otroka med
sosolci ter odnos med ugitelji in otrokom. Tako starsi kot ucitelji so te tri razloge rangirali po
pomembnosti od 1 — zame najpomembnejsi raziog, 2 - srednje pomemben razlog in 3 —
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zame najmanj pomemben raziog za sodelovanje. Rangiranje vsakega od posameznih
razlogov predstavljamo v svojem delu. :

Poglejmo najprej rezultate primerjalno za celoten vzorec glede na deleze odgovorov uciteljev
in starSev.

Tabela 48: Primerjava pomembnosti raziogov za sodelovanje med udéiteli in starsi

STARSI UCITELJ
uéni uspeh poéutie odnos z udit. | ucni uspeh pocutie odnos z ucit.
f f% f f% f % f % f f% f f%
1 384 | 26,3 | 408 | 279 | 668 {458 | 101 | 224 | 190 | 421 | 160 | 35,5
2 362 | 24,8 | 554 [ 37,9 | 545 [ 374 | 95 [ 221 ]| 190 | 42,1 | 166 | 36,8
3 714 |1 48,9 | 498 | 341 | 247 | 16,8 | 255 | 56,6 | 71 | 15,7 | 125 | 27.7

skupaj| 1460| 100 | 1460 100 1460 | 100 | 451 | 100 | 451 | 100 | 451 | 100

StarSi na prvo mesto v najvedjem deleZu postavijajo odnos med uciteliem in otrokom (45,8
%), na drugem mestu po pogostosti je podutie otroka med sosolci (37,9 %), ki mu zelo blizu
sledi tudi odnos z utiteljiem (37,4 %), na tretiem mestu pa je najpogostejsi odgovor uéni
uspeh otroka (48,9 %).

Uditelji so najpogosteje kot najpomembnejsi razlog izbrali poéutje otroka med soSolci (42,1
%), ki je z enakim deleZem zastopan na drugem mestu; na tretiem mestu po pomembnosti
pa je razlog uéni uspeh uéenca s 56,5 % odgovorov.

Za ucitelje je odnos otroka z uciteliem manj pomemben razlog, medtem, ko je za starSe na
prvem mestu. Tako utitelji kot starsi pa so v celotnem vzorcu na najmanj pomembno mesto
najveckrat uvrstli uéni uspeh uéenca.

1.1 Pomembnost uénega uspeha ugenca kot razlog za sodelovanje med uc':itelji'in
starsi

Med starSi in uitelji je statistino pomembna razlika (x2 = 8,040; g = 2, o = 0,018) pri
rangiranju ucnega uspeha kot pomembnega razloga za sodelovanje.

Tako uditelji kot starSi najpogosteje uvr§éajo uéni uspeh kot najmanj pomemben razlog za
sodelovanje, Vendar ve¢ uciteljev (56,5 %) kot starSev (48,9 %) daje u¢ni uspeh na 3. mesto
po pomembnosti. Med stardi je 26,3 % tistih, ki so ta razlog uvrstili na najpomembnejie
mesto med vsemi tremi nastetimi razlogi, med ugitelji pa je takih 22,4 %. Rezultati kazejo, da
Je ucni uspeh kot razlog sodelovanja med starsi in ugitelji manj pomemben v primerjavi z
ostalimi razlogi.

Tabela 49: Pomembnost uénega uspeha kot razloga za sodelovanje za uditelje in starse

Pomebnost razlogov za sodelovanje: uéni uspeh
1 2 : 3 skupaj
starsi f 384 362 714 1460
% 26,3 248 48 9 100,0
I f 101 95 255 451
ucell e T 204 214 56,5 100,0
. f 485. 457 969 1911
skupaj 17 25,4 23,9 50,7 100,0
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Glede na doseZeno stropnjo izobrazbe pri stargih najdemo statistitno pomembne razlike (x2

= 13402, g =4, o = 0,009) pri rangiranju uénega uspeha kot pomembnega razloga za
sodelovanje.

Starsi z osnovnosoisko, poklicno in sredjeSolsko izobrazbo pogosteje navajajo uéni uspeh
kot najpomembnejsi razlog ~ med starsi z osnovnogolsko izobrazbo je delez teh odgovorov
31,4 %, medtem, ko je dele? stardev z najvigjo stopnjo izobrazbe, ki so razlog uéni uspeh
uvrstili na prvo mesto 22,7 %. Slednji najpogosteje (53,5 %) postavljajo uéni uspeh na
najmanj pomembno mesto med razlogi za sodelovanje z uéitelji.

Tabela 50: Pomembnost ucnega uspeha kot razloga za sodelovanje glede na izobrazbo
starSev

Pomebnost razlogov za sodelovanje: uéni uspeh
1 2 3 skupaj
f 122 105 162 389
OStPS 1T 374 57,0 416 100,0
8 S8 f 169 158 338 665
8 % 254 23,8 50,8 100,0
g8 |vis+visin |f 87 91 205 383
N vec % 227 23,8 53,5 100,0
skupaj f 378 354 705 1437
' % 26,3 24,6 49,1 100,0

Zanimalo nas je fudi, ali prihaja do kaksnih razlik glede tega vprasanja med starsi z razliénim
Stevilom otrok v druZini. Starsi so se glede na Stevilo otrok v druzini statistiéno pomembno
razlikovali (x2 = 12,634; g = 6, o = 0,049) pri rangiranju uénega uspeha kot pomembnega
razloga za sodelovanje.

Starsi z enim otrokom so med vsemi skupinami starSev najpogosteje izpostavijajo utni uspeh
kot najpomembnejsi razlog za sodelovanje z uditelji — tako fih navaja 28,2 %. V skupini
starSev s $tirimi in ve& otroki pa jih je tako odgovorilo 21,3 %. Med temi starsi je najvedji
delez (62,8 %) tistih, ki jim u&ni uspeh pomeni najmanj pomemben razlog sodelovanja.

Tabela 51: Pomembnost ucnega uspeha kot razloga za sodelovanje glede na stevilo otrok v
druZini

Pomebnost razlogov za sodelovanje: uéni uspeh
1 2 3 skupaj
1 f 62 60 98 220
£ % 28,2 27.3 445 : 100,0
s |, f 227 199 391 817
'g % 27,8 24 4 47,9 100,0
X 3 f 70 83 159 312
‘3 % 224 26,6 51,0 100,0
° - [f 20 15 59 94
= [AhveS 13 16,0 62.8 100,0
n skupaj f 379 357 707 1443
% 26,3 247 490 100,0

Ucni uspeh je torej bolj pomemben razlog za starSe z niZjo stopnjo izobrazbe in za starse z
enim otrokom.
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1.2 Pomembnost podutja otroka med sosoici kot razlog za sodelovanje med ucitelji in
starsi

Med ugitelji in stari obstaja statitstiéno pomembna razlika (y2 = 62,737, g=2, o = 0,000) pri
rangiranju poéutja otroka kot pomembnega razloga za sodelovanje.

Podutje ofroka med sosolci kot najpomembnej$i raziog za sodelovanje navaja 42,1 %
utiteliev in 27,9 % starSev. Enak odstotek uciteliev navaja ta raziog kot srednje
pomembnega. Med starsi previaduje odgovor o srednji pomembnosti tega razloga — tako jih
navaja 37,9 %, ki mu sledi odgovor, da je ta razlog najmanj pomemben — 34,1 %.

Tabela 52: Pomembnost pocutia otroka med sosolci kot razloga za sodefovanje med uéitelji
in starsi

Poemebnost razlogov za sodelovanje: podutie
1 2 3 skupaj
. If 208 " 554 298 1460
starsi 279 37.9 341 1000
eien | 190 190 71 451
i e 421 42 1 157 100.0
T 598 744 569 1911
skupgj o 31.3 38,0 208 100.0

Med star$i smo glede na dosezeno formalno izobrazbo ugotovili statisticno pomembne

razlike (y2 = 62,405, g=4, o = 0,000) pri rangiranju pomebnosti razlogov za sodelovanje na
temo poéutja.

Starsi z visjo izobrazbo pogosteje kot najpomembnejsi raziog za sodelovanje navajajo
pocutje otroka med soSolci — tako pravi 41,5 % starSev z visoko izobrazbo, medtem, ko so

starsi z osnovnogolsko in poklicno izobrazbo najpogosteje uvrséali ta razlog na 3. mesto po
pomembnosti zanje (44 % starsev). -

Tabela 53: Pomembnost poculja ofroka med so3olci kot razloga za sodelovanje med uditelji
in star3i glede na formaino izobrazbo starsev

Pomebnost razlogov za sodelovanje: poéutje
1 2 3 skupaj

2.ox | 77 141 171 389
OS+PS 1 19.3 36,2 44,0 100,0

8 e f 167 284 214 665
N % 25,1 427 322 100,0
8 |vis+visin [f 159 122 102 383
N |vek % 415 31,9 26,6 100,0
|t 403 547 487 1437
skupal T80 38.1 33.9 100,0

Statistitno pomembne razlike so bile tudi glede na Stevilo otrok v druzini (x2 = 14,421 ;g =8,
a = 0,025) in rangiranjem pomembnosti potutja kot razloga za sodelovanije .

S Stevilom otrok v druzini se med star$i veCa pogostost odgovora, da je pocutje otroka med

sosolci najpomembnejsi raziog za sodelovanje. Tako navaja 26,4 % starSev z enim ofrokom
in 36,2 % starev s &tirimi in veé otroki.
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Tabela 54: Pornembnost podutia ofroka med sosolci kot razloga

in starsi glede na Stevilo otok v druzini

za sodefovanje med ucitelji

Pomebnost razlogov za sodelovanje: podutje

1 2 3 skupai

1 7 58 75 83 220
= % 26,4 35.9 377 100.0
T f 214 320 283 817
5 % 36,2 36.2 34.6 1000
: 0 f 96 106 710 312
g % 30,8 34.0 35,3 1000
S 34 22 18 94
s [Anve Im 36.2 44,7 191 100,0
% | oopn 402 547 494 1443
% 57.9 37.9 342 100,0

1.3 Pomembnost odnosa med uéitelj

udéitelji in starsi

Obstaja statistiéno pomembna razlika (x2=29064,g=2, a=
glede rangiranja pomembnosti podutja kot razloga za sodelovanje.

Med starsi prevladuje odgovor, da
uditelji in otrokom

em in otrokom kot razlog za sodelovanje med
0,000) med starsi in ugitelji

je najpomembnejéi razlog za sodelovanje odnos med’
~ tako meni 45,8 % starSev. Utitelji ta razlog najpogosteje uvrSéajo kot

srednje pomembnega — 36,8 %, kot zelo pomembnega pa ga navaja 35,5 % uditeljev.

Tabela 55: Pomembnost odnosa med uditelj

uditelji in starsi

Pomebnost razlogov za sodelovanje: odnos

1 2 3 skupaj

vars 668 545 247 1460

% 458 373 16.0 100,0
—If 160 166 125 451

ucitelil T 355 36.8 27.7 100,0
It 828 711 372 1911

skupaj . o 433 37.0 195 100.0

Glede na formalno izobrazbo stardev smo ugotovili statistitcno pomembno razliko (%2
22,564, g = 4, o = 0,000) pri rangiranju pomembnosti odnosa kot razloga za sodelovanje.
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Tabela 56: Pomembnost odnosa med uditeljem in ofrokom kot razloga za sodelovanje med
ucitelji in starsi glede na izobrazbo starsev

Pomebnost raziogov za sodelovanje: odnos

1 2 3 skupaj

= |f 190 144 55 389
OS+PS 1 48,8 37.0 141 1000

3 s f 329 223 113 665
§ % 495 33,5 17,0 100,0

2 vis+vis in |f 137 170 76 383
N ved % 35,8 44 4 19,8 100,0
. f " 656 537 244 1437
skupaj 1 45.7 374 17.0 100,0

Pri starsih z osnovnos$olsko, poklicno in srednjesoisko izobrazbo po pogostosti izstopa
havajanje tega razioga kot napomembnej$ega. Tako meni 43,8 % star$ev z osnovnosolsko
in poklicno izobrazbo in 49,5 % star§ev s srednjesolsko izobrazbo. PrecejSen delez v obeh
skupinah starSev je ta razlog uvrstilo kot srednje pomembnega. Star$i z najvisjo izobrazbo pa
so v najvelji meri ta razlog razvrigali kot srednje pomembnega — 44,4 %: kot zelo
pomembnega pa ga je razvrstilo 35,8 %.

Zaklju€ki: Ugotovili smo, da starsi najpogosteje kot razlog za sodelovanije z ucitelji postavijajo
odnos med ugitefiem in otrokom (45,8 %), na drugem mestu po pogostosti je potutje otroka
med soSolci (37,9 %), ki mu zelo blizu sledi tudi odnos z utitefiem (37,3 %), na tretiem mestu
Pa je najpogostejsi odgovor uéni uspeh otroka (42,2 %). :

Starsi z osnovnoSolsko, poklicno in sredjesolsko izobrazbo pogosteje navajajo uéni uspeh
kot najpomembnejsi raziog — med stardi z osnovnosolsko izobrazbo je deleZ teh odgovorov
31,4 %, medtem, ko je delez starSev z najvijo stopnjo izobrazbe, ki so razlog uéni uspeh
uvrstili na prvo mesto 22,7 %. Slednji najpogosteje (53,5 %) postavijajo uéni uspeh na
najmanj pomembno mesto med razlogi za sodelovanje z uditelji. Star&i z visjo izobrazbo
pogosteje kot najpomembnejsi raziog za sodelovanje navajajo podutje otroka med soSolci —
tako pravi 41,5 % star§ev z visoko izobrazbo.

Starsi z enim otrokom so med vsemi skupinami starev najpogosteje izpostavili uéni uspeh.
Sicer pa se s $tevilom otrok v druzini med staréi veda pogostost odgovora, da je podutje
otroka med soSolci najpomembnejsi razlog za sodelovanje.

Ucitelji so najpogosteje kot najpomembnejsi razlog izbrali po¢utie otroka med soSolci (42,1
%), ki je z enakim deleZem zastopan na drugem mestu; na tretiem mestu po pomembnosti
pa je razlog uéni uspeh uéenca s 54,6 % odgovorov.

Za ucitelie je odnos otroka z ugiteliem manj pomemben razlog, medtem, ko je za starie na

prvem mestu. Zanimivo je, da je uéni uspeh med vsemi tremi razlogi najmanj pomemben
tako za ucitelje kot starse.

2 Vpliv uénega uspeha, otrokovih priprav na Solo in vedenja na
sodelovanje uciteljev in starsev

Pogovori o delu otroka v $oli, o njegovem u€enju doma, pa tudi o pripravah na pouk, vedenju
in odnosih v razredu so tako za starse kot ucitelje dragocen vir vzpostavijanja partnerstva
med ucitelji in stardi. Ze samo stalna, tekoda informacija zado$¢a, da so odnosi med ugitelji
in starSi bolj kakovostni in konstruktivni. Zanimalo has je, kaksno je mnenje uditeliev in
starSev o tem, koliko se med seboj pogovarjajo o dolocenih temah — o otrokovih uénih
doseZkih, pripravah na pouk, vedenju otroka v %oli in druzinskih razmerah.
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2.1 Pogovor uciteljev in starSev o otrokovih uénih dosezkih

Kijub temu, da rezultati nage Studije kaZejo, da za starSe uéni uspeh ofroka ni
najpomembnejsi razlog zaradi katerega sodelujejo z uéitelji, nas je vendarie zanimalo tudi, v
kolikéni meri se ugitelji in starsi pogovarjajo o tej temi in kaksno je njihovo stalisée glede
zadostnosti koli¢nine teh pogovorov. ' '

Uditelji in starsi do odgovarjali razliéno. Razlika med ocenami starSev in uciteljev glede tega,
v kolik&ni meri se pogovarjajo o dosezkih uCencev, je statistiéno pomembna (x2 =32,192; g
=3, a = 0,000).

Tako starsi kot ugitelji v najvedji meri navajajo, da se o otrokovih dosezkih pogovarjajo ravno
prav, sicer pa ve€ starSev (6,4 %) navaja, da se o tem premalo pogovarjajo, veé utiteljev (8,6
%) pa pravi, da se o tem preved pogovarjajo. Da se o dosezkih prevet pogovarjajo,
ocenujujejo 4 % starSev. Morda je pogovor o uénem uspehu prevladujoca vsebina pogovorov
med ucitelji in stardi, kljub temu pa nekateri stargi menijo, da je tega pogovora $e premalo, za
nekatere ucitelje pa ga je Ze zdaj prevet.

Tabela 57: Stali$¢a uéiteljev in starSev o pogostosti pogovora o ucnih dosezkih otroka

V kolik8ni meri se pogovarjate o spodaj navedenih temah? - DOSEZK]|
pogovor ni | se premalo | se ravho prav se preved
potreben | pogovarjamo| pogovarjamo pogovarjamo skupaj
starsi f 17 104 1448 65 1634
% . 1,0 6,4 88,6 4,0 100,0
N f 0 10 414 40 464

ucltelii 1 0 22 89.2 86 100,0
. f 17 114 1862 105 2098
skupaj e 8 54 85,8 5,0 100,0

Glede na spol starSev smo ugotovili statistiéno pomembno razliko (2 = 10,058, g = 3, a =
0,018) v odgovorih glede pogostosti pogovorov o uénih dosezkih otroka. :

Matere v veliki vecini (89,8 %) menijo, da je pogovorov o tem ravno prav. Tudi pri ocetih je
najpogostejsi odgovor, da je pogovorov o tem ravno prav (83,4 %), Geprav je dele
odgoverov nekoliko nizji kot pri materah. Med og&eti ie po deleZu odgovorov tudi veé tistih, ki
menijo, da se o tej temi premalo (8,9 %) in tistih, ki menijo, da se o tem preve¢ pogovarjajo
(6 %). DoZivljanje pogovorov o utnem uspehu je torej pri ofetih v vedji razpréenosti, medtem
ko so matere bolj enotnega mnenja.

Ocenjevanje ustreznosti pogovorov o uénih dosezkih se statistiéno pomembno razlikuje (32 =
16,331; g = 6, o = 0,012) tudi glede na doseZeno izobrazbo starSev.

Najvedji deleZ odgovorov, da se pogovarjajo ravno prav, najdemo pri stargih s srednjesolsko
izobrazbo (91,7%), ki v celotnem vzorcu tudi najmanjkrat omenjajo, da se o tem preved
pogovarjajo (2,3 %). Pri odgovoru, da se o tem premalo pogovarjajo, pa je najvedji deleZ (8,2
%) med starsi z najnizjo izobrazbo. Rezultati nakazujejo, da bi morali biti ugitelji bolj pozorni,
na kakden nadin in koliko se pogovarjajo o uénem uspehu ofroka s starsi, ki imajo niZjo
izobrazbo. Predvidevamo lahko, da prav ti starSi potrebujejo najve& pomogi za ustrezno
podporo otroku pri uéenju. ,

Glede na razred, ki ga otrok obiskuje, se star$i statistitno pomembno razlikujejo (y2 =

18,504; g = 6, a = 0,005) v odgovorih glede ustreznosti pogovorov o uénih doseZkih.

Z leti Solanja otroka je pogostejse navajanje odgovora, da se o uénih dose>kih premalo

pogovarjajo (od 4,6 % odgovorov med star$i otrok 3. razreda do 8,3 % pri starih otrok 9.

razreda). Kljub temu, da so delezi odgovorov o tem, da pogovor o uénih dosezkih ni -
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potreben, zelo majhni, pa je zanimivo, da se njihov delez povecuje s starostjo otroka (od 0,2
% v 3. razredu do 1,7 % v devetem razredu). DeleZ starSev, ki menijo, da se o dosezkih
ravno prav pogovarjajo, se z leti $olanja otroka manj$a in je med starsi otrok 9. razreda 85,1
%, medtem, ko je takih starev otrok 3. razreda kar 91 %. Kaze se torej splosna tendenca,
da z leti Solanja otroka starsi manjkrat menijo, da se o uénih doseskih ravno prav pogosto
pogovarjajo in veckrat izrazajo mnenje, da se o tem premalo pogovarjajo. Morda sama
zahtevnost Solanja, vi§je zahteve na predmetni stopnji in morebitne velje zahteve glede

uspesnosti ofrok ob koncu osnovne Sole povzroajo, da si Zelijo starsi ved pogovora tudi o
uénih dosezkih otroka.

Tabela 58: Stali$éa starsev o pogostosti pogovora o uénih dosezkih otroka glede razred, ki
ga ofrok obiskuje

V kolik$ni meri se z ucitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- DOSEZKI
pogovor ni| se premalo | se ravno prav | se preved
potreben |pogovarjamo pogovarjamo | pogovarjamo skupaj
tretji f 1 26 518 24 569
% 2 4.6 91,0 4,2 100,0
- |petiin[f 7 30 484 .21 542
o |Sesti % 1,3 55 89,3 39 100,0
Q . |f 9 48 439 20 516
B Al 7 9.3 85,1 3.9 100,0
skupaj f 17 104 1441 65 1627
% 1,0 6,4 88,6 4,0 100,0

Zanimalo nas je tudi, ali so odgovori na vprasanje o pogostosti in ustreznosti pogovorov o
ucnih dosezkih otroka povezani z utnim uspehom otroka. Pokazala se je statisti¢no
-pomembna razlika (x2 = 23,790; g = 6, o, = 0,001).

Tabela 59: Stali$¢a star§ev o pogostosti pogovora o uénih dosezkih ofroka glede na njegov
ucni uspeh

V kolikéni meri se z ucitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- DOSEZKi
pogovor ni| se premalo | se ravno prav | se prevel
. potreben |pogovarjamo pogovarjamo | pogovariamo skupaj
opisno f 1 24 489 21 535
ocenjen % 2 45 91,4 3,9 100,0
£ |odliéniin f 13 49 729 29 820
& [prav dobri [f% 1,6 6,0 88,9 3,5 100,0
3 tdobri+ f 2 31 220 13 266
S Zadostnt e | 8 11,7 82,7 49 100,0
. f 16 104 1438 63 1621
skupal e T 40 6.4 88.7 3,9 100.0

Najvedji deleZ med odgovori, da se prevec pogovarjajo o ucnih dosezkih, je med starsi otrok
z dobrim, zadostnim in nezadostnim u&nim uspehom (4,9 %), medtem, ko je takih med stargi
odli¢nih in pravdobrih otrok 3,5 %. )

91,4 % starSev opisno ocenjenih otrok meni, da se o dose?kih otroka pogovarjajo ravno prav.
Pri tem odgovoru je najmanjsi dele? starsev otrok z dobrim, zadostnim in nezadostnim uénim
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uspehom (82,7 %). Najvet (11,7 %) pa je med temi stari tudi tistih, ki menijo, da je teh
pogovorov premalo. Da pogovor o dosekih ni potreben pa najpogosteje (1,6 %) menijo
starsi odli¢nih in pravdobrih otrok.

Vidimo lahko, da je skupina starSev otrok Z dobrim, zadostnim in nezadostnim u&nim
uspehom zelo raznolika v svojih odgovorih, kar je verjetno posiedica zelo razliénih vzrokov
za tak uéni uspeh njihovih otrok in da bi bilo pogostost in nagin pogovora o uénih dosezkih
teh otrok potrebno ustrezno prilagajati znaéilnostim vsakega otroka posebej. Nenehno
omenjanje unega neuspeha je za starie lahko veliko breme, Se posebno, &e uditelj ne zna
poiskati tudi ustreznih spodbud in pozitivnih lastnosti pPosameznega ucenca. Ob tem lahko
nekateri doZivljajo, da se pogovarjajo preveé, $e posebno, ée ne vidijo kaké&nega
konkretnega napredka za svojega otroka. O&itno pa so v skupini starSev otrok s slabsim
uénim uspehom tudi taki, ki si zelijo podrobnej$o razlago, ved pogovora in bolj kakovosten
pogovor o ucnih dosezkih njihovih otrok. Razveseljivo pa je, da je kar 91,4 % starSev opisho
ocenjenih otrok meni, da se o uénih dosekih ravno prav pogovarjajo. Nekatere raziskave so

namreC odkrivale, da star$i prav opisne ocene slabo razumejo, da si jih ne znajo pojasniti in -

da bi bilo potrebno veliko veg neposrednega dela s starsi otrok, ki jih ocenjujemo opisno.

Odgovori uéitelijev o ustreznosti pogovorov o ucnih dosezkih udencev se - statistitno
pomembno razlikujejo glede na triado, v kateri poutujejo (x2 = 10,916; g =4, a = 0,028).

Najpogostejsi je povsod odgovor, da se o dosezkih pogovarjajo ravno prav. Najvedji delez
teh odgovorov najdemo pri uciteljih prve triade (93,7 %), najmanj$i delez pa med uditelji
druge triade (84,9 %). Slednji v najvedji meri odgovarjajo, da se o uénih dosezkih preveé

pogovarjajo (14,3 %), medtem, ko je takih odgovorov med uditelji tretje triade 9.4 %, med
ucitelji 1. triade pa 3,8 %.

Tabela 60: Staliséa uditeljev o pogostosti pogovora o uénih dosezkih ofroka glede na triado,
v kateri poucujejo

V kolikéni meri se z uditelji pogovarjate o spodaj navedenih
temah? - DOSEZK!
se premalo | se ravno prav se preved
pogovarjamo| pogovarjamo pogovarjamo skupaj
prva f 4 149 6 159
triada % 2,5 93,7 3,8 100,0
druga f 1 101 17 119
S |triada % 8 84,9 14,3 100,0
£ |retja f 5 150 16 171
triada % 2,9 87,7 9,4 100,0
. f 10 400 39 449
skupaj 1 2.2 89,1 87 100,0

2.2 Pogovor uciteljev in stariev o otrokovih pripravah na pouk

Priprave na pouk lahko v veliki meri obremenijo star§e doma, lahko pa predstavijajo vezni
¢len in spodbudo za pogovor o Soli med starsi in otrokom. Posredno se v tej komunikaciji
dogaja tudi sodelovanje stariev in uciteliev. Verjetno vse premalo izkoristimo ustrezno
naértovanje dela za ustvarjanje kulture partnerstva in medsebojnega povezovanja v
pripravah na $olo. Epstein idr. (1997 v Jordan 2001) npr. poudarja pomen domadih nalog, ki
zahtevajo interakcijo starSev in otroka. Tovrstne naloge bi morali uditelji sistematiéno in
premislieno nacrtovati s toéno dolo¢enim -namenom, da bo zaradi naloge same pri§lo do
doloene interakcije in komunikacije med otrokom in starsi. Predvidevamo, da takéno
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vkljuCevanje star§ev pozitivho vpliva na odnos ofroka do domade naloge in na komunikacijo
otroka in starSev, pomembno pa se je zavedati, da lahko tovrstne naloge povzroéijo pri
starsih in otrocih tudi odpore in nezadovoljstvo. Ce jin je preve¢ in ¢e so neustrezno
nacrtovane, lahko sprozijo veliko negativnih posiedic. Se posebno, €e uéitelji namenoma
prenasajo del svoje odgovornosti za uéenje otroka in razvoj spretnosti na star§e. Lahko pa
starSi samo tako doZivijajo — a Ze to je dovolj za neuspeh fe strategije in lahko povzoréi
nezadovolistvo med stardi in v druZini. Zato nas je zanimalo, v kolikéni meri se uéitelji in
starsi pogovarjajo o otrokovi pripravi na §olo. Sam termin »priprava na $olo« je zelo Sirok in
vanj lahko vkljuéujemo neposredno izdefavo domadih nalog kot tudi druge priprave za 3olsko
delo (od priprave gradiva, branja, priprave na govorne nastope, izbranja dologenih informacij,
slikovnega materiala, ki jih otrok potrebuje za uspesno delo pri pouku, ufenje pesmi na
pamet, izdelava plakatov in referatov itd.). V raziskavi nismo posebej spradevali starSev o
tem, kaj jim je morebiti odve¢ in kaj je zanje dragoceno v pripravi otroka na Solo,
predvidevamo pa, da so odgovori bolj vezani na samo izvréevanje pisnih ali ustnih domadih
nalog.

Odgovori uciteljev in starSev se statistiéno pomembno razlikujejo (y2 = 34,755; g =3 a =
0,000) glede pogostosti pogovora na temo priprave na pouk.

Tabela 61: StaliS¢a starSev in uditeljev o pogostosti pogovora o pripravah otroka na pouk

V kolikéni meri se pogovarjate o spodaj navedenih temah? - PRIPRAVE
NA POUK

pogovor ni | se premalo | se ravno prav se prevet

potreben | pogovarjamo| pogovarjamo pogovarjamo | skupaj

starsi f 111 307 1143 59 1620
% 6,9 19,0 70,6 3.6 100,0

g s f 2 116 332 13 463
uctelil g 4 25,1 7,7 28 100,0
- 113 . 423 1475 72 2083
skupal T 54 20,3 70.8 35 100,0

Tako uditelji kot starSi v vegini menijo, da se o pripravah otroka na pouk ravno prav
pogovarjajo (71,7 % oz. 70,6 %). Med uditelji je zelo majhen delez tistih, ki menijo, da
pogovor o tem ni potreben (0,4 %), medtem ko jih je med stari 6,9 %. Razlika je tudi v
staliSCu o tem, da se o pripravah premalo pogovarjajo ~ tako meni 19 % starev in 25,1 %
uciteljev. Ugitelji torej ocenjujejo, da bi se morali s starsi ved pogovarjati o otrokovih
pripravah na Solo, medtem ko ved star$ev doZivija, da pogovor o tem sploh ni potreben.
Tukaj bi bilo pomembno na&rtno in sistematiého delo ucitelja ob pojasnjevanju, kaj pomenijo
priprave na pouk za otroka in kak$en je njihov pomen. Ce starsi tega ne vedo, bodo to teZko
visoko vrednotili. Kljub vsemu pa je dve tretjini starSev in uciteliev prepriéanih, da je
pogovora o ucencevih pripravah na pouk ravno dovol;.

Med starsi so glede na spol statistiéno pomembne razlike (x2 = 12,447, g = 3 a = 0,006).

Vet oetov kot mater meni, da se o pripravah na golo premalo pogovarjajo — takih ocetov je
25,8 %, mater pa 17,6 %. Otetie tudi v manjsi meri menijo, da se o tem ravno prav
pogovarjajo. Tako meni 62,9 % o&etov in 72,1 % mater. Da je pogovora o tej temi preveg, pa
meni 3,5 % mater in 4,7 % odetov. Zanimivo bi bilo spremijati, koliko je oCetov, ki se redno
udelezujejo roditeljskih sestankov in govorilnih ur. Ali pa morda oetje pridejo v $olo tedaj, ko
je vet teZav z otrokom in zato v vegji meri sodelujejo v pogovorih o pripravi otroka na $olo in
to doZivljajo kot odvet. Vendar tega v raziskavi nismo spremijali in tezko karkoli
zakljuCujemo. Na drugi strani pa imamo kar 17,6 % odetov, ki pravijo, da se o pripravah na
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Solo premalo pogovarjajo. O&itno so stali§ta ocetov do tega vpradanja veliko bolj raznolika
kot staiis¢a mater.

Glede na doseZeno izobrazbo starSev smo ugotovili statistiéno pomembne razlike (2 =
29,721; g = 6, o = 0,000) glede odgovorov na vpraSanje pogostosti pogovora na temo

- priprave na pouk. V vseh skupinah previaduje odgovor, da se o pripravah na Solo ravno prav

pogovarjajo. Takih odgovorov je sicer najmanj med star$i z najvi§jo izobrazbo (65,8 %) in
najveé¢ med starsi z osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo (74,5 %). Med odgovori, da se o
pripravi na $olo prevet pogovarjajo so najpogostejsi odgovori starSev z osnovnosoisko in
poklicno izobrazbo (6,3 %). V primerjavi z drugimi starsi je v tej skupini tudi najmanj tistih, ki
menijo, da pogovor o tem ni potreben (5 %). Najvet (23,4 %) starSev z najvijo izobrazbo je
takih, ki menijo, da se o pripravah na Soio premalo pogovarjajo. Ta odgovor najredkeje (14,2
%) navajajo starsi z najnizjo stopnjo izobrazbe. :

Zanimalo nas je, kako star$i glede na starost otroka ocenjujejo pogovor o pripravah na solo z
utitelji. Razlike so statisticno pomembne (32 = 25,958; g = 6 a = 0,003).

Da se o tem ravno prav pogovarjajo, je najmanjsi delez (64,1 %) odgovorov med starsi otrok
9. razreda in najved (75,7 %) med star$i otrok 3. razreda. Za odgovor, da se prevec
pogovarjajo o tem, so se star$i ne glede na razred, ki ga obiskuje njihov otrok zelo podobno
opredelfjevali — delez teh odgovorov je med vsemi odgovori — razen pri star§ih otrok 3.
razreda — najnizji. Da se o tem premalo pogovarjajo pa meni najved stardev otrok devetega
razreda (22,9 %) in najmanj starSev ofrok tretjega razreda (16 %). A med stars$i otrok
devetega razreda je tudi najvec (9,3 %) tistih, ki menijo, da pogovor o tej temi ni potreben.

Tabela 62: Staliséa starSev o pogostosti pogovora o pripravah ofroka na pouk glede ha'
razred, ki ga otrok obiskuje

V kolikdni meri se z ugitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah? |
- PRIPRAVE NA POUK '
pogovor ni | se premalo | se ravho prav se prevec
potreben |pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj
tretji f 23 90 427 24 564
% 4.1 16,0 75,7 43 100,0
- petiin |f 38 99 384 19 540
g Sesti % 7,0 18,3 71,1 3,5 100,0
ol .| 50 117 327 16 510
= devell T os 229 64,1 3. 100,0
.| 111 306 1138 59 1614
skupal e T 69 19,0 705 3,7 100,0

Razlike v ocenah pogostosti pogovora o otrokovih pripravah na pouk so bile med starsi otrok
z razliénim uénim uspehom statisticno pomembne (32 = 45,640; g = 6, « = 0,000).

Najve¢ starSev odliénih in pravdobrih otrok meni, da pogovor o tem ni potreben (10,2 %),
medtem ko je tega odgovora med star$i otok z dobrim, zadostnim in nezadostnim uénim
uspehom le 1,9 %. Slednji starsi tudi v najvedji meri (22,8 %) menijo, da se o tem premalo -
pogovarjajo. Pa tudi med tistimi, ki odgovarjajo, da se o pripravah na pouk preved
pogovarjajo, je najved (6,5 %) starSev otrok z dobrim, zadostnim in nezadostnim ucnim
uspehom. Tudi tu lahko sklepamo na raznolikost starSev otrok s slab8im uénim uspehom.
Kot smo Ze rekli, gre za veliko raznolikost potreb in specifitnosti otrok, zato mora biti pogovor
o tej temi konkreten in individualiziran glede na znacilosti otroka in druZzine.
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Tabela 63: Stalis¢éa starSev o pogosfosti pogovora o pripravah otroka na pouk glede na
njegov ucni uspeh

V kolik§ni meri se z uditelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- PRIPRAVE NA POUK
pogovor ni| se premalo | se ravno prav se preved
potreben |pogovarjamo| pogovariamo | pogovarjamo | skupaj
opisno f 22 85 401 23 531
ocenjen % 41 16,0 755 4,3 100,0
= |odliéniin f 83 155 556 19 813
2 |prav dobri  [% 10,2 19,1 68,4 2,3 100,0
3 [dobri+ f 5 60 181 17 263
g Zadostn® s | 1.9 22,8 68,8 6,5 100,0
A f 110 300 1138 59 1607
skupa) % | 68 18,7 70,8 3,7 100,0

V skupini uciteljev smo ugotovili statisticno pomembne razlike (y2 = 23,857; g = 9, a = 0,005)
le glede let poudevanja in ocenjevanjem, v kolikéni meri se s starsi pogovariajo o pripravi
otrok na pouk.

Najvecdji delez odgovorov, da se o tem ravno prav pogovarjajo, je med uditelji, ki imajo nad
26 let izkusenj s poucevanjem (79,8 %); medtem, ko je takih med ucitelji z najmanj leti
defovnih izkudenj 53,6 %. Med slednjimi najdemo tudi najvedji delez tistih, ki menijo, da se o
tem premalo pogovarjajo — 42 %. Med najbolj izkuSenimi je teh odgovorov 15,7 %; zanimivo
pa je, da uditelji z najvec leti izkusenj v poutevanju tudi v najvedji meri odgovarjajo, da je teh
pogovorov preveé (4,5 %). Verjetno ucitelji z manj leti izkudenj v poucevanju potrebujejo
izkusnje, kako se o tem pogovarjati s starsi in da Se iSéejo ustrezne nacine. Zavedajo se, da
je tega pogovora premalo in morda je to dobro izhodiSCe za to, da naredijo korak k
izboljanju. :

2.3 Pogovor uciteljev in starSev o vedenju otroka v Soli

Poleg prizadevanja za doseganje izobrazevalnih ciljev, so pomembni tudi vzgojni cilji in e
ho¢ejo uditelii in starSi delovati v smeri prizadevanja za oblikovanje otrokovih navad, stalis¢é

in vrednot je pogovor o vedenju otroka v Soli, o njegovih odnosih s so$olci in uditelji nekaj,

Cemur se ne bi smeli izogibati. Zanimalo nas je mnenje uditeljev in starSev o pogostosti
pogovora o vedenju otroka v Soli.

Razlike med ucitelji in starsi so statistiéno pomembne (y2 = 27,616; g = 3, « = 0,000) glede
pogostosti pogovora o vedenju otroka v Soli.

Vecina uditeljev in starSev meni, da se o tem ravno prav pogovarjajo. Delez odgovorov
uciteliev je nekoliko visji od dele?a odgovorov starSev. Med uditelji ni bilo nobenega
odgovora, da pogovor o tem ni potreben, medtem ko je bilo med starsi takih 4,5 %. Nekoliko
vet pa je v primerjavi z uCitelji starSev, ki pravijo, da se o fem premalo pogovarjajo (15,4 %
med starSi in 12,1 % med ucitelji). Nekaj vel uliteljev kot starSev pa meni tudi, da se o
vedenju ofroka v $oli s starsi pogovarjajo preved.
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Tabela 64: Stalis¢a uciteljev in starSev o pogostosti pogovora o vedenju otroka v Soli

V kolik8ni meri se pogovarjate o spodaj ‘navedenih temah? - VEDENJE
OTROKA V SOLI

poegovor ni | se premalo | se ravno prav se prevet

potreben |pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj

starsi f 73 249 1208 85 1615
f% 4,5 15,4 74,8 53 100,0

A f 0 56 375 33 464
ucitelii Tz 0 12,1 80,8 7.1 100,0
. |f 73 305 1583 118 2079
skupa) g 35 14,7 76,1 57 100,0

Glede na mestno oz. nemestno Solo smo ugotovili statistiéno pomembne razlike (y2 = 8,224;
g = 3, a = 0,042) glede odgovora o tem, v kolik$ni meri se pogovarjajo o vedenju otroka v
Soli. Starsi otrok v mestnih Solah v vecji meri (5,7 %) menijo, da pogovor o vedenju otroka v
$oli ni potreben kot star$i otok nemestnih 8ol (3,8 %). Enak je deleZ odgovorov, da se o
vedenju otroka premalo pogovatrjajo — tako meni okoli 15 % starsev. Razlike se kaZejo v
pogostosti odgovora, da se pogovarjajo ravno prav — 72,1 % star$ev otrok mestnih ol in
76,7 % starSev otrok nemestnih ol se s tem strinja. Nekaj ved pa je tudi starev otrok
mestnih Sol, ki menijo, da se o vedenju otroka v $oli preve& pogovarjaje — 6,6 %. Takih
odgovorov je med star$i otrok nemestnih $ol 4,3 %. '

Tabela 65: StaliS¢a starSev o pogostosti pogovora o vedenju otroka v Soli glede na mestno —
nemestno Sofo

V kolik8ni meri se z ucitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- VEDENJE OTROKA V SOLI

pogovor ni| se premalo | se ravno prav se preved
potreben |pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj
mesina {7 ey ——i55 T 14 56000
3 [remesn St T e
o 7 T W . 527000

StarSi se v odgovorih na vpradanje o pogostosti pogovora o vedenju otroka v $oli statisti&no
pomembno razlikujejo glede na doseZeno stopnjo izobrazbe (x2 = 13,473; g = 6, o. = 0,036).

Z viSjo stopnjo doseZene izobrazbe narasta delez odgovorov, da se o tem premalo

pogovarjajo — tako odgovarja 12,3 % star§ev z osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo in 17,3

% strrev z najvi§jo stopnjo izobrazbe. Da se preveé pogovarjajo o vedenju otroka v $oli v

vecji meri odgovarjajo stari z osnovno$olsko in srednjesolsko izobrazbo - 7,9 %; medtem,

ko je teh odgovorov med star$i z najvi§jo stopnjo izobrazbe 4,1 %. Nekaj vedji je deleZ

odgovorov, da tak pogovor ni potreben, med stardi z osnovnoSolsko in srednjeSolsko

izobrazbo (5 %) kot med starSi z najvi§jo izobrazbo (3,7 %).

Glede na razred, ki ga obiskuje ofrok, so bile razlike med odgovori starSev o pogostosti
pogovora na temo vedenja otroka v Soli, statisticno pomembne (y2 = 20,259: g = 6, o =
0,002).

Vec starsev otrok devetega razreda odgovarja, da pogovor ni potreben (7,1 %) v primerjavi s
starSi otrok tretjega in petega oz. $estega razreda (2,3 % oz. 4,4 %). Med stardi otrok
devetega razreda je tudi najpogostejsi odgovor, da se o vedenju otroka v $oli pogovarjajo
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premalo - 17,5 %. Ti starSi tudi v najmanjsi meri doZivijajo, da se o tem pogovarjajo ravno
prav. Starsi otrok devetega razreda so torej v svojih odgovorih najbolj raznoliki — kar nekaj je
tistih, ki trdijo, da se premalo pogovarjajo kot tudi tistih, ki menijo, da pogovor ni potreben.
Morda se tu odraza raznolikost otrok 9. razreda in pogledi starSev na to, o éem bi se bilo
smiselno Se pogovarjati z uciteliem in o &em ne. Nekateri uenci so verjetno Ze zelo
samostojni in odgovorni, drugi pa bi potrebovali ve& usmerjanja in star$i doZivljajo, da bi se
radi z uéitelji tudi veé pogovarjali o vedenju njihovega ofroka v Soli.

Tabela 66: Stalis¢a stardev o pogostosti pogovora o vedenju otroka v $oli glede na razred, ki
ga olrok obiskuje '

V kolikSni meri se z uditelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- VEDENJE OTROKA V SOLI
pogovor ni| se premalo | se ravno prav | se preveé
potreben |pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj
tretji f 13 80 434 33 560
% 2,3 14,3 77,5 59 100,0
- peti in f 24 80 415 22 541
g Sesti % 4.4 14,8 76,7 41 100,0
m . f 36 89 354 - 30 509
= |devell v 175 69,5 59 100,0
skupaj f 73 249 1203 85 1610
% 4,5 15,5 74,7 53 100,0

V skupini uciteljev smo ugotovili statistitcno pomembne razlike (x2 = 13,267; g =6, o =
0,010) v odgovorih na to vpraanje glede na triado v kateri poudujejo.

Ucitelji v tretji triadi v najvedji meri odgovarjajo, da se o vedenju otroka v $oli s starsi premalo
pogovarjajo (18,1 %), ucitelji v prvi in drugi triadi so ta odgovor izbirali okoli 8 %. V tretji triadi
tudi najmanj odgovarjajo, da se o vedenju otroka pogovarjajo ravno prav — delez odgovorov
je 75,4%, najpogostej$i odgovor je tu med utitelji druge triade - 87,4 %. Da se o vedenju

otroka v Soli pogovarjajo prevet, meni 10,7 % uciteljev prve triade, 4,2 % udciteljev druge in.

6.4 % tretje triade.

Kar zadeva odgovor, da se v devetem razredu premalo pogovarjajo med seboj o vedenju
otrok v 3oli, so mnenja starSev in ugiteljev precej usklajena. Potrebno bi bilo torej le narediti
korak naprej tudi v pogovoru o tej tematiki — a seveda glede na znaéilnosti otroka in
njegovega vedenja.

Odgovori starSev o tem, v kolik8ni meri se z uéitelji pogovarjajo o vedenju otroka v $oli, se
statistiéno pomembno razlikujejo (x2 = 31,237, g = 6, a = 0,000) glede na uéni uspeh otroka.

Ugotovili smo, da je med odgovori, da se premalo pogovarjajo o tem, najveé starSev otrok, ki
imajo dober, zadosten ali nezadosten uéni uspeh — 16,8 %. Med starsi opisno ocenjenih
ucencev je takih odgovorov 14,1 %, med star$i odli¢nih in prav dobrih uéencev pa 15,7 %.
Najmanj starSev otrok z dobrim, zadostnim ali nezadostnim uénim uspehom odgovarja, da se
o vedenju otroka pogovarjajo ravno prav; najve¢ pa je tu odgovorov star§ev opisno ocenjenih
otrok — 77,9 %. V skupini starSev ofrok z dobrim, zadostnim in nezadostnim uénim uspehom,
je tudi najvet tistih, ki odgovarjajo, da je pogovora o vedenju otroka v $oli preveé (10,7 %).
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Tabela 67: Stali$¢a starSev o pogostosti pogovora o vedenju otroka v Soli glede na uéni
uspeh otroka

V kolik$ni meri se z ucitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- VEDENJE OTROKA V SOLI
pogovor ni| se premalo |-seravnoprav ;| se prevec
potreben !pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj
opisno f 13 74 410 29 526
ocenjen % 25 14,1 77,9 55 100,0
< (odiiéniin  |f 48 - 128 609 28 813
S |pravdobri [% 5.9 15,7 74,9 34 100,0
5 |dobri+ f 11 44 179 28 262
g |Fadostn e | 42 | 168 68,3 10,7 100,0
. f 72 246 1198 85 1601
skupa) % | 45 15,4 748 53 100,0

2.4 Pogovor uciteljev in starSev o druzinskih razmerah, ki vplivajo na otrokovo
uspesnost in vedenje

V nadaljevanju nas je zanimalo, v kolikdni meri se uéitelji in star§i pogovarjajo o druzinskih
razmerah, ki vplivajo na otrokoveo uspesost in vedenje. Ugotovili smo, da se odgovori
utiteljev in starSev statistiéno pomembno razilikujejo (32 = 4,225E2; g = 3, a = 0,000).

Skoraj &etrtina (24,2 %) starSev meni, da pogovor o tej tematiki ni potreben, med ucitelji pa je
takih le 3,7 %. Velika vecina uditeliev — 74,5 % jih odgovarja, da se o druZinskih razmerah
premalo pogovarjajo, a tako meni 23,3 % starSev. Polovica starSev se sfrinja, da se o tem
pogovarjajo ravne prav, a s tem se strinja le petina uéiteljev. Razlike v odgovorih nakazujejo,
da je med ucitelji vedji interes po pogovorih o druzinskih razmerah, medtem, ko Cetrtina
starSev pravi, da pogovor sploh ni potreben. To podrogje pogovorov je eno najbolj ob&utljivih,
kier je potrebna posebna pozomost, spostovanje zasebnosti in velika mera uciteljeve
profesionalnosti. Res je, da veckrat uditelji navajajo, da bi znali drugage (bolj ustrezno)
ravhati v prenekaterih situacijah v defu z ucenci, ¢e bi poznali okolje in razmere, v katerih
Zivijo uéenci, a starsi in ofroci na tem podrocju potrebujejo ustrezno varnost in nedotakljivost
zasebnosti. Uditeljeva profesionalna etika zahteva, da to zasebnost ucitelji tudi spostujejo.

Tabela 68: Stalis¢a uditeljev in starSev o pogostosti pogovora o druZinskih razmerah, ki
vplivajo na ofrokovo uspednost in vedenje

V kolik$ni meri se pogovarjate o spodaj navedenih temah? -
DRUZINSKE RAZMERE

pogovor ni | se premalo | seravnoprav | se preved

potreben |pogovarjamo | pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj

s 1 389 374 807 37 1607
% 24,2 23,3 50,2 2.3 100,0

o If 17 344 99 2 462
ucteli T3y 745 214 4 100,0
If 406 718 906 39 2069
skupa) [ 9.6 34,7 43,8 — 19 100,0

Glede na doseZeno stopnjo izobrazbe smo ugotovili statisticno pomembne razlike (32 =
15521; g = 6, a = 0,017) med starsi pri vpraSanju o pogostosti pogovorov o druzinskih
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razmerah. Da pogovor ni potreben; v najveCjem delezu odgovarjajo star$i z najvisjo stopnjo
izobrazbe (28,3 %) in najmanj pogosto stari z osnovnosolsko in poklicno izobrazbo (21,9
%). Da se premalo pogovarjajo, v najvetji meri doZivijajo starsi s srednje$olsko izobrazbo
(24,8 %) in najmanj star$i z osnovnosolsko in poklicno izobrazbo (20,4 %). Slednji so tudi
najstevilcnejsi pri odgovarjanju, da se o tem pogovarjajo ravno prav (54 %). Da se o
druzinskih razmerah pogovarjajo preveé pa v najvedji meri menijo starsi z najniZjo izobrazbo
(3,8 %) in v naimanj8i meri starsi z najvisjo izobrazbo (1,2 %).

Tabela 69: Stalia starSev o pogostosti pogovora o druzZinskih razmerah, ki vplivajo na
ofrokovo uspesnost in vedenje glede na izobrazbo starev

V kolikéni meri se z ugitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- DRUZINSKE RAZMERE
pogovor ni| se premalo | se ravno prav | se preveé
potreben |pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj
s ooa |f 99 92 244 17 452
OS*PS I/ T 219 20,4 54,0 3,8 100,0
S S8 f 165 177 360 13 715
N % 23,1 248 50,3 1,8 100,0
S |vistvis |f 116 94 195 5 410
N linved % 28,3 229 47,6 1,2 100,0
. |f 380 363 799 35 1577
skupal o T 241 23.0 50,7 2.2 100,0

Glede na razred, ki ga obiskujejo njihovi otroci, smo ugotovili statisticho pomembne razlike
(x2 = 21,368; g = 6, o = 0,002) med starsi na vpradanje o pogostosti pogovorov o druzinskih
razmerah,

Z visjim razredom, ki ga otrok obiskuje, narasta pogostost odgovora, da pogovor ni potreben
- od 21,1 % med starsi ofrok 3. razreda do 29,8 % med starsi ofrok 9. razreda. Prav v tej
smeri se gibljejo tudi delezi odgovorov, da se premalo pogovarjajo o druzinskih razmerah —
tako meni najmanj starSev otrok 3. razreda (21,6 %) in najves starSev otrok 9. razreda (24,9
0/0) _

Tabela 70: StaliSCa starSev o pogostosti pogovora o druZinskih razmerah, ki vplivajo na
otrokovo uspesnost in vedenje glede na razred, ki ga ofrok obiskuje

V kolik&ni meri se z uitelji pogovarjate o spodaj navedenih temah?
- DRUZINSKE RAZMERE
pogovor ni| se premalo | seravno prav | se preveé
potreben |pogovarjamo| pogovarjamo | pogovarjamo | skupaj
tretji f 117 120 307 11 555
% 21,1 21,6 55,3 2,0 100,0
o |petiin |f 121 128 280 11 540
g Sesti % 224 23,7 51,9 2,0 100,0
o . |f 151 126 215 15 507
= |devell  her 1 298 24,9 42.4 3,0 100,0
. f 389 374 802 37 1602
sKupal e T 24,3 233 50,1 2.3 100,0
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3 Pomog¢ otroku pri pripravah na $olo in pouk

Znotraj tega poglavja so nas je posebej zanimala stalita uciteljev in starSev o tem, v kolik3ni
meri znajo starsi pomagati otroku pri pripravah na $olo in pouk, v kolikdni meri so star$i s
Solskimi obveznostmi svojega otroka preobremenjeni in kako ocenjujejo koristnost in
potrebnost sodelovanja $ole in starSev. VkijuCevanje starSev v pomo¢ otroku pri domadem
delu zastavlja raznolika vpradanja: od tega, kaksna je motivacija starSev za pomo¢ otroku do
strategij, ki jih uporabljajo starsi pri pomo¢i svojemu otroku. Posebno vprasanje pa se odpira
tudi ob usposobljenosti starSev za tovrstno pomo¢ in potrebnosti usposabljanja starev, da bi
pomo¢ ofroku znali bolj ustrezno nuditi.

3.1 V kolik$ni meri znajo starsi pomagati otroku pri pripravah na $olo in pouk

Ugotovili smo, da se stardi in uditelji statistiéno pomembno razlikujejo (32 = 2,446E2; g =2, o
= 0,000) v odgovorih, kako znajo star$i pomagati svojemu otroku pri pripravah na $olo in
pouk.

V vzorcu starSev jih 65,8 % meni, da znajo pomagati otroku pri skoraj vseh predmetih, ée
potrebuje pomoé. Ucitelji so ta odgovor izbrali 27,3 %. Vedina ugiteljev (71,2 %) namred
meni, da znajo starsi pomagati otroku le pri nekaterih predmetih; teh odgovorov je med star§i -
30,8 %. Da ne znajo pomagati pri nobenem predmetu, pravi 3,4 % stardev in 1,5 % uéiteljev.
Starsi so torej bolj gotovi v svoje sposobnosti pomodi, medtem ko je pr| uc1telj|h prevladu;oc

odgovor, da znajo starSi pomagati le deloma. '

Tabela 71: Stali¢a uditelfev in starSev o tem, koliko znajo star§i pomagati svojemu otroku pri :
pripravah na Solfo in pouk

Ali menite, da znate svojemu otroku pomagati pri pripravah na $olo in pouk? |
znam pomagati pri znam pomagati pri skoraj pri

vseh predmetih nekaterih predmetih | nobenem predmetu | skupaj

starsi f 1084 507 56 1647
% 65,8 30,8 34 100,0

i e f 125 326 7 458
uciteli oz 27,3 71,2 15 100,0
- |f 1209 833 63 2105
skupaj e 574 39,6 3,0 100,0

Glede na doseZeno izobrazbo star$ev smo ugotovili statistitno pomembne razlike (x2 =
2,154E2; g = 4, o = 0,000) pri odgovorih na vprasanje, koliko znajo starsi pomagati svojemu
ofroku pri pripravah na Solo in pouk.

Kar 88,8 % starSev z najvidjo doseZeno izobrazbo odgovarja, da znajo otroku pomagati pri
vseh predmetih, medtem, ko se ta odstotek s stopnjo doseZene izobrazbe niza in pri starsih z
osnovnosolsko in poklicno izobrazbo doseze 43,2 %. Ti starsi so v najvedji meri (49,1 %)
odgovarjali, da znajo pomagati otroku pri nekaterih predmetih. Takih starSev je med najvisje
izobrazenimi 10,7 %, kljub temu, da bi pri¢akovali, da bo ta delez manj§i. Da ne znajo
pomagati ofroku pri nobenem predmetu v najvedji meri (7,7 %) navajajo starsi z najniZjo
stopnjo izobrazbe.
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Tabela 72; Stalid¢a starSev o tem, koliko znajo pomagati svojemu otroku pri pripravah na
Solo in pouk glede na stopnjo izobrazbe star$ev

Ali menite, da znate svojemu otroku pomagati pri pripravah na

Solo in pouk?
skoraj pri
znam pomagati pri| znam pomagati pri nobenem
vseh predmetih | nekaterih predmetih | predmetu | skupaj
sapa | 202 230 36 468
OSHPS T 432 9,1 7.7 100,0
_g s fo 493 218 17 728
@ % 67,7 23,9 2,3 100,0
2 vidtvis in |f 372 45 2 419
N ved % 88,8 10,7 5 100,0
. f 1067 493 55 1615
skupa) I 66,1 30,5 34 100,0

Glede na Stevilo otrok v druZini smo ugotovili statistitno pomembne razlike (x2 = 46,273; g =
6, o = 0,000) pri vpraSanju pomodi pri pripravah na $olo in pouk. S $tevilom otrok v druZini se
manj$a deleZ odgovorov starSev, da znajo pomagati otroku pri vseh predmetih — tako pravi
74,2 % starSev z enim otrokom in 55,6 % starev s &tirimi ali ve¢ otroki. Delez odgovorov, da
znajo pomagati pri nekaterih predmetih pa nara$éa od 24,2 % pri star§ih z enim otrokom do
30,8 % pri starsih s stirimi ali ved ofroki.

Tudi glede na uéni uspeh otroka se odgovori starSev statistiéno pomembno raziikujejo (32 =
2,2828E2; g = 4, a = 0,000).

Starsi otrok, ki so opisno ocenjevani, znajo v 90,6 % pomagati otroku pri vseh predmetih;
najmanjsi deleZ (33,8 %) teh odgovorov je med star$i otrok z dobrim, zadostnim in
nezadostnim uénim uspehom. Ti star$i v najvegjem delezu odgovarjajo, da znajo pomagati
pri nekaterih predmetih (58,1 %), med njimi pa je tudi 8,1 % tistih, ki ne znajo pomagati
skoraj pri nobenem predmetu. 60,7 % starSev adli¢nih in pravdobrih otrok odgovarja, da zna
pomagati pri vseh predmetih in 35,4 % da znajo pomagati pri nekaterih predmetih. Starsi
otrok s slab3im ucnim uspehom znajo pomagati pri u€enju svojim otrokom le pri nekaterih
predmetih. Ob tem bi se lahko vprasali, ali potrebujejo staréi pomo¢ oz. usposabljanje za
ustrezno pomo¢ otroku pri uéenju in kak$na naj bi bila ta pomog. :

Tabela 73: Stali$¢a starSev o tem, koliko znajo pomagati svojemu otroku pri pripravah na
Solo in pouk glede na ucni uspeh otroka

Ali menite, da znate svojemu otroku pomagati pri pripravah
na Solo in pouk?

skoraj pri

znam pomagati pri | znam pomagati pri | nobenem
vseh predmetih | nekaterih predmetih | predmetu | skupaj
. . f 483 49 1 533
OPISho ocenien e 80,6 9.2 2 | 1000
® lodiiéniinprav [f 502 293 32 827
@ |dobri % 60,7 35,4 3,9 100,0
= |dobri+zadostni+|f 92 158 ' 22 272
Y {nezadostni % 33,8 58,1 8,1 100,0
- f 1077 500 55 1632
skupaj - % 66,0 30,6 34 | 100,0
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Glede na razred, ki ga uéenci obiskujejo, so statistiéno pomembne raziike (x2 =3,132E2; g =
4, o = 0,000) pri odgovorih star§ev na vpradanje, ali znajo svojemu otroku pomagati pri
pripravah na $olo in pouk.

Z leti Solanja upada odstotek star§ev, ki znajo pomagati otroku pri vseh predmetih — iz 89,6
% v tretjem razredu na 40,8 % v devetem razredu. Prav tako pa narasa odstotek star§ev, ki
pravijo, da znajo pomagati pri nekaterih predmetih (iz 10,2 % v tretiem razredu do 50,1 % v
devetem razredu) in starSev, ki otroku ne znajo ved pomagati (v devetem razredu je takih
starSev 9,1 %, medtem, ko jih je v tretiem 0,2 %).

Tabela 74: Stalidca starSev o tem, koliko znajo pomagati svojemu otroku pri pripravah na
Solo in pouk glede na razred, ki ga otroci obiskujejo

Ali menite, da znate svojemu otroku pomagati pri pripravah na

Solo in pouk?
skoraj pri
znam pomagati pri| znam pomagati pri | nobenem
vseh predmetih | nekaterih predmetih | predmetu | skupaj
tretji f 510 58 1 . 569
% 89,6 10,2 2 100,0
. peti‘in f 359 184 8 551
g Sesti f% |- 65,2 334 1,5 100,0
@© . f 212 260 47 519
S |devel I 40,8 50,1 9,1 100,0
. f 1081 502 56 1639
|skupal Ty 66,0 30,6 34 100,0

Raziskali smo tudi, kakSno je mnenje utiteljev o tem, ali star$i znajo doma pomagati pri
pripravi na pouk in Solo. Ugotovili smo statisticno pomembne razlike glede na triado, v kateri
ucitelii poucujejo (2 = 86,047; g = 4, o = 0,000).

Tudi mnenje uciteljev odraza ugotovitve, ki smo jih navedli pri rezultatih vpradanj za starse. Z
leti Solanja ugitelji menijo, da znajo starsi vse manj pomagati otroku — od 50,6 % uditeljev, ki
menijo da znajo starSi pomagati pri vseh predmetih v prvi triadi do 6,6, %, ki znajo po
njihovern mnenju pomagati v 9. razredu. Po mnenju ugiteljev je v 9. razredu 89,2 % stariev,
ki znajo pomagati le delno, medtem, ko je takih starSev v prvi triadi po mnenju ugiteljev 49,4 -
%.

Tabela 75: StalidCa uciteljev o tem, koliko znajo starsi pomagati svojemu ofroku pri pripravah
na Solo in pouk glede na triado, v kateri poucujejo

Ali menite, da znate svojemu otroku pomagati pri pripravah NA
POUK?
Znajo zZnajo skoraj pri nobenem
pomagati pomagati predmetu ne znajo
povsod delno pomagati skupaj
prva f 80 78 0 1568
triada % 50,6 494 0 100,0 .
druga f 33 84 0 117
S |trada % 28,2 71,8 0 100,0
£ ltretja f 11 149 7 167
triada % 6.6 . 89,2 42 100,0
. f 124 311 7 442
skupaj e 28,1 70,4 16 100,0
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Solske svetovalne delavce smo vprasali o mnenju, koliko podpore na spioSno danes starsi
nudijo otroku pri pripravah na $olo in pouk? Najpogostrjsi odgovor je bil, da se starsi trudijo,
vendar ¢asovno najvetkrat ne zmorejo (37,4 %). Takoj za tem odgovorom ie mnenje, da se
star$i trudijo, vendar najveckrat ne vedo, kako pristopiti 835,6 %). Zanimivo je, da samo 2,5
% svetovalnih delavcev meni, da starsi naredijo vse, kar je potrebno.

Tabela 76: Stalis¢a Solskih svetovalnih delavcev o tem, koliko podpore na splosno danes
star8i nudijo ofroku pri pripravah na Solo in pouk

Podpora starSev f %
Starsi se trudijo, vendar ¢asovno najveékrat ne zmorejo. 61 | 374
Starsi se trudijo, vendar najveckrat ne vedo, kako pristopiti. 58 35,6
Starsi se premalo angazirajo; to nalogo prelagajo na Solo. 23 14,1
Drugo 17 10,4
Mislim, da naredijo vse, kar je potrebno. 4 2,5
Skupaj 163 | 100,0

3.2 Staliséa uciteljev in starSev o preobremenjenosti stardev s Solskimi obveznostmi
svojega otroka

Zanimalo nas je staliSée uditeliev in starSev o preobremenjenosti starSev s Solskimi

obveznostmi otroka. Znano je namre, da Sola v veliki meri dolo¢a dinamiko in znacilnosti
Zivljenja v druZini.

Med ucitelji in stari smo ugotovili statisticno pomembno razliko (x2 = 56,313, g =4, o =
0,000) pri trditvi, da so star$i s $olskimi obveznostmi svojega otroka preve¢ obremenjeni.

Tabela 77: Stalis¢a uciteljev in starSev o preobremenjenosti starSev s 3olskimi obveznostmi
svojega otroka

Starsi smo s Solskimi obveznostmi svojega otroka prevec
obremenjeni.
sploh se
ne se ne |[delnose se zelo se
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj
starsi f 74 399 597 345 185 1610
% 4,6 24,8 37,1 21,4 12,1 100,0
A f 12 149 215 60 18 454
uctell g 1 26 | 328 | 474 | 13,2 | 40 | 100,
skupaj f 86 548 812 405 213 2064
: % 42 26,6 39,3 19,6 10,3 100,0

Starsi in uéitelji so sicer v najvedji meri izrazali, da se s trditvijo delno strinjajo. Pri uGiteljih je
delez teh odgovorov nekoliko vedji — 47,4 % kot pri starSih, kjer je prisoten 37,1 %. Kar nekaj
uditeljev vet kot starSev pa se z izjavo ne strinja. Tako pravi 32,8 % uciteljev in 24,8 %
star§ev. Vedji pa je tudi deleZ starSev kot uciteljev, ki se z izjavo strinjajo ali zelo strinjajo.
Utitelii v manj$i meri ocenjujejo, da so staréi preobremenjeni s Solskimi obveznostmi svojih
otok. Kar tretjina star§ev pa izraZa strinjanje, da ¢utijo preobremenjenost zaradi otrokovih
Solskih obveznosti.

Odgovori starSev na to vprasanje se statisticno pomembno razlikujejo (32 = 20,922, g =8, o
= 0,007) tudi glede na njihovo doseZeno izobrazbo. Pri vseh skupinah starSev je
najpogostej§i odgovor delno strinjanje. Da se sploh ne. strinjajo, pravi 6 % starSev z
osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo, mediem ko tako trdi 4,2 % starSev z najviSjo stopnjo
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izobrazbe. Slednji imajo najvedji delez pri odgovoru, da se ne strinjajo (31,2 %). Pri odgovoru
zelo se stinjam, pa je najstevilénejsi odgovor starev s srednjesolsko izobrazbo (13,8 %).

Tabela 78: Stali$¢a starSev o preobremenjenosti s Solskimi obveznosimi svojega ofroka
glede na stopnjo izobrazbe

Starsi smo s Solskimi obveznostmi svojega otroka preved
obremenjeni.
sploh se
ne se ne |delno se se zelo se

strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

~ f 27 117 163 96 47 450
OS+PS Ies | 60 | 260 | 362 | 213 | 904 | 900.0

s S8 f 30 149 276 164 99 718
P % 42 20,8 38,4 22,8 13,8 100,0

2 |vis+visin |f 15 129 147 77 45 413
N vel % 3,6 31,2 35,6 18,6 10,9 100,0
skupaj f 72 395 586 337 191 1581
% 4.6 25,0 37,1 21,3 12,1 100,0

Statisticno pomembna razlika (x2 = 34,735; g = 12, o = 0,001) pri tem odgovoru med starsi je
bila tudi glede 3tevila otrok v druZini. Prevladujo¢ odgovor med starsi je bil, da se delno
strinjajo. Spioh se ne strinjam je bil odgovor, ki so ga v najveéjem deleZu (8,7 %) navajali

starSi s 8tirimi in ve¢ otroki, po pogostosti (5,4 %) pa jim sledijo star$i z enim otrokom. Da se
ne strinjajo, meni najved starSev z enim otrokom, da se zelo strinjajo pa star$i z dvema

otrokoma (14,1 %), ki jim sledijo staréi s Stirimi ali ve& otroki (12,6 %). Videti je, da starsi z

dvema otrokoma v najvedji meri dozivljajo preobremenjenost.

Odgovori starSev so se statistitno pomembno razlikovali (x2 = 24,654; g = 8, a. = 0,002) tudi
glede na razred, ki ga obiskuje otrok. _

Najpogostejsi odgovor je bil povsod delno strinjanje — od 41,7 % do 50,8 %. Sicer pa je med
star$i otrok 5. in 6. razreda 6,1 % ftistih, ki se sploh ne strinjajo z izjavo, v drugih dveh
razredih pa po 3,8 % oz. 3,9 %. Da se delno strinjajo najpogostje pravijo stardi otrok 9.
razreda — 40,1 %. Sfrinjanje je najpogosteje izraZzeno med starsi otrok 5. in 6. razreda (25,4
%]}, da se pa zelo strinjajo v najvetjem deleZu menijo starsi otrok 3. razreda — 13,7 %. '

Tabela 79: Stalis¢a starSev o preobremenjenosti s Solskimi obveznostmi svojega otroka
glede na razred, ki ga obiskuje otrok

Starsi smo s $olskimi obveznostmi svojega otroka preved
' obremenjeni.
sploh se
ne sene |delnose se zelo se
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam { strinjam | skupaj
tretji f 122 141 201 121 77 562
% 3,9 25,1 35,8 21,5 13,7 100,0
- peti in f 33 111 191 137 67 539
o Sesti % 6,1 20,6 35,4 254 12,4 100,0
8 lgeveti I 19 146 202 86 51 504
% 3,8 29,0 40,1 17,1 10,1 100,0
skupaj f 74 398 594 344 195 1605
% 4,6 248 37,0 214 12,1 100,0
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V vzorcu ugiteljev so bile statistitno pomembne razlike (x2 = 32,758, g =8, o = 0,000) med
ucitelji glede na triado, v kateri poutujejo, v zvezi s strinjanjem s trditvijo. :

46,2 % uciteliev v 1. triadi se ne strinja, da bi bili star$i s 3Solskimi obveznostmi
_ preobremenieni, da se delno stinja pa pravi 41,7 % teh uditeliev. Za drugo triado je
znacilono, da se 50,8 % utiteljev delno strinja s trditvijo, 21,2 % pa se jih ne strinja. Najved
uciteljev iz druge triade se tudi zelo strinja (7,6 %), da so starsi preobremenjeni. UCitelji iz
tretie triade se tudi delno strinjajo s trditvijo (50,3 %), strinjanje pa je izrazilo tudi 17 %
uciteljev — kar je najvedji deleZ v primerjavi z uditelji drugih dveh triad.

Tabela 80: StaliSéa uciteliev o preobremenjenosti starSev s Solskimi obveznostmi svojega
ofroka glede na triado, v kateri pouéujejo

Starsi smo s Solskimi obveznostmi svojega otroka preveé
obremenijeni,
sploh se
ne sene |delno se se zelo se

strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

tretji f 4 72 65 11 4 156
% 2,6 48,2 M,7 7,1 2,6 100,0

peti in f 6 25 60 18 8 118
S Sesti % 5,1 21,2 50,8 15,3 7,6 100,0

£ |gevei U 1 48 83 28 5 165
% 68 29,1 50,3 17,0 3.0 100,0

skupaj f 11 145 208 57 18 439
% 2,5 33,0 474 | 13,0 4.1 100,0

Med ugitelji je bila statistiéno pomembna tudi razlika (2 = 31,751, g = 12, o. = 0,002) glede
na leta pougevanja pri oceni trditve, da so starsi s Solskimi obveznostmi svojih otrok preveé
obremenjeni. Ugitelji z najvec leti pouCevanja se v najvegji meri sploh ne strinjajo, da bi bili
starSi preobremenjeni — tako jih pravi 8,1 %. V tej skupini ugiteljev jih tudi 52,2 % izraza
delno strinjanje. Podobno je z uditelji z najkrajsim stazem v poudevanju — tudi teh se 52,9 %
delno strinja, da so star$i precbremenjeni.

Tabela 81: Stali§¢a uciteffev o preobremenjenosti starev s Solskimi obveznostmi svojega
otroka glede na leta poucevanja.

Starsi smo s Solskimi obveznostmi svojega otroka preved
obremenjeni.
sploh se
ne se ne |delno se se zelo se

strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

1-5let f 1 23 36 6 2 68
o % | 1,5 33,8 52,9 8,8 2,9 100,0

R TR f 1 37 62 29 5 134
3a (O 7 T 976 | 463 | 216 | 37 | 1000

o8 (16-25 i 3 60 68 20 10 161
5 _g let % 1,9 37,3 425,_)2 12,4 642 100,0

o N f 7 28 4 5 86
£ |nadBelm T 81 | 396 | 523 | 58 12| _100,0

¥ skupaj f 12 148 211 60 18 449
% 27 33,0 47,0 13,4 " 40 100,0
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3.3 Stalisca starSev in uciteljev o tem, kdo je predvsem odgovoren za uspesnost
otroka v Soli :

Starsi in utitelji so na 5-stopenjski lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 2- se ne strinjam, 3 —
delno se strinjam, 4 — se strinjam, 5 — zelo se strinjam) odgovarjali, v koli&ni meri se strinjajo,

da:

— e za ucno uspesnost otroka odgovorna predvsem $ola:
— da je za svojo uéno uspesnost odgovoren predvsem sam otrok in
— da so za uéno uspesnost otroka v Soli odgovorni predvsem starsi.

Tabela 82: Staliséa uliteliev in starSev o tem da je za uéno uspesnost ofroka
odgovorna predvsem $ola

Za uéno uspesnost otroka je odgovorna predvsem $ola.
sploh se
ne se ne |delno se se zelo se

strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj

starsi f 174 576 669 145 48 1610
% 10,8 35,8 41,6 9,0 29 100,0

uditelj f 107 232 101 14 1 455
% 23,5 51,0 22,2 3,1 2 100,0

' skupaj f 281 808 770 159 47 2065
% 13,6 39,1 37,3 7,7 2,3 100,0

Starsi in utitelji se statisticno pomembno razlikujejo v odgovorih, da je za ugno uspesnost
otroka odgovorna predvsem $ola (2 = 1,258E2; g = 4, a. = 0,000).

Najpogostej$i odgovor (41,6 %) pri starsih je, da se delno strinjajo s trditvijo, sledi pa
odgovor, da se ne strinjajo (35,8 %). Ugitelji so najpogosteje izbrali odgovor, da se ne-
strinjajo (51 %), ki mu sledi odgovor, da se sploh ne strinjajo (23,5 %). Med starsi jih 10,8 %
navaja, da se sploh ne strinjajo, da je predvsem $ola odgovorna za uéno uspesnost otroka. -
Strinjanje s trditvijo izraza 9 % starSev in 3,1 % uditeljev; zelo pa se strinja 2,9 % starSev in
0,2 % uciteljev.

Med starsi je glede na spol statistiéno pomembna razlika v staligéih, da je za uéno uspesnost
predvsem odgovorna Sola (y2 = 9,810; g = 4, a = 0,044). Ved o&etov se namreé delno strinja
s trditvijo (45,3 %), med materami je takih 40,7 %. Tudi strinjanje je pogostejSe med oceti kot
med materami. Matere v vedji meri odgovarjajo, da se ne strinjajo (37,1 %), med oceti je
takih odgovorov 29,5 %.

Glede na izobrazbo starsev smo tudi odkriii statistiéno pomembne razlike v odgovarjanju na
to vprasanje(y2 = 49,122, g = 8, o = 0,000). V skupini starSev z najvi§jo doseZeno izobrazbo-
jih je najmanj, ki se delno strinjajo s trditvijo in veliko ved tistih, ki se ne strinjajo 0z. sploh ne
strinjajo glede na skupino star§ev z osnovnoSolsko, poklicno ali srednjeSolsko izobrazbo. Z
visjo doseZeno izobrazbo starSev se poveduje delez starsev, ki izraZajo svoje nestrinjanje, da
je za u€no uspesnost adgovorna predvsem Sola. Na drugi strani pa z nizanjem formaine
izobrazbe nara86ajo odgovori, da se strinjajo oz. zelo strinjajo, da je predvsem $ola
odgovorna za uéno uspesnost otroka.

Glede na otrokov uéni uspeh so se odgovori starSev statisticno pomembno raziikovali (x2 =
27,839; g = 8, a = 0,001). Najvedji deleZ strinjanja s trditvijo najdermo v skupini starSev otrok
z dobrim, zadostnim ali nezadostnim uénim uspehom — 18,4 % jih navaja, da se strinjajo oz. .
zelo strinjajo. Med star$i opisno ocenjenih ofrok je teh odgovorov 11,6 % in med starsi prav
dobrih in odli¢nih otrok 10 %.
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Tabela 83: StaliSéa uditeliev in starfev o tem, da so zaucno uspesnost otroka
odgovorni predvsem starsi

Za ucno uspesnost otroka v Soli so odgovorni predvsem
starsi,
sploh se
ne sene jdelnose se zelo se
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj
staréi f 160 567 709 145 44 1625
% 9,8 34,9 436 8,9 2,7 100,0
R f 32 214 187 18 4 455

uctell e 170 | 470 | 414 | 4.0 9 | 1000
. f 192 781 896 163 48 2080
skupa] [T g 5 375 | 434 7.8 23 | 1000

UCitelji in starSi se statistiéno pomembno raziikujejo v izraZanju stalisé glede odgovornosti
starSev za uéno uspeSnost ofroka (32 = 33,872; g = 4, a = 0,000). Tako starsi v vegji meri kot
ucitelji navajajo, da se strinjajo oz. zelo strinjajo s trditvijo — med starsi je teh odgovorov 11,6
%, med ucitelji pa 4,9 %. Med uditelji previaduje odgovor, da se ne strinjajo (47 %), medtem
ko je pri stardih hajpogostejsi odgovor, da se delno strinjajo (43,6 %).

Glede na izobrazbo starSev se kazejo statistiéno pomembne razlike v odgovarjanju (x2 =
17,512; g = 8, a = 0,025). Odgovor »delno se strinjam« je najpogostejsi v skupini starSev z
najvisjo izobrazbo (47,6 %), da se strinjajo, pa najpogosteje navajajo starsi z najniZjo stopnjo
izobrazbe (12,1 %).

Prav tako je statisticno pomembna razlika v odgovarjanju na to vprasanje med stari mestnih
in nemestnih Sof (x2 = 10,801; g = 4, o = 0,029). Starsi otrok tako v mestnih kot nemestnih
solah najpogosteje pravijo, da se deino strinjajo, da so za uspesnost otroka odgovorni
predvsem stardi. »Sploh se ne strinjam« pa v vedji meri navajajo starsi otrok v nemestnih
Solah (10,7 %) kot v mestnih (8,1 %). Vegje in mognejSe strinjanje s trditvijo najdemo med
star§i mestnih Sol. Ali to pomeni tudi, da star§i v mestih v vedji meri kot v primestju
prevzemajo odgovornost za ucno uspeénost otroka, da so se pripravljeni bolj angaZirati in da
v vecji meri sodelujejo s Solo, sicer ne vemo. Odgovori pa nakazujejo sklepanje v to smer.

Ucitelji glede na triado, v kateri poutujejo, statistiéno pomembno razliéno odgovarjajo na
vprasanje o odgovornosti starSev za uéni uspeh otroka. (2 i= 22,278; g = 8, o = 0,004). Med
ucitelji v prvi in drugi triadi je najpogostejsi odgovor, da se ne strinjajo (50,6 % v prvi in 59 %
v drugi triadi); medtem, ko je med uéitelji v tretji triadi najpogostejsi odgovor delno strinjanje
(50,9 %). Slednji tudi v vedji meri izbirajo odgovor, da se strinjajo oz. zelo strinjajo, da so za
ucno uspesnost otroka odgovorni star$i. Odgovori nekoliko presenedajo, saj bi v veg&ji meri
med ucitelji prve triade pri€akovali, da se bodo v vedji meri strinjali, da so starsi odgovomni za
uéni uspeh ofroka, glede na to, da znagilnosti druZing v vedji meri oznatujejo otroka na
zatetku Solanja oz. je morda vpliv druzinskega ozadja vedji kot v vigjih razredih. Vendar prav
nihce od uditeljev 1. triade ni izbral odgovora, da se zelo strinjajo s trditvijo.

Starsi se statisticno pomembno razlikujejo v odgovorih, da je za uéno uspe3nost predvsem
odgovoren otrok sam glede na razred, ki ga obiskuje njihov otrok (x2 = 56,875; g = 8, o =
0,000). Z leti Solanja otroka po pogostosti med starsi nara3¢a odgovor, da se strinjajo, da je
za ucno uspe$nost odgovoren predvsem sam otrok. Tako se strinja ali zelo strinja 11,9 %
starSev otrok tretjega razreda, 18,1 % starSev otrok petega oz. Sestega razreda in 24,8 %
starSev otrok devetega razreda. Najpogostejsi odgovor med starSi otrok tretjega razreda je,
da se s trditvijo ne strinjajo (38,1 %); starsi otrok petega oz. Sestega in devetega razreda pa
v najvecji meri odgovarjajo, da se delno strinjajo. Najve& (19 %) je starSev otrok tretjega
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razreda, ki se sploh ne strinjajo s trditvijo; najmanj$i pa je pri tem odgovoru deleZ starSev -
otrok devetega razreda (11,6 %).

Glede na uéni uspeh se odgovori starSev, da je za uéno uspednost predvsem odgovoren

otrok sam, statistiéno pomembno razlikujejo(x2 = 58,856; g = 8, o = 0,000). Starsi opisno

ocenjenih otrok se v najvedji meri ne strinjajo, da je predvsem otrok odgovoren za uéno
uspesnost; med stardi odliénih in prav dobrih ofrok je najpogostej§i odgovor delno strinjanje

(36,8 %), prav tako med starsi dobrih, zadostnih in nezadostnin uencev (41,2 %). Starsi.
otrok z najslabsim unim uspehom se v najvedji meri zelo strinjajo, da je uéni uspeh

predvsem odgovornost otroka (8,1 %), med starsi prav dobrih in odli¢nih otrok je takih 4,4 %.

Da se sploh ne strinjajo, pa odgovarja 19,9 % star§ev opisno ocenjenih otrok, 12,5 % starSev

odli¢nih in prav dobrih otrok in 10,8 % star§ev dobrih, zadostnih in nezadostnih ctrok.

Glede na leta poutevanja se uditelji statistitno pomembno razlikujejo v strinjanju glede
odgovornosti otroka za svojo u€no uspesnost (y2 = 23,339; g = 12 o = 0,025). Z leti
poucevanja ucitelji v vegji meri izrazajo stalide, da se sploh ne strinjajo, da je uéna
uspesnost predvsem odgovornost otroka samega. Sploh se ne strinja 4,3 % uéiteljev z
izkusnjo do 5 let poudevanja in 15,1 % uciteljev z nad 26 leti poucevanja. Prava tako ugitelji z
najmanj izkuSenj v poudevanju najpogosteje navajajo, da se strinjajo s trditvijo — delez tega
odgovora se manjSa z leti poutevanja. Glede na triado so utitelji statistiéno pomembno
razliéno navajali strinjanje glede odgovornosti otroka samega za uéno uspesnost (32 =
25,145; g = 48, a = 0,001). Uéitelji v prvi in drugi triadi najpogosteje odgovarjajo, da se s
trditvijo ne strinjajo, ucitelji v tretji triadi pa, da se delno strinjajo. Delez odgovorov »se
strinjam« in »zelo se strinjam« nara$c¢a s triado — uditelji v prvi triadi so ju izbrali 11,5 %, v
drugi triadi 20,3 % in v tretji triadi 25 %. Delez odgovorov da se s sploh ne strmja}o pa upada
8 poucevanjem v visji triadi — od 14,6 % v prvi triadi do 10,4 % v tretji triadi.

3.4 StaliS¢a uciteljev in starSev o koristnosti in potrebnosti sodelovanja $ole in starSev

UCitelji in starSi se statistitcno pomembno razlikujejo (21 = 173,369; g = 4, o = 0,000) v-
strinjanju s trditvijo, da je sodelovanje star$ev s $olo potrebno in koristno.

6,8 % uciteljev in 43,1 % starSev se zelo strinja, da je sodelovanje potrebno in koristno. Med
starsi je veg tistih, ki se strinjajo — 49,2 % kot med ugitelji (teh je 21,8 %). Uditelji izraZajo
visoko stopnjo strinjanja s trditvijo, medtem, ko je pri star$ih nekaj ve¢ previdnosti. Morda to
lahko predstavlja izziv za ugitelje, da skupaj s star§i utemeljijo in ubesedijo smiselnost in
koristnost sodelovanja Sole in starSev. Ce bodo samo uéitelji izrazali visoko stopnjo
pomembnosti, to Se ne pomeni, da bo sodelovanije res koristno in uginkovito.

Tabela 84: Stali¢a starSev in uciteliev o koristnosti in potrebnosti sodelovanja $ole in
starSev

Sodelovanje starSev s Solo je potrebno in koristno.
sploh se
ne sene |delno se se zelo se
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | skupaj
starsi f 1 8 114 789 692 1604
% A 5 7.1 49,2 43,1 100,0
N f 0 0 6 98 345 448
uciteli  Tep 10 0 13 | 218 | 768 | 1000
skupaj f 1 8 120 887. | 1037 2053
% ,0 A 5,8 43,2 50,5 100,0
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Med starsi je statistitno pomembna razlika (y2 = 20,915; g = 8, a = 0,007) glede na
dosezeno stopnjo izobrazbe pri trditvi o koristhosti sodelovanja starSev s $olo.

Vsi sicer najpogosteje odgovarjajo, da se strinjajo s trdivijo. Odgovor zelo se strinjam pa so
najpogosteje (64,4 %) izbrali starSi z najvi§jo doseZeno izobrazbo in najmanikrat (38,9 %)
starsi z osnovnosolsko in poklicno izobrazbo. Odgovor, da se delno strinjajo, pa je izbralo 9,8
% starSev z najniZjo izobrazbo in 5,8 % star§ev z najvi$jo izobrazbo.

Starsi z vi§jo izobrazbo v naSem primeru kaZejo izrazito vedje strinjanje, da je sodelovanje
starSev s Solo potrebno in koristno.

Tabela 85: StaliSCa starSev o koristnosti in potrebnosti sodelovanja Sole in starev glede na
stopnijo izobrazbe

Sodelovanje starSev s $olo je potrebno in koristno.
sploh se
ne sene |delnose se zelo se

strinjam | strinjam | sirinjam | strinjam | strinjam | skupaj

i 1 6 44 222 174 447
OS+PS 1 13 | 98 | 497 | 389 | 100,0

8 33 f 0 2 45 353 314 714
P % 0 3 6,3 494 44,0 100,0

g |vigwisin [f 0 0 24 198 192 414
N ved % 0 0 5,8 47.8 46,4 100,0
skupaj f 1 8 113 773 680 1575
% A D 7.2 49,1 43,2 100,0
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OVIRE ZA SODELOVANJE MED UCITELJI IN STARSI TER
PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE SODELOVANJA PO MNENJU
UCITELJEV IN STARSEV

Tako starsi kot ucitelji v svoji raznolikosti pricakovanj v medsebojnem sodelovanju doZivijajo
razli€ne vrste ovir, ki so znaéilne za socialno viogo, polozaj, dolznosti in obveznosti vsake
vkljuCene strani. Mnogi avtorji so se ukvarjali s poimenovanjem temeljnih dejavnikov, ki
ovirajo ucinkovito sodelovanje med ugitelji in star$i. Hornby (2000) npr. nasteva mnoge
izmed njih ~ od demografskih sprememb (zaposlenost obeh starSev, eno-starSevske
druzine), preko ustaljenih pritakovan] starSev in tradicionalnega pogleda na 3olo, ki je
predvsem odgovorna za izobraZevanje otrok in stari pri tem ne vidijo svoje posebne vioge,
do zagotovljenih formalnih moznosti za vkljuéevanje star§ev v Solsko delo. Mnogi ucitelji se
sooCajo s problemom svoje preobremenjenosti in Sibke strokovne usposoblienosti za
utinkovito in ustrezno vzpostavijanje, graditev sodelovalnih odnosov z zelo raznolikimi starsi
(npr. preve¢ ali premalo zahtevni starsi, stardi, ki ne podpirajo uéitelja v njegovih
prizadevanjih, starsi, ki niso pripravijeni na sodelovanje, star$i, ki se stalno pritoZujejo, so
sovrazni in grozedi, starsi, ki zlorabljajo svojega otroka, star$i z osebnimi, partnerskimi in
druzinskimi problemi, ob&utljivi in ranljivi starsi, starsi, ki preve¢ ali premalo pricakujejo, starsi
iz razliénih kulturnih okolij, ipd.).

Zanimalo nas je, katere ovire za medsebojno sodelovanje predvsem zaznavajo uéitelji in
starsi v nasi raziskavi. '

Tabela 86; Kaj je najvedja ovira pri sodelovanju med uditelji in starsi

UCITELJI STARS!

f % f %
PrenaSanje krivde na utitelie/starie 64 | 144 69 4.4
Podcenjevanje s strani star§eviugiteljev 18 4.1 46 2,9
Slabo medsebojno poznavanie 60 | 13,5 | 269 | 171
Preobremenjenost uditeljev 15 3.4 82 5,2
Preobremenjenost starSev 120 | 27,0 161 10,3
Dosedanje slabe izku$nje s starsi/ ucitelji | 1 0,2 16 1,0
Nenehno kritiziranje uéiteljev/otroka 15 3,4 65 4,1
Qvir ni 151 | 34,0 | 862 | 54,9
Skupaj 444 | 100 | 1570 | 100

Tako uitelji kot starsi v najvegji meri navajajo, da ni ovir za njihovo sodelovanje — tako meni
34 % ugiteliev in 54,9 % starSev. Po pogostosti ugitelji- najveckrat navajajo, da je ovira
predvsem preobremenjenost starev (27 %), prenasanje krivde na ucitelje s strani starSev
(14,4, %) in slabo medsebajno poznavanje (13,5 %). Starsi so soglasni z uéitelji, da je razlog
v slabem poznavanju drug drugega (17,1 %), izpostavljajo pa tudi svojo preobremenjenost
(10,3 %). V razlogu slabega medsebojnega poznavanja bi lahko iskali vzroke, ki lahko vodijo
do slabSega zaupanja v odnosu med ugitelji in staréi. Poznavanje drug drugega je predpogoj
za vzpostaviianje zaupanja drug drugemu, ki je pri sodelovanju uéiteliev in starSev
bistvenega pomena.

Niti starSem niti uciteljiem pa se ne zdijo pomemben razlog morebitne pretekle slabe izkusnje
medsebojnega sodelovanja — omenjajo jih skoraj v zanemarljivem delezu. Ob tem lahko
sklepamo, da nimajo slabih izkusenj drug z drugim ali pa so vse morebitne teZave s tem v
zvezi uspesno razresili. :
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Tabela 87: Najvedja ovira pri sodelovanju med uéitelji in starsi po mnenju starSev glede na 1
njihov spol |

Kaj je po vaSem mnenju najvecja ovira pri sodelovanju med Y
ucitelji in vami? !

1 2 3 4 5 6 7 8 skupaj
Senske f 47 | 34 | 214161 [ 129} 10 | 56 | 707 1258 .
f% | 37 |27 1170148 1103] ,8 | 45 | 56,2 | 100,0 %
-8.. moki f 20 [ 12 { 53 | 21 | 32 5 8 145 296
» f% { 68 | 4111791711108 17 27 {1490 | 100,0 =
skupaj f 67 | 46 | 267 | 82 | 161 | 15 | 64 | 852 1554 !
f% | 43 | 3011721563 ]|1041101] 41 | 54,8 100,0 '

Legenda: 1 - prenasanje krivde na starse , E
2 — podcenjevanije s strani ugiteljev S
3 — slabo medsebojno poznavanje
4 - preobremenjenost uditeljev "
5 - preobremenjenost starSev |
6 — slabe izkudnje z ucitelji . '
7 - nenehno kritiziranje otroka
8 — ovir ni | l

Pokazale so se statistitno pomembne razlike med starsi v navajanju ovir pri sodelovaniju z
ucitelji glede na njihov spol (2 = 15,062; g = 7, o = 0,035). Najpogostejsi odgovor tako med !
materami kot oceti je slabo medsebojno poznavanje — tako meni 17 % mater in 17,9 % A
ocetov. Nenehno kritiziranje v vedji meri poudarjajo matere — 4,5 %, medtem, ko je pri odetih

ta odgovor prisoten v 2,7 %. PrenaSanje krivde na star§e in podcenjevanje s strani ugiteljev l
pa veckrat omenjajo ofetje. Preobremenjenost ugitelja se zdi manji problem pri materah

(4,8 %) kot pri ocetih (7,1 %).

Tabela 88: Najvecja ovira pri sodefovanju med ucitelji in star§i po mnenju starSev glede na J
stopnjo izobrazbe

.
_Kaj je po vasem mnenju najveéja ovira pri sodelovanju med !'
ucitelji in vami? -

1 2 3 4 5 8 7 8 skupaj

05+P3

f 23 g 53 19 | 44 8 23 273 452 : [
% 51 [ 20 {17142 197 |18 51 | 604 | 1000 o
S8 f 27 22 1126 1 36 73 34 367 589 .

% 39 1321483152 (108! 6 49 | 5331 100,0 . f
vi§+vis in |f 19 | 13 {84 | 26 | 43 | 4 7 204 400 o
ves % 48 [ 32 |210|1 65108 10| 1.8 | 51,0 | 100,0 oy
f 69 44 | 263 81 | 160 | 16 64 844 1541 j
% 45 (2911711531104} 10| 42 15481 1000 '

N

izobrazba

skupaj

Legenda: 1 — prenasanje krivde na starse J
2 - podcenjevanje s strani uéiteljev -~~~ L
3 - slabo medsebojno poznavanje :
4 - preobremenjenost uiteljev ‘ [
5 — precbremenjenost starSev '
6 — slabe izku8nje z utitelii
7 = nenehno kritiziranje otroka
8 —ovirni
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Pokazale so se statistitno pomembne raziike med starsi v navajanju ovir pri sodelovanju
glede na njihovo doseZeno formalno izobrazbo (2 = 31,969; df = 14, p = 0,004). Starsi z
visjo izobrazbo predvsem zaznavajo veé ovir pri sodelovanju z ucitelji {(da ni ovir pravi 51 %
starSev z univerzitetno izobrazbo in 60,4 % starSev z oshovnogolsko in poklicno izobrazbo).
Da je razlog slabo medsebojno poznavanje, veliko redkeje omenjajo starsi s kon¢ano
osnovno3olsko in poklicno izobrazbo (11,7 %) kot starsi z visoko izobrazbo (21 %). Nenehno
kritiziranje otroka najpogosteje navajajo starsi z osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo (5,1%)
in najredkeje starsi z visoko izobrazbo (1,8 %).

Tudi glede na otrokov uéni uspeh so se pokazale statistiéno pomembne razlike med staréi v
navajanju ovir pri sodelovanju z uéitelji (x2 = 53,125; g = 14, « = 0,000). Prenasanje krivde
na starSe v najvedji meri doZivijajo starsi otrok z dobrim, zadostnim in nezadostnim uénim
uspehom, medtem, ko je takih med starsi otrok z odiiénim in prav dobrim uspehom 4 %, med
starSi opisno ocenjenih otrok pa 3 %. Slabo medsebojno poznavanje v najvedji meri
poudarjajo starsi odii¢nih in prav dobrih otrok (18,6 %), pa tudi stardi dobrik, zadostnih in
nezadostnih otrok (17,3 %), medtem, ko je med starsi opisno ocenjenih otrok takih
odgovorov nekoliko manj — 14,8 %.

Nenehno kritiziranje otroka v najvedji meri navajajo starsi otrok z dobrim, zadostnim in
nezadostnim uénim uspehom (9,4 %); med starsi prav dobrih in odlignih otrok je takih 3,5 %,
med starsi opisno ocenjenih otrok pa 2,4 %. Zanimivo je, da je najvedji deleZ stargev, ki ne
vidijo ovir v sodelovanju z ugitelji med starsi otrok, ki so opisno ocenjeni (62,2 %), sledijo
starSi otrok z odli€nim in prav dobrim uénim uspehom (53,8 %) in starsi otrok z dobim,
zadostnim in nezadostnim ucnim uspehom (44,1 %). - :

Glede na razred, ki ga ugenci obiskujejo ni bilo statistitno pomembnih razlik v odgovorih
star§ev glede ovir v sodelovaniju z ugéitelji. '

Med ugitelji so statistitno pomembne raziike pri navajanju ovir za sodelovanje s starsi glede
na triado, v kateri poucujejo (21 = 36,194; g = 14, . = 0,001). Uditelji v tretji triadi navajajo, da
ovir ni v 22,8 %, medtem, ko je takih v prvi triadi 44,4 %. Razlog slabega medsebojnega
poznavanja naras¢a glede na triado — v prvi triadi je prisoten s 7,3 %, v drugi s 16,4 % in v
tretji s 17,3 %. PrenaSanje krivde na ugitelje pa v najve&ji meri doZivijajo ucitelji v drugi triadi
(16,4 %), sledijo utitelji v tretji triadi (15,4 %), najmanj pa ta razlog navajajo uditelji v prvi
triadi (11,9 %). '

Preobremenjenost ugiteljev kot oviro za sodelovanie najpogosteje izpostavijajo ucitelji v tretji
triadi (4,9 %), sledijo ugitelji v prvi triadi (3,3 %) in ugitelji v drugi triadi (1,7 %). Nenehno
kritiziranje uéiteliev najpogosteje izpostavijajo ugitelji v tretji triadi (5,6 %), medtem, ko med
ucitelji v drugi triadi ni nihce izbral tega odgovora.

Glede na leta poudevanja med uditelji in mestno oz. primestno $olo ni bilo statistiéno
pomembnih razlik v navajanju ovir za sodelovanje s starsi.

Med starsi glede navajanja ovir za sodelovanje z ugitelji ni bilo statistiéno pomembnih razlik
glede na razred, ki ga obiskuje njihov otrok in mestno oz. primestno $olo.

Kaj bi po mnenju uditeljev in starSev izbolj$alo sodelovanje med njimi?

V nadalievanju so nas zanimali predlogi za izbolj$anje medsebojnega sodelovanja med

ucitelji in starsi, tako kot jih vidijo oni sami. Oblikovali smo odprto vprasanje in iz odgovorov

uciteljev in starSev oblikovali naslednje kategorije:

1. ustrezno informiranje, pretok informacij (pravotasno obvedganje; uditelj naj seznani
starSe s tem, kaj naj delajo z otrokom; ugitelj naj o problemih in teZavah uéenca takoj
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obvesti starSe; »UCitelji naj bi pripravili kratko pisno tedensko poroéilo. V njem napove
preizkuse znanja ter vsebino dela in morebitne posebne aktivhosti. To pomaga k dobri
obvestenosti starSev o delu v Soli in moznost kontrole otrok in bolje pomodéi pri njihovem
deluc). :

. formalne oblike sodelovanja (ve¢ terminov za govoriine ure; prilagajanje terminov

govorilnih ur in roditeljskih sestankov; da uéitelji povedo Se kak$no vsebino, ne le ocene;
uskladitev terminov roditeljskih sestankov za star$e, ki imajo veé otrok na isti Soli,
ponavadi so vsi termini na isti dan ob isti uri; predavanja za starse; bolj pogosti pogovori —
na 14 dni; krajsi roditeljski sestanki (za star$e je pomembno, da smo prisotni pri otrocih);
razgovori po dolo€enem urniku ob doloceni uri (veckrat ¢akas tudi po uro in ved); &e bi se
z uciteljem lahko pogovarjal veé kot 10 minut; &im vet govorilnih ur v trikotniku ugitelj —
u¢enec — starsi; vsebina na roditeljskin sestankih in govorilnih urah naj bo o teZavah,
strahovih, disciplini, sodelovanju, domacem delu; moZnost komuniciranja z uditelji pe
elektronski posti; na predmetni stopnji bi morali na roditeljskem sestanku organizirati
predstavitev uéitefjev, ki ugijo otroke. Vsak ugitelj bi moral predstaviti svoj uéni naért in kaj
bo zahteval za posamezni nivo znanja.)

. neformalne oblike sodelovanja (sodelovanje starSev pri pouku in druge oblike
sodelovanja (npr. raziiéni forumi); druZenje, delavnice za stare, skupni projekti; 3ola za
starSe; druzabni dogodki na 3oli, pri katerih bi sodelovali tako otroci, star$i kot ugitelji in se
tako bolje spoznali; skupna doZivetja — planinski izleti, kuharske delavnice, $portne igre;
izmenjava izku$enj med starsi;

. ustrezni odnosi med uditelji, stardi in otroci (bolj§e medsebojno poznavanje, veé
pogovora; medsebojno spostovanje in sprejemanje; upostevanje mnenj drug drugega; bolj
Zivijenjski pogled uditeljev na nastale teZave in vedje razumevanje za njihov nastanek; da
bi veckrat prisluhnili predlogom drug drugega; da bi verjeli, zaupali drug drugemu; &e bi
ucitelii bolj posludali in manj kritizirali, pomembno je, da vsak nosi dvoj delez
odgovornosti: uéenec, ucitelj, stari; zavedanje, da bomo le z dobrimi odnosi vplivali na
dobro podutje in uspeh ter prevzemanje odgovornosti za svoje izbire.

. profesionalno ravnanje uciteljev (ustrezno izobraZevanje uéiteliev, etiénost pri delu;
skupno in sprotno reSevanje problemov; vet razlage glede rezultatov testa, ki ga je otrok
pisal — ocena je opisna, ampak, kaj to pomeni, vsak uspeh ali neuspeh mora biti
obrazioZen; utitelji bi morali v Soli imeti ve¢ pravic glede same vzgoje in vzdrzevanja
discipline, poklic uéitelia naj opravija tisti, ki ima za to smisel; enaka obravhava vseh
utencev, brez socialnih razlik; Zelim si, da pri nekaterih ne bi imela obéutka, da moje
posredovanje lahko vpliva na oceno otroka; sprejetost starSev kot enakovrednih
sodelavcev v procesu vzgoje otrok in obratno; visji standardi za ugiteliski poklic;

. zagotavljanje ustreznih zunanjih pogojev (razbremenitev uciteliev in starSev; dovolj
¢asa; manj otrok v razredu; drug delavnik stariev; Bolj umirjen ritem Zivljenja, ne preveé

ambiciozne teznje glede uspeha otroka s strani starSev, realen pogled na svet; zamenjati

vecino uciteljev, vodstvo; preveé sprememb zakonov, vodstva $ole; Da bi vsi imeli malo
ve¢ Casa, pa zaradi sluzbe ni mogoce. Zato hitimo in morda dolo&enih stvari ne obdelamo.

. drugo (vsak naj dobro opravi svoje poslanstvo, pa bo vse OK; veé pozitivhega
razmiSljanja pri nekaterih ugciteljih; dobra kavica; zavedanje o pomenu vzgoje in
izobraZevanja; urediti odnose v druzini, Sele potem, ée ne gre, stopiti v kontakt z ugitelji in
Solo; jasne meje pravic in dolznosti ulitel] — stardi — ofrok; pripravlijenost Sole na
sodelovanjel!t Solo zanima sodelovanje samo v primerih, ko rabi donacije ali druge
usluge. Za vse ostalo se ¢uti samozadostna; delo na sebi, tako za starSe kot za uéitelje —
sele potem lahko eni in drugi vzgajajo pravilno; Zal $ola na osve$éenost in razgledanost
starSev ne more vplivati. tistim, ki jih ni, jih pa¢ ni. Ali ne vidijo, ali noéejo videti; podobni
vprasainiki kot je ta, izdelani na razlicne teme (odnosi na $ofi, interesne dejavnosti,
predlogi za izboljSave)
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Samo pri uciteljih je prisotna tudi kategorija 8 (pri starih so ti odgovori vkijuéeni v kategorijo
drugo, saj so to omenjali le petkrat):

8. soodgovornost starSev, realna pri¢akovanja (vedja zainteresiranost star$ev; realni
pogled in sprejemanje sposobnosti otrok; vztrajno in dosledno delo star$ev z otrokom na
vzgojnem podrogju; star§i morajo sprejeti svojo odgovomnost za otroka, poznati svojo
vlogo v druZini, pri vzgoji otroka; starsi naj zaupajo uditelju ~ da ne bi takoj iskali napak pri
ucitelju; da starsi sprejmejo ucntelja kot strokovnjaka na svojem podrocju; veéji vpogled
starSev v Solsko delo — delo v razredu, delo otroka...; da ne bi bili starsi tako za&¢&itnigki do
svojih — ponavadi teZavnih — ofrok; da ne bi bili tako »te€ni« za vsako stvar, ki jim gre v
nes).

Zanimiva je velika raznolikost idej, ki so jih napisali tako ugitelji kot starsi. V spodniji tabeli jih
predstavljamo glede na njihovo pogostost navajanja.

Tabela 89: Prediogi za izbolj$anje sodelovanja med uéitelji in starsi

UCITELJI STARSI

f % f %
Ustrezno informiranje 2 0,7 22 5,0
Formalne oblike sodelovanja 29 10,1 75 | 17,2
Neformalne oblike 92 | 322 | 71 16,2
Ustrezni odnosi 53 | 18,5 | 120 | 27,5
Profesionalno ravnanje uditeljev 28 9.8 87 19,9
Zagotavijanje ustreznih zunanjih pogojev 46 | 16,1 | 40 9,2
Drugo 3 1,0 22 5,0
Soodgovornost starSev, realna pri¢akovanja starSev* | 33 | 11,5 ! /
Skupaj 286 | 100 | 437 | 100

* star§i niso omenjali tega odgovora tako pogosto, da bi oblikovali samostojno kategorijo ~ ti odgovon
so vkijueni v kategorijo »drugo«, omenjeni so bili samo petkrat

Ucitelji kot najbolj ustrezno moznost za izbolj$anje sodelovanja s starsi vidijo v neformalnih
oblikah sreCevanja, kjer bi se lahko bolje spoznali, povabili star$e k sodelovanju ipd. Starsi
pa najpogosteje navajajo skrb za ustrezne medosebne odnose, spoitovanje in poslusanje
drug drugega. Tudi pri u€iteljih je to drugi najpogostej$i predlog. Stardi izpostavijajo Se
profesionalno ravnanje ucitefjev kot pomemben pogoj za dobro sodelovanje (pogosto so
omenjali, da mora uditel] enako obravnavati vse otroke, ne glede na njihove znagiinosti ali
socialni izvor). Starsi so imeli tudi veliko prediogov za izbolj$anje formalnih oblik sodelovanja
in navajali Stevilne ideje, kako bi bilo moZno z obstoje¢imi nagini sodelovanja bolj upostevati
potrebe in Zelje starSev. Zdi se, da morda ugitelji in Sola premalo fleksibilno odgovarjajo z
ustalienimi modeli sodelovanja na realne moznosti sodelovanja s starsi. Zanimivo je, da so
uéitelji navajali Se zagotavijanje zunanjih moZnosti sodelovanja (kot so ustrezna klima,
manjSe Stevilo ucencev in razbremenjenost) in soodgovornost starSev — njihov interes za
sodelovanje. Slednje se v skupini starSev pojavi samo petkrat in je vkljuceno v kategorijo
»drugo«. Tukaj se nakazuje problem, da morda star$i v manjsi meri vidijo sebe kot tiste, od
katerih je tudi odvisna kakovost sodelovanja s $olo in ugitelji.

Med starsi je glede predliogov za izboljSanje sodelovanja statistitno pomembna razlika glede
na doseZeno izobrazbo (x2 = 24,948; g = 12, o = 0,015). Pogostost navajanja neformalnih
oblik sodelovanja naraSCa z izobrazbo starSev —~ pri tisth z osnovno$olsko in poklicno
izobrazbo je omenjena z 11,3 %, pri star$ih z univerzitetno izobrazbo pa s 23,4 %. Stari z
osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo predvsem poudarjajo pomembnost dobrih medosebnih
adnosov (40,2%), formalnih oblik sodelovanja (20,6 %) in profesionalno ravnanje uéiteljev
(14,4 %). StarSi z najvi§jo izobrazbo pa izpostavijajo pomembnost neformalnih oblik
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sodelovanja (23,4 %) ob hkratnem poudarjanju dobrih odnosov (22,8 %) in profesionalnega
ravnanja uditeljev (19,3 %).

Med ucitelji glede predlogov za sodelovanje ni statistiéno pomembnih razlik glede na leta
poucevanija, triado in mestno oz. primestno $olo, na kateri poudujejo; med star$i pa ni
statisticho pomembnih razlik glede na mestno oz. primestno 3olo, razred, ki ga obiskuje
njihov otrok in uéni uspeh otroka.
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USPOSOBLJENOST, PRIPRAVLJENOST IN KOMPETENCE
UCITELJEV IN STARSEV ZA KAKOVOSTNO
MEDSEBOJNO SODELOVANJE

1 Uvod

V omenjenem delu gre za prikaz stanja na podlagi analize vprasainikov, ki so bili namenjeni
uciteliem in starSem na osnovnih Solah v Sloveniji in so odgovarjali na vprasanja glede
usposoblienosti uditeljev ter njihovi pripravijenosti za sodelovanje s star$i. Hkrati pa so starsi
izrazili svoje mnenje glede sodelovanja z uéitelji in s Solo. Iz omenjene analize Zelimo

izpostaviti najbolj znagilne kompetence uciteljev za kakovostno sodelovanje s stardi in tudi

kompetence star§ev za kakovostno sodelovanje z ucitelji in Solo.

2 Usposobijenost in pripravljenost uéiteljev za sodelovanje s starsi

Zanima nas, kako ucitelji vidijo svoje sodelovanje s stargi in ali ocenjujejo, da imajo dovolj
znanja za sodelovanje starsi. Ugotoviti Zelimo, ali ucitelji potrebujejo oz. kakina znanja

potrebujejo glede kakovostnejSega sodelovanja s stardi. Ali so ucitelji sploh pripravijeni -

aktivno sodelovati s starsi in sprejeti nove oblike sodelovanja od dosedanjih. Se posebej pa
nas zanimajo mnenja utiteljev, njihovi predlogi in ocene v zvezi s sodelovanjem s starsi.

2.1 Usposobljenost uciteljev razrednikov za vodenje roditeljskih sestankov,
govorilnih ur in sodelovanje s starsi

Kako ucitelji razredniki ocenjujejo svojo usposoblienost za vodenje roditeljskih sestankov,
govorilnih ur in za sodelovanje s starsi?

Tabela 90: Ocena uciteljev o svoji usposobljenosti za vodenje roditeliskih sestankov,
govorilnih ur in za sodelovanje s starsi

Usposobljenost uciteljev f %
Sploh nisem usposoblien 3 0,6
Slabo sem usposobljien 39 8,4
Dokaj dobro sem usposobijen 375 81,2
QOdlig¢no sem usposobljen 45 9,7
Skupaj 462 100,0

Kot tahko ugotovimo iz tabele, se je vedina uciteljev (81,2%) opredelila kot dokaj dobro
usposobliene za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za sodelovanje s starsi. Za
njimi so na drugem mestu z 9,7 % ugiteljev, ki menijo da so odliéno usposobljeni. Na tretiem
mestu 8,4% pa so uitelji, ki menijo, da so slabo usposobljeni. Le 0,6% vseh uciteljev je
mnenja, da sploh niso usposobljeni za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za
sodelovanje s starsi. -

Ko smo oceno uditeljev o usposobljenosti za sodelovanje s starsi primerjali z oceno starSev,
smo ugotovili, da so razlike statisticno pomembne (32 = 1,530E2: g = 3, a. = 0,000).
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Tabela 91: Razlike med starsi in uéitelji pri oceni usposobljenosti razrednika

Kako ocenjujete usposobljenost razrednika vasega ofroka za
vodenje govorilnih ur, roditeljskih...?
sploh ni stabo je | dokaj dobroje | odliéno je

usposoblien |usposoblien| usposobljen usposoblien | skupaj
starsi f 7 70 893 655 1625
% A 4,3 55,0 40,3 100,0

- f 3 39 375 45 462
uctteli g 6 84 81,2 9,7 100,0
. f 10 109 1268 700 2087
skupaj g7 5 5.2 50,8 335 100,0

iz tabele 91 lahko razberemo, da so starsi veliko bolje ocenili usposobljenost uditelja kot so
se ocenili sami uditelji. Kar dobrih 40% star$ev meni, da je razrednik njihovega otroka odli¢no
usposobljen za vodenje govorilnih ur, roditeljskih sestankov in drugih oblik sodelovanja,
medtem ko je tak$nega mnenja le slaba desetina uditeljev.

Zanimalo nas je, zakaj so se uéitelji opredeljevali za omenjene odgovore. Zapisali so
naslednje utemeljitve:

Veclina uditeljev (iz prve tabele 81,2%) se je uvrstila med dokaj dobro usposobljene. Ena

tretjina izmed teh uditeljev je svojo oceno utemeljevala s tem, da pri svojem delu izhajajo iz
izkusenj, dolgoletne prakse, sodelovanja s $olsko svetovalno sluzbo, vendar menijo, da
imajo teZave v komunikaciji.

Kar cetrtina utiteliev meni, da potrebujejo dodatno usposabljanje za kakovostino
usposoblienost za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za sodelovanje s starsi.
UCitelji so navajali, da se pogosto dodatno usposabljajo s pomodjo branja strokovne in druge
literature, da se posvetujejo s kolegi, pogosto se izobrazujejo na temo roditeljskih sestankov

oz. sodelovanja s starsi, da imajo &imbolj enoten pristop k problemom. Ugijo se tudi retoricnih _

vescin.

Nekaj uciteljev (4,8%) je utemeljitev svoje ocene o usposoblienosti za sodelovanje s starsi
naslonilo na mnenja starSev. Navajali so, da se ¢utijo dokaj dobro usposobljene zato, ker
imajo odkrit odnos s starsi in le-ti radi prihajajo na sestanke.

Kot odlicno usposobljene se je opredelila manj kot desetina uciteljev. Svojo oceno so
utemeljevali s tem, da poznajo svoje strokovno delo, dobro vodijo svoje prakticno delo, imajo
sposobnost empatiie, se predhodno pripravijo na roditeliske sestanke, govoriine ure in
sodelovanje s star$i. Nimajo teZav s komunikacijo, ker je ta med njimi in starsi dobra in
tekoéa.

9% uciteljev se je ocenilo kot slabo oziroma sploh neusposobljene za sodelovanje s starsi.
Med vzroke za tovrstni opredelitvi pa so navajali v najvedji meri premalo znanja in tremo za
vodenje sestankov in za sodelovanje s star$i. Veliko jih je navedio utemeljitev, da jim je
fakuiteta dala premalo znanja s podrogja sodelovanja s starsi in vodenja sestankov s starsi.
Omenili so, da izhajajo le iz svojih izkusenj in da ne poznajo sodobnih prijemov s starsi. Uéijo
se od kolegov iz prakse. Zavedajo se, da sodobna druzba zahteva drugaéne in nove prijeme
za sodelovanje s starsi. V ta namen so izrazili potrebo po veé predavanjih s tovrstno
tematiko, vendar imajo nekateri pri tem premalo podpore s strani $ole. '

Iz omenjenih utemeljitev uéiteljev lahko sklepamo, da bi ucitelji potrebovali vet sreéanj s

strokovnjaki na temo vodenja roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za sodelovanje s starsi.
Dejansko se med vsemi ucitelji vedina uvrééa med dokaj dobro usposobliene, medtem ko so
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odlicno usposobljeni ugitelji Sele na drugem mestu, imamo pa tudi uditelje, ki se Stejejo za
slabo usposobliene in celo neusposobliene za sodelovanje s starsi, vodenje roditeljskih
sestankov in govorilnih ur.

2.2 Potrebe po dodatnem usposabljanju uciteljev za sodelovanje s starsi

Ali b uéitelji razredniki potrebovali dedatno usposabljanje za sodelovanje s starsi
in na katerih podrogjih?

Tabela 92: Potrebe po dodatnem usposabljanju uditeljev za sodelovanje s starsi

Dodatno usposabljanje uéiteljev za sodelovanje s starsi f %

Da 284 61,6
Ne 177 38,4
Skupaj 461 100,0

Vedji del uditeljev torej Euti potrebo po dodatnem usposabljanju na temo sodelovanja s starsi.

Med podrodiji, ki bi jih najbolj zanimala in bi jih najbolj potrebovali za kakovostno sodelovanje

s starsi pa so nasteli:

1. reSevanje problemov in konfliktov, ki nastanejo v razredu in je v to potrebno pritegniti
starSe (51,6%),

. priprava defavnic {28,1%), :

vodenje roditeljskih sestankov (15,2%),

. vodenje govorilnih ur (9,1%).

INFRAENS

Navedene potrebe utiteliev nam kaZejo tudi, s kak$nimi problemi in situacijami se v $oli
sreCujejo in zakaj potrebujejo dolotena znanja za bolj kakovostno sodelovanije s starsi.

Preverjali smo tudi ali obstajajo razlike med utitelji z razlitnim Stevilom let prakse v $olstvu
glede potrebe po dodatnem usposablianju za sodelovanje s star$i in ugotovili, da so te
razlike statisticno pomembne (32 = 15,959; g = 3, o = 0,001).

Tabela 93: Ocena potrebe po dodatnem usposabljanju uditeljev glede na leta delovne dobe

Ali bi potrebovali dodatno usposabljanje za
sodelovanije s starsi?
da ne skupaj
f 53 16 69
1-Slet ey 76.8 237 100,0
s, f 96 44 140
g [°-1°F T s 31,4 160.0
k3 f 85 74 159
(5]
g | Im 53.5 6.5 100,0
f 48 40 88
[14]
g [nad26let e 545 455 1000
: f 282 174 456
skupaj % 61,8 38.2 100,0

Iz podatkov lahko razberemo, da predvsem miajSi ucitelji Cutijo potrebo po dodatnem
izobraZevanju (77%), v primerjavi z njimi pa delezi tistih, ki ¢utijo potrebo po dodatnem
usposabljanju, z leti delovne dobe upada. Starejsi uditelji torej v manj$i meri ocenjujejo, da bi
za delo s star$i potrebovali dodatna znanja, pa vendar je tak$nih uditeljev tudi med starejSimi
ve kot polovica. :
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2.3 Stalisca uciteljev o sodelovanju s starsi

Uditelle smo povpra$ali $e o njihovih mnenjih, stali$&ih, ocenah glede sodelovanja s starsi.
Ugotovili smo, da je bila vedina uciteljev mnenja, da je sodelovanje potrebno in koristno.
Mnenja uciteljev o sodelovanju s starsi lahko strnemo v naslednje:

1. Utitelji menijo, da so velike razlike v sodelovanju med posameznimi starsi

— Po mnenju uéiteliev redkeje sodelujejo s $olo oz. sploh ne prihajajo v Solo tisti starsi, ki

imajo otroka z uénimi in/ali vedenjskimi tezavami. Nasprotno pa uéitelji menijo, da
imajo starsi, ki vzdrzujejo z utitelji korekine odnose, otroke, ki so uéno in vedenjsko
manj problematiéni. S temi uCitelji laZje sodelujejo, ker ti stardi tudi hitro zaznajo
problem pri otroku in mu priskog&ijo na pomoé&. Tudi pri pogovorih v $oli so taki starsi
bolj odkriti in prav tovrstno sodelovanje s $olo, kot menijo uitelji, se lahko pozitivno
obrestuje, v nasprotnem primeru pa je njihov trud lahko zaman. Sodelovanje starev z
ucitelilem in 3olo je zelo razli¢no, zato bi morali, kot omenjajo ucitelji, za razlicne
skupine starSev oblikovati razliéne nadine sodelovanja.

Strasi radi sodelujejo, e jih ugitelj v $oli tudi pohvali in se zahvali za njihovo pomo¢ in
sodelovanje. Pohvala ugitelja, kot menijo, vedno »pade na plodna tla«. Starsi, ki so
pripravljeni sodelovati, zelo cenijo dogovore in medsebojno sodelovanje, zato mora biti
ucitelj pri gradnji odnosov zelo previden in korekten. Ugitelji menijo, da morajo starse
poslusati in jim nuditi konkretno pomo& z nasveti.

Ucitelji ugotavijajo, da se po treh letih sodelovanija z istimi starsi pojavijo prednosti (se
dobro poznajo, uditelj ve kaj lahko pritakuje) in pomanjkljivosti (star&i postanejo preveé
»domaci«). Starsi, ki preveé pri¢akujejo od svojih otrok, pogosto za neuspeh krivijo
ucitelje in Solo, vzamejo si premalo &asa za delo z otrokom, premalo so skupaj z njim
(otroci so prepuséeni starim starSem, TV, ragunalniku idr).

Prediog utiteliev je, da naj starsi nikoli ne blatijo $ole in uditeljev, s tem bodo veliko
pripomogli k dobremu pocutju in sodelovanju. Opozarjajo tudi na velik problem, da
nekateri starsi ne vidijo meje dovolienega sodelovanja in se preveé vtikajo v strokovna
podrodja, za kar niso kompetentni. Prav tako tudi izpostavijajo mnenje, da bi bilo
sodelovanje med $olo in star$i bolj uspesno, e ne bi bili starsi preved obremenjeni s
sluZbo in drugimi dejavnostmi.

2. Utitelji menijo, da nekateri starsi pripisujejo $oli vso odgovornost za uéno
uspesnost otroka

— Nekateri ucitelji menijo, da ne pomeni dovolj »elektronska redovalnica«, kajti s tem

‘nacinom sporoganja ocen se izgubi »Ziva komunikacija« med starsi in uciteljem in so
lahko teZave otroka $e vecje. Zato morajo, po mnenju ugiteljev, starsi prihajati v Solo na
pogovor.

Ucitelji omenjajo, da nekateri starsi Zelijo, da bi vso skrb za otroka prevzela $ola.
Omenjajo tudi, da je odnos starSev do uéiteljev in $ole dostikrat v izhodiséu povezan z
njihovo lastno izkuSnjo iz Solskih dni. Ce bi starsi podprli ugitelja in mu stali ob strani, bi
bilo teZav in problemov v Soli manj.

3. Ucitelji menijo, da potrebujejo izobrazevanje za kakovostno sodelovanje s starsi

— Ucitelji potrebujejo seminarje na temo vedenjskih tezav, ker pogosto ne vedo, kako

starSe opozoriti na teZzave otrok.
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~ Nekateri ucitelji so vpleteni v uspedno sodelovalno delo z uéenci, s starsi in drugimi
ucitelji in si prizadevajo dobiti znanje o novih in uspesnih pristopih dela z uéenci in
starsi. Ve¢ sodelujejo predvsem na »zabavnih« podrodjih: delavnice, izleti, kulturne
dejavnosti...

— UCitelji bi morali pridobiti znanja, kako najti uspesne natine in oblike sodelovanja za
pritegnitev starSev v Solo. Pravijo, da je dobro sodelovanje s starsi odvisno od ucitelja,
njegovega znalaja, pogleda na to, kaj pomeni biti ucitelj, njegovega strokovnega
izpopolnjevanja, uspesnosti in kakovosti poutevanja.

~ Ucitelji menijo, da star$e ne smejo videti kot nasprotnike, nasprotno, izkazati se morajo
s strokovnostjo, z jasno izkazanim spostovanjem do udenca in starSa, iskrenim
namenom ter lastnim zgledom. Ugitelji omenjajo, da bi se morali naugiti tudi, kako
odpraviti stres na delovnem mestu.

4. Ucitelji menijo, da je potrebno izobraZevati starse za kvalitetno sodelovanje s $olo

— Uditelji menijo, da bi morali organizirati predavanja o vzgoji in pripravi starev in otrok
na Solo Ze leto pred vstopom v $olo. Strokovnjaki bi morali star$e prepri¢ati o
pomembnosti vsega ~ o vzgoji, spremijanju dela, napredovanja otroka skozi vsa leta
Solanja. -

— Ugitelji menijo, ker v prvi triadi ni Stevilénih ocen, starsi posveajo vse premalo
pozomosti otrokovemu znanju in napredku, Sole ne jemijejo dovolj resno in to
prenasajo na otroke. Star$i ne poznajo standardov in normativov/ciliev, kljub temu, da
jih ucitelji na zadetku leta predstavijo. Potrebno bi bilo na tem podrodju izobraziti starse."

2.4 Pripravljenost uéiteljev na bolj aktivho sodelovanje s stargi na $oli z novimi
oblikami sodelovanja

Ali bi bili ucitelji pripravijeni bolj aktivno sodelovati s starsi, ¢e bi na Soli pripravili nove oblike
sodelovanja?

Tabela 94: Pripravijenost uéiteljev na bolj aktivno sodelovanje s stardi z novimi oblikami
sodelovanja

Pripravijenost uciteljev na bolj aktivno sodelovanje s f %
star$i z novimi oblikami sodelovanja

Da 406 89,4
Ne 48 10,6
Skupaj 454 100,0

Razlogi za bolj aktivno sodelovanfe uéitelja s starsi z novimi oblikami sodelovanja

Ucitelji so bili v ve€ini mnenja (89,4%), da so pripravijeni bolj aktivno sodelovati s starsi v
novih oblikah sodelovanja. Njihove razioge, ki so jih navajali v obliki odprtih odgovorov, smo
strnili v $tiri kategorije:

1. vec kot polovica utiteliev (57,4%) je navedla, da bi bili pripravijeni ve€ sodelovati s starsi,
ker bi to pomenilo izbolj§anje medsebojnih odnosov, bolj8i uéni uspeh otrok, bolj$o klimo,
odpravo predsodkov do Sole in uéitelja, izbofjala bi se samopodoba uéitelja;

2. slaba tretjina utiteliev (31,9%) je poudarita pomen neformalnih oblik druZenja; laZje je
reSevanje konfliktnih situacij skupaj s starsi:
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3. utitelji v manjSem deleZu (7,2%) menijo tudi, da bi morali aktivneje sodelovati s starsi,
Zlasti kadar ti niso dovolj zainieresirani za sodelovanje, zato bi nove oblike dela starge
pritegnile k sodelovanju v 3oli. Potrebno bi bilo pritegniti tudi starSe otrok s slabimi
ccenarmi, starSe, ki se izogibajo $oli, bolj upostevati otroke v tezkih socialnih razmerah in
ved narediti zanje; ‘

4. ucitelji se u¢ijo od star8ev, izhajajo iz njihovih potreb in izkusenj in to upostevajo pri
sodelovanju, zaradi ¢esar je sodelovanje holj kakovostno (3,2%).

Razlogi proti bolj aktivnemu sodelovanju ucitelja s starsi z novimi oblikami
sodelovanja

Med ucitelji so bili tudi taki (10,6%), ki so menili, da ni potrebno, da bi bolj aktivno sodelovali
s starSi v novih oblikah sodelovanja. Vedina med njimi je prepriGana, da Ze zadostno
sodeluje s starSi z rednimi oblikami sodelovanja. Menijo, da so za sodelovanje s starsi
odgovorne socialne sluzbe, na primer 3olska svetovaina sluzba, da je uditeljevo delo le
poucevati otroke, ne pa poucevati njihove starde. Mnenje nekaterih uciteljev je, da ¢e imajo
starSi ve€ vpogleda v $olsko delo, se vanj tudi bolj vmesavajo, dejansko pa niso prisotni pri
pouku in marsiesa ne vidijo. Kot razlog proti bolj aktivnemu sodelovanju s starsi je nekaj
uciteljev navedlo tudi lastno preobremenjenost in preobremenjenost starsev.

Sklenemo lahko, da je ve€ina anketiranih ugiteliev (89,4%) kijub svoji obremenjenosti z
rednim delom v 3ol pripravijena bolj aktivno sodelovati s stari. Zavedajo se, da je prav
sodelovanje ucitelja s starsi tisto, ki izpostavija bolj§i odnos med uciteliem in starsi, kar pa
neposredno vpliva tudi na bolj§i odnos otroka do $ole in do ugitelja, bolj§i ugni uspeh in
izboljdanje Solske in razredne klime, Lahko izpostavimo mnenje uditeljev, da je kijué do
uspeha otroka v Soli prav v sodelovanju star$i-uéenec-uéitelj. To je edino, kar vodi k uspehu
in obojestranskemu zadovoljstvu.

2.5 Sklepne ugotovitve usposobljenosti in pripravljenosti ugiteljev za sodelovanje s
- starsi

Ugotovili smo, da se vetina utiteljev opredeljuie kot dokaj dobro usposobljene za vodenje
roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za druge oblike sodelovanja s starsi. To utemeljujejo s
tem, da pri svojem delu izhajajo iz izkuenj, dolgoletne prakse in sodelovanja s Solsko
svetovalno sluzbo. Utitelji potrebujejo dolofena znanja tudi glede kakovostnejSega
sodelovanja s starSi. Vedina jih potrebuje znanja, kako resevati probleme in konflikte, ki
nastanejo v razredu in morajo v to pritegniti tudi starse. Manj jih potrebuje znanja s podroéja

priprave delavnic za starSe ter vodenja roditeljskih sestankov in govorilnih ur. Sicer so uditelji -

nasploh pripravijeni aktivino sodelovati s stari z novimi oblikami sodelovanja.

UCitelji se zavedajo, da boljsi odnos s starsi in ofroki pomeni tudi bolj8i uéni uspeh otrok,
bolj§o ucno klimo, boli$o uéiteljeve samopodobo. Pri sodelovanju se zavedajo tudi pomena
odkrite komunikacije.

Med drugimi oblikami sodelovanja uditeliev s star$i so pomembne neformalne oblike
druzenja, kulturne, Sporine prireditve, zabave, praznovanja idr. Te oblike sodelovanja
prispevajo k laZjemu reSevanju konfliktnih situacij. Veliko uciteljev je mnenja, da bi morali
starsi bolj aktivno sodelovati z ugitelji in Solo, zlasti tisti, ki nimajo dovolj znanj o tem, kako
svojemu otroku pomagati (velja predvsem za starse otrok s slabimi ocenami, ki se izogibajo
soli). Med ve€ino utiteljev smo ugotovili tudi pripravijenost izhajati iz potreb star$ev, njihovih
zelja in tezav.

iz uiteljevih mnenj o sodelovanju s starsi smo spoznali, da se ugitelji dobro zavedajo razlik v
sodelovanju s star$i. Te se pokaZejo v njihovem odnosu do otrok, njihove vzgoje in skrbi za
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Solsko delo. Vse to pa je tudi odsev njihovega sodelovanja z uéitelji in 3olo. Med starsi,
opozarjajo ucitelji, so tudi taki, ki dejansko vso skrb za razvoj in vzgojo ter izobraZevanje
nalagajo Soli in menijo, da so za to odgovorni ucitelji. Starsi s takim prepri¢anjem tudi zelo
malo ali sploh ne sodelujejo z ugitelji, kar slabo vpliva na odnos otroka v $oli in tudi na njegov
ucni uspeh. Ugitelji so mnenja, da bi morali k sodelovanju pritegniti prav star3e, ki se izmikajo
Soli, ker ima njihov otrok dolodene vrste teZav in slab uéni uspeh. Prav na tem mestu ucitelji
poudarjajo, da potrebujejo znanja o tem, kako pritegniti starSe in kako jim razloZiti dologene
situacije (uéne teZave, konflikte, ..) v zvezi z njihovim otrokom.

Ucitelji omenjajo, da je dobro sodelovanje s starsi odvisno od utiteljeve osebnosti, njegovega
karakterja, pogleda na to, kaj pomeni biti ucitel], njegovega strokovnega izpopolnjevanja,
uspesnosti in kakovosti poudevanja. Vetina se jih je pripravijena dodatno izobraZevati za
kakovostnejSe sodelovanje s starsi. Ugitelji bi morali pridobiti znanja, kako najti uspesne
nacine in oblike sodelovanja za pritegnitev starsev v Solo.

3 Kako stardi ocenjujejo ugiteljevo usposobljenost zasodelovanje z
njimi in koliko so starsi pripravljeni sodelovati z ucitelji in Solo '

Zanima nas, kako starsi vrednotijo usposobljenost utiteliev za sodelovanje z njimi in ali imajo
dovolj znanja in izkuSenj. Spragevali smo se tudi, ali so starsi spioh pripravijeni aktivno
sodelovati s Solo in ugitelji in se vkljuéiti v nove oblike sodelovanja. Se posebej pa so nas
zanimala mnenja star$ev, njihovi prediogi in ocene glede sodelovanja s $olo in ugitelji. '

3.1 Ocene starSev o usposobljenosti ucitelja za vodenje roditeljskih sestanko‘v,”_
govorilnih ur in za sodelovanje s starsi

Kako star$i ocenjujejo usposoblienost uditelja za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur
in za sodelovanje s starsi?

Tabela 95: Ocene starSev o usposoblienosti ucitelia za vodenje roditeljskih sestankov,
govoriinih ur in za sodelovanje s starsi

Ocene starSev o usposobljenosti uéitelja za sodelovanje f %
Sploh ni usposobljen 7 0,4
Slabo je usposoblien 70 43
Dokaj dobro je usposoblien 893 55,0
Odliéno je usposobljen 655 40,3
Skupaj 1625 100,0

Navedeni podatki kaZejo, da vecina starSev ocenjuje uditelie kot usposobljene, veliko manj
pa jih ocenjuje za slabo usposobliene oz. neusposobljene.

Med razloge za slabo usposobljenost oz. neusposoblfenost uciteljev so star§i navajali v
najvedji meri premalo znanja. To so utemeljevali s tem, da ugitelji ne znajo voditi roditeljskin
sestankov, ti so predolgi, vsebine sestanka so nepremisijene in nejasne.’

Starsi so omenili tudi slabe osebnostne lastnosti utitelia. Med te so nasteli tremo uéitelja,
kritiziranje otrok, nekomunikativnost, zadrzanost, raztresenost, nedisciplino v razredu, idr.
Manj starSev tudi navaja, da uditelji nimajo Casa za starSe, kar so utemeljevali s tem, da
uéitelji ne znajo motivirati starie za sodelovanje.

Med razloge za usposobljenost ucitelev za sodelovanje s star$i so star$i navajali, da so
ucitefji odli¢no usposoblieni za vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za druge oblike
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sodelovanja s star$i. Ugitelli imajo jasen nastop, zanimive in kratke sestanke in stalno
obves¢ajo starSe o napredku ofrokovega znanja.

StarSi omenjajo, da imajo usposobljeni uditelji ustrezna znanja in sposobnosti dobrega
ucitelja. To so utemeljevali s tem, da so uéitelji dobri strokovnjaki, znajo uéiti, svetovati, so
komunikativni, objektivni, brez freme in znajo prisluhniti starSem. Taki ucitelji, kot pravijo
starsi, imajo dober odnos tudi do otrok, ker jih spoStujejo, so razumevajoéi in jim pomagajo.
So odgovorni, prijazni, iskreni, ne bojijo si priznati svojih napak, temveé stojijo za Svojimi
dejaniji.

Nadalje nas je tudi zanimalo, ali so starsi sploh pripraviieni bolj aktivno sodefovati s Solo in
ucitelji, Ce bi na Soli pripravili nove oblike sodelovanja.
3.2 Pripravljenost starSev za bolj aktivno sodelovanje z ugiteljem, osnovno Solo,

glede na nove oblike sodelovanja

Ali bi bili stargi pripravijeni bolj aktivno sodelovati, &e bi na $oli pripravili nove oblike
sodelovanja? :

Tahela 96: Pripravijenost starSev za bolj aktivno sodelovanje z uditelji in osnovno $olo z
novimi oblikami sodelovanja

Pripravljenost starSev za bolj aktivno sodelovanje z f %
ugitelji in OS z novimi oblikami sodelovanja

Da 1094 69,1
Ne 490 30,9
Skupaj 1584 100,0

Ugotovili smo, da je vecina starSev pripravijena bolj aktivno sodelovati z ugitelji in Solo, &e bi
na Soli vpeljali nove oblike sodelovanja. Manj jih temu nasprotuje. Zanimalo nas je, kaj so
vzroki in razlogi za sodelovanje starSev s $olo in ugitelji in kaj so razlogi in vzroki proti temu.

Med razloge za pripravijenost starSev za sodelovanje z uditelji in $olo z novimi oblikami
sodelovanja je veCina starSev navedla, da bi sodelovali zaradi koristi otroku. Otrok je, kot
menijo, bolj uspesen, ima bolj$i uéni uspeh in se dobro poduti v $oli. Starsi menijo, da tudi
sami lazje pomagajo otroku doma pri uéenju in nalogah.

Stardi so navajali, da bi se bili pripravijeni bolj aktivno vkjjuditi v sodelovanje z ugitelji in Solo,
vendar je fo odvisno od ponujenih oblik sodelovanja. Nasteli so sodelovanje pri neformalnih
oblikah sodelovanja (preproste igre na $oli, sodelovanje pri projektih in na delavnicah...).
Nekateri bi se vkljucili v nove oblike sodelovanja tudi odvisno od ponujenih vsebin
sodelovanja (o vedenju otrok, disciplini, drogah, pomenu retorike in kako pomagati otroku
uciti se).

Nekaj starSev je omenilo, da Ce bi bolj aktivno sodelovali s $olo, bi bilo boljse medsebojno
poznavanje in vecja pripadnost Soli. Na 3oli bi se izbolj$ala kvaliteta Zivlienja za vse.

Med razloge proti pripravijenosti star§ev za sodelovanje z uéitelji in $olo z novimi oblikami
sodelovanja je vecina starSev omenila, da nimajo ¢asa, ker imajo druge obveznosti. Nekaj
starev je menilo, da je na Soli Ze zadostna ponudba sodelovanja.

3.3 Mnenja in predlogi starSev glede sodelovanja z ugitelji in osnovno $olo
Glede sodelovanja s Solo so starsi menili, da naj se izbolj$ajo odnosi med ugitelji in starsi,
poudarili pa so tudi, da naj bi $ola dajala star§em pravo&asne informacije.

Nekateri starsi so tudi glede vrednotenja znanja navajali, da ne razumejo pomena opisnega
ocenjevanja in izrazili Zeljo po vedji transparentnosti kriterijev. Na transparentnost se
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navezuje tudi eden od predlogov, in sicer da naj osnovne $ole javno poroéajo ¢ skupnem
ucnem uspehu.

Mnenja nekaterih starev v zvezi s sodelovanjem z uditelji in Solo so zadevala tudi vprasanje
uciteljeve druzbene vloge. Izpostavili so nizko vrednotenje utitelievega dela in slab ugled
. uciteljskega poklica v druzbi nasploh. Poudarili pa so, da k izboliSanju tega v najvedji meri
lahko prispevajo uditelji sami, s kvalitetnim delom.

3.4 Sklepne ugotovitve starSev o uditeljevi usposobljenosti za sodelovanje z njimi in
pripravijenost starSev za sodelovanje s $olo in uéitelji

Rezultati raziskave so v tem delu pokazali, da vedina starev ocenjuje ucitelje kot
usposobliene, veliko manj pa jih ocenjuje za siabo usposobliene oz. neusposobljene. Med
razlogi za slabo usposobljenost oz. neusposoblienost utiteljev so starsi navajali v najvedji
meri premalo znanja in slabe osebnostne lastnosti ucitelja. Med razloge za usposobljenost
uciteliev za sodelovanje s starsi pa so stargi navajali, da so uéitelji odlicno usposobljeni za
vodenje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in za druge oblike sodelovanja s stardi. Taki
ucitelji imajo tudi lastnosti dobrega ugitelja.

Starsi se zavedajo, da je dobro sodelovanje s $olo in ucitelji zelo pomembno, ker se odraza v
boljsem utnem uspehu in pri delu otroka v $oli in doma. Tudi star&i so izrazili mnenje, da so
pripravijeni sodelovati s $olo in ugitelji z novimi oblikami sodelovanja predvsem zaradi otroka.
Opozorili so na preobremenjenost otrok in uciteliev v Soli ter na probleme financiranja
obveznih $olskih dejavnosti.

Starsi so omenili, da bi bifi radi bolj seznanjeni z opisnim ocenjevanjem, predlagali so uvedbo
lo¢enih redovalnic za vsak predmet posebej, nekateri so se zavzeli tudi za to, da bi ole
dajale javna porotila o skupnem uspehu posameznega Solskega leta. izpostavili so tudi
mnenje, da je uciteliem potrebno dati ve¢ moznosti izobraZevanja.

4 Kompetence uéiteljev za kakovostno sodelovanje s starsi
Iz omenjene raziskave lahko izpostavimo naslednje kompetence uditelja:

— Kompetence ucitelja glede na njegovo strokovno usposobljenost sodelovanja s
starsi:

Ucitel obvlada svoje strokovno in praktigno delo ter sodelovanije s starsi.

Ucitelj zna resevati probleme in konflikte, ki nastanejo v razredu in v to zna pritegniti

starse.

Uditelj zna motivirati k sodelovanju starse, ki redkeje sodelujejo s Solo in imajo tezave

s svojimi otroki.

UCitelj zna sodelovati s starsi pri vzgojnem delu in pri reSevanju ucnih teZav otrok.

Ucitel] ima znanje in sposobnosti dobrega ucitelja (je strokovnjak, avtoriteta, zna

dobro utiti, uporablja IKT, se izobrazuje na posvetih, obvlada profesionalno distanco,

Zna svetovati, ima empatijo idr).

6. Uditel] je odlino usposoblien za sodelovanje s starsi na roditeljskih sestankih in
govorilnih urah.

7. Utitelj zna pripraviti in dobro voditi razliéne delavnice za starde in druge neformalne
oblike sodelovanja s starsi.

8. Odli¢no usposobljen uéitelj ima dobre osebnostne lastnosti {zna prislubniti pogovoru s
starsi, je odprt za pogovor, je odkrit, prijazen, iskren, razumljiv, ne boji si priznati
svojih napak, je zadovoljen s svojim poklicem, sposoben zaupanja s starsi).

9. Utitelj zna komunicirati s starsi.

bk W Ne
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- 10. Ugitelj zna vzpostavljati dobre in demokratiéne odnose do star$ev in njihovih otrok.
11. Ucitelj se stalno dodatno izobrazuje za kakovostnej$e sodelovanje s starsi. -
12. Uéitelj pozna in uporablja andragoska nacela dela z odraslimi (starsi) pri razliénih

starsi:
1. Ucitelj vzpostavlja bolj§i odnos s starsi in uéenci, s tem pa je bolj§i uéni uspeh otrok,
bolj$a utna klima in vedje medsebojno sodelovanje.
2. Uiitelj upoSteva in realizira pri razliénih oblikah sodelovanja s stari andragoska
nacela (demokrati¢nosti, funkcionalnosti idr).
3. Utitelj upoSteva Zelje in potrebe star§ev za bolj kakovostno sodelovanije.
4. Ucitelj pridobiva praktiéne izkusnje iz vsakodnevnih izkudenj sodelovanja s starsi.
5. Ucitelj uposteva razlike med star$i in zato pripravija za razlitne skupine starev
razlicne nacine in oblike sodelovanja.
6. Ucitel) s starsi zelo dobro sodeluje, ima pravi odnos do stariev, jih zna posiugati, jim
svetovati, zaupati idr.
7. Ucitel] upodteva in uresni¢uje pomen trikotnika stari-uditeli-uéenec za dobro
sodelovanje.
8. Dobro sodelovanje uitelia s staréi je odvisno od uditeljeve osebnosti, njegovega
- karakterja, njegovega zavedanja uditeliske vloge, njegovega strokovnega
izpopolnjevanja, uspesnosti in kakovosti poucevanja.
9. Ucitelj sproti obveS&a starSe o uénem uspehu, o otrokovem vedenju, nastalih uénih
infali vedenjskih teZzavah.
10. Ucitelj omogoca konkretno vkljuéevanije starSev v delo razreda.
11. Ucitelj spodbuja medsebojno sodelovanje s starsi, da skupno uravnavajo &as za
sodelovanje in upoSteva njihove tezave (sluzbeno obremenjenost, urnik dela, idr.).
12. UCitel] uCinkovito komunicira s star§i z neposredno/medosebno  komunikacijo

oblikah sodelovanja s starsi.

Kompetence ucitelja za kakovostno sodelovanje glede na odnos in komunikacijo s

(razgovori, telefonski pogovori), kot tudi posredno (pisna cbvestila, elektronska posta,
spletna stran forum idr.).

5 Kompetence starSev za kakovostno sodelovanje z uéitelji in $olo

Iz omenjene raziskave lahko izpostavimo naslednje kompetence starev:

— SploSne kompetence star$ev za kakovostno sodelovanje z uéitelji in $olo:

1.

2.

Starsi sodelujejo z ucitelji in Solo zaradi koristi otroku (mu laZje pomagajo, otrok ima
bolj$i ucni uspeh, rad hodi v $olo idr).

Starsi sodelujejo z ucitelji in $olo odvisno od ponujenih oblik sodelovanja (pri projektih

na Soli, v delavnicah, pri urejanju $ole idr).

Starsi sodelujejo z uditelji in Solo zaradi boljfega medsebojnega poznavanja in
kakovostnejSega sodelovanja.

Starsi uspesno sodelujejo z ucitelji in Solo, &e so sami pripravijeni sodelovati.

Starsi so pripravljeni aktivno sodelovati z uditelji in $olo zaradi razli¢nih vsebin sretanj
(o vedenju otrok, o disciplini, drogah, pomenu retorike, kako pomagati otroku uéiti se
idr).

Starsi redno sodelujejo z uditelji in Solo in se odzivajo na povabila s strani ole in
uditeljev.

Staréi se seznanijo glede sodelovanja z uditelji in $olo, kako in kje vse lahko
sodelujejo, da bodo bolj kakovostno pomagali in delali z otroki.
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~ Kompetence starSev za kakovostno sodelovanje glede na odnos ter komunikacijo
z uditeljem:

1. StarSiimajo pozitiven odnos do ugitelja, ga spostujejo in mu zaupajo.

2. StarSi spoStujejo ucitelievo kakovostno vzgojno-izobraZevalno delo v razredu z dobro
ucno klimo in dobrimi uénimi in vzgojnimi uspehi otrok.

3. StarSi upostevajo osebnostne lastnosti ugitelja (da zna pristuhniti in spostovati starse,
je odprt za pogovor s starsi, je konkreten v pogovoru, odkrit, prijazen, iskren,

razumljiv, zaupljiv, izZareva pozitivno energijo, je vesel, zabaven in sotuten,
odgovoren, prizna svoje napake, je zadovoljen s svojim poklicem, je avtoriteta. idr)

4. Starsi za uéitelja in $olo vzamejo &as in se vkljutujejo v razne formaine {govorilne ure,
roditeljski sestanki) in neformalne oblike sodelovanja (razne kulturne in Sportne
prireditve, izlete, zabave, urejanje $ole, razne delavnice za starge glede na aktualne
teme o »eko $oli«, o »&oli Zivijenja, o bontonu idr). ‘

5. Starsi dobro sprejemajo ugitelja in Solo ter razumejo obstojece teZave ucitelja in Sole
zaradi nastalih konfliktnih situacij, nediscipline, nasilja uéencev, idr.

6. Starsi aktivno sodelujejo z ugiteljem in Solo pri vzgojnem delu.

7. Starsi se soocajo s teZavami problematicnih uéencev in pomagajo pri odpravi tezav.

8. StarSi dobro sodelujejo z ugiteljem in $olo v primeru pomodi pri reSevanju uénih tezav
svojega otroka.

9. Starsi u€inkovito komunicirajo z ugiteliem na roditeljskih sestankih in govorilnih urah
in drugih oblikah sodelovanija.

10. StarSi se pogosto udeleZujejo raznih oblik sodelovanja, kjer lahko izrazajo svoja.
mnenja, pricakovanja, kritike, Zelje in vrednotijo ugitelja in $olo.

11. Stardi ugitelju in 3oli zaupajo druzinske posebnosti glede ugenja otroka, njegove
posebnosti vedenja in drugo.

Navedene kompetence so izoblikovane izkljuéno iz dobljenih rezultatov raziskave, mnenj
uciteljev in starSev. Posebej smo oblikovali kompetence uciteljev, kjer smo izpostavili pomen -
uciteljevega sodelovanja s star$i. Spoznamo, da mora imeti ucitelj dolo€ena znanja za dobro
sodelovanje s star8i, med njimi omenimo dobro strokovno znanje, znanje s podrodja
komunikacije in andragoskih nacel, oblik in metod dela z odraslimi. Ugitel] mora imeti tudi
osebnostne lastnosti dobrega ugitelja. Oblikovali pa smo tudi kompetence, ki se nanasajo na
uciteljev odnos in komunikacijo v sodelovaniju s starsi.

Podobno smo oblikovali kompetence star$ev za kakovostno sodelovanje z ucitelji. Izpostavili
smo splosne kompetence starSev, ki narekujejo tako ravnanje starSev, ki vodi k
uspednejSemu sodelovanju z uditelji. Posebej smo navedli kompetence starSev, ki so
usmerjene k kakovostnej$emu sodelovanju z uditelji glede na njihov medsebojni odnos in
komunikacijo. Kompetence uéiteljev in starSev lahko ovrednotimo kot priporocljive tako za
ucitelje kot stare, saj se lahko z njimi udejanja kakovostnejse medsebojno sodelovanje med
Solo in domom.
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STANJE IN PERSPEKTIVE SODELOVANJA SVETOVALNIH
DELAVCEV S STARSI

1 Vloga svetovalnega delavca pri sodelovanju med $olo in domom?®

1.1 Vzpostavljanje stika in sodelovalnega odnosa svetovalnega delavca s star$i
Kako se svetovalni delavci predstavijo staréem?

Predpostavljamo, da star3i danes veéinoma poznajo oziroma so e sli$ali za svetovalno
sluzbo v vrtcu oziroma $oli, saj so jo najverjetneje spoznali med svojim Solanjem. Vprasanje
pa je, Ce je njihova predstava o svetovalni sluzbi prava. Svetovaini delavec bi moral
predstaviti starSem svoj program, oblike in nagine dela zato, da bi starsi spoznali in vedel,
kaksna je njegova vioga, kaj lahko od njega pridakujejo in kaj lahko svetovalna sluzba
pricakuje od njih. Ce starsi tega ne poznajo, imajo lahko o svetovalnem delavcu drugacne
predstave in pri¢akovanja. V skladu s tem smo zato najprej preverjali, kako se svetovalni
delavci najpogosteje predstavijo starSem, kie starsi izvedo za svetovaine delavee in kje se
lahko pozanimajo o njihovem delu. Svetovalni detavci so ocenjevali osem postavk glede

predstavitve starS§em na Stiristopenjski ocenjevalni lestvici, pri éemer je pomenilo: 1 — nikoli, 2

— redko, 3 — pogosto, 4 — vedno. Pod »Drugo« so imeli mo2nost napisati tudi druge oblike
predstavijanja starSem.

Tabela 97: Predstavitev svefovalnih delavcev stariem

Svetovalni delavci se prestavijo starSem ... n Min | Maks X SD
pri vpisu novincev. 162 1 4 3,80 O
preko ucencev, ki potrebujejo pomog. 163 1 4 3,55 | ,600
v Solskih publikacijah. 162 1 4 3,49 716
na informativnih dnevih ... 153 1 4 325 | 912
na roditeljskih sestankih. 161 2 4 324 | ,666 -
na Solskih, oddelénih, pogovornih itd. urah. 161 1 4 3,20 | ,743
v okviru spletne strani 3ole. 160 1 4 3,14 | ,968

reko pisnih informacij o svetovalcu. 154 1 4 2,76 {1,073
Drugo 18

Dobljeni rezultati kaZejo, da se svetovalni delavci predstavijo starem na raziiéne nacine, ki
se med seboj velikokrat prepletajo. Najveckrat se starsem predstavijo ob vpisu novincev v
Solo oziroma vrtec, pogosto pa tudi prek otrok (uencev, dijakov), ki potrebujejo pomoé
svetovalnega delavea, v Solskih ali vri¢evskih publikacijah, na informativnih dnevih, dnevih
odprtih vrat, spoznavnih dnevih ipd., na roditeljskin sestankih, na &olskih, oddelénih,
razrednih, govorilnih oziroma pogovornih urah, v okviru spletne strani 3ole/vrica in
navsezadnje v pisnih informacij o tem, kdo je svetovalni delavec in kakSen je namen
svetovalne sluzbe.

Rezultati torej kaZejo, da se svetovalni delavci redno vkljudujejo v razliéne dejavnosti Sole,
Kjer prisostvujejo tudi starsi. To jim omogoéa, da predstavijo svojo viogo v 3oli, delo, ki ga
opravijajo, in Cas, ko so dosegljivi za pogovor, morebitho pomoé in podporo. Poleg prej
nastetih nacinov vzpostavljanja stika s stari se svetovalni delavci, kot so navajali pod
»Drugo« (n = 18), starSem predstavijo tudi v okviru razliénih predavanj, delavnic, omizij in

* Nekaj izsledkov raziskave smo prikazali tudi na drugih mestih (Mrvar 2008).
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Sole za starSe, ki jih organizirajo sami, uditelji ali vodsivo $ole. Nekateri se starSem
predstavijo celo v krajevnih medijih — krajevnem &asniku, biltenu ali na krajevni televiziji.
Nekateri se odlocijo za posrednejSe oblike predstavijanja starSem, npr. v razliénih zgibankah,
¢asnikih, biltenih, elektronski posti ipd., drugi pa se starem raje predstavijo v osebnem stiku,
na razliénih formalnih in neformalnih sreéanjih ter prireditvah 3ole. Zadovoljstvo oziroma
dobre izkusnje s svetovalno sluzbo so, kot poudarja nekaj anketirancev, dobra promocija
svetovaine sluzbe. Pozitivne izkusnje in informacije o svetovalni sluzbi se med staréi hitro
§irijo, zato so le-te dobra »reklamac« za ustvarjanje ugleda in oblikovanje zaupanja v
svetovalne delavce. Velia pa tudi nasprotno: negativne izkudnje zapirajo vrata svetovalni
sluzbi do starSev, saj se jih bodo le-ti najverjetneje izogibali.

Pobuda za iskanje (vzpostavijanje) stikov s starsi

Nadalje nas je zanimalo, od kod pobuda za iskanje (vzpostavijanje) stikov s starsi. Svetovalni -

delavci so ocenjevali $est postavk, ki so se vsebinsko nanasale na pobude za iskanje stikov
s starsi, na Stiristopenjski ocenjevalni lestvici, pri éemer je pomenilo: 1 — nikoli, 2 — redko, 3 -
pogosto, 4 ~ vedno. Pod »Drugo« so imeli moZnost napisati tudi morebitne druge pobude za
vzpostavljanje stikov s starsi.

Tabela 98: Pobuda za iskanje (vzpostavijanje) stikov s starsi

Pobuda za iskanje stikov s starsi n min | maks X SD
Moja pobuda. 165 2 4 3,02 ,382
S strani uditelja. 165 2 4 2,92 312
Starsi pridejo sami. 164 2 4 275 | ,462
S strani ravnatelija. 162 1 4 2,31 595
S strani u€encev. 160 1 4 2,04 ,582
S strani zunanje institucije. 163 1 3 1,90 524
Drugo , 3

Rezuitati kaZejo, da dajo pobudo za iskanje (vzpostavljanje) stikov s star$i najvedkrat
svetovalni delavci sami, uditelji ali pa star$i pridejo sami. Pobudo za vzpostavijanje stikov
dajo navadno tudi ravnatelji, redkeje pa otroci (uéenci, dijaki) ali zunanje institucije. Trije .
svetovalni delavci so pod »Drugo« opozorili, da gre pogosto za kombinirano pobudo
svetovalnih delavcev in ugiteljev. Ti rezultati so pri¢akovani, saj so predvsem svetovalna
sluzba in ugitelji oziroma vzgojitelji tisti, od katerih se priCakuje, da bodo spodbujali k
vzpostavijanju stika in sodelovanja s star$i. Raziskava, ki je med drugim proucevala
sodelovanje uéiteljev in vodstvenih delavcev s Solskimi svetovalnimi delavci (Bedaj 1999;
1999 a), na primer kaZe, da postavljajo vodstveni delavci na prvo mesto, kjer pri¢akujejo
pomo¢ in sodelovanje s svetovalno sluzbo, povezovanje s starsi (94 % vodstvenih delavcev
iz osnovne in 87 % iz srednje $ole). V isti raziskavi se hkrati kaZe, da se 44 % uciteljev iz
osnovne in 29 % uCiteliev iz srednje Sole na svetovaino sluzbo obrne zaradi starSev
posameznih otrok. Od tod najverjetneje prihaja skupna pobuda za vzpostavitev stika s starsi.
V nasi raziskavi je spodbuden podatek, da se veliko starsev samih obrne na svetovalne
delavce (X = 2,75), kar nakazuje, da starsi dobro. sprejemajo svetovalne delavce.

Nacini vzpostavijanja stika s star$i
Ob vpraganjih vzpostavljanja stika med $olo in star$i nas je nato zanimalo, na kakéne nadine
svetovalni delavci vzpostavijajo stik s star$i. Pri odgovoru so imeli moZnost obkroZiti veé

postavk, ki so se vsebinsko nana3ale na nagine vzpostavijanja stika s starsi. Pod »Drugo« so
lahko dopisali svoj odgovor.
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Tabela 99: Nacini vzpostavijanja stika s starsi

Vzpostavljanje stika s starsi f %

Telefonske Stevilke. 148 89,7
Pisna obvestila. 134 81,2
Sporotila prek udencev. 98 59,4
Delovni ¢as imam na vratih pisarne in spletni strani. 65 39,4
E-naslovi. 33 20,0
Obisk na domu. 19 11,6
Internetni forum. 1 B

Drugo 4 2.4

n=165 .

Izmed 165 anketiranih svetovalnih delavcev, jih veéina vzpostavija stik s starsi tako, da
starSe (po)kliée po telefonu, zelo pogosto pa tudi preko pisnih obvestil. Ve¢ kot polovica
svetovalnih delavcev vzpostavija stik s stardi s sporodili prek otrok (uéencev, dijakov), ved kot
tretjina ima objavljen svoj delovni &as na vratih svoje pisarne in spletni strani Sole oziroma
vrtca. 20 % svetovalnih delavcev pri vzpostavijanju stikov s starsi uporablia elektronsko
posto in le eden uporablja internetni forum. Devetnajst svetovalnih delavcev se odlodi za
obiske starSev in otrok na domu. Dva svetovana delavca sta navajala pod »Drugox, da imata
svoj delovni ¢as objavijen tudi v publikaciji Sole, dva pa skupaj s starsi oziroma uéitelji
nacrtujeta, kdaj se bodo sredevali.

Ali se svetovalnim delavcem zdijo dosedanji nadini vzpostavljanja stik s star$i ustrezni

oziroma ali imajo v prihodnje v nadrtu uporabljati tudi kak3en drug nagin vzpostavljanja stika -

s star$i? Pri odgovoru so imeli moznost obkroZiti eno izmed veé postavk.

Tabela 100: Drugi nacini za vzpostavijanje stikov

Drugi nadini za vzpostavljanje stikov f %
Ne, dosedanji na¢ini so ustrezni. 129 79,6
Da, uporabljal bom druge naéine. 31 19,1
Ne, ker drugih mozZnosti nimam. 0 .0
Drugo ' 2 1,2
Skupaj 162 100,0

Od 162 anketiranih svetovalnih delavcev jih 79,6 % meni, da so dosedanji nadini
vzpostavijanja stikov s starsi ustrezni in da drugagnih nadinov ne nameravajo uporabljati.
Noben svetovalni delavec ni odgovoril, da drugagnih nadinov vzpostavijanja stika s starsi ne
nameravata uporabljati, ker za to nima drugih moZnosti. Nekoliko manj kot petina (19,1 %)
pa jih namerava v prihodnje uporabljati $e druge nagine vzpostavijanja stika s star$i. Od tega
jih bo 24 pogosteje uporabljalo elektronsko posto in medmreZje nasploh, npr. se izpopoinilo v
uporabi elektronske poste, na spletni strani $ole oblikovalo svetovalni kotitek za star$e in
pripravilo predstavitev svetovalne sluzbe ipd. Trije nameravajo imeti govorilne ure v
popoldanskem &asu, ker jih doslej niso e imeli, eden pa se je odlogil, da bo vzpostavijal
stike tudi z obiski na domu. Nekaj jih Zeli pogosteje organizirati omizja, sklope delavnic za
starSe in izobraZevanje oziroma Solo za stare, na katerih bi se pogovarjali o aktualnih
vprasanjih. Pod »Drugo« sta dva svetovalna delavca zapisala, da o drugih nacinih doslej e
nista razmisljala. '

_Na podlagi dobljenih rezultatov lahko sklenemo, da svetovalni delavci pri vzpostavijanju stika
s star$i uporabljajo razlitne, vendar predvidene, Ze ustaljene in utedene nadine: najveckrat
telefon, pisna obvestila in sporogila po ofrocih (uéencih, dijakih). Dobljeni rezultati hkrati
nakazujejo pripraviienost za uporabo novejsih prijiemov. V mislih imamo predvsem
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elekironsko posto in medmreZje (splet) nasploh, ki po mnenju nekaterih avtorjev (prim.
Graham-Clay, 2005) omogo¢a hitrej$e in uginkovitejSe vzpostavijanja stika in komunikacijo s -
starSi. Ta medij ima namre¢ nekaj posebnosti (prednosti): hitra, Siroka in enostavna
dostopnost ter dosegljivost, anonimnost ipd., zaradi katerih je postala tako pogosta in
priljubliena oblika medosebnega komuniciranja. Vzpostavijanje stikov po medmreZju je
dobrodoslo predvsem tedaj, ko gre za jogistitne teZave pri star$ih, npr. te2ave glede varstva
otrok, teZave s prevozom, z delovnim ¢asom ipd.; ko gre za starde, ki so v osebnem
(neposrednem, »iz ofi v ofi«) stiku bolj prestraseni, nezaupljivi, zmedeni, vznemirjeni in
nespretni; za tiste, ki se pocutijo ogroZene, nemoéne, ponizane, &e stopijo v $olo ali
svetovalCevo pisarno, ipd. Zagotovo lahko medmrezZje in moZnosti v okviru le-tega
uporabimo bodisi kot »pripomoéek« za zaletek vzpostavitve stika s star$i bodisi kot natin
vzdrievanja odnosa in medsebojnega sodelovanja. Moznosti je ved: uporaba elektronske
poste, oblikovanje spletne strani Sole in v okviru tega oblikovanje spletnega foruma,
oblikovanje spletnega »kotitka« za star$e z najrazliénejsimi vsebinami, spletnega ¢asnika,
za katerega prispevajo vsebine delavci Sole, stari, ofroci (udenci, dijaki), moZnosti
(po)svetovanja s stardifucitelii po elektronski posti, mozZnosti neposrednega (on-line)
{po)svetovanja s star$i/ucitelji — slednje se lahko izvaja kot govorilne ure, ipd. Paziti je treba
le, da ne bi postal to edini nadin vzpostavljanja in vzdrZevanja stika ter odnosa s starsi.

Srecevanje s starsi

Delo svetovalnega delavca s star$i naj bi bilo individualno in skupinsko, zajemalo naj bi
govorilne oziroma pogovorne ure za starSe, svetovanje star§em in druZinam, predavanja,
delavnice in druge oblike skupinskega dela s star$i. Poleg tega naj bi se svetovalni delavci
vkljuéevali v druge oblike dela s starsi, ki obstajajo v 3oli. Med formalne uvritamo svet
starSev, roditeliske sestanke in govorilne ure uéiteljev, razrednikov. Med neformalne oblike -
sodelovanja s starSi pa sodijo dnevi odprtih vrat, sodelovanje starev na razstavah in
prireditvah Sole, vklju¢evanje starSev v razli¢ne projekte in interesne dejavnosti, obiske
starSev pri pouku, svetovanje star§em za bolj kakovostno pomo¢ otroku doma itd. (Intihar in
Kepec, 2002). Svetovalni delavci naj bi bili v okviru teh dejavnostih v pomoé in podporo vsem
udeleZenim, tudi starSem. Izhajajod iz tega smo preverjali, v katerih primerih se svetovalni
delavci v resnici sreCujejo oziroma prihajajo v stik s starSi. Stiri postavke o sregevanju
oziroma stiku s starSi so svetovalni delavci rangirali od 1 (najpogosteje) do 4 (najmanj
pogosto). Prav tako so imeli moznost zapisati svoj odgovor pod »Drugo«.

Tabela 101: Oblike, kjer svetovalni delavci sreéujejo s starsi

Oblike, kjer se svetovalni delavec sreéuje s starsi n rang
Individuaini razgovori. 160 1
Roditeljski sestanki. 154 2
Govorilne ure uiteljev. 154 3
Neformalna srecanja. 154 4
Drugo 11

Rezultati kaZejo, da se svetovalni delavci s star§i najpogosteje sredujejo na individualnih
razgovorih v svoji pisarni; to je razumljivo, saj prihajajo starsi v stik s svetovalcem najve&krat
zaradi svojega otroka in specifitnih tezav, ki jih ima otrok. Roditeljski sestanki kot druga
najpogostejSa oblika in govorilne oziroma pogovomne ure uéiteljev kot tretja najpogosteja
oblika, kjer prihajajo svetovalni delavci v stik s starsi, sta tisti priloZnosti, ob katerih se imajo
svetovalni delavci priloZnost seznaniti s starsi; to sta spoznavni, informativni in posvetovalni
obliki sreCevanj, ki se pozneje, ko se pokaze potreba, lahko nadaljujejo na »&tiri odi«.
Najmanj pogosto se svetovalni delavci in starsi sreCujejo na neformalnih sre€anjih
(proslavah, razstavah ipd.). Pod »Drugo« (n = 11) so svetovaini delavci navajali tudi
sreCanja, ki jih organizirajo posebej za starSe (predavanja, delavnice, 3ola za starSe ipd.),
sestanke sveta starSev, timske sestanke in skupne obravnave druZin v okviru centrov za
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socialno delo ali svetovalnih centrov za otroke, miladostnike in star$e. Vidimo torej, da se
svetovalni delavci sreCujejo s starSi najpogosteje v okviru formalnih oblik sodelovanja s
star$i, manj pogosto pa v okviru neformalnih oblik. Kot pri vzpostavijanju stika s starsi gre
tudi tu v glavnem za predvidene, Ze uveljavljene in uteGene oblike sodelovanja s starsi, saj
tudi pod »Drugo« svetovalni delavci niso omenjali nobenih posebnih naéinov sreéevanja
oziroma sodelovanja s star$i. Ideje za vzpostavijanje raznolikih in inovativnih oblik
sodelovanja med Solo in domom pa lahko svetovalni delavci dobijo tudi preko spoznavanja
nacinov in oblik, ki jih uporabljajo v modelih t. i. alternativnih $ol, katere v svojih pedagoskih
konceptih pozornost namenjajo tudi sodelovanju s star$i in vzpostavljanju odnosa z njimi
(prim. MatulCikova, 2005).

Prilagajanje starSem

V teoretiCnem delu smo ugotavijali, da na vzpostavljanje stika, odnosa in sodelovanja med
Solo in domom vpliva vrsta dejavnikov, eden izmed teh je tudi ¢as (tako $ole kot starSev), ki
je na voljo za sodelovanje. Pomanjkanje ¢asa, zlasti pa neusklajenost med delovnim ¢asom
svetovalnih delavcev in starSev je lahko ovira pri medsebojnem povezovanju in sodelovanju.
Zato bi morale Sole in svetovaini delavci pri organizaciji sre¢anj upostevati zaposlenost
starSev. Hoteli smo zvedeti, kako se svetovalni delavci prilagajajo starsem Pri odgovoru so
imeli moznost izmed veé¢ postavk obkroziti eno.

Tabela 102: Prilagajanje pogovornih oziroma govorilnih ur starSem

Prilagajanje pogovornih oz. govorilnih ur f %
Ze veckrat sem prisel na Solo v popoldanskem &asu in se prilagodil 108 65.5
posameznim starSem. ’
Enkrat na teden delam tudi v popoldanskem &asu. 27 16,4
Moj delovni &as je dopoldanski in takrat sem na voljo tudi starem. 6 3,6
Drugo 24 14,5
Skupaj 165 100,0

Od 165 svetovalnih delavcev jih 65,5 % poroda, da veékrat pridejo na Solo ali vrtec v
popoldanskem &asu in se tako prilagodijo posameznim starSem. Nekateri svetovalni delavci
delajo enkrat na teden v popoldanskem &asu. Manj$ina jih meni, da je njihov delovni &as
dopoldanski in takrat so na voljo tudi starSem. Od 24 svetovalnih delavcev, ki so izbrali
»Drugog, jih 20 navaja, da imajo enkrat na mesec govorilne ure tudi v popoldanskem &asu,
eden ima govorilne ure v popoldanskem ¢asu dvakrat na teden. Nekateri svetovalni delavci
se starSem glede govorilnih ur pritagajajo v dopoldanskem &asu.

Iz predstavijenih ugotovitev lahko povzamemo naslednje: spodbudno je, da se svetovalni
delavci prilagajajo posameznim starSem tako, da po dogovoru z njimi pridejo na Solo ali vrtec
dodatno, v popoldanskem &asu, oziroma enkrat na teden delajo popoldan. To kaZe na
njihovo fleksibilnost in proznost pri prilagajanju staréem. Ker so redki svetovaini delavci, ki
delajo enkrat na teden popoldan, bi bilo vseeno vredno preveriti, ée starSem delovni ¢as
svetovainega delavca (in drugih strokovnih delavce v Soli) ustreza; e si morda Zelijo veé
srecanj v popoldanskem &asu; Ce je delovni ¢as strokovnih delavcev v Solifvitcu ovira pri
sodelovanju z njfml ipd. Sola in strokovni delavci naj bi bili ob&utljivi za delovni &as starev.
Prizadevali naj bi si biti dostopni v razli¢nih ¢asovnih terminih (moZnosti vidimo v Ze prej
omenjenem spletu), organizacija dejavnosti, v katere Zeli $ola vkljuciti starse, pa naj bi bila
prilagojena starSem. To bi zagotovo vplivalo na zblizevanje med $olo in domom.

S katerimi starsi svetovalni delavci laZje in hitreje vzpostavijajo stik?
Tako kot (delovni) ¢as, tudi dejavniki v $oli, pri uéiteljih in v druZini, npr. izobrazba starsev,

socialnoekonomski status druzine, razlike v kulturnem izvoru uéiteljev in starSev itn., vplivajo
na vzpostavljanje stika in odnosa med $olo in domom. Izhajajo¢ iz tega smo preverjali, s
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katerimi star$i svetovalni delavci laZje in hitreje vzpostavijajo stik. Pri odgovoru so imeli
moznost obkroZiti ve¢ izmed mozZnih postavk.

Tabela 103: Starsi, s katerimi laZje in hitreje vzpostavljam stik

Stars$i, s katerimi lazje in hitreje vzpostavijam stik f %
Ne opazam razlik 121 73,3
Z materami 23 13,9
Z nizko izobraZenimi 11 6,7
Z visoko izobraZenimi 10 6,1
Z nizkim SES 8 4,8
Iz druge kulture 5 3,0
Z oCeti _ 5 3,0
Z visokim SES 2 1,2
Drugo 11 6,7
n =165

Dobljeni rezultati odkrivajo naslednje: od 165 anketiranih svetovalnih delavcev vedina ne
opaZa razlik pri navezovanju stikov s posameznimi star$i, 13,9 % svetovalnih delavcev pa
laZze vzpostavija stik z materami, 6,7 % z nizko izobrazenimi stardi, 6,1 % z visoko
izobrazenimi starsi, 4,8 % s starsi z nizkim socialnoekonomskim statusom, 3 % s starsi, ki
prihajajo iz druge kulture, 3 % z oleti in 1,2 % s star$i z visokim socialnoekonomskim
statusom.

Dobljene ugotovitve bi gotovo osvetlili podatki o tem, kaj spodbuja oziroma ovira svetovalne _
detavce pri vzpostavljanju stika in odnosa z dologenimi skupinami star§ev. Dobljeni podatek, :
da 13,9 % svetovalnih delavcev laZze in hitreje vzpostavija stik z materami, lahko
najverjetneje povezemo s podatkov o $tevilu anketiranih svetovainih delavk v raziskavi, ki jih
je v primerjavi z mo$kimi precej ve€. Pod »Drugo« so nekateri svetovalni delavci poudarjali,
da je vzpostavljanje stika s star$i prej odvisno od motiviranosti star§ev za sodelovanje, od
stopnje tezave, s katero se sredujejo in od pripravijenosti star§ev za resitev te tezave kot pa
od nastetih znadilnosti. ZaZeleno je, da se svetovalni delavec v primerih, ko se sretuje z
vpraSanjem, s Katerimi starSi laZjeftezje, hitreje/poCasneje, bolje/slabde vzpostavija stik,
odnos in sodelovanje, posveti (samo)refleksiji. Le-ta mu omogoéa, da analizira lastne
izkudnje s posameznimi starsi, spoznava svoje obéutke v situacijah, ko se z njimi sreéuje,
analizira subjektivne teorije, predstave in navade, ki se navezujejo na posamezne starde,
ipd. Osebna refleksija svetovalnemu delavcu omogodéa, da se sooéi z morebitnimi lastnimi
stereotipi in napacnimi predstavami, kot tudi distancira od njih.

Vzdrzevanje stika in odnosa s starsi

Ob vzpostavijanju stika in odnosa s star$i je pomembno, da bo svetovalni delavec v
prihodnje stik in odnos s starSi tudi vzdrzeval in gojil. To mu lahko uspe z izkazovanjem
motivacije in interesa za sodelovanje s star$i, ki ju izraZa tako, da se posveti starSem in
komunikaciji z njimi, pri tema pa poskusa biti ¢im bolj razumevajo¢, empatiden, spostljiv,
odprt za sprejemanje njihovih Zelja, pogledov, zamisli, virov moéi itn. Svetovalni delavec
mora dati starSem obcutek, da se zanje in za njihove otroke zanima, da so mu pomembni, da
jih skusa razumeti in da uposteva njihove predioge. Ce se svetovalni delavec neustrezno
odziva, daje s tem starSem obcutek, da mu ni veliko mar zanje in za njihove otroke ter se mu
ne zdi vredno potruditi, da bi jih razumel in uposteval. V raziskavi nas je zato zanimalo, s
kaksnim pristopom oziroma kak$no drZo svetovalni delavci vzdriujejo stik in odnos s starsi.
Postavke, ki so se vsebinsko nanaSale na vzdrzevanje stika in odnosa s starsi, so ocenjevali
na Stiristopenjski ocenjevalni lestvici, pri éemer je pomenilo: 1 — nikoli, 2 — redko, 3 —
pogosto, 4 — vedno.
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Tabela 104: VzdrZzevanje stika in odnosa s starsi

Vzdrzevanje stika in odnosa s starsi n min | maks X Sb
Pozorno jih posiusam. 164 3 4 3,88 | ,321
Sem pristen, iskren, nenarejen, se ne pretvarjam. 164 3 4 382] ,383
Sem odkrit z njimi. 164 3 4 3,79 | ,407
Vzamem si €as in kaZem zanimanje zanje ter njihove 164 1 4 267! 500
tezave. ! '
Sprejemam in spo$tujem njihove navade, vrednote. 165 2 4 3641 ,493
Sem umirjen in potrpezljiv. 165 3 4 3,551 ,499
Sprejemam jih kot enakovredne sogovornike;

tudi jaz pri njih i5¢em odgovore na svoja vprasanja. 165 2 4 353 | .58
Ponudim jim svojo neposredno pomoé {angaZiranost). | 162 2 4 3,61} ,571
Skupaj z njimi jasno opredelim cilje in naloge

pogovora. 164 2 4 3,51 | ,602
Skusam se vziveti v njihov polozaj in jih razumeti. 165 2 4 3441 618
Sem optimisticen glede resitve problema. 164 2 4 3411 ,541
V pogovoru se osredotoam na sedanjost in

prihodnost ter ne »pogrevam« preteklosti. 164 ! 4 3,361 ,585
Preden zagnem z otrokovimi teZavami, otroka najprej

pohvalim pred starsi (ugotavljam njegove dobre 164 2 4 3,29 | ,672
strani).

Ne moraliziram, ne kritiziram, ne obsojam in ne 164 1 4 327 | 866
govorim, kaj morajo narediti, v ni€ jih ne silim. ’ '
Poklicem jih, ko se pojavijo teZave pri otroku. 162 2 3,22 ] ,535
Prepudam jim iniciativo v pogovoru in se nimam za

»vsevednega« strokovnjaka. 164 ! 312,663
Izogibam se vprasanj, ki niso neposredno povezana z

otrokovo teZavo; ne poskusam postavljati osebnih 163 1 4 293 725
vprasanj.

Vedeti jim dam, da se spoznam na probleme, zaradi

katerih so prisli. 163 1 4 282 638
Ne postavijam vpradanj o druzini in druZinskem

Sivljenju. 162 1 4 247 | ,680
Razkrijem jim tudi kak$no svojo (podobno) teZavo. 165 1 4 2,27 1 744
Obgasno jim napidem e-sporodilo ali pismo in jih

obvestim o delu. 163 ! 4 188 789
Pogovor zatnem o vsakdanijih stvareh (npr. o

vremenu, dopustu, aktualnih dogodkih, ki jih sli§imo 163 1 4 1,74 | 727
po radiu ali televiziji).

Zaupam jim svojo osebno telefonsko Stevilko oz.

stevilkko mobilnega telefona. 164 1_ 1551 694
Ugotavljam, da imamo nekaj skupnih znancev. 165 1 1,28 | ,466
Organiziram raziitne dejavnosti za star§e, npr.

vecerne dejavnosti za starse (telovadbo, ogled filma 165 1 3 1,15 | ,407

ipd.), pripravim zaijtrk za starSe enega razreda ipd.

L]

Iz tabele vidimo, da se svetovalni delavci trudijo s stardi vzpostaviti zaupljiv medosebni
odnos, ki temelii na obdutku varnosti, pristnosti, medsebojnega zaupanja, spostovanja,
sprejemanja in razumevanja. Prizadevajo si vzpostaviti-odnos, v katerem svetovalni delavec
in star$i medsebojno sodelujejo, si postavijo ciljie in naloge sodelovanja, spostujejo
kompetentnost, vire mo¢i en pri drugem ipd. Opisani odnos in dr2a svetovalnega delavca do
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starSev nedvomno vplivata na zbliZevanje med svetovalnimi delavci, Solo in starsi ter
omogocCata prostor za parinersko povezovanje in kakovostno medsebojno -sodelovanje.
StarSem namre¢ dajeta ob&utek, da imajo pomemben delez pri Solanju svojih otrok. Pri tem
vidimo, da se svetovalni delavci s stari redko oziroma nikoli ne »spuséajo v zasebne
razprave«, npr. nikoli oziroma redko starSem razkrijejo kak$no svojo teZavo, redko zacnejo
pogovor o vsakdanjin sivareh, redko zaupajo svojo osebno telefonsko Stevilko oziroma
stevilko mobilnega telefona itn. Zanimivo je tudi, da je postavka »Organiziram razliéne
dejavnosti za starSe ...« v naslednji preglednici na zadnjem mestu. Glede na e prej dobljeni
podatek, da se svetovalni delavci s star$i najpogosteje sre¢ujejo v okviru formalnih oblik
sodelovanja med S3olo/vricem in starsi, redkeje pa v okviru neformalnih, je ta podatek
pricakovan. Predpostavijamo, da neformalna sretanja s starsi organizirajo predvsem uditelji
oziroma razredniki v okviru oddelkov ali pa so organizirana na olski ravni. Kljub temu ne gre
pozabiti, da lahko neformalna sreéanja pozitivno vplivajo tudi na vzpostavijanje in
vzdrZzevanje sodelovalnega odnosa med svetovalnimi delavci in starsi. Na drugi strani pa je
tudi res, da je v odnosu s star§i pomembnej$a kakovost vzpostavljenega odnosa kot pa
Stevilo organiziranih dejavnosti za starse (prim. Esler idr., 2002).

Skilep

S prikazanim odnosom svetovalnih delavcev s star$i smo lahko zadovoljni, pri demer gre
vedinoma za predvidene in Ze utedene nadine ter oblike vzpostavljanja in vzdrzevanija stika
in medsebojnega odnosa. Izsledki raziskave nakazujejo pripravijenost svetovalnih delavcev
za uporabo drugih nadinov vzpostavijanja stika in sodelovanja s starsi, npr. uporabo’
elektronske poste in medmreZja nasploh; zaradi svojih posebnosti (prednosti) ta medij danes

omogoca hitrej$e in uginkovitejSe vzpostavijanje stika in komunikacijo s starsi. '

V prihodnosti je vredno nadaljevati s prikazanimi nadini vzpostavljanja stika in vzdrzevanja .
odnosa s starSi, saj so od kakovosti medsebojnega stika in odnosa odvisne kakovost,
uspeSnost in u€inkovitost sodelovanja svetovalnega delavca (in $ole, vrica nasploh) s starsi.
Se naprej si je vredno prizadevati za oblikovanje sodelovainega oziroma partnerskega
odnosa s starsi, ki temelji na kulturi medsebojnega razumevanja, spoStovanja, sprejemanja,
pristnosti, kulturi poslusanja, dvosmeme komunikacije, dogovarjanja o ciljih in nalogah
sodelovanja ter spostovanja in logevanja kompetentnosti vseh udelezenih. Takden odnos naj
bi si svetovalni delavec v okviru posvetovalnega in koordinacijskega dela prizadevai
vzpostaviti tudi z uditelji, vzgojitelji in prek tega tudi med uéitelji, vzgojitelji ter starsi. Ob tem
Je zaZeleno, da svetovalni delavec stalno reflektira (vrednoti, presoja} obsiojeCe nadine
vzpostavljanja stika in odnosa s starsi ter uéitelji oziroma vzgojitelji in na podlagi tega bodisi
utrjuje bodisi popravija neuspesna ravnanja ter izboljsuje sodelovanje s/med starsi in uditelji,
vzgojitelji, ga dopolnjuje ali spreminja.

JasnejSo sliko o vzpostavijanju in vzdrZevanju stika ter odnosa med svetovalnimi delavei in
starSi bi nam zagotovo omogocili bolj pogledi in izkusnje starSev glede sodelovanja s
svetovalnimi delavci. Zanimivo bi bilo preveriti, kako dobro starsi poznajo svetovalno sluzbo,
kako pogosto se nanjo obrnejo po pomoé in podporo, kako so z njo zadovoljni, kje vidijo
pozitivne strani in kje ovire, e bi si Zeleli drugaénih oblik sodelovanja s svetovalno sluZbo in
podobno. ZaZeleno je, da svetovaini delavec na vsaki posamezni Soli dobi od star§ev takdne
in Se podrobnejse povratne informacije, saj lahko na njihovi podlagi iS¢e tiste oblike in nadine
dela s star$i, ki bodo omogolali boljse vklju€evanje in sodelovanje vseh starSev ter
doseganje Zelenih ciljev.

1.2 Oblike sodelovanja svetovalnega delavca s starsi

V Soli obstajajo razli¢ne formaine in neformalne oblike sodelovanja med $olo in starsi. Vsaka
od oblik formalnega in neformalnega sodelovanja s stardi se lahko pripravi na raziiénih
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ravneh: na ravni $ole, na ravni posamezne stopnje §olanja, na ravni posameznih razredov ali
na ravni oddelkov istega razreda. Svetovalni delavci naj bi bili v okviru teh oblik sodelovanja
v pomo¢ in podporo vsem moznim udelezencem v $oli oziroma vricy, tudi starSem. Delo
svetovalnega delavca s stardi naj bi bilo bodisi individualno bodisi skupinsko. Kot je zapisano
v programskih smernicah (Programske smernice ..., 1999), naj bi delo svetovalnega delavca
zajemalo svetovalno in posvetovalno delo s star$i: zaradi izbolj$anja kvalitete ucenja in
pouCevanja; v zvezi z dnevnim potekom vsakdanjega Zivljenja in dela v $oli, z »dnevnim
reZimome Sole in v tej zvezi z vzgojno in disciplinsko problematiko; o splosnih znadilnostih in
o posebnostih telesnega, spoznavnega in Sustvenega ter socialnega razvoja; o vprasanjih v
zvezi s Solanjem, izbiro in uresniSevanjem izobraZevalne in poklicne poti ugencev.
Svetovalna sluZba naj bi se vkljucevala v iskanje in nudenje moZnih oblik podpore in pomogi
druzinam, kadar je zaradi njihovih socialnoekonomskih stisk ogroZen ugencev telesni, osebni
in socialni razvoj. Tudi v srednji Soli naj bi delo svetovalnega delavca s starsi zajemalo
predavanja, delavnice in druge oblike skupinskega dela s starsi; pogovorne ure za starse:
svetovanje starSem in druZinam (Programske smernice ..., 1999 a). V okviru tega nas je
zanimalo, Ce in kako pogosto Sola infali. svetovalni delavci izvajajo oziroma organizirajo
dolocene dejavnosti s starsi in za njih.

Srecanja starSev ali medstarsevska sreéanja

Srecanja starSev so oblika skupinskega druZenja, kjer se starsi izmenjajo informacije o
Solanju otrok, pogovorijo o znadilnostih otrokovega razveja, resujejo morebitne dileme,
vprasanja pri vzgoji, delu z otrokom doma ipd. Na teh sre&anjih se obiéajno sreéujejo starsi s
podobnimi vpraSanji, interesi itd. Vodi oziroma koordinira jih bodisi eden od stardev bodisi
strokovni delavec iz Sole — uéitelj ali svetovalni delavec. Zanimalo nas je, kako pogosto se
medstarSevska sre¢anja izvajajo v praksi. Pri odgovoru so imeli moznost obkroZiti eno izmed
veé postavk.

Tabela 105: Medstarsevska sreCanja

MedstarSevska sreanja f %

Ne, sre€anj nimamo, bilo bi pa dobro, da bi jih imeli. 77 47,8
Da, sodelujem z nekaterimi ugitelji, ki jih organizirajo. 39 242
Da, organiziram jih jaz. 17 10,6
Ne, ne vidim smisla in potrebe po takih sreganjih. 5 3,1

Druge 23 14,3
Skupaj 161 100,0

Od 161 svetovalnih delavcev jih 47,8 % porota, da na $oli nimajo medstar$evskih sreganj,

vendar menijo, da bi jih bilo dobro imeti. Tam, kjer medstar§evska sreanja na $oli so, potem
jih najveckrat organizirajo ucitelji, svetovalni delavci pa pri njih sodelujejo. Véasih jih
organizirajo svetovalni delavci sami. Nekateri svetovalni delavci so pod »Drugo« zapisali, da
sre¢anja med star$i organizirajo skupaj z ugitelji oziroma razredniki. Nekateri tak&nih sredanj
ne organizirajo, saj imajo star3i ob drugih priloZznostih, (npr. v okviru $ole za starse,
predavanj za starSe, predavanj in delavnic, ki jih organizirajo zunanje institucije ipd.),
priloZnost za sre¢evanje in pogovor na dolotene teme. Pet svetovalnih delavcev pa ne vidi
pofrebe in smisla v taknih sre€anjih. Menimo, da je $ola danes morda najbolj primerna
institucija za organizacijo tak3nih sredanj, na katerih imajo starsi s podobnimi vpradaniji in
tezavami v zvezi s Solanjem ter vzgojo otroka moZnost izmenjati in spoznati izkusnje drugih
starSev ter konkretne zgodbe, iz katerih se ucijo in dobijo vzpodbude. To potriujejo anketirani
svetovalni delavci, ki ugotavijajo, da starSi pogosto potrebujejo priloznost za refleksijo
dogajanja v druzini, ki je povezano tudi s $olanjem otrok. :
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Metoda soocanja

Pri metodi soofanja gre za usklajevanje razliénih stalisg, pricakovanj vseh udeleZenih —
otrok, starSev, uditeliev, kier je pomembno aktivho sodelovanje in participacija vseh
udeleZenih. Metoda ni namenjena le razreSevanju konfliktov, pa¢ pa tudi nac¢riovanju dela.
Zanimalo nas je, &e jo svetovalni delavci uporabljajo in v katerih primerih. Pri odgovoru so
imeli moZnost obkroZiti eno izmed veé postavk.

Tabela 106: Metoda soodanja

Metoda sooéanja f %
Da, jo uporabljam. 137 83,5
Nimam, sem pa pomislil na to. 10 6,1
Sem jo imel, vendar jo opustil. 2 1,2
Drugo ~ ne, je ne uporabljiam. 15 9,1
Skupaj 164 100,0

Od 164 svetovalnih delavcev jih vedina uporablja metodo sootanja, torej se v razliénih
primerih sestaja istoCasno skupaj z udenci, stargi in ucitelji. Petnajst svetovalnih delavcev
metode sooCanja ne uporablja, vendar jih je deset o njeni uporabi Ze razmisljalo. Dva
svetovalna delavca sta metodo sooéanja uporabljala, vendar sta jo opustila. Nekaj svetovalni
delavce je pod kategorijo »drugo« zapisalo, da ni potrebe po uporabi metode sooéanja,
nekateri so imeli z njo slabe izkudnje (zaradi premalo izkuSenj v njeni uporabi ali zaradi
nesprejemanja metode s strani uditeljiev oziroma starev), nekaterim pa se metoda ne zdi
primerna v primeru, ko gre za mlaj$e otroke, npr. v vricu.

Kot kaZejo rezultati, svetovaini delavci uporabljajo metodo soo&anja na naslednjih podrogjih:

~ UCno-vzgojna problematika v Soli in/ali doma (n = 90)

V to kategorijo spadajo tezave, povezane z disciplino, npr. v oddelku, vedenjske teZave,
vzgojne teZave, uéne teZave, organizacija uéne pomodi, kréenje Solskih pravil, $olskega
reda, hisnega reda red, nasilje, druZinske teZave ipd.

— RazreSevanje konfliktov, komunikacijskih ovir (n = 31) _ -
Sem spadajo konflikti v skupini (v razredu, med vrstniki, med ucenci), konflikti med ugéitelji
in starsi, konflikti med ugencem in uiteliem, ovire v komunikaciji ‘med u&encem in
uciteljem ipd.

- Zadeve, ki se ticejo dela na Soliv vricu (n = 16 ) _

Gre za npr. vklju€evanje otrok v Solo oziroma vrtec, nivojski pouk — usklajevanje nivojev,
preSolanje otrok, nacionaino preverjanje, naértovanje dela ipd.

— Poklicna orientacija, poklicna vzgoja (n = 14)

Sem smo uvrstili odgovore, ki se nanasajo na vpis v srednjo Solo, poklicno orientacijo,
razgovor glede nadaljnjega $olanja ipd.

— Uporaba metode soocanja (n = 23) _
V sklopu te kategorije so svetovalni delavci navajali, kdaj in kako metodo sooéanja
uporabljajo, npr. na roditeljskih sestankih, na govoriinih urah, kot individualine obravnave,
na timskih sestankih ipd. Za uporabo metode je potrebno imeti dovolj ¢asa in jo znati
uporabljati.

Vidimo torej, da svetovaini delavci metodo sooganja uporabljajo v razlicnth situacijah:
najveckrat, ko se pojavijo uéno-vzgojne teZave ali medosebni konflikti, manj pogosto pa ko
gre za organizacijo in nacrtovanje dela v $oli.

Prostor oziroma soba za starse

Pomemben dejavnik pri vzpostavijanju stika in odnosa Zole s starsi je tudi »odprtost«,
»sprostenost« in »prijaznost« Sole oziroma $olskega prostora, v katerem se starsi pocutijo
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dobrodosle (prim. Esler idr., 2002, Elizalde-Utnick, 2002, Swick, 2003). Ena izmed moZnosti
je tudi prostor oziroma soba za star3e, kjer se lahko sredujejo ucitelji, svetovalni delavci in
starsi ali pa star§i sami. V takSnem prostoru se lahko odvijajo tudi medstargevska sreCanja.
Ali na Solah, s katerih prihajajo anketirani svetovalni delavci, imajo sobo za starSe? Pri
odgovoru so imeli moznost obkroZiti eno izmed veé postavk.

Tabela 107: Soba za starge

Soba za starse f %

Nimamo, bilo bi pa dobro, da bi ga imeli. 73 44,5
Da, imamo poseben prostor, kjer se uéitelji sredujejo s starsi ali pa 37 29 6
tudi star$i sami. '

Nimamo ga in ne vidim smisla v posebhem prostoru za starge. 32 19,5
Drugo 22 13,4
Skupaj 164 100,0

Rezultati odkrivajo, da jih od 164 anketiranih svetovalnih delavec nekoliko manj kot &eirtina
poroca, da na Soli imajo poseben prostor za stare. 19,5 % svetovalnih delavcev poroca, da
na Soli posebnega prostora za star§e ni in v taknem prostoru tudi ne vidijo smisla. Na drugi
strani pa je nekoliko manj kot polovica svetovalnih delavcev, ki poroga, da na $oli nimajo
posebnega prostora za star§e, menijo pa, da bi bilo takSen prostor vredno imeti. Pod
»Drugo« so svetovalni delavci navajali, da na 3oli posebnega prostora ni, obstaja pa veliko
drugih ucilnic, kabinetov in ve&namenskih prostorov, kjer se imajo ugcitelji, svetovaini delavei
in starsi ali starSi sami mozZnost sreevati. Nekaj svetovalnih delavcev je zapisalo, da na
prostor (sobo) za star8e ni niti pomislilo, nekaj pa poro&a o prostorski stiski, kot razlogu, da
takSnega prostora (vec) nimajo.

Oblike izobrazevanja za star$e

(Po)svetovalno in koordinacijsko delo svetovalnega delavca s starsi, kot je predvideno tudi v
programskih smernicah, naj bi z Ze zgoraj natetimi nameni zajemalo razliéne oblike dela s
starSi, npr. predavanja, delavnice in druge. oblike individualnega ali skupinskega dela.
Zanimalo nas je, ¢e svetovalni delavci morebiti organizirajo kake oblike izobrazevanj za
starSe. Pri odgovoru so imeli moZnost obkroZiti ve& postavk, ki so se vsebinsko nanaale na
oblike izobraZevanja za starSe. Imeli so tudi moZnost napisati kaj je bila vsebina
izobrazevanja, ki so ga organizirali. Pod »Drugo« so lahko dopisali svoj odgovor.

Tabela 108: Organizirane oblike izobraZevanja za starse

Organizirane oblike izobraZevanja za starSe f %
Imel sem predavanje. 128 | 77,6
Imel sem delavnice. 57 34,5
Tekste imam na oglasni deski. 55 33,3
Oblikoval sem informativni bilten. 42 255
Napisal sem izobraZevalne tekste. 41 24,8
Dostop do Solske knjiznice in knjig. 41 24,8
Tekste imam na spletni strani. 17 | 10,3
Pripravil sem video z vsebino. 14 8,5
Nisem imel izobraZevanja, vendar sem ga v prihodnje pripravijen organizirati. 12 7,3
Oblikoval sem $olski ¢asopis. 4 2,4
Nisem imel izobraZevanija in ga ne bom organiziral. 2 1,2
Drugo 32 19,4
n=165
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Izsledki raziskave kaZejo, da jih od 165 svetovalnih delavec 128 (77,6 %,) organizira
predavanja iz naslednji tematik:
~ Solanje in poklicno usmerjanje, poklicna vzgoja, poklicno svetovanje (n = 71), npr. kako

pomagati pri izbiri poklica, prehod iz OS v S8, uvajanje prvosoicev: vpis v 1. letnik, izbira -

studija, prvi¢ v vrtec, prvi¢ Solo ipd.

. — Vzgoja, vzgojne teZave v $oli in/ali doma (n = 59), npr. postavljanje meja, vioga druZine pri

odrascanju otroka, zakaj se ne uboga, vzgoja je/ni znanost, ko otrok postane na$ uéitelj,
vzgojne tezave, uspedni starSi uspeSen otrok, skrivnost uéinkovite vzgoje, razvajenost,
prepiri med vrstniki, jeza, trma, stiska ipd.

— Ucenje, utne navade, pomo¢ pri uéenju, ucni {ne)uspeh (n = 31), npr. pomo& otroku pri
uCenju, uéne navade, moj otrok Solar, kako pomagati otroku do uspeha v $oli, motnje
branja in pisanja, domace naloge, motivacija mladostnika za uéenje ipd.

— Dejavnosti in oblike dela na Soli (n = 13), npr. nivojski pouk, oblike diferenciacije, izbirni
predmeti, Solska pravila in ocenjevanje ipd.

— Oftroci s posebnimi potrebami (n = 12), npr. nadarjeni otroci, OPP, pogosiejSe razvojne in
vedenjske motnje ipd.

~ Vzgojno-socialna problematika (n = 10), npr. nasilie, motnje prehranjevanja, odvisnosti,
zasvojenost ipd.

Poleg predavanj svetovalni delavci za starSe pogosto organizirajo delavnice (34,5 %).

Podobno kot pri predavanjih, svetovalni delavei s star$i tudi v delavnicahnajpogosteje'

obravnavajo naslednje teme: :

~ Vzgoja, vzgojne teZave v Soli in/ali doma (n = 33), npr. uéenje vrednot, komunikacija z
otrokom, vsak otrok vreden [jubezni, razvajenost, vzgoja za odgovornost, mediji — kaj nam
sporocajo, trening vzgojnih vestin, stili vzgajanja, izmenjava izkusenj o vzgojnih
vprasanjih, ali poznam cilie svojega otroka, namesto kazni, moé pohvale, mladostnik,
izzivi mladostnidtva, reSevanje problemov, situacij, trma, kako ohraniti mirno kri ipd. 7

— UCenje, utne navade, pomo¢ pri uéenju, uéni (ne)uspeh (n = 16), npr. o uéenju, ucnih

navadah, motnje branja in pisanja, braine delavnice, bralni trening, kako mu pomagati do

uspeha; kako podpirati svojega otroka ipd.

~ Solanje, poklicno usmerjanje, poklicna vzgoja, poklicno svetovanje {n = 10), npr. pred

izbiro poklica; spoznavanje sebe, poklicev, Zelja ipd.

~ Dejavnosti in oblike dela na SoliAr vitcu (n = 6), npr. novoletno, pomladno ustvarjanje,
Sportno druZenje, vse o devetletki — izbirni predmeti, diferenciacija ipd.

— Vzgojno-socialna problematika (n = 2), npr. droge, nasilje.

Ob predavanjih in delavnicah svetovalni delavci pripravijajo razliéne izobrazevaine tekste, ki
jih imajo izobeSene na oglasni deski pred pisamo (33,3 %). Vsebine tekstov se ujemajo z
vsebinami predavanj in delavnic. Star$em so torej na voljo teksti na temo: '

— Vzgoja, vzgojne teZave v Soli in/ali doma (n = 10), npr. postavijanje ciljev, restitucija,

obdobje pubertete, razvojne naloge otrok v posameznih obdobjih, delo z najstniki, reakcija
starSev na konflikine situacije ipd.

— Solanje, poklicno usmetjanfe, poklicna vzgoja, poklicno svetovanje (n = 9), npr. ob vstopu
v 1. r., vpisni pogoji, poklicno svetovanje ipd.

— UCenje, uéne navade, pomo¢ pri udenju, uéni (nejuspeh (n = 9), npr. o uéenju (npr.

miselni vzorci), uénih navadah, uéna pomo¢, zakaj domaca naloga, bralni trening, o branju -

ipd.

— Ofroci s posebnimi potrebami (n = 7), npr. vioga starSev pri udencih s posebnimi
potrebami, prilagoditve in pripomocki za uence s posebnimi potrebami, koncept
odkrivanja nadarjenih ipd.

— Dejavnosti in oblike dela na Solifv vricu (n = 5), npr. novosti v devetletki, izbirni predmeti,
Romi — tutorji, potitnice za otroka — tudi otrok potrebuje poéitnice ipd.

~ Vzgojno-socialna problematika (n = 4): zasvojenost, npr. z ratunalhikom, o drogah.

— Drugo (n = 1): teksti, ki nam jih dajo druge institucije, npr. Urad za droge ipd.
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Nekateri svetovalni delavci za star§e pripravijajo informativne biltene (25,5 %), obctasno
napisejo izobraZevalne tekste in jih dajo uciteljem, ti pa jih po Zelji razdelijo star§em (24,8 %).
V priblizno &etrini $ol (24,8 %) imajo star$i dostop do knjiznice $ole oziroma vrtca in preko
tega dostop do razliénih knjig, revij ipd. Na nekaterih $olah imajo v knjiznici urejen poseben
kotiCek za starSe. Nekaj svetovalnih delavcev (10,3 %) ima izobraZevaine tekste za stare
objavijene na spletni strani Sole, nekaj (8,5 %) jih za stare pripravija video prispevke z
doloCenimi aktualnimi vsebinami, redki (2,4 %) pa oblikujejo Solski asopis oziroma rubriko
za starSe v CGasopisu $ole oziroma vrica. Prav tako se redki svetovalni delavci, ki niso
organizirali oblik izobraZzevanja za starSe in jih v prihodnosti niti ne nameravajo organizirati

(1,2 %), nekaj pa le-te v prihodnje namerava organizirati (7,3 %). Pod »drugo« (19,4 %) so

svetovalni delavci omenjali tudi organizacijo izobrazevanj, ki jih na povabilo $ole izvajajo
zunanji sodelavci, na primer na teme vzgoje otrok, nasilja, odvisnosti ipd. Nekateri svetovalni
delavci objavijajo &lanke v krajevnih &asopisih in dnevnem Gasopisju ter v strokovno-
znanstvenih revijah. Nenazadnje imajo nekateri star$i dostop tudi do Solske racunalnidke
ugilnice in hkrati dostop so medmrezja, kar jim omogod&a dostop do raznovrstnih vsebin, ki jih
zanimajo.

Sklep

Na podlagi doblienih podatkov lahko reGemo, da svetovalni delavci delujejo v skladu s
programskimi smernicami in uporabljajo predvsem predvidene in ustaliene oblike dela s
starsi. Kot pri vzpostavljanju stika in odnosa s starSi, tudi tu svetovalni delavci kazejo
pripravijenost za uporabo drugih oblik sodelovanja s stari, kot sta sobe za starSe in
medstar§evska sre¢anja. Ob tem bi bilo vredno preveriti, v kolikini meri se starsi teh oblik
udelezujejo, kateri starSi se jih udelezujejo, kaksni so njihove izkusnje in mnenja o njih, v
smislu, ¢e so tak3ne oblike zanje sprejemijive, primerne, &e so z njimi zadovoljni ipd. Kot
smo Ze pri vzpostavljanju stika in odnosa s starsi zapisali, je tudi pri organizaciji razliénih
sre¢anj za starSe in skupnih akcijah z njimi vredno pridobiti povratne informacije, ki
omogocajo razmislek in morebitno oblikovanje konceptov, oblik in naginov dela s starsi, ki
bodo omogotala aktivno vkljuéevanje in sodelovanje vseh starSev. Pri tem je hkrati

pomembno nenehno zavedanje, da sodelovanje s/med stardi in uéitelji oziroma vzgojitelji |

niso le dejavnosti, ki se izvajajo za in skupaj s starsi, paé pa je odnos, drza 3ole (tako
strokovnih delavcev v Soli kot celotne klime ter kulture v $oli) in starsev do medsebojnega
sodelovanija,

1.3 Usposobljenost svetovalnih delavcev za delo s starsi

Zaradi razli¢nosti starSev in ker je paleta problematik, zaradi katerih se ugenci, ucitelji in
star§i po podporo in pomo¢ obracajo na svetovalno sluzbo, skorajda neomejena in véasih
nepredvidljiva, mora imeti svetovalec Siroko znanje z razliénih podrodij in dologene
spretnosti. Kakovostno, uspe$no in uginkovito sodelovanje svetovalnega delavca s stardi in
utitelji je mozZno takrat, ko svetovalni delavci osvojijo dologena znanja in spretnosti V
pricujodi raziskavi smo zato preverjali, kako svetovaini delavci ocenjujejo  svojo
usposoblienost glede sodelovanja s star$i. Pri odgovoru so imeli mo2nost obkroZiti eno
izmed vel postavk.

Tabela 109: Usposobljenost svetovalnih defavcev za delo s starsi

Usposobljenost za delo s starsi f %
Nekaj znanja imam, potreboval bi ga $e veé. 96 58,9
Mislim, da stvar obvliadam. 57 35,0
Ne, nimam dovolj znanja. 6 3,7
Drugo 4 2,5
Skupaj 163 100,0
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Rezultati razkrivajo naslednje: ve¢ kot polovica svetovalnih delavcev meni, da ima nekaj
znanja za delo s star$i, vendar bi ga potrebovali e ve¢. Dobra tretjina svetovalnih delavcev
ie prepriCanih, da podrogje sodelovanja s star$i obvladajo. Le 3,7 % svetovalnih delavcev
meni, da imajo premalo znanja za sodelovanje s star$i. Po »Drugo« so nekateri svetovalni
delavci menili, da stvar sicer obvladajo, vendar dodatno znanje ni nikoli odveé, saj je v
danasnjem tempu razvoja znanja nemogoce biti v koraku z znanjem na vseh podrogjih, ki jih
svetovalna sluZzba pokriva. Nekateri se v primerih, ko se ne poéutijo sigurme v svoje
zmoznosti za sodelovanje s starsi, po pomo¢ obmejo na kolege/strokovnjake izven $ole.

Omenjena znanja in spretnosti naj bi svetovaini delavci pridobili med dodiplomskim
izobraZevanjem, nadgrajevali pa naj bi jih morali preko stalnega dodatnega izobraZevanja ob
delu, preko katerega bi se soocali s svojimi lastnimi sposobnostmi, omejitvami in mo&mi. To
od njih zahteva tudi (profesionalna) etika. V raziskavi smo zatorej preverjali, kie anketirani
svetovalni delavci pridobivajo, osvajajo znanja za delo s star$i. Pri odgovoru so imeli
moznost obkroZiti eno izmed veé postavk.

Tabela 109: Kje so svetovalni delavci dobili znanje o sodelovanju s stargi?

Znanje o sodelovanju s starsi f %

|z literature. 134 81,2

Na seminarjih. 111 67,3

Na fakulteti. 77 46,7

Nikjer 5 3,0

Drugo 20 12,1
N =165

Nekoliko manj kot polovica svetovalnih delavcev meni, da je znanje pridobilo na fakulteti, na
dodiplomskim Studiju. Vecina jih znanje pridobi predvsem iz prebiranja in $tudija literature in
preko seminarjev. Na seminarjih so svetovalni delavci pridobili znanja z naslednjih podrodij:
komunikacije; razliénih metode dela, ki jih lahko svetovalna sluzba uporablja pti svojem delu
v Soli, npr. intervizije, supervizije, retorike; sodelovanja med S$olo in stardi; vzgoje,
socializacije, odnosov v druzini; razliénih terapevtskih pristopov; dela z otroki s posebnimi
potrebami, nadarjenimi; svetovalnega razgovora.

Svetovalni delavci so znanja, kot so zapisali pod »Drugo«, pridobili tudi preko: iastnih
izkusSnje in izkuSenj svojih kolegic; magistrskega $tudija, specializacije, izobrazevanja za
psihoterapevta; $tudijskih skupin za svetovalne delavce; in projektov, ki so jih izvajali na $oli
skupaj z drugimi institucijami in v sodelovanju z zunanjimi sodelavci.

Podrocja, teme, znanja, ki bi jih svetovalni delavci Se potrebovali za delo in
sodelovanje s starsi

Od 165 svetovalnih delavcev jih je nekoliko manj kot polovica (71 oziroma 43 %) podalo
podrocja, teme, znanja ipd., ki bi jih Se potrebovali za delo s star$i. Razdelili smo jih v
naslednje kategorije:

— Znanja za delo in sodelovanje s star§ nasploh ter z razliénimi skupinami starSev (n = 30):
svetovalni delavci so izpostavijali teme, povezane z znanjem za vodenje Sole za stare; s
specifiénimi znanji za delo s starsi otrok s posebnimi potrebami, z nadarjenimi udenci; s
specificnimi znanji za delo s starsi otrok, ki imajo Custvene teZave, nadalje s stars$i otrok,
ki imajo teZzave pri navezovanju stikov, z razvezanimi star$i, s teZavnimi starsi: s
spretnostmi, ki bi starSe spodbudili k aktivnemu sodelovanju na sreéanjih; z znanji, kako
motivirati in angazirati starSe za pomo¢ svojemu otroku; itd.

- Druga specificna znanja, spretnosti za (uspe$no) delo svetovaine siuzbe (n = 26):
svetovalni delavci so omenjali specifitna znanja s podrogja retorike, supervizije,
mediacije, razliénih terapevtskih Sol; nadalje znanja s podrodja timskega dela s starsi; ved
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znanja o njihovih pristojnostih in pristojnostih zunanjih institucijah, na katere se lahko
obrnejo po pomoc; andragoska znanja, znanja iz razvojne psihologije in sociologije itd.

- Znanja za vodenje svefovalnega razgovora (n = 12): svetovalni delavei so izpostavijali
znanja o metodah in tehnikah aktivnega poslu$anja, o tehnikah vodenja svetovalnega
razgovora in svetovanja ipd.

— Komunikacija (n = 11): omenjali so znanja iz komunikacije v konfliktnih situacijah in

komunikacije s star8i nasploh ter spretnosti komuniciranja.

~ Znanja za vodenja delavnic, okroglih miz, debat ipd. (n = 10): omenjali so koncepte za

vodenije razli¢nih delavnic, skupin, okroglih miz; osnove vodenja debate, razprave ipd.

— Primere dobre prakse, izmenjava izku$enj (n = 4): tu so omenjali moZnosti spoznavanja
primerov dobre prakse, izmenjave mnenj in izkuSenj drugih svetovalnih delavcev.

~ Drugo — Ne potrebujem znanja, pa¢ pa ... (n = 11); Pod »Drugo« smo uvrstili mnenja

svetovalnih delavcev, ki so poudarjali, da pomeni sodelovanje s starsi tudi uGenje od njih;

ni nujno, da starSe informirajo in »poudujejo« le svetovaini delavci oziroma drugi strokovni
delavci v Soli. Gre torej za dvosmeren proces, kje se starsi in strokovni delavci v Soli
informirajo in ucijo drug od drugega. Nekateri svetovalni delavci so menili, da bi
potrebovali pomo& pri pripravi skupnih projektov s starsi, pri izvedbi predavanj za starse,
ucitelje ali dijake. Nekateri so ugotavljali, da so dobro usposoblieni glede tematik, ki se
ticejo Solske problematike, pri ostalih problematikah pa bi potrebovali pomo¢ drugih
strokovnjakov. Nenazadnje bi nekateri potrebovali ve¢ éasa za preventivno delo s starsi,
nekateri pa bi pri sodelovanju s starsi potrebovali ve&jo podporo vodstva in uciteljev.

Sklep

Eden izmed temeljev za ustvarjanje zaupljivega in sodelovainega odnosa ter sodelovanje
med svetovalnimi delavci, uéitelji in starSi je strokovnost svetovalnega delavca, njegove
kompetence — znanje, spretnosti za vzpostavijanje udinkovite komunikacije s starsi/uCiteli,
organiziranje oblik sreCevanj itd. Svetovalni delavci potrebujejo za osvajanje znanj in
spretnosti (dodatno) usposabljanje. Ugotovitev pricujode raziskave je, da vedina svetovalnih
delavcev &uti potrebo po dodatnem oziroma nadaljnjem usposabljanju, izobraZevanju,
informiranju, bodisi iz dodatne literature, seminarjev, posebnih izobraZevanj, bodisi iz
izkusenj svojih kolegov in celo starSev. Pomemben dejavnik uspesnega medsebojnega
sodelovanja je vsekakor zavedanje, da gre v tem sodelovanju za enakovredne sogovornike,
v katerem se spostujejo in upostevajo kompetence vseh udeleZenih sogovornikov, viri modi,
prepricanja, vedenja ter izkuSnje, ki so bili v preteklosti uéinkoviti. To pomeni, da svetovalni

delavci upostevajo moci in kompetentnost starSev in uditeliev. To pa-kaZe tudi na to, da -

morajo odgovornosti za medsebojno sodelovanje prevzeti tudi drugi udelezeni, torej ucitelji in
starSi. Ob tem pa, kot je poudarilo nekaj anketiranih svetovalnih delavcev, ne smemo
spregledati vioge vodstva $ole, ti. ravnatelja, ki predstavlja kljuéno osebo, ki svetovalnemu
delaveu nudi podporo pri uresniéevanju idej in naérta sodelovanja s starsi.

Dobljeni rezultati obenem kaZejo, katere so tiste vsebine, ki jih je vredno vkljuciti v
dodiplomski Studij svetovalnih delavcev in v dodatna strokovna usposabljanja oziroma
izobraZzevanja, hamenjena svetovalnim delavcem.

1.4 Prostor za izbolj$anje sodelovanja s starsi
Podrocja, na katerih lahko veé naredj svetovalna sluzba
Zanimalo nas je, na katerem podroju lahko glede sodelovanja med $olo in domom veé

naredi svetovalna sluzba. Postavke so rangirali od 1 do 3, pri éemer je pomenilo: 1 najveé
lahko naredim, 3 najmanj lahko naredim.
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Tabela 110: Podrodja, na katerih Jahko veé naredi svetovaina siuZba

Podroéja, na katerih lahko veé naredi svetovalna sluzba n rang
Pomot uciteljem. : 141 1
Neposredno delo s starsi. 139 2
Sodelovanje z ravnateliem. : 138 3

Tabela 111: Podroéja, na katerih lahko veé naredi svetovalna siuzba

Pomo¢ uéiteljem ... f %

Usposabljanje (izobraZevanje) ugiteljev. 58 41,1

Sodelovanje pri govoriinih urah. 44 31,2

Pri vodenju roditeljskin sestankov. 39 27,7

Drugo ' 10 71
n =141

Svetovalni delavci menijo, da lahko najvet prispevajo k sodelovanju med $olo in domom na
nacin, da so v pomo¢ uditeliem oziroma sodelujejo in se posvetujejo z njimi. Kot vidimo iz
tabele, svetovalni delavci menijo, da lahko ugiteliem nudijo dodatno izobrazevanje, nadalje z
njimi sodeiujejo pri govorilnih urah in nenazadnje so jim v pomoé pri vodenju roditeljskih
sestankov. Pod »Drugo« so svetovalni delavci prediagali tudi druge nadine pomogi uciteliem,
in sicer: pomo¢ pri vodenju in sodelovanju v delavnicah za starSe in otroke, v delavnicah
samo s star$i, izvedbi okroglih miz ipd.; da bi se vkljucili kot sorazrednik; pomoé pri
neposrednem delu svetovalne sluzbe z razredom, skupino; eden izmed svetovainih delavcev
je predlagal, da bi lahko vsak roditeljski sestanek prigeli s kratko pedagosko temo, povezano
Z razvojnimi znacilnostmi otrok ali Solskimi aktualnimi informacijami. Nekateri svetovalni
delavci menijo, da s starsi delajo tako oni sami kot ugitelji dovolj; za premalo sodelovanja bi -
morali vzroke iskati izven Sole. Te podatke lahko primerjamo z odgovori ugiteljev, od katerih
jih veC kot polovica (61,4 %, n = 459) meni, da bi potrebovali dodatno usposabljanje za
- sodelovanje s strasi. Poleg usposabljanja za vodenje roditeljskih sestankov (15,4 %, n = 441)
in govorilnih ur (9,1 %, n = 411), bi priblizno polovica (51,1 %, n = 442) uditeljev potrebovala
usposabljanje oziroma pomo¢ pri reevanju problemov in konfliktov, 28,1 % (n = 442) pa bi
jih potrebovalo usposabljanje oziroma pomo¢ pri pripravi delavnic. Vsekakor imajo svetovaini
delavci ve¢ znanja npr. s podrogja svetovanja, svetovalnih spretnosti, komunikacije,
resevanja problemov, vodenja skupin ipd., ki jih lahko podelijo z ugitelji in le-tem pomagaijo
pri_ komunikaciji in naginih sodelovanja s stardi. Prav tako lahko svetovalni delavci preko
posvetovanja in koordinacije nudijo podporo uéiteliem pri sodelovanju s staréi.

Neposredno delo s starsi je naslednje podrodje, na katerem lahko svetovalni delavci ge
izboljsajo in obogatijo svoje delo s starsi. Paleta dejavnosti in akcij, ki jih svetovalni delavci
lahko izvajajo s starsi ali za njih je Siroka (nekaj smo jih omenili zgoraj), le preveriti je
potrebno, Ce starSem glede vsebine, ¢asa (urnika) ipd. ustrezajo.

Po mnenju svetovalnih delavcev je sodelfovanje z ravnateljem najmanj pogosti nadin, preko
katerega bi lahko izbolj3ali sodelovanje med $olo in star$i. Zanimivo bi bilo podrobneje
raziskati, kaj so ovire za pogostej$e sodelovanje z vodstvom Sole.

Sklep

Iz vseh zgoraj predstavijenih rezultatov torej ugotavljamo, da svetovalni delavci posegajo
vecinoma po predvidenih in utecenih nadinih ter oblikah vzpostavijanja in vzdrzevanja stika,
odnosa in sodelovanja s stari. Pomembno je, da si $ola (ravnatelji, ugitelji in svetovalni
delavci) sodelovanje s starSi postavi kot eno izmed kljuénih naloga, ki jo je potrebno vsako
leto posebej in skrbno nadrtovati. Ze ustaljeni nadini in oblike sodelovanja lahko namreé
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zaidejo v preveliko rutino, ki ne vsebuje osebne zavzetosti in ustvarjainosti. Taksna rutina
strokovnim delavcem na $oli ne omogoda videti morebitne pomanikijivosti medsebojnega
sodelovanja in nezadovoljstvo, ki se rodi s strani Sole ali s strani starSev. Najboljsi nacin da bi
se temu izognili je upoStevanje nafela individualizacije, v smislu upo$tevanja kulturnih,
strukturnih, socialnih in ekonomskih posebnosti druZine oziroma star$ev.

Spodbuden je podatek, da svetovalni delavei moznosti za izboljSanje sodelovanja s star$i v
prvi vrsti vidijo v sodelovanju z uitelji, predvsem v njihovem izobrazevanju. Slednje je
potrebno predvsem pri uéiteljih zadetnikin, saj kot kaZejo izsledki ene izmed raziskav
(Razdevsek Putko, 2004), ravnatelji med drugim izpostavijajo, da je $ibka tocka diplomiranih
uiteljev tudi njihova neusposobljenost za delo s starsi.

Nadalje imajo svetovalni delavci tudi sami moZnosti izbolj$evanja sodelovanja s starsi. V
pri¢ujotem delu smo omenili nekaj moZnosti in naginov, ki jih je vredno upostevati pri delu s
starsi.

Nenazadnje je za oblikovanje viSje ravni sodeiovanja med Solo in domom kljuéno kakovostno
sodelovanje in dogovarjanje svetovalnega delavca z vodstvom S$ole, saj le-to potrjuje
dodatne finanéne in &loveske vire, ki so nespomno nujno potrebni za uginkovito sodelovanje s
starSi. Ravnatelj je namreg tisti, ki ima preko najrazli¢nej$ih dokumentov dolocene dolznosti
in hkrati mozZnosti pri razvijanju relacije med 3olo in domom. Nedvomno bodo svetovaini
delavci v vodilni in koordinacijski viogi pri sodelovanju s star$i in ugitelji ter med njimi
uspesnejsi, e bodo imeli podporo vodstva $ole (ravnateljev) in skupaj z njimi, ucitelji ter
starsi oblikovali jasen naért in cilie sodelovanja med Solo in domom.

2 Svetovalni delavec, ucenci in starsi v multikulturnem $olskem
okolju

2.1 Sodelovanje s starSi otrok, ki prihajajo iz drugega kulturnega okolja

V teoretitnem delu smo ugotavijali, da je ena izmed moznih ovir pri vzpostavijanju stika med
Solo in domom ter odnosa med njima lahko premalo znanja za delo s stari oziroma
druzinami, ki prihajajo iz drugega kulturnega ali jezikovnega okolja. To je bil razlog, da smo v
empiricni raziskavi ugotavijali, e se svetovalni delavci v $oli in pri svojem delu srecujejo z
otroki (uéenci) in njihovimi starsi, ki so drugaénega kulturnega porekla. Pri odgovoru so imeli
moznost obkrozZiti eno izmed veé postavk.

Tabela 112; Ucenci iz drugega kulturnega okolja

Ucenci iz drugega kulturnega okolja f % .
Da, 300 obiskujejo otroci/uéenci drugih kulturnih skupin. 112 68,3
Ne, Sole ne obiskujejo otroci/uéenci drugih kulturnih skupin. 49 29,9
Ne vem. , 3 1,8

Skupaj : 164 100,0

Dobri dve tretjini svetovalnih delavcev poroga, da njinovo $olo obiskujejo otroci (uéenci), ki
prihajajo iz drugagnega kulturnega okolja. Slaba tretjina svetovalnih delavcev poroéa, da
otrok drugih kulturnih izvorov na $oli nimajo. Ta podatek potrjujejo tezo, da se nasa Sofa
sreCuje in kulturno pestro populacijo otrok oziroma uéencev in starSev. Kot kaZejo dobljeni
rezultati, so to otroci, u€enci in starsi zelo razlignih kulturnih in jezikovnih ozadij, vrednostnih
ter religioznih orientacij. Na podlagi dobljenih rezuitatov smo namreg& ugotovili, da nase vrtce
in Sole obiskujejo:
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— otroci/uCenci, ki prihajajo iz bivée Jugoslavije (n = 74); Bosne in Hercegovine, Crne Gore,
Hrvaske, Makedonije, Srbije, Kosova in otroci druge generacije priseljencev.

— otroci/ucenci, ki prihajajo iz drZav Evropske Unjje (n = 25). Avstrije, Bolgarije, Estonije,
Francije, Italije, Madzarske, Nemg&ije, Romunije, Svedske in Velike Britanije.

— ofroci/uCenci, ki prihajajo iz drugih evropskih drZav (n = 40): Albanije, Belorusije, Islandije,
Moldavije,Rusije, Ukrajine in Turéije. .

— ofroci/uCenci, ki prihajajo iz drugih deZel po svetu (n = 14): Avstralije, Dominikanske
Republike, Jordanije, Kanade, Kitajske in Tajvana.

— 36 svetovalnih delavcev je omenilo: Rome; slovenske drzavijane, ki pridejo iz tujine (npr.
Argentine), mesane zakone in dvojeziéno Solo.

Ob tem nas je zanimalo, &e na $olah vodijo posebno evidenco otrok, ki prihajajo iz drugega
kulturnega okolja. Pri odgovoru so imeli moZnost obkroZiti eno izmed ve postavk.

Tabela 113: Evidenca ucencev iz drugega kulturnega okolja

Evidenca uéencev iz drugega kulturnega okolja f %
Da, jo imamo. 70 64,2
Ne, je nimamo. 28 25,7
Drugo 11 10,1
Skupaj 109 100,0

Vec kot polovica svetovalnih delavcev poroda, da na $oli vodijo posebno evidenco otrok, ki
prihajajo iz drugega kulturnega okolja. Eden izmed svetovalnih delavcev je vodenje posebne
evidence utemeljil z razlago, da je slednja potrebna zaradi postopkov priznavanja predhodne
izobrazbe in evidenc dodatne strokovne pomoéi. Cetrtina svetovalnih delavcey ugotavlja, da
$ola te evidence ne vodi. Pod »Drugo« so nekateri svetovalni delavci navajali, da vodijo

delno evidenco, najvetkrat evidenco ucenceyv, ki imajo najrazliénej$e tezave, imajo dodatno

strokovno pomog¢ ali usmerjanja, ¢e so v postopku nostrifikacije spriceval. Nekateri svetovalni
delavci so pojasnili, da posebne evidence nimajo, vendar poudarjajo, da te ofroke dobro
poznajo, predvsem tiste, ki so osnovno $olo zakljuéili v tujini in Solanje nadaljujejo v Sloveniji.
Eden izmed svetovalnih delavec je pojasnil, da je evidenca uradna, v kolikor gre za drugo
drZavijanstvo.

Komunikacija z u¢enci, ki prihajajo iz drugega kulturnega okolja

Ucenci in njihove druZine se lahko ob preselitvi v novo (kulturno) okolje in skozi Zivijenje v
njem srecujejo s Stevilnimi teZavami. Preselitve, zamenjave okolja, prilagajanje in Zivijenje v
drugagnem, tujem kulturnem okolju namre& moéno vplivajo na razvoj posameznika in lahko
predstavijajo eno izmed najbolj stresnih obdobij v Zivljenju posameznika. Nedvomno je
najvecji problem pri prilagajanju na novo okolje prav jezik. Mladi pripadniki manjsin,
priselienci, begunci in tudi ofroci elitnih slojev se v novem okolju sreéajo z novim,
nematernim jezikom. V naSe Sole, kot potrjujejo zgornji rezultati, so vkljuéeni miadi, ki
pripadajo narodnim manjsinam, katerih materni jezik je italijanski ali madzarski, romski otroci,
otroci drugih priseljencev, predvsem iz nekdanjih jugoslovanskih deZel, katerih materni jezik
je srbski, hrvadki, bosanski in kateri drugi. Spodbuden je dokaz, da je obvladovanje strukture
enega jezika dobra podlaga za ucenje drugih jezikov. Nezadostno obvladanje jezika se lahko
odraza na razliénih podrogjih otrokovega delovanja: v $oli — ugenje in Solski (ne)uspeh (fahko
Je ovira pri razumevanju uéne snovi, pri izkazovanju utne snovi ipd.), vedenju in socializaciji
(pri_komunikaciji z vrstniki in utitelji), Eustvovanju (pri razvoju lastne kulturmne in osebne
identitete) (Knafli€, 1995). V tem smislu nas je zanimalo, kako se svetovalni delavci
sporazumevajo z ucenci, ki so drugaénega kulturnega izvora. Pri odgovoru so imeli moZnost
obkroziti eno izmed ve¢ postavk.
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Tabela 114: Komunikacija z uCenci, ki prihajajo iz drugega kulfurnega okolja

Komunikacija z uéenci, ki pribajajo iz drugega kulturnega okolja f %
Govorim véasih tako, véasih drugace. 47 43,1
Govorim slovensko. ' 35 32,1
Imamo prevajalca. 1 {9
Nagovarjam jih samo v njihovem jeziku. - 0 0
Drugo 26 23,9
Skupaj 108 100,0

Kot kazejo rezultati, se nekoliko manj kot polovica svetovalinih delavcev z ugenci, ki prihajajo
iz drugega kulturnega okolja, sporazumeva »véasih tako, vEasih drugaéec, torej se udencem
prilagaja in iS¢e poti ter naéine, kako se z ugenci najbolie sporazumeti in se jim &imbolj
priblizati. Tretjina svetovainih delavcev v komunikaciji z uéenci govori izkljuéno slovensko,
Eden izmed svetovalnih delavcev poro¢a, da imajo na %oli prevajalca. Nih&e ni odgovoril, da
uence nagovarja samo v njihovem jeziku. Pod »Drugo« so nekateri svetovalni delavci
obrazloZili, da nekateri u¢enci (delno) Ze govorijo slovensko in se zato z njimi pogovarjajo
vetinoma v slovenskem jeziku. V nekaterih primerih v viogi prevajalcev nastopajo starsi
priselienega udenca ali soSolci, ki znajo njegov jezik. Nekateri svetovalni delavci se v
komunikaciji s priseljenimi uéenci posluZujejo drugega jezika (angle$kega ali nemskega),
neverbalne komunikacije (gest, slik), nekateri pa se celo potrudijo osvojiti nekaj osnovnih
besed jezika priseljenega ucenca.

Rezultati vsekakor kaZejo na prilagodijivost svetovalnih delavcev v komunikaciji s priseljenimi
ugenci. Izrednega pomena za udenéevo dobro poéutje in obdutek sprejetosti v $oli je, da
soSolci in vsi strokovni delavci v $oli dvojezitnost uéenca sprejmejo in je ne obravnava kot
oviro v medsebojnem komuniciranju.

Sodelovanje s starsi uéencev iz drugega kulturnega okolja

lzrednega pomena za priselienega uéenca in v pomo¢ Solskemu svetovalnemu delavcu je
sodelovanje in posvetovanje z otrokovo druZino oziroma s starsi. Skrb in odgovornost za
razvoj, vzgojo in izobrazevanje otrok imajo starsi, zato svetovaini delavec ne more delovati v
nasprotju z njihovimi potrebami in Zeljami. Stare je potrebno pritegniti, da bodo zavezniki
utiteliev in svetovalnega delavca ter pomoéniki pri spodbujanju uBenca za $olsko delo.
(Resman, 2003) Tudi &e starSi ne znajo jezika, lahko s prijazno besedo in doslednostjo
pomagajo ucencu pri Solskih opravilih ter prilagajanju na novo okolje. Za uspesno in
ucinkovito ter fleksibilno sodelovanje med starsi in svetovalnim delavcem je izrednega
pomena vzpostaviti zaupanje. Svetovalni delavec prek sodelovanja s star$i pride do zelo
potrebnih informacij, ki pomagajo bolie razumeti uenca. Pri tem pa smo si postavili
vprasanje, kako s priseljenimi druZinami oziroma starsi sodelujejo svetovalni delavci. Pri
odgovoru so imeli moZnost obkroZiti eno izmed vet postavk.

Tabela 115: Sodelovanje s starsi uéencev, ki prihajajo iz drugega kulturnega okolja

Sodelovanje s star$i uéencev iz drugega kulturnega okolja f %
Enako kot drugi starsi. ] 77 70,6
Slabse kot slovenski starsi. 17 15,6
Boje kot slovenski starsi. 8 7.3
Drugo 7 6,4
Skupaj 109 100,0

Kot kaze tabela, vedina svetovalnih delavcev s priseljenimi starsi sodeluje enako kot s starsi
vetinske kulture. Le 15,6 % svetovalnih delavcev poroéa, da je sodelovanje s priseljenimi
starsi slabSe. Nekaj svetovalnih delavcev pa poroéa, da je sodelovanje s priseljenimi starsi
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celo boljSe. Pod »Drugo« so svetovalni delavci navajali tudi, da je sodelovanje s priseljenimi
starsi zelo razli€no, v smislu, da eni sodelujejo bolje in ve&, drugi slabse in manj. Pogosto se
starsi, ki prihajajo iz drugega kulturnega okolja, zavedajo, da je otrokov osebni, socialni in
ekonomski napredek mogoé ravno preko $ole, izobrazevanja, zato je zanje toliko bolj
pomembno, da otrok v Soli dobro dela. StarSe je torej potrebno pritegniti, da bodo zavezniki
uciteljev in svetovalnega delavca ter pomoéniki pri spodbujanju uéenca za $olsko delo.

Skilep

Iz dobljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da tudi nasa $ole predstavija prostor nairazli¢nejsih
kultur, kjer so zdruZeni ofroci (uéenci) raznolikih kulturnih, verskih, vrednostnih, jezikovnih
sistemov. 8 prikazanim odnosom svetovalnih delavcev z otroki (u€enci) in starsi, ki prihajajo
iz drugega kulturnega okolja, smo lahko zadovoljni, pri &emer bi bilo potrebno podrobneje
raziskati, kake se odnos in sodelovanje v $olah vzpostavlia s posameznimi skupinami
priseliencev oziroma manjSin. Podrobneje bi bilo potrebno prouditi tiste »ocene«, v katerih
svetovalni delavci ocenjujejo, da so odnosi in stiki med $olo ter priseljenimi starsi slabi in
manj pogosti.

Ob koncu ie Se spodbuda svetovalnim delavcem, naj jim sodelovanje ter svetovaine delo z
ucenct in stardi iz drugaénih (razliénih) kulturnih okolij predstavija moznosti tako za osebno
kot profesionalno rast in razvoj.
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ZAKLJUCKI

Sodelovanje med uéitelji in starsi

Pricujoga raziskava je pokazala, da prevladuje v Solah (zbornicah, pri ugiteljih) na splosno
velika pripravijenost in ugodno vzdusje za sodelovanje s star$i. Analiza $e pokaZe, da so
miajsi uitelji in uéitelji prve triade nekoliko stroZji ocenjevalci, kot pa starejsi kolegi. Miajsi
imajo namre¢ pogosteje obéutek, da se $ola obnasa bolj paternalisticno do starev, da bi
vecina rajsi videla, da se starsi vkijutujejo le v dejavnosti, ki se tiejo le njih.

Ne glede na to ugotavijamo, da prav na vseh $olah obstajajo dobre osnove, na katerih bodo
Sole lahko v prihodnje 3e izboljSevale sodelovanje. Po nasih podatkih so izjeme ucitelji, ki so
bolj sovrazno nastrojeni do starSev. Nekaj ve& pa je stargev, ki se ne utijo dobrodosle v $oii.
Zakaj je temu tako, nismo posebej raziskovali, vendar bi veljalo %olam in uciteljiem
priporoCilo, da teh primerov ne spregledajo. Ne bi se smeli zadovoljiti s podatkom, da je
zadovoljna veCina starSev, pa¢ pa bi nam moralo biti mar za vsakega od njih. Sole oziroma
ucitelji bi morali biti bolj pozorni pri sodelovanju s starsi, ki imajo visjo stopnjo izobrazbe in so
tudi ekonomsko mocnejsi. S temi starsi bi morali hitreje razvijati partnerski odnos.

Sicer pa smo ugotovili, da star$i najpogosteje kot razlog za sodelovanje z ucitelji postavijajo
odnos med ugiteljem in otrokom (45,8 %), uéitelji pa so najpogosteje kot najpomembnejsi razlog
za sodelovanje s star8i izbrali podutje otroka med soSolci (42,1 %). Za uditelje je odnos otroka z
uciteliem manj pomemben razlog, medtem, ko je za star$e na prvem mestu. Zanimivo je, daje
ucni uspeh med vsemi tremi razlogi najmanj pomemben tako za uditelje kot starse.

Glede pogovorov o razli¢nih temah med uitelji in starsi rezultati odkrivajo naslednje:

Tako starsi kot ugitelji v najvedji meri navajajo, da se o otrokovih dosezkih pogovarjajo ravno
prav, sicer pa vet starSev (6,4 %) navaja, da se o tem premalo pogovarjajo, ved uciteljev (8,6
%) pa pravi, da se o tem preve pogovarjajo. Morda je pogovor o uénem uspehu
previadujoca vsebina pogovorov med ugitelji in starsi, kljub temu pa nekateri starsi menijo,
da je tega pogovora $e premalo, za nekatere uéitelie pa ga je Ze zdaj preveé. Pri odgovoru,
da se o tem premalo pogovarjajo, pa je najvedji dele? (8,2 %) med stardi z najnizjo
izobrazho.

Dve tretjini starSev in utiteljev je prepri¢anih, da je pogovora o ugenéevih pripravah na pouk
ravno dovolj. Ugitelji ocenjujejo, da bi se morali s star$i ve¢ pogovarjati o otrokovih pripravah
na Solo, medtem ko na drugi strani veé star$ev doZivija, da pogovor o tem sploh ni potreben.
Skoraj Cetrtina (24,2 %) starSev meni, da pogovor o druZinskih razmerah, ki vplivajo na
otrokovo uspesnost in vedenje, ni potreben, med uéitelji pa je takih le 3,7 %. Velika vegina
uciteliev — 74,5 % jih odgovarja, da se o druZinskih razmerah premalo pogovarjajo, a tako
meni le 23,3 % starsev.

V vzorcu starSev jih 65,8 % meni, da znajo pomagati otroku pri skoraj vseh predmetih, &e
potrebuje pomo¢. Vetina uditeliev (71,2 %) pa meni, da znajo starsi pomagati otroku le pri
nekaterih predmetih.

Dobljeni rezultati tudi kaZejo, da so posebne (neformalne) oblike sodelovanja na $olah kar
dobro razvite, eprav jih mnogi starsi sploh ne poznajo. Sole bodo morale narediti ved, da bi
bili star$i bolje informirani o naértih dela Sole, zlasti o posebnih dejavnosti in moznostih,
kamor bi se starsi lahko po svoji volji (prostovelino) vkljuéevali. Pravzaprav je prezrto nikoli
omenjeno dejstvo, da je sodelovanje starSev v posameznih Solskih dejavnostin tudi
priloznost za njihovo socialno promocijo. Nekaterim starem je tudi zaradi skromnosti
nerodno sodelovati. Le-tem mora $ola pomagati.

138

[ES————



Zanimiva se zdi ideja starSev in uéiteljev, da bi se star$i ve¢ vkljutevali v razreSevanje
oddelénih problemov. Ta ideja je na eni strani dobra, po drugi pa lahko tudi sila
problematiéna. Problem je, kdaj in na kak$en nadin bi lahko star$i sodelovali. Ce bi se
poskusili tega lotiti »eksperimentaino«, bi strokovno vodenje morali prevzeti ¢lani Solske
svetovaine sluZbe.

Opisi pozitivnih in negativnih izkuSenj uciteljev in starSev z medsebojnim sodelovanjem

potriujejo, da je temelj kakovostnega sodelovanja vzpostavijanje in vzdrZzevanje dobrih

medosebnih odnosov. Brez izrazanja spostovanja drug do drugega, pristnega zanimanja za

to, kar nam ima sogovornik povedati, in truda to tudi razumeti ni moé¢ zdruziti modi v

podpiranju drug drugega v skupnem prizadevanju za ¢im kakovostnejSe izobrazevanje otrok

in v skupnem reSevanju problemov. Utitelji so v zvezi s tem premalo pripravijeni na delo in

sodelovanje z raznolikimi starsi. Zlasti se pokaZe potreba po dodatnem izpopolnjevanju na
podrogju razvijanja spretnosti posiusanija, asertivnosti in svetovanja.

Nadalje se je pokazalo, da se pogledi uditeljev in starSev na kompetentnost drug drugega, na
vodenje medsebojnega razgovora in tudi glede zelo specifitnega vidika medsebojnega
sodelovanja, kot je to prilagajanje govoriinih ur potrebam star$ev, med seboj pomembno
razlikujejo. Dvom v kompetentnost drug drugega — ko le polovica stariev (49,8 %) meni, da
so uditelji strokovnjaki za izobrazevanje in vzgajanje in se velika vecina uéiteljev (72,5 %) le
delno strinja s trditvijo, »da star$i znajo biti starSi« — pa ni dobra osnova za vzpostavijanje
partnerskega odnosa in kakovostno sodelovanje enih in drugih.

Pri preverjanju ovir za sodelovanje med ucitelji in starsi ter iskanju predlogov za izbolj$anje
medsebojnega sodelovanja, rezultati kazejo, da je graditev pozitivnih medosebnih odnosov
med uditelji in stardi predpogoj vsakega uspes$nega sodelovanja. L.e-to nujno predpostavija
upostevanje temeljinih nacel medsebojnega spostovanja in upo$tevanja individualnih raziik,
interesov in potreb razlitnih skupin starSev. Veckrat predstavija oviro pri sodelovanju
preobremenjenost starSev, kar je potrebno upostevati pri iskanju moznosti za njihovo bolj
kakovostno sodelovanje. Tezava, ki jo starsi najveckrat izpostavijajo, je slabo medsebojno
poznavanje. Verjetno je fo podrogje, ki ne bi zahtevalo prevelikega napora za izboli§anje.
Uditelji v vecji meri menijo, da so star$i preobremenjeni s svojimi obveznostmi kot to.
dozivljajo starSi sami. V zvezi s tem zlasti vije izobraZeni stardi ocenjujejo, da je vedina
uciteliev na voljo samo v ¢asu govorilnih ur in da svoje urnike teZje pritagajajo starem.
Predvsem pa je za uditelje poleg slabega medsebojnega poznavanja ovira tudi to, da
dozivljajo, da starsi prenaSajo krivdo na uéitelje.

Predlogi starSev za izbolj8anje sodelovanja so raznoliki in so odvisni od njihove stopnje
formaine izobrazbe in drugih znacilnosti, ki jth mora uditelj ustrezno upostevati pri iskanju
optimalnih moznosti sodelovanja. Pomembno je, da ima uditelj pred ofmi star$e vseh otrok v
oddelku in da v svoji profesionalnosti uposteva njihovo raznolikost izkusenj in potreb.
Temelinega pomena je po mnenju starSev graditev ustreznih medosebnih odnosov. Zanimivo
je, da ucitelji predvsem vidijo resitev v neformalnih oblikah sodelovanja — od delavnic za
starSe do razliénih oblik medsebojnega druzenja — a to je zanimivo predvsem za stare z
vi§jo formaino izobrazbo. Ugitelji prediagajo tudi zagotavijanje ustreznih zunanjih pogojev za
svoje delo in sodelovanje s star$i in poudarjajo pomen prevzemanja soodgovornosti starSev
za sodelovanje, realna pri€akovanja starSev in veéjo zainteresiranost starev za sodelovanje.
Ugotavljamo, da vefina uditeliev in starSev opredeljuje uciteljevo usposoblienost za
sodelovanje s starsi, vodenje roditeljskih sestankov in govorilnih ur kot dobro. Ucitelji (81,2%)
navajajo, da so dobro usposoblieni za omenjeno sodelovanje s starsi, ker imajo dolgoletno
prakso in izkusSnje. Najve¢ starSev (55%) je ocenilo uditeljevo usposobljenost za sodelovanje
in vodenje na roditeljskih sestankih in govorilnih urah kot dobro, 40,3 % star$ev pa kot
odli¢no. -
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Ucitelji (61,6%) navajajo, da so pripraviieni na dodatno usposabljanje na podro&ju

sodelovanja s starsi. Med njimi jih najve¢ (51,6%) omenja tematiko re§evanja problemov in -

konfliktov v razredu, v kar morajo pritegniti starSe. Ugotavijamo, da jim manjkajo znanja s
podroc¢ja uginkovite komunikacije, vzpostavljanja odnosov s starsi, Zelijo si ve¢ seminarjev in
delavnic za pridobivanje znanja o novih in uspesnih pristopih dela s starsi in uéenci. Spoznali
smo, da se uditelji zavedajo pomena sodelovanja v trikotniku star$i-uenci-uéitelj.

Ucitelji (89,4%) pravijo, da so pripravijeni na bolj aktivno sodelovanje s star$i z novimi
oblikami sodelovanja. Menijo, da je kakovostno medsebojno sodelovanje s starsi dejansko v
korist otroku in tudi njim. Rezultati raziskave kaZejo, da tudi starsi pravijo (69,1%), da so
pripravijeni na bolj aktivno sodelovanje s $olo. Nekateri uéitelji so glede novih oblik
sodelovanja omenili, da izvajajo neformalne oblike sodelovanja s star$i (delavnice, izlete,
zabavne, kulturne, 3portne prireditve idr.), ki omogoéajo bolj sproitene medsebojne
pogovore med uciteliem, starsi in otrokom. To zahteva od uditelja $e veé pripravijenosti in
dela s starsi, kot sicer. Zaenkrat so te oblike stvar uéitelijeve osebne izbire.

Predlogi naSe raziskave so v veliki meri povezani z ugotovitvami preteklih $tudij (Kalin 2001,
Kalin 2004), da je na podrodju sodelovanja uciteliev in starev potrebno graditi kulturo
dialoga in reSevanja problemskih situacij v spostovanju in sprejemanju znadilnosti tako
uciteljev kot starSev, in da je nenehno potrebno reflektirati obstojeée stanje ter na tej osnovi
razvijati bolj kakovostne in bolj ucinkovite nadine sodelovanja med Solo in star$i. Izhodi$ce
dobrega sodelovanja je dopuséanje svobode in avtonomnosti drug drugemu, zavedanje

medsebojne soodvisnosti in skupnih ciljev. Starsi so v nai raziskavi med drugim poudarjali -

tudi pomembnost profesionalnega ravnanja uciteliev, za kar uéitelji potrebujejo ustrezno
usposobljenost in izobraZzevanje. Pomemben pa je tudi premisiek o izbolj$anju Ze ustaljenih
naginov sodelovanja, ki danes ne zadoS&ajo veé zaradi tevilnih sprememb druzbenega in
druzinskega Zivijenja. Zagotavljanje kakovosti uéenja in Zivijenja na $oli je namreé v veliki
meri povezanc tudi s kakovostjo sodelovanja med ucitelji in starsi.

Svetovalni delavci in sodelovanje s starsi

Na podlagi dobljenih izsledkov raziskave med svetovalnimi delavci lahko redemo, da veéina
le-teh vsako leto posebej nadrtuje sodelovanje s star$i ter v svoje delo z udenci redno
vkljucuje tudi starSe. S prikazanim odnosom in sodelovanjem svetovalnih delavcev s starsi
smo lahko zadovoljni. V prihodnosti je zatorej vredno nadaljevati s prikazanimi nadini
vzpostavljanja stika in vzdrzevanja odnosa s starsi, saj so od kakovosti medsebojnega stika
in odnosa odvisne kakovost, uspesnost in u€inkovitost sodelovanja svetovainega delavea (in
Sole, vrica) s starsi. Se nadalje si je vredno prizadevati za oblikovanje sodelovalnega oz.
partnerskega odnosa s starsi, ki temelji na kulturi medsebojnega spostovanja, sprejemania,
razumevanja, kulturi poslusanja, dvosmerne komunikacije, dogovarjanja o ciljih in nalogah
sodelovanja ter spoStovanja in loCevanja kompetentnosti vseh udelezenih. Tak$en odnos naj
bi si svetovalni delavec v okviru posvetovalnega in koordinacijskega dela prizadeval
vzpostaviti tudi z ucitelji in prek tega tudi med uéitelii ter starsi.

Na podlagi dobljenih rezultatov ugotavljamo, da gre pri svetovalnih delavcih vedinoma za
predvidene in utedene nacine ter oblike vzpostavijanja in vzdrZevanja stika, odnosa in
medsebojnega sodelovanja. lzsledki raziskave nakazujejo pripravijenost svetovalnih
delavcev za uporabo drugih nadinov vzpostavljanja stika in sodelovanja s starsi.

Ob vsem tem je zazZeleno, da svetovalni delavec od stariev pridobiva povratne informacije o
obstojedih nadinih sodelovanja s starsi ter uéitelji in na podlagi tega utrjuje ali popravija
(nejuspesna ravnanja ter izboljSuje sodelovanje s/med star§i in uéitelji, ga dopolnjuje ali
spreminja.
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Da bo svetovalni delavec $e naprej kakovostno in uspesno sodeloval s starsi in ugitelji je
pomembna njegova strokovnost, njegove kompetence {znanje, spretnosti) za vzpostavijanje
u€inkovite komunikacije s stargifugitelji, organiziranje oblik sreevanj itd. Izsledki pricujoée
raziskave kaZejo, da vegina svetovalnih delavcev &uti potrebo po dodatnih znanjih in
spretnostih za sodelovanje in delo s starsi. Le-te je smiselno vkljuditi v osnovno in dodatno
izobraZevanije in usposabljanje svetovalnih delavcev.

V raziskavi smo posebno pozornost namenili tudi sodelovanju svetovalnih delavcev z otroki
(uGenci) in starsi, ki prihajajo iz razlicnih kulturnih okolij. Potrdilo se je, da se nase $ole
sreCujejo s kulturno pestro populacijo ugencev. S prikazanim odnosom svetovalnih delavcev
z otroki (ucenci) in starsi, ki prihajajo iz drugega kulturnega okolja, smo lahko zadovoljni, pri
Cemer bi bilo potrebno podrobneje raziskati, kako se odnos in sodelovanje v $olah
vzpostavija s posameznimi skupinami priseljencev oz. manjsin. Podrobneje bi bilo potrebno
prouciti tiste »ocene«, v katerih svetovalni delavei ocenjujejo, da so odnosi in stiki med %olo
ter priseljenimi starsi slabi in manj pogosti.

Ob koncu le §e spodbuda svetovalnim delavcem, da sodelovanje s starsi postavijo kot eno
izmed kljuénih naloga, ki jo je potrebno vsako leto posebej in skrbno naériovati. Ze ustaljeni
nacini in oblike sodelovanja lahko namreé zaidejo v preveliko rutino, ki ne vsebuje osebne
zavzetosti in ustvarjainosti ter lahko povzroga nezadovoljstvo tako na strani ole (uciteljev,
svetovalnih delavcev) kot na strani starev. Najbolj$i nacin da bi se temu izognili je

upostevanje nacela individualizacije, v smislu da se ne pozabijo kulturne, struktume, socialne -

in ekonomske posebnosti druZine oziroma starev. Morebitna vloga vodje in koordinatorja pri
sodelovanju s star$i pa naj jim predstavlja moZnosti tako za osebno kot profesionalno rast in

' razvoj.
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