- R. Kolarié

SREDISKA GOVORICA
IN SPODNJEPRLESKI GOVOR

Fran Ramovs druzi v Kratki zgodovini slovenskega jezika I, str, 142,
prledki dialekt s haloskim in srediskim govorom, V Hist.
gram, VII, Dialekti, str. 177, pa pravi: »V vzhodnem delu Slovenskih
goric, v Prlekiji... med Muro in Dravo do slovensko-srbskohrvatske
jezikovne meje na vzhodu govore prleski dialekt, ki ima nekaj zaznatnih
krajevnih razlik v sebi...c Na sir. 181 pa je zapisano: »V juznovzhod-
nem delu (pri Sredi¥¢u) ima prleski dialekt nekaj pojavov, ki drugod
niso znani; z njimi je ozje vezan na prekmurséine ali pa z govorom
v Halozah.c O govoru v Halozah tukaj ne bom posebej govoril. Ramovs
podaja nekaj »posebnosti, ki so vazne za razmernje do prleskega dialekta,
ali pa ga Se vezejo z osrednjo Stajersc¢inoc (Hg. VII, 181). Ramovsu
haloski govor zavoljo preskopega gradiva ni jasen in pripuséa moznost,
da spada v osrednjo Stajersko skupino. Ker imam nekaj ve¢ gradiva na
razpolago, lahko Ze danes za trdno re¢em, da je halos$¢ina dialekt srednje-
Stajerske nare¢ne skupine (é > ei, d > ou). S prles¢ino jo veze mnogo
manj potez in Se te so zvecine lastne vsem Stajerskim dialektom ali pa
so precej mlade.

Toda kaj je s srediSko govorico? Ramovs jo pravilno pristeva k
prleskemu dialektu. Nekatere posebnosti, ki jih on smatra za samo sre-
diske, zavzemajo mnogo SirSe ozemlje, kot bomo videli. Gradivo, ki se
Ramovs za sredisko nare¢je manje sklicuje, je vzel iz dveh razprav
K. Ozvalda: Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau (= Srediice),
Gorica 1904, in Morfologija srediskega naredja, 1898, semin. maloga, sedaj
v slovanskem seminarju univerze v Ljubljani.

Ramovs se ni¢ ne izraza o starosti danasnje srediske govorice, pra-
vilno pa jo postavlja v prleski dialekt, kakor Zze Ozvald v svojih raz-
pravah, in poudarja nekatere zveze s prekmurié¢ino. Ugotavlja pa Ramovs
le danasnje stanje. In na to ugotovitev stanja se opira zgodovinar M. Kos
(Urbarji salzburske nadskofije, AZU 1939), ko na str. 17 navaja poseb-
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nosti srediske govorice kot argument za pozno kolonizacijo juznovzhodne
Prickije po odhodu MadZarov: »V pokrajini med Ljutomerom, Ormozem
in Sredis¢éem, ki je med Dravo in Muro ostala najdlje pod gosposivom
Ogrov, razlikuje Dialekioloska karta slovenskega jezika Se dva posebna,
prieSkemu sorodna govora, vzhodno-prleskega in srediscanskega.«
(Opomba 49: Fr. Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika [1931],
37 [s karto] in Kratka zgodovina slovenskega jezika 1 [1936], 142.)
V Zgodovini Slovencev, V Ljubljani 1955, sreditke govorice ved ne
omenja.

Tu moram najprej poudariti, da tudi Ramovieva Dial. karta podaja
samo danasnje stanje nare¢ij in ne tudi njih historiénega razvoja. Res
je sicer, da je do damasSnjega stanja prislo po nekem razvoju, toda ta
razvoj ni v vseh nare¢jih in govorih enako star. In srediska govorica je
_sorazmerno mlada tvorba, nastala Sele v novem veku. Za podlago ji je
priesko naredje, kakor se govori po vsej okolici, po vsem vzhodnoprle-
gkem teritoriju (= Spodnja Prlekija pravijo domacini) pa tudi preko
njega na severozahod. Razli¢ni priseljenci od dobe turikih napadov pa
do konca 17.stoletja so prisli v SrediS¢e ne samo s sosednjega kajkav-
skega ozemlja, marve¢ tudi s Siokavskega (primerjaj priimke Aleksié,
Cackovi¢, HedZet, Jurini¢, JurjasSevi¢, Jambrovi¢, Lasi¢ ipd.). Zgodo-
vinar ['r. Kovaci¢ pripoveduje v svoji knjigi Trg SrediS¢e, Maribor 1910,
str. 192—194, kako je v letih 1681 in 1682 kuga strasno morila po Sre-
diséu, da je sve¢ina his ostala praznac. »Priselile so se potem v Srediscée
nove rodovine, najve¢ iz Medjimurja in Hrvaskega pa iz Murskega
polja.« Iz zadnjega dela tega stavka razumemo medmurske, prekmurske
in murskopoljske vplive na sredisSko govorico, kakor jih je deloma opazil
tudi Ramovs.

Vsi ti priseljenci, zlasti pa blizina kajkavskega kulturnega srediica
Varazdina so prinesli nekaj sprememb v prlesko osnovo, Tudi knjizna
slovenS¢ina je na narodno zelo zaveden obmejni trg moéno vplivala.
Najvaznejsi pojav je prehod ii (< u) nazaj v u: vitha, viista, pizduha,
tritga (vsa okolica ima 3e: vitha, viista, pizdiha < pizdiiha, triga ipd.).
Druga razlika od okoliskega prleskega naredja je nekoliko manjsa
labiovelarizacija a-ja (na sploino), ki je v nekaterih besedah sploh ni;
v ve¢ini besed pa je a ravno tako presel v & kakor v vsej juzni prieséini,
v nekaterih primerih celo v ¢ (gl. Ozvald, Zur Phonetik des Dialektes
von Polstrau, str.8). Sicer pa razlike med sredisko in okoligko govorico
niso vedje kakor drugod od vasi do vasi; posamezne besede (ta ali ona
iz kajkavi¢ine ali iz knjizne slovéns¢ine), malenkostne foneti¢ne nianse
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(okolisko hmréti hmérjen; srediSko omréti vmerjen). Vsi ti pojavi so
popolnoma normalni, saj se SrediS¢ani ali, kakor si sami pravijo,
Srjanci, ¢e ze doma ne gre, povedini Zenijo po okoliskih vaseh, tudi
medmurskih,

Morda ne bo odveé, ¢e Se omenimo, da so Sredi$¢ani bili in so Se
vedno ne samo narodnostno, marved tudi lokalno, triko zavedni. Zmeraj
so se smatrali za nekako gospodo, ki se lo¢i in se tudi mora loditi od
prebivalsiva okolisnjih vasi. Zato so se dostikrat raj¥i zenili med seboj,
tudi s sorodstvom, kar da je imelo celo nekatere slabe posledice (prim.
Fr. Kovaci¢, Trg Sredisce, str. 192).

Kak3no je torej razmerje srediske govorice do govorice okoligkih
vasi in SirSega spodnjeprleikega ozemlja? Naj to pokaZejo primeri
refleksov za posamezne glasovne in druge pojave v samem Sredi$céu,
v sosednjih vaseh Obrzu (Obrz), Miklavzu pri Ormozu (Mikl.), v Ormozu.
(Orm.) in v Ljutomeru (Ljut.). Pri tem ne bo odveé, ¢e za samo Sredisée
dam na prvo mesto stari Ozvaldov zapis srediSke govorice, ki pred-
stavlja razvojno fazo nekako pred 60 do 70 leti (Sr. I) in svoj zapis iz
avgusta leta 1952 (Sr. II). Ozvaldov zapis je bil toten in v obeh tudijah
nudi precej gradiva. Moja glavna izprasevanka, Jozefa Klobudar, je bila
leta 1952 stara 84 let, prof. Ozvald je bil od mje za pet let mlajsi, pa
vendar kaze njegov govor (ali bolje zapis) starejSo fazo govora. To je
razumljivo, ker Ozvald vsaj od svoje promocije 1899 dalje ni imel veé
tako trajnega in zivega stika z domado govorico kakor moja izprase-
vamka, ki je ves ¢as zivela v domadem kraju in je razvoj domade govorice
sodozivljala. Drugi izprasevanci so bili stari od 30 do 50 let.

Podoba sredifke govorice in vsega spodnjeprleskega govora je naj-
lepSe razvidna i1z preglednice najvaznejsih pojavov:

Psl. Sr. 1 Sr. 11 - Obrz Mikl. Orm. Ljut.

é é ¢ &l e, & e e e
‘ot Fas Lak “ah gt FaE0 L et

¢ 83 R BRA GBS aRd'e 8L
2 2 ale &le ale ale gle

& el wele  fels Wk flele Wee
Zena Zéna Zéna zZéna Zéna zéna zZena

uw /i i/l /i /i /i /i

0 8/0 /0" olo/%9"°  ©/6l°9"  §lol%gt  8ldolfo"  §/o/5e*

* Intonacija je poysod padajoda, z é zaznamujem vedno indiferentni e.
? b = indiferentni o.
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Psl. Sr. I Sr. 11 Obrz Mikl. Orm. Ljut.
O (0: ngg) o/o 6/0 6/0 8/0 8/0 0/0
o (volja)  9/B &5 8/ 8/ &/ 815
oknd okno okno okno okno okno okno
a>a brata brata brata brata brata brata
licé lice lice lice lice lice lice
tht tut/tit tut/tut tit/tut tut/tut tat/tut tut/tut
- -0 -0 -0 -0 -0 -o/a
aya,aya a, a a, a 8, a a, a a, a a, a
éré-, zré- Cre-, zre- Cre-, zre- ¢re-, zre- c&re-, zre- Cre-, zre- Cre-, zre-
we ek ek el ek ok weh
e & T S s i
pads, e U, Tec T B Fec! R, Reel - Bifec R fecio $.Tiee
mogla mégla mégla megla megla meégla meégla
oko/ok6 0ko -a  0ko -a  0ko -a  0ko -a  ok) oka ok{ oka
-at -at -at -at -at -at -at
-0t -ot -0t -0t -0t -0t -0t
-it -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik)
-ut -t -ut (-ut) Tt -1t -t -1t
-t et -0t -t ot -0t -t
I, (ja) g, (arja) 7, (arja) p, (@rja) p, (@rja) 7, (arja) 7, (arja)
5¢ 5¢ §¢ 5¢ 8¢ 5¢, § 8¢, 8

Oglejmo si gornje reflekse na primerih!

1. Psl. 3: Sr. I svét, réc, lés, slép, soéca, drévo, odresiti; Sr. 11 svét,
lés, ¢résja, gréh, svéca, érévo, omréti, zoézda; Obrz svét, 1és, réc, crésja,
gréh, soéca, ¢érevo, ymréti; Mikl. soét 1es, réé, érédja, gréh, svééa, omréti;
Orn. snég — snega, soét, réé, les, spéca, érévo, brég — brega; Ljut. snég
snega, soét, réé, lés, spéca, brég — brega.

2. Psl. é: Sr. 1 masto, léto, délati, méra; Sr. 11 cesta, breza, léto,
streha, trpéti; Obrz mesto, cesta, léto, stréha, séme; Mikl., Orm., Ljut.
mésto, cesta, leto, streha, trpeti, sémen.

3. Psl. nepoudarjeni “é* da povsod ¢, zelo podoben kratkemu i:
cldveék, spoved, videéti, dévica, pri dététi, dreh.

4. Psl. e. Povsod: pét, pétek, péta, vézati; sréca; devet, deset, déte;
Sr. I vzéo; Sr. 11 vzéio; Obrz vzéo; Mikl.,, Orm. vzéio; Ljut. vzéa.

5. Psl. é: Sr. 1| led -a, pepél, vesel, vesélje, sest; Sr. 11, Obrz, Mikl.,
Orm. péé -i (Ljut. peci), led -a in leda, méd -a in meda, pepél, vesel,
Sést.

6. Psl. é. Povsod: séden, pérje. zén, ngso, srién.

7. Akecentski tip Zend. Sr. 1 7éna, jéemu (= dat. njemu), éna; povsod
drugod pa imamo Z¢na, nésti, nésen (< -m), ¢elo, séstra, pecen (< -m).
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8. Psl. w: Sr. I, Sr. 11 klaé, kapiti, likja, metal, zgibiti, viista,
vitha; Sr. | krith; Sr. 11 krith, pazduha itd. Povsod drugod: klié, kipiti,
viista, klabiik, plica, krith, kiip, sih: posisiti.

9. Psl. 0. Povsod: mdz, réka, goldb, zob, kot; ddga, gdba (drevesna);
pdvok, instr. sg. fem. Sr zénskoj; povsod drugod Zg¢nskoj.

10. Psl. & in zgodaj podaljSami o: bog boga, nos -a, most -a; proso;
oko -a; nog, okna, mbj, to6j, svoj; Orm., Ljut. bog bdga, z bogon gréjo;
nos -a, most -a, okd oka, nog, okna, moj, todj, svoj.

11. Psl. o. Povsod: hddim, postela, gldjen (< -m), kdplen (< -m),
dsen (8); zavdlo; vdla, nevdla, vola < volja; koza.

12. Akcentski tip oknd. Povsod: 0kno, vdda, kosa, dsa, bosa, Oca,
groba, ndsi (imp.), kotel.

13. Ide. & > a. Povsod: jiabuka, palca (< pdlica), ziba, rasti, kositi,
brit brita (i pomeni sleherni staroakutirani vokal).

14. Akcetski tip lice. Povsod: zvézda, soecéa; Sr. 1, Sr. 11 disa; dru-
god diisa, lice, brada, ordca.

15. tlt > tut/tiut. Povsod: bitha, ditg -a -o; dig -a m, piah, since,
jibuka.

16. -1 > -o/-a: Sr. | zodo, zndo, prdo, pleo, bdjo, kovo, disd, lovio;
Sr. 11 jou/ja, tko, do/ds, ngso, dpo, trpio} vzeip; Obrz joo, tko, do/ds,
ngso, dpo, {rpio, biio; Mikl, Orm. j6, dé, tké néso, Opo, trpio, biio;
Ljut. jo/ja, tko/tka, neso/ndsa, dpo/dpa, trpio/trpia, biio/biia.

17. a > a (9), a > a. Povsod: [ds, mast, tat, dar, nirod, brida, ski-
kati, zaba, rasti, brat brata.

18. éré-, zré-. Povsod: ¢érésja, érévo, zrébe, Zrébéta, zrébec.

19. Psl. %/3 > 5. Sr. 1, Sr. II, Obrz dén, Ién, péi, sét; vés -i, tést;
Mikl., Orm., Ljut. dén, meh, sét; vés -i; Ign -a m; Mikl. péi; Orm., Ljut.
pén -a m.

20. Psl. 2/3 > 5. Sr. 1, Sr. II mesa, mesnik, pésji, tésca (taséa), lehki,
vzémen (< -m), génen (< -m); Obrz, Mikl, Orm., Ljut. mésa, mésnik,
pésji, vzémen, lghki, gnésji; Orm. fsakdéii.

21. Tip pas, “ac. Sr. 1 pos, deésé, veés s»omnise<; Sr. 11 dénes (:gnésji),
des, pes; ves; Obrz gnes (gneésji), pes, desé, doza, ves; Mikl., Orm., Ljut
gnés, pes, des, oes, dgen, jiinec; Sr. I, Il jinec.

22. Akcentski tip magld. Sr. I mégla, téma, déska, éeber; Sr. 11,
Obrz, Mikl, Orm., Ljut. mégla, téma, te2men, témna (Obrz tudi mégla,
téma, temen), déska, éeber, medel.

t p = kratko poudarjeni p,
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23, Akcentski tip dko: Sr. I, Sr. 11, Obrz, Mikl., 6ko -a, vitho -a
(Sr. 1, 11), oitho -a (povsod drugod), sice -a,* nébo -a, séno -a; Orm., Ljut.
ok oka, nébo -a; Orm. sfee -a, Ljut. srcé -4, sené -a.

24, -at. Povsod: brit, kid, gid, grih, prig, bogit in bdgat.

25, -ot. Povsod: pdd -a, grob -a, bob -a, ndz -a, sl\bf-

26. -it. Povsod: mis, rit; bik -a.

27. -et. Sr. I, 11 kmet, &¢p; drén, spién; Obrz, Mikl, Orm., Ljut.
kmdt, é¢p, drén -a, coek -a, srsen -a.

28. -ut. Sr. I, Il krith (Sr. II tudi krah), kip, grint; Obrz, Mikl,
Orm., Ljut. krith, kip, grint.

29. r- in -p-: Sr. I rjdoi, rdéé; Sr. 11 rijaf, ritjava; poxsod drugod
ridvi, rdeé(i); éfn, &ff (Sr. 1, 11, Obrz, Mikl., Orm.); Ljut. éfn, érf, brf.

30. ¢ ostane povsod: klgsée, §¢dva, le na &rti Ormoz—Ljutomer Ze
prechaja v §: zapil$(é)eni.

31. Zvene¢i konzonanti se na koncu besede vedno izgovarjajo mne-
zvenece, torej redno grop, git, lét, mos itd., a zavoljo jasnosti tega nisem
posebej oznadeval. .

32. -m na koncu besede v pavzi redno prehaja v -n, v sredini stavka
pa pred labialnimi konzonanti ostane.

33. p prehaja v zacetku besede in v sredini pred nezvene¢imi konzo-
nanti pa tudi na koncu besede na vsem podro¢ju v f: fééra, dfca, zdrif,
praf, érf, brf/brf itd. Pred zvenec¢imi konzonanti in pred vo\kalu je o
labiodentalen: omréti, vdda, corio.

34, O akcentuaciji morem za sedaj re¢i le, da je mnogo blizja Sto-
kavski, kot jo navaja A. Leskien v Grammatik der serbo-kroatischen
Sprache. 1. Heidelberg 1914, 212 ssl., kakor pa sploino slovenski. V smeri
proti severozahodu pa se vedno bolj bliZza splo$no slovenskemu razvoju.

35. Pri a-jevski deklinaciji imamo v instr. sing. -0j/-0j: z rokaj,
s krdvoj. — Genitivov pl. slitzbih, berglih, ¢dplih, kakor jih omenja
Ozvald, Morfol. 20, da »se ¢esto nahajajo poleg organi¢nih tvorbe in »so
posnete po sestavljeni deklinaciji¢, nisem ve¢ zasledil.

36. Dual je tako v sklanjatvi kot spregatvi ohranjen v istem obsegu
kot v knjizni slovens$éini.

37. o-jevske osnove: V obrazilih so mehke osnove izenacene s trdimi:
kralof, kralom; mesarof, mesdrom itd. — Osnove na -s- so sovpadle z
osnovami na -o: telo -a -i; drévo -a -i; 6ko -a -i itd. — Dat. in lok. sg.
se glasita na -i: éloveki, orabli, o mleki. — Lok. sg. n. na -é sem nasel

! ¢ pomeni dolgo padajole poudarjeni vokali¢ni r.
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samo Se v primeru f cortjé (prim. Ozvald, Morfol. 24). — Obrazilo -je
v n. pl.,, kakor n. pr. bratje, zobje v Sredis¢éu ni ve¢ znano: dosledno se
rabi obrazilo -i: briti, zobi, titi, pa¢ pa najdemo Se v podaljSani obliki
vragooje. Obrz pa ima tudi Ze zobjé. — Gen. pl. ima véasih obrazilo -i:
zobi, ldsi, vozi, vendar zvedine -of (< -ov): zébof, vdzof, pa tudi Se po
starem zob, lds, vo6z. — Dat. pl. nevirov se glasi na -am: plucam, ¢révam,
vitham, srcam, jétram, vistam, kdlnam (kolenom). — V lok. pl. je pri
moskih enozloznicah Se ohranjeno obrazilo -¢h: f kotéh (kot zemljisko
ime), v zobéh, pri oragéh poleg mlajsih oblik: kétih, z6bih itd. — Nevira
imajo vseskozi obrazilo -ah: f plic¢ah, na jétrah, na kélnah, vustah. —
Instr. pl. nevirov ima oblike na -i: s koli (= vozom), z jajci poleg oblik
na -ami: s kolami, s plic¢ami, z droami.

38. Zenske osnove na -i imajo v dat. pl. Se obrazilo -ém: lazém, ré¢em
poleg lazim, récim; podobno ima lok. pl. Se -eh: lazéh, réc¢éh poleg lazih,
récih.

39. Poleg zaimka {0fi -a -o se rabi Se stari kazalni zaimek (é (< t32),
to, ta; ohranjene imamo Se nekatere stare sklone: tdga, tdmu/i, pri tom,
s tent itd. .

40. Oblik vsdga, vsému, ki jih za sestavljeno deklinacijo navaja
Ozvald, Morf. 64, nisem ved zasledil.

41. Vprasalni zaimek kzfo je dal sto.

42, Pri glagolih I1I. vrste so Se Zive starej$e, nekontrahirane oblike:
zelejem, bogaléjem, noréjem itd.

43, Namesto glagolske pripone -ova/eva- se redno rabi -ava-: céja-
vati (< cénjevati ,zmerjati, priimke si dajati’) céjivlem, zdelivali
zdeldvlem, zmrzévati zmrzavlem itd.

44. Prva oseba dvojine se glasi samo na -ma: gréma, nésema, ngsima.

45. Imperativnih oblik pdvié (povej), jéé (jej) jécte (Ozvald,
Morfol. 94, Zur Phonetik 15) nisem ve¢ zasledil.

46. Besedni zaklad spodnjeprleskega podrodja je vsaj 95 % enoten.
Nemskih izposojenk je v njem mnogo manj kakor v kranjskih narejih.

47. Sintaksa spodnjeprleikega govora je enotna, ritmika lahka,
tempo precej nagel, le v Sredis¢u nekoliko zategnjen.

*

Kakor smo v uvodu omenili, pravi Ramovs, da je v juznovzhodnem
delu prleski govor z nekaterimi pojavi tesneje zvezan z govorom v Ha-
lozah in s prékmurskim nare¢jem. Z govorom v Halozah je zvezdn samo
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s tistimi potezami, ki so skupne srednjeStajerski in panonski nareéni
skupini. Sicer sem pa edino na Hardeku pri Ormozu nasel rahlo sled
haloskega govora v besedi méisec (ei za é) pri neki mlajsi Zzeni, ki je pa
doma iz velikonedeljske Zupnije. Drugih haloskih sledov tukaj ni,
ceprayv so Ormozanci in okoli¢ani imeli v Halozah gorice. — Tudi pravih
prekmurskih vplivov nisem mogel najti, morda le nekoliko mursko-
poljskih vplivov v besednem zakladu. !

Pa¢ pa si moramo nekoliko ogledati razmerje do sosednje med-
murséine, od katere jo lo¢i le majhen potok, ponekod pa samo cesta. —
Ker iz medmurséine nimam svojih zapisov, zlasti ne za juzni, bolj
ravninski del vzhodno od Sredii¢a, kjer so zveze najmoénejse, in ker
tudi v hrvaski dialektoloski literaturi za ta del ne najdem nobenih za-
pisov, se moram nasloniti na razpravico V. Oblak a, NeSto o megju-
murskom narje¢ju. Zbornik za narodni Zivot i obicaje I, 1896, 44—062.
Oblak je svoje gradivo nabral v Sv. Martinu na severu Medmurja, na
desnem bregu Mure juzno od Hotize v Prekmurju. Govorica v Martinu
kaze Se nepobitne sledove sosednje prekmuritine (3 > ou, é > ei).

Navedimo nckatere skupne poteze medmurSéine in zlasti srediske
govorice, kjer so najbolj vidne: medm. d'énes,* sred. dénes, povsod dru-
god gnés; medm. Zéna, sred. Zéna, éna, jému, povsod drugod Z¢na, ¢na,
jémi; medm. miésec, sred. mésee, drugod mésec in mesee; medm. nadra,
splosnoprl. nddra m. ali nddre f.; medm. niogom (imstr.), prl. v vseh
sklonih néga; v medmuri¢ini u ne prehaja v i, torej: mitha, klic, zgubio,
kipio, zamiijeno, kruh; isto velja za srediSko govorico; ob medm. velel-
nikih jeé, jedte, povié, pooiéte nmavaja Ozvald take oblike tudi Ze za
Sredis¢e; povsod drugod imamo jéj, jéjte, povéj, povéjte; medm.
mozdini, v vzhodnem delu Spodnje Prlekije modzani, medm. dizda,
nom. disé, sred. désé¢ deézdza (Ozvald, Zur Phonetik, 15); medm. kmica,
spodnjeprl. tmica, kmica (za taomd); medm. dat. lok. sg. mask. in nevtr.
se kondéuje na -u: ku'ju, sinu, bratii; enako v Sredis¢u; gen. sg. sestav-
ljene deklinacije se glasi na -oga: inoga, Ozvald navaja primere tudi e
za SrediS¢e (gl. zgoraj tocko 40).

To je v glavnem vse, kar je skupnega samo medmurskemu in
spodnjeprlefkemu govoru; drugi skupni pojavi zavzemajo Sirse kajkav-
sko in slovensko ozemlje ter za vplive kajkavic¢ine na spodnjeprleski
govor, zlasti na srediSko govorico niso znafilni. Sicer pa bi bilo ireba

! Intonacija je tudi v severnem Medmurju samo padajola, primere pa
navajam natanéno po Oblakovem zapisu.
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sosednje medmurske in kajkavske govore juzno od Drave Sele natan¢no
raziskati, zlasti v leksikalnem pogledu, da bi se Se nadli skupni pojavi;
ti so zlasti v rabi nekaterih sufiksov oéitni, n.pr. -jak: prlesko-med-
mursko lesjak < lesnjak: splosno slovenskemu lesnik, specnjak: svecnik,
ribnjak: ribnik ipd.

Iz vsega povedamega sledi, da je srediska govorica del spodnje-
prleSkega govora in da so medmurski vplivi v njej malenkostni. Pri-
nasajo jih priseljenci v Sredisce, ki se semkaj prizenijo ali kako drugace
tukaj nastanijo; domadcini jih takoj prepoznajo. Ze v naslednjem rodu
pa mnogi teh pojavov pod mo¢nim vplivom prleS¢ine navadno ze iz-
ginejo. Trajen je le u namesto prl. @i, ker ga je v slovensko zavednem
irgu podpiral Se slovenski knjizni w.

Zusammenfassung

Die Sprechart von Sredis¢e ob Dravi wurde ofters, besonders von den
Historikern, als ein sonderbarer Dialekt aufgefaBt, der in sich den Beweis
tragen soll, daB die ganze siidostliche Hilfte der Slovenske gorice erst nach
dem Abzug der Madjaren aus diesem Gebiet um das Jahr 1200 neu besiedelt
wurde. Der Verfasser kam auf Grund seiner eigenen Untersuchungen im Ge-
linde und der élteren Beschreibung der Sprechart von Sredis¢e von K. Ozvald
zu folgenden Ergebnissen:

1. In Srediite wird genau derselbe Dialekt gesprochen wie im iibrigen
siidostlichen Teil der Prle-Gebiets, das ist siidostlich der Linie Ormoz—Ljuto-
mer. Der auffalendste Unterschied zur Sprechart der benachbarten sloweni-
schen Dorfer ist u anstatt @i, welches aus altem u entstanden ist. Sonst unter-
scheidet sich die Sprechart von Sredisée von der des iibrigen siidostlichen
Prle-Gebietes in keinem wesentlichen Punkt. Die Nuancierungen sind nicht
groBer als anderswo im slowenischen Sprachgebiet von Dorf zu Dorf.

2. Das u anstatt i mub in SrediS¢e denselben Ursprung haben wie das u
im benachbarten kroatischen Kai-Dialekt in Medjimurje. Die angrenzenden
Kai-Dialekte siidlich des Flusses Drava haben ii. Auf die Riickentwicklung
des @i zu u hatte auch die slowenische Schriftsprache etlichen EinfluB.

3. Ziemlich seltene Sondererscheinungen im Lexikon von Srediiée und vor
allem kroatische und serbische Familiennamen, wie Aleksi¢, Cackowié, HedZet,
Jurini¢ usw. sind jungen Ursprungs (aus dem Ende des 17, Jh., nach der
grofen Pestkatastrophe).

4. Sonst ist die Untermundart im erwidhnien Abschnitt einheitlich und
bildet mit den Untermundarten nordwestlich von der Linie Ormoz—Ljutomer
bis zur Linie Vurberg (nordwestl. von Ptuj)—Slatina Radenci an der Mura eine
sehr einheitliche Mundart, den sogenannten Prle-Dialekt.



