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Listnica upravnistva.

Reklamacije naj Se poSiljajo na nasloy: Upravnistve «Pistatkes v Celju.
Narotnina naj se poSilja ali po poStnih poloZnicah, ki so bile priloZene listu,
ali kdor jif nima, po po$tni nakaznici, ki naj se naslovi: upravnistvo Pistalke, Celfe.

Rokopisi se naj posiljajo na naslov: Fr. Avsec, St. Jurl, posta Radece.
Leposlovni rokopisi pa na naslov:

Leopold Lénard, Dunaj, VII., Lerchenfelderstrasse 115, 1., 6.
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Danasnji Stevilki je priloZzen zvezek 4 in 5 leposlovne
priloge.
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ANTON OREL.

Alkoholizem in socijalno vpraSanje.

(Prevod iz nemskega.)
(Dalje.)

Sveto pismo in alkohol.

«Toda sveto pismo hvali vino, in Jezus sam je spremenil vodo v
vino, da postavil je celo v svoj spomin pri poslednji velerji vino v naj-
svetej§i zakrament.»

Toraj sveto pismo dovoljuje uZivanje alkohola. Toda, kje pa stoji to.

«Vino nefistost dela, in pijanost hrup; kdorkoli ima nad tem veselje.
ne bo nikdar moder.» Preg 20, 1,

«Ne dajaj, o Lamuel! ne dajaj kraljem vina; zakaj kjer pijanost
kraljuje ni nobene skrivnosti:

in da kje ne pijejo, in pravice ne pozabijo, in pravde ubogih ne
prevrZejo.» Preg, 31, 4. 5.

«Komu gorje? fegavemu ofetu gorje? kdo ima prepir? kdo pade v
jamo? kdo ima rane brez vzroka? kdo kalne oli?»

Ali ne oni, ki pri vinu sede, in pridno kozarce izpivajo?

Ne glej vina, kadar je rumeno, kadar se njegova barva lesketa;
gladko tefe, toda naposlednje piti kakor kala, in strup razlije kakor
bazilisk.

! Takoj naprej se sicer glasi: «Dajte mo¢ne pijafe Zalostnim, in vina njim
ki so britkega srca; oni naj pijejo, da pozabijo svoje reviifne, in se nif ved ne
spomnijo svoje Zalosti.» Preg. 31, 6. 7.

Pa v katero vrsto se Stejejo tisti, katerim «gebiira» opoldne polit, in zveler,
poli&, in razne «dispenze» povrh, — ali med kraljevski rod, ki naj varuje skrivnosti
in skrbi za pravico in uboge ali med tiste ki so vsakdan «britkega srcas? in da
pozabijo svoje erevicine»? (Vpr. ur.)
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Tvoje oli bodo po ptujkah gledale in tvoje srce bo spaleno govorilo.

Tedaj bo$ kakor kdor v sredi morja spi, in kakor spijo¢ krmilar,
ki je krmilo zgubil; ter porele3: Tepli so me, pa me ni bolelo; viatili
so me, pa nisem {util! Kdaj se bom zbudil, in zopet dobil vina?»
Preg. 23, 29. - 35.

0, sveto pismo pridiguje vZivanje alkohola!

«Ne glej vinal» Ali ne storimo tega mi abstinentje?

Starodavnost pozna dvojno vino: «sladko» in <«opojno». O prvem
pise «Aristoteles v Meteorologika IV. 9; imenuje ga siviz viuzdz, sladko
vino, in pravi ¢ psbioxz, ne opijani. In sveto pismo, gen. 40,9 squ. pri-
poveduje o porolilu o JoZefovem razlaganju sanj: «Tu je povedal najpred
nafelnik tofajev svoje sanje: Pred seboj sem videl vinsko trto, na kateri
so visele tri mladike, ki so polagoma priele rasti, zeleneti, cvesti in potem
so sezoreli grozdi. V roki sem imel kupo Faraona, vzamem grozde,
izZmem jih v kupo, katero sem imel v roki, ter jo podam Faraonu. In
Jozef odgovori: To je razlaganje sanj: Tri mladike so trije dnevi. Cez
tri dni se bo spomnil Faraon tvoje sluzbe in te nazaj postavil na presnje
mesto; in ti mu bod kupo podajal po svoji sluzbi kakor si bil popred
navajen.» Vidimo toraj, da je nepovreto vino tudi svetemu pismu dobro
znano, poleg tega imenuje na mnogih mestih tudi grozdje «vino», na
primer Jerem. 40, 10: «Zbirate vino in sadje in olje, ter spravljate v
vase posode.» Tudi pri nas se govori na primer o «vinski trgatvi», dasi-
ravno se pravzaprav le grozdje trga, tudi mi govorimo da «letos vino
dobro kaZe», ter mislimo pri tem na trto. Ako $e spoStevamo, da se je
na starodavnem vzhodu uZivalo vsaj ravno toliko nealkoholnega kot alko-
holnega vina', potem izgledajo ona mesta svetega pisma, ki se navajajo

' Ali kot sveZe iztisnjeni grozdni sok ali pa vkuhani in pred uZivanjem zopet
z vodo zredleni. Malo znano je, da se 3e sedaj na vzhodu pridela mnogo vina
toda zelo malo opojnega vina pije, oce radi prepovedi Mohamedove. Grozdje se
ali zauZije, deloma sveZe, deloma posuSeno kot rozine, ali pa se skuha v sirup in
tako zauZiva. Zlasti v Siriji je to navada. Vkuhani grozdni sok se imenuje tam
adipser. —-

Op. prev. — Pisatelj te knjiZice je odlofen Kkatolitan in tajnik katoliSkega
protialkoholnega drustva «Kreuzbiindnis». KnjiZica je posebni, nekoliko razSirjeni
natis njegovega govora na nemskem katoliSkem shodu v Regensburgu, kjer je
Orel zastopal «Kreuzbiindnis» in «Priesterabstinentenbund». Torej mi-
slimo, da jo smemo podati Slovencem v dobesednem prevodu, dasiravno se na
tem mestu ne strinjamo listo Z njim. Nade mnenje je:

1. gotovo je, da sveto pismo z besedo «vino» razume a) nealkoholno vino,
b) alkoholno vino, ¢) grozdje. Iz tega sledi, da se, kjer hvali ali priporofa «vino»,
to vedno lahko razume ali grozdje ali nealkoholno vino.

2. toda tezko je trditi, da sveto pismo dosledno prepoveduje alkoholno vino.
V gotovih mejah tolerira tudi vZivanje alkoholnega vina.




139

za uZivanje alkohola, v isto drugalni lJuli. Sveto pismo gotovo ne more
vina na eni strani splofno in brez izjeme zavreli, na drugi strani pa
zopet hvaliti. To naviderno nasprotje se rezvozlja uajbolj naravnost tako-le:
Sveto pismo zavrie brez dvoma opojno, alkoholno vino; ravno pijanost
se omenja kot zlo. Toraj more biti vino, proti kateremu sveto pismo
ni¢ nima, biti le tako, ki nima teh ulinkov: toraj sveZe grozdje in naravno,
neopojno grozdno vino, ki se je uZivalo takrat ravno tako navadno, kot
opojno. In da ta razlaga nikakor ni prisiljena, da nasproti ravno razlaga
v korist alkohola silo dela svetemu pismu, razvidno je tudi, ako pregledamo
nekaj takih mest. Tako stoji Gen. 27, 28: Bog ti daj od rose neba in
od plodovitosti zemlje mnoZino Zita in vina»; Prid. 9, 7: Pojdi toraj in
jej svoj kruh v veselosti in pij svoje vino z radostjo, kajti tvoja dela
so dopadljiva Gospodu». To naj bi reklo sveto pismo o ravno istem vinu,
o katerem pravi: Ne poglej ga, ono ugrizne kot kala, ono razlije po tebi
svoj strup, ono pokvari tvoje srce?» Nemogoce!

V svitu teh dejstev se razprsi tudi slovedi dokaz iz Zenitnine v Kani
in iz svete poslednje velerje. Neda se nikakor dokazati, da se je
v teh slulajih 3lo za opojno vino. Sveto pismo pravi o vinu v
Kani samo, da je bilo boljfe, kot ono, ki se je pilo poprej, in o vinu
poslednje veletje pravi sam Jezus: «0Od sedaj ne bodem veé pil od tega
sadu vinske trte, do dneva, ko bom zopet pil z vami v kraljestvu mojega
oleta». (Math. 26, 29 in Mark. 14, 25; Luk. 22, 19). Teh besedi nofem
iztiskavati in delatl dokazov iz njih. Gotovo pa je sveZi, naravni grozdni
sok bolj sad vinske trte, kot pa pokvarjeni od vretja.

«Toda zakaj ni nastopil Jezus zoper alkohol? -— Alkoholizem ni
bil takrat socijalna bolezen, kot dandanes. S tem je ta opustitev popolnoma.
dovolj razloZena. Toda dokazati se tudi neda; kajti po Jan. 21, 25. ne
pove sveto pismo vsega, Ker je Jezus wlil. Tako Jezus tudi suZnjosti
v Evangeliju nikjer ne prepove. Ali jo je radi tega dovolil ali celo odo-
braval? to naj nam odgovore najpred oni, ki navajajo sveto pismo in
Zvelitarja za alkoholizem.

3. toda takrat ni bilo alkoholizma v danaSnjem smislu. Takrat ni bilo Zganja,
- piva in ponarejenega vina, pilo se je samo doma pridelano vino in Se tu se je
grozdje velinoma zauZilo v prvotni obliki ali pa se je prideloval iz njega nealko-
holni sok. Takrat ni bilo socijalne in dedne bolezni alkoholizma, zoper katero je
mogo& dandanes boj edino le z abstinenco.

4. mi toraj nikakor nismo «Gnostiki in Manihejci» ali Bog Se vedi
kak3ni krivoverci, ker mi ne trdimo, da je alkohol nekaj na sebi bistveno slabega
in greSnega, ampak samo, da se pri danadnjih socijalnih razmerah ni mogole
drugade boriti zoper alkoholizem, kot z abstinenco.

5. prosili bi one gospode, ki 0 «protialkoholnem gibanju» utijo takoj
nevarnost za vero, da bi ravno tako tenkolutno skrbljivost posvetili nevarnostim,
ki prete veri od «alkoholnega gibanjan,

10*
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Toraj ostane pri tem: «Ne poglej vina»; to je ravno, Kar holemo
mi abstinentje.

Alkoholizem in boj za socijalno prostost.

Videli smo vZe dovolj uzrokov, da se unili alkoholizem. Vendar to
Se dovolj niso vsi uzroki; zlasti enega polja $e nismo pritegnili v krog
nadih opazovanj. polja, na katerem igra alkohol ulogo, ki je morda naj-
vaZnej$a v vseh njegovih socijalnih vplivih.

Ves svet trepeta pod neznosnim jarmom socijalnega vpradanja. «Cisto
majhno Stevilo bogatadev in velikih kapitalistov naloZilo je neizmerni
mnoZici proletarcev skoraj suZenjski jarem», klite papeZ Leo XIlII, jarem
v katerem mora propasti usuZnjeni narod na du$i in na telesu, na nravnosti
in veri. Ta majhna vrsta izkori$levalcev odira narod, izkljutuje ga od posesti
zemlje, katero je Bog wvstvaril, katero je Gospod Bog namenil vsem
ljudem, od udeleZitve pri dobroti kulture, katero so ustvarili vsi ljudje,
da celo od dobrot kritanstva, ki je pridlo za vse ljudi. Brezdelni zasluZek,
oderudtvo, je kralj fasa in «kjer ima brezdelni zasluZek svojo Zrtev, tam
ne more prospevati poSteno delo», pravi Buhland v svoji knjigi: »Virt-
schaftspolitik des Vaterunser.» «PoZre$no oderustvo, kot ga imenuje Leo XIIL
umori hladnokrvno tisofe svojih Zrtev, poZeljivost gospodujolih izkorise-
valnih slojev ne pozna mej, tepta delo in blagostanje narodov in pozna
le eno postavo: nedotakljivi dobitek od kapitala.

Zoper socijalno krivico dvignila se je sila, ki jo hole uniéiti: soci-
jalno gibanje. DolZnost vsacega moZa je postaviti se v boj za svobodo
in pravico, za socijalno ravnopravnost. In ker je zmaga v tem boju samo
vpraSanje sile, mora biti nasa naloga, da odstranimo vse, kar nas v boju
s kapitalizmom slabi in ovira. In s te totke se pokaZe alkoholno vpra-
Sanje v Cisto novi ludi.

Prvi pogoj za zmagovit konec boja je, da se zatiranci trdno skupaj
sveZejo. Brez proletarijata je socijalna reforma nemogofa, Ako se nam
ne posreli vesti proletarijat zdruZeno v boj zoper kapitalizem, ne bomo
ga nikdar premagali. Vsak moZ, ki zaostane, vsaka zanikernost in ne-
zmoZnost je za nas poraz, korist pa za skupnega sovraZnika.

Mo¢ pivskih navad.

In kaj vidimo? Velika mnoZica proletarijata je udana alkoholizmu,
In zakaj? Glavni uzrok so pivske navade, ta budalost, ta sugestija mnoZic,
kateri skoraj vsi podleZejo, da se pije alkohol ne da bi vedel zakaj in
pri vsaki priliki, da se mora piti alkohol, ako se hole uZivati Zivijenje,
da je alkohol neobhoden. «Ni Zivijenja brez veselja, ni veselja brez alkohola,»
to je sugestija pivskih navad, ki je tako silna, da se smatra alkohol celo
za najvaZnejsi Clinitelj druzbe. Ti nazori so dandanes tako vkoreninjeni,
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da se smatra, kdor se jim nofe pokoriti, za na pol znorelega fudaka. Ta
pivska navada je zlo, katero moramo premagati in ki se more le stem
premagati, da se ji ne podvrZemo, da sami ne pijemo nobenih alkoholnih
pija¢; da «zmernost» tu zopet ni za nobeno rabo, je jasno. Na enem zgledu
razvidimo lahko potrebo abstinence za boj zoper alkoholizem. Velkrat,
ako vidim malega fanticka sprehajati se s cigareto v ustih, refem mu:
«Decko, ali ne ve$, da je kajenje zelo 3kodljivo?» kot na povelje dobim
navadno v odgovor: «Ulitelj tudi tako pravi, sam pa kadi». Otroci so
zelo bistroumni psihologi in visoke Solske oblasti, ki sicer zapovedujejo
uditeljem, naj govore otrokom o Skodljivosti kajenja, njim samim pa do-
voljujejo, niso dosledni. Ako refejo staridi otroku: «Vino, pive ni za
tebe, to ti Skoduje», toda sami pa pijejo, potem relem jaz, da otroci
kaj tacega ne bodo nikdar razumeli. Otro¢ja logika je prevel ostra, kot
da bi zamogla razumeti vodeno pridigo pivcd. V najboljSem slulaju je
otrok za take opomine {isto ravnoduden, ker vidi, da se opominjevalci
sami ne ravnajo po njih. V vsakem sluaju pa trpi na tem avtoriteta.
Stari$i, ki sami pijejo, so zapelivci svojih otrok in naj tudi sami Se tako
«zmerno» pijejo in zmernost pridigujejo. S svojim zgledom izvriujejo
sugestijo pivskih navad. In kakor tukaj staridi, tako izvriuje vsak «zmerneZ»
s svojim «zmernim» pitjem sugestijo pivskih navad in je tako sokriv
vsega alkoholnega gorja. Pijanec vstra8i, «zmerneZ» zapelje. Pijanosti se
ne upa nikdo zagovarjati, pal pa se zagovarja takozvano «zmeruo» pitje
in to zagovarjanje je, poleg dobitkaZeljnosti kapitalistov, polje, na katerem
prospeva pivska navada, «Zmernost» je kriva alkoholnega gorja, tu se
ne da ni¢ zavijati in razlagati.

Proletarni alkoholizem.

Migljenje, ki je nadlo izraz v pivskih navadah, da je alkohol neob-
hodno potreben za veselje in s tem tudi za Zivljenje, deluje zlasti pri
proletarijatu posebno kvarljivo. Kolikor bolj priprosto je Zivljenje, toliko
vedjo ulogo igra alkohol kot razvedrilo, ki naj tudi “izdedenemo zatirancu
odpre pot vsaj v kotilek dozdevne zemeljske srele. Tam, kjer je uZivanje
alkohola morda edini priboljek, katerega si zamore privo&liti proletarec,
igra on seveda tudi najve&jo ulogo. To bi bilo pa nemogode brez pivskih navad!

Ako bi bil alkoholizem proletarstva posledica rev¢ine in slabe hrane

kjer poganja v resnici najmolnejse korenine — potem bi morali ravno
tako trditi, da bi proletarec moral biti udan opiju. Toda to pa ni. Revsfina
in slaba hrana pospesujeta alkoholizem, njegov uzrok pa je pivska navada.
Brez nje bi ne bilo alkoholizma kot brez navade uZivati opij nobenega
opijizma kot socijalne prikazni. Ako bi bil alkoholizem pojav revsine,
potem bi ne bilo nobenega premoZnega pijanca, nobenega treznega pro-
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letarca. Toda dobe se oboji. Da, zamoremo celo kanstatirati, da je alko-
holizem povsod enakomerno razSirjen; razloek je samo o sodelujodih
uzrokih in v posledicah. Tako deluje v sicer enakih okoli&&inah najbolj
Skodljivo tam, kjer bi imel nadomestovati pomanjkljivo hrano. Ako bi bil
alkoholizem posledica revi&ine, potem bi si nikakor ne mogli razloZiti,
da ako se delavstvu dvignejo dohodki, se v razmerju $e bolj dvignejo
izdatki za alkohol.! Radi tega je popolnoma napafno, ako nekateri socijalni
demokratje odvratajo boj zoper alkoholizem z izgovorom, da je to samo
pojav in posledica kapitalisma, ki bo Z njim zginil sam od sebe. Med
kapitalizmom in alkoholizmom obstoji pal neki medsebojni odno3aj, toda
nobena bistvena vez.

Alkohol — svinfena peza v boju za osvoboditev.

Najhujsi teh medsebojnih odnofajev je, da se z alkoholizmom pro-
letarstvo slabi samega sebe v boju z kapitalizmom. Znana resnica je, da
kolikor slab3i je njegov poloZaj, toliko teZavnej$e je zatiranca pridobiti
za organizacijo. Toda ni dvoma, da alkoholizem v vsakem sluaju ta
poloZaj slabi. On unili telesno in oropa s tem tudi dusevno &ilost: alko-
holizem otopi um. Proletarec se uda brezumno v svojo osodo in zgubi
silo in veselje, hrepeneti po svoji osvoboditvi. In vendar! — zatiranci se
morajo zdruZiti, ako holejo naprej. Kak$na je tu naa naloga, o tem ne
more biti dvoma. Veliki del proletarstva pije, da bi se v emotici goljufal
nad bedo svojega Zivotarenja, ter si pridobil zadovoljnost, norcev. Toda
oni bi ne smeli biti zadovoljni s svojo bedo! Celo socijalno gibanje, to
eminentno kulturno gibanje, obstoji ravno v tem, da se sprevidi krivitnost
obstojelega druZabnega reda. Ako bodo zadovoljni oni, katere zadeva ta
krivitnost najbolj octutljivo, potem je prol vsako socijalno gibanje. Treba
nam je toraj nezadovoljnih proletarcev, ker drugale zastane socijalno
gibanje. Zadovoljnost je tukaj zlo&in, zlolin zopet samega sebe, zoper
otroke, zoper {lovestvo, s tem se odrefe zahtevi Ziveti po naravni postavi
in po krifanstvu, s tem se oropa ta pravica otrokom in otrok otrokom,
toraj rop in odpoved, za katero nima nikdo pravice. Ena na8ih najvai-
nejSih nalog je ravno skrbeti, da zatiranci ne pozabijo svoje revicine,
ampak da jih vzbudimo za boj, jim jasno pokli€emo, v zavest njihovo
bedo, da jim vlijemo preprifanje, da tako iti ne more, tako iti ne sme,
da je lahko drugale in da je od njih odvisno izvr3iti to spremembo, da
je brez njih nemogota socijalna reforma. Nekemu socijaino demokraskemu
agitatorju v Moravski Ostravi se je prigodilo. ko je hotel zatirane
premogarje organizirati, da so mu pokazali steglenice Zganja, rekol: «Vas

"Blocher-Landmann. Obremenjenje delavskega budgeta radi uZivanja
alkohola. Reinhardt, Basel 1903.
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ne potrebujemo, to-le je nada organizacija!» Ali naj toraj premogarji
fakajo, da bodo premogovi baroni, katerih bogastvo je nakopifeno na
krvavem izkorisfevanju desetletij, na popolnem propadanju tisolerih pro-
letarcev, ali naj {akajo, da bodo ti konec storili revilini, iz katere {rpajo
svoj s krvjo omadeZevani dobicek.

Omenil sem Ze, da se psi vi§jih dohodkih tudi alkoholizem relativno
dvigne. Vsako povidanje plale odtegne se proletarcu na drugi strani s
tem, da se podraZe Zivila, da se nategne stanovanjski vijak itd. In ako
Se vidimo, da Zrtvuje ostanek od povidanja plafe, katerega mu je pustilo
stanovanjsko in Zivilsko oderustvo, alkoholu, moramo se vprasati, ako je
sploh kak$no upanje, da se proletarijat z zviSanjem plale dvigne v svoji
bojevni zmoZnosti, ali niso to samo efemerni uspehi. To jemlje v visoki
meri pogum! To zadrZuje boj za osvoboditev! lzkorislevanje jemlje pro-
letarcu skoraj vse sile. In ostanek, ki mu je $e ostal, katerega ima na
razpolago, katerega more in mora porabiti, da se dvigne, da se osvobodi
suZznosti kapitala, ta ostanek svojih sil zadu$i v alkoholu! UsuZnjeni pro-
letatijat ne more imeti nikdar dovolj dufevnih zmoZnosti: tu pogrebe
svojega duha, namesto, da bi ga obrazoval in uril za socijalni boj osvo-
boditve. Tu zapravi svoje krvavo prisluZene grode, ter jih vrie v narolje
svojemu lastnemu izkoris¢evalcu, namesto, da bi Z njim polnil bojno bla-
gajnico, ki mora biti vedno bogato zaloZena.

Tu se mora odpomodéi! Proletarski alkoholizem je vzrok propadanja,
ker jemlje proletarstvu zmoZnost za boj, ali pa vsaj zmanjduje njegove
bojne zmoZnosti. Njegovo zviSanje z zboljSanjem gospodarskega poloZaja
ne sme pasti zopet alkoholizmu v Zrtev in zatiranci morajo nehati za-
pravljati svoje poslednje sile na alkoholu. ReSitev socijalnega vprasanja
je pereta. Nobenega ne moremo pogreSati v boju zoper izkoriitevanje, v
boju, ki zahteva jasno mi$ljenje, neupogljivo voljo, neumorno energijo in
Zeleznih pesti. Omamljenje s pivom in Zganjem ne more ni¢ pomagati,
Trezna bojna feta je prvi pogoj za velike uspehe. To Ceto zamoremo pa
samo tedaj ustvariti, e premagamo pivske navade. «Zmernost» odpove
tudi tukaj popolnoma svojo sluZbo.

Alkohol in kapital.

Toda boj zoper alkoholizem se je razvnel, ter ima zabeljeZiti Ze
znatne uspehe. Tu je zopet stari, zavratni sovraZnik. nenasitljivi kapital,
ki se postavlja proti nam in sicer sedaj za to, da bi branil alkoholizem
v svoji posesti. Vsaka gostilna, vsaka kantina, vsaka Zganjarna, vsaka
pivska palata je Ziv, neumoren agitator za alkohol. Ako zveler in po noti
in sledele nedelje po sobotnem izplalilu najmanj polovica delavcev polo-
vico tedenskega plactila ali Se ve¢ med diviimi prizori po griu poZene,
potem vemo, da bi tega ne storili in ne mogli storiti, ako bi ne bilo
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Zganjarn in gostiln, ki jim ponujajo strup. In od teh zanemarjenih postav,
ki se potem opotekajo iz beznic na ceste, naj bi pri¢akovali razuma in
Zrtev za organizacijo zoper izkorisevanje? Zares, kapital je razumel pe-
klensko dobro, kako se zaZene revilina gotovi propasti v narodje. lzvrstno
je uredil, da izZene izkoriSCenega suZnja iz zaduhlega zidovja v krémo,
kjer upa proletarec v kozarcu zopet najti izgubljeno srefo. In stanovanjski
oderuh vrZe zaniCljivo pogled skozi okno v Zganjarno, kamor zahajajo
njegovi najemniki, ter se razburja nad poZeljivostjo svojati. Farizejec!
Pravi krivec si ti sam.

Kapital je na$§ edini nespravljivi in obenem na$ najnevarnejdi so-
vraznik. Da je to res, se razvidi iz sledefega dogodka, katerega je obja-
vila «Internationale Monatsschrift», 1904, str. 242 sld. pod naslovom:
«Nesramnost», s tem, da je priob¢ila dvoje pisem, katera ji je slulaj za-
nesel. Glasita se:

Monakovo, 13. susca 1904.

Velespostovani gospod pisatelj Artur Kirchhoff,

t. & tukaj, hotel Terminus.

Na podlagi tega, kar ste pri Vasem prijaznem obisku povedali na-
Semu direktorju, nameravate izdajati na Dunaju nov lasopis «Zdravniski
tedenski listi» in v njem priob¢ati izvirne &lanke zdravniSkih autoritet o
psihologiji in higijeni.

Med drugim nameravate tudi v vrsti flankov pivo pijoe obtinstvo
opozoriti na to, kako neSkodljivo je uZivanje piva v zmernih mejah. ter
se na ta nalin boriti zoper protialkoholno in zmernostno gibanje, v
kolikor se nana3a na pivo, katero gibanje se je v novih &asih pritelo
Siriti.

Mi mislimo, da je v prospeh vse pivovarnidke industrije,
ako se od neprizadete (?) strani nastopi zoper ekstremno antiaikoholno
gibanje.

Raditega pozdravijamo Vase podjetje kot nam zelo koristno in
mislimo tudi, da bo od Vas nameravani nadin podjetja vasega tednika
sposoben, da pridobi listu veliko razSirjenje.

Upamo, da Vam je mogode, pridobiti dovolj sredstev za vase pod-
jetie, ter izrekamo, da smo pripravijeni za strofke ustanovitve VaSega
podjetja prispeti s svoto 400 mark, katere Vam bomo izplalali, kadar
se Vam bo posrelilo dobiti dovolj narotnikov.

Z upanjem, da se Vam bo posre&ilo najti dovolj sredstev za zaletek
Vadega podjetja se Vam priporofamo

S spostovanjem
akcijska pivovarna v Monakovem,
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Monakovo, 28. maja 1904,
Hotel Terminus, Bayerstrasse.
Na monakovsko ...... druzbo z o. z, tukaj.
Po skoraj polletnem pripravijanju sem slednji¢ tako daled, da izide

v prihodnjih dneh prva $tevilka mojega poljudno zdravniskega tednika
«Zdravni$ki ljudski listi» ki jo Vam posljem v prilogi.

Iz Zivljenja polabskih Slovanov.

(Dalje in konec.)

4. poglavije.
O gotovih dnevih.

celem Dravey ne delajo ob Cetrtkih in ob sobotah: tudi nobena dekla

ne sme presti; vendar laste letrtek bolj kot soboto. — Ponekod ne
sme, kdor zjutraj ovce spusti iz hleva, cel dan nit delati; to je prijetno
izmifljeno za lene dekle.

Zupnija Liichov blagoslovi svojo Zivino veliki letrtek; ako bi to
opustili pravijo, bi ne bilo srefe pri Zivini. Na dan sv. Janeza zaZgo tudi
nekaj ognjev, sploh pa zelo prikrivajo svoje navade, Tudi je vsem
Slovanom prepovedano v navzofnosti duhovnika spregovoriti slo-
vansko besedo. )

V Zupniji Bergen Caste zelo Marijo Magdaleno, ker je nekdaj
ogenj udaril v kup sena, katero so onega dne skup spravili. Torej me-
nijo, M. Magdalena se je masCevaia, in ako bi tega dne ne praznovali,
bili bi zopet kaznovani.

Prebivalci Riebzana in Gitldena v okraju Hitrgri tudi nolejo
tega dne delati, ker pravijo, da je to nesrelen dan; in od davna jim je
prepovedano Zeti na dan Marije Magdalene.

V Schnegi polivajo vsako Celrt leta vse 8tiri ogle hiSe z pivom
ali z #ganjem, kar se vrSi sploh v celem Dravey; mislijo da tako ob-
varujejo hiso pred nesreto. — In kadar snaZijo vodnjak, poloZe poleg
sodfek piva in kadar je nesnaZna voda odtekla, vlijejo nekoliko piva
notri v vodnjak; s prvo vodo, ki se je zopet nabrala, dopolnijo sodfek,
ter pijejo veselo do brezumnosti,
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Ponekod, zlasti v okraju Dannenberg, love petelina, dokler ne
opeda; potem ga ubijejo, kuhajo in jedo. Dobi vsakdo v celi vasi nekaj
od njega, med obedom pa ne sme nikdo iz vasi. Tudi spelejo veliko
pogaco, od katere dobi vsakdo v vasi kos.

Zupnija Rosche, ki je Ze popred spadala v Liineburg, je tudi
listo slovanska. Tu imajo nekatere vasi sledeo navado: vsako leto za-
kKoljejo gotovega dne kozla, ter ga Zrtvujejo; kozla rede celo leto nalai¢
zato. — Se nedavno je hotela neka vas, ki je lastnina necega plemenitaga,
obnoviti to navado, ter je radi tega prosila plemenitasa, naj jim dovoli
to Zrtev. Plemenitad jim pa ne samo da ni hotel dovoliti ampak jim je
celo pod visoko kaznijo prepovedal zaklati kozla. Kmetje se pa zato niso
brigali, ampak so rekli, ako bi ne zaklali kozla, pomrla bi vsa njihova
Zivina. Ker bi tudi plemenitaZevi Zivini ne bilo prizaneSeno, naj torej
dobro premisli kaj dela, in tako dalje. Toda plemenitas prepove pod
kaznijo, da se jim vzame vse premoZenje, ako ne ubogajo, in stem so
morali kmetje, dasiravno neradi, utihniti. A kaj se zgodi? Komaj se za-
svita, prihite kmetje v divjem teku, krife in vpijejo, plemenita¥ mora
dovoliti, ker vse ovce v vasi, izvzemsi plemenitaseve, $epajo in hodijo po
treh nogah. Toda plemenitad zapove Se bolj strogo, naj odnehajo; nato
se kmetje mrmraje razidejo. Druzega jutra gredo pa ovce zopet po vseh
Stirih nogah in odslej prospevajo baje bolje ko poprej.

5. poglavje.
Kmecko pravo.

Ako se moZi ali Zeni nevesta ali Zenin v drugo vas, mora plalati
vaStanom 8 ali 9 sodkov piva, da bo v vasi dobro sprejet. In nevesta
mora z Zeninom plesati okoli hife in okoli kriZevega drevesa, Tudi prvo-
rojeni otrok mora placati ravno toliko.

In temu pravijo «kmetko pravo».

6. poglavje.
O beriéih.

Tudi so izbrali nekatere moZke iz vasi za paznike; ti morajo paziti,
da v nedeljo ali v praznik nikdo ne dela; njih imenujejo berite. Ako kdo
prelomi to zapoved, kaznuje ga beri¢ za cel ali za polovico sodka piva,
katero spijejo skupaj na dan sv. Mihaela. Temu pravijo kolektno pivo.
Ako zlolinec nole dati, ga zarubijo; pivo mora sam pomagati piti; ako
nofe Znjimi piti ali ako se kislo dr¥i, primejo ga za glavo, potem ga
mora vsak kmet suniti s pestjo med rebra, da je grozno gledati; in ne
sme poprej prof, dokler niso izpili vsega piva.
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7. poglavije.

O zenitninah.

V celem Dravey traja Zenitnina po 8 dni; zalno v nedeljo in
sklenejo zopet v nedeljo, in mora biti vse snedeno in izpito, kar so na-
kupili, — Tudi gre zelo malo ljudi z Zeninom in z nevesto v cerkev: vsi
sede raje okrog ognjista in pijejo veselo. Nekateri pa, ki pridejo, so z
Jeninom vred tako do grla natrkani, da ne morejo stati na nogah. V
resnici se je nedavno v Bulitzu nek Zenin tako navlekel, da se je pred
oltarjem zgrudil,

V Bulitzu spremijo Zenina in nevesto v cerkev in k oltarju s
puskami in piStolami, in ku pridejo iz cerkve, strele pred cerkvenimi
vratmi, pri femur se velkrat zgodi velika nesrefa. Tako je bilo nedavno
neko dekle na smrt vstreljeno, dve pa ranjene. — V Clentz in tudi
drugod je navada: ko pride nevesta iz cerkve, potaka jo pri pri vratih
neka Zenska, ki drZi med prsti 4 gorefe svele. Pod hi¥nim pragom pa
lezi sekira pokrita s slamo, ez katero mora iti nevesta. Potem jo spre-
mijo Zene s svefami po vsej hii, v hleve, kleti, kaste itd. in slednjit
trikrat okrog ognjis¢a. To pomeni dobro srefo. Tudi pojejo mnogo slo-
vanskih pesmi, kadar prihaja nevesta.

V Preddhlu, kakor tudi drugod, pridejo gostje skupaj v nedeljo
in poroka je v torek.

V Zupniji Wustro imajo Zenitovanje do 9. dne. Gostje dobe namesto
drugih daril pol vola, nekaj koitrunov, svinje, teleta, nekaj sodtkov piva.
Vse to nalofe na voz, gori poloZe postelje, na katerih leZe med Zenito-
vanjem, ter se ne razidejo popred, dokler niso vsega pozavZili. In potem
jedo in pijejo no¢ in dan. Ko so se do sitega nu jedli, poloZe se na po-
stelje. Tu leZi Zena tam mladenit, tu dekle in poleg nje hlapec. Ta mele
nazaj, drugi kridi, imajo se kot svinje. Je pomilovanja vredno.

8. poglavje.
O noseéih, babicah in bolnikih.
9. poglavie.
O pogrebih.
V Zupniji Clentz, kakor tudi v mnogih drugih krajih, zvone, kadar
kdo umrje. Ko je rakev napravljena in truplo v njo poloZeno, zvone zopet
in potem tretji¢, kadar je pogreb. Ko nesejo mrlita ven, zapro hiina vrata

in vrZejo topel zamasek od piva za njim, tudi polijejo mrtvecu s pivom
glavo, prsa in noge. Drugo jutro vlijejo zopet nekaj piva na grob. -- Ko
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so mrlita pokopali, gredo v njegovo hiso, zmolijo ofena$ za dudo pokoj-
nega in potem se napijejo do brezumnosti.

Ko so vse popili, obrnejo poslednji sodtek, da stoji na glavi, posta-
vijo dve ludi nanj, vrlek piva in eno Zemljo. Potem gredo iz hiSe, ter jo
zaklenejo. Tako naj bi se dusa povrnila, ter se Se enkrat napila piva
in prigriznila.

To se vr8i po vsem Draveji, zlasti pa v Zupniji Biilitz. Pripo-
vedovali so mi, da ko so pri§li zjutraj v sobo, bilo je nekaj snedenega
in popitega.

V nekaterih vaseh v spodnjem Dravey vzdignejo hisni prag, ter
potegnejo rakev z mrliem pod njim ven. Ako je bil morda skop, od-
vzame to skopost.

Ako je v Ciistenu kdo umrl zvefer, mora biti pokopan takoj drugi
dan po petelinovem petju. To je marsikje v navadi.

V nekaterih krajih, tako v Liichoviski inspekciji, se cel dan v vasi
ne dela, dokler leZi mrli¢ nepokopan, pogreb mora biti takoj drugi dan.

Tudi se da povsod v celem Dravey pogrebcem sodfek piva. Ako
ga kdo nole dati, ne gre nikdo za pogrebom. Tako je moral nedavno
v Biilitzu neki sin sam svojega oleta zagrebsti.

V Zupniji Waltersdorf poloZe mrlie na voz. Potem zaZge kdo
pest slame, ter jo vrie pred konje, ki morajo iti fez njo. Tudi se vsedejo
dve Zenske na voz, na vsako stran rakve ena, vpijejo in krite zelo Za-
lostno po slovansko.

V' Zupniji Biilitz imajo 4 tedne po pogrebu gostijo. Tega dne se
opravi zanj sluZba boZja, potem darujejo prijatelji, ter zaZgo na oltarju
5 voslenih svel. Po pridigi je pojedina in pijanfevanje, Dan pogreba se
praznuje, nobeden ne sme delati. — sufficit.

10. poglavije.
O Zivljenju Slovanov spioh,

Kar zadeva njihovo Zivljenje sploh, nam je, kar smo ravno opisali,
dovolj pokazalo, kako zanikarno da Zive tje v boZji dan. Njihovo najvelje
veselje na zemlji je jesti in piti. V poZre3nosti in pijanfevanju so rojeni,
v poZreSnosti in pijanfevanju vzgojeni, poZresnost in pijanevanje jim je
vse, dokler jih v poZreSnosti in pijanfevanju ne pogrebejo pod ¢rmo zemljo.
Jesti in piti jim je prvo in poslednje in vse.

Kaj naj refem o njihovem strahu boZjem, poboZnosti, veriz O Bog,
kako velika priprostost je v tem oziru. — Velina starejsih ljudi v resnici
ne ve, koliko je Bogov, nolejo tudi, da bi se njihovi otroci kaj utili in
znali. Ne, ampak pravijo: Na$§i stari§i nas niso dali nifesar se uliti in so
imeli takrat vel kruha kot sedaj, ko hoejo otroke po sili Bog ve esa
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uditi. Ali ni bolje ni¢ znati pa sit biti, kot mnogo znati, pa lafen hoditi.
Tudi ne puste otrokom hoditi v $olo popred kot z dvanajstim letom in
z Stirinajstim vzamejo jih zopet ven, Tega le en zgled. V Zupniji Krum-
mahsel Zivita dva moZa; prvemu je ime Hans Briiting, drugemu
Jurgen Schulte. Ta dva nikakor nista hotela otrok v 3olo posiljati,
radi &esar sta bila pozvana na odgovor. «Eh» refe Hans Briiting,
«moj sin naj bi $e v Solo hodil, Zeni naj se. Saj bi se drugi samo smejali
iz njega in potem bi ne bilo brez pretepa». Ko so ga vpradali, koliko let
je star njegov sin in njegova nevesta, odgovoril je: «Moj sin je sedaj
14 Jet star, nevesta pa 13.» In ulitelj je povedal, da je hodil Zenin komaj
4 tedne v %olo in ne zna ne brati ne moliti. Drugi kmet je trdil, da je
njegov otrok Se premlad, si ne more nif zapomniti in razumeti, je Sele
10 let star.

Utitelj ima pri njih zelo neprijetno Zivijenje, celo svinjski ali kravji
pastir velja jim ve& kot ulitelj. Ako se jih vpraSa po vzroku, odgovore:
Pastirja jim je na vsak nalin potrepa, ako nolejo, da jim Zivina pogine,
utitelja pa laZje pogrefe. Otroci Zive tudi lahko brez njega. In pri tem
mora uditelj rev&ino trpeti in ne more celo tega prejeti, kar je vZe pred
leti zasluZil.

Tudi kradejo zelo radi, sosed ne prizanese sosedu. Nedavno je pri-
nesel duhovniku v Bfilitzu nekdo izmed njegovih spovedancev dve ovci
v dar. Toda ne dolgo potem pride ravno isti, ki je daroval ovce, ter
vzame obe svoje ovci in $e dve druge povrh. Gospod je to zvedel, sipa
ni upal ni¢ o tem govoriti.

Tudi je pri njih v navadi zagovarjati Zivino, ako jo je morda zadel,
kot pravijo hud pogled.

To so najvaZnejde tofke, katere sem opazil pri generalni vizitaciji.
Prosim, da bi to za dobro sprejeli in ostali moj vedno naklonjeni patron.

Tako se glasi v slovenskem prevodu ta zanimivi dokumet o zadnjih
ostankih izumirajodih polabskih Slovanov. Iz njega se razvidi, do nasih
bratov na obalih severnega morja ni unitila samo gemani-
zacija, ampak morda $e v velji meri njihove narodne na-
pake, — zlasti pa alkoholizem,

Tuzna jim majka!
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Boj tobaku!

Zopel smo dobili poziv, naj «Pisfalka» zapiska v ufesa tudi tobakarjem,

zlasti Cikarjem. Ker dandanes velja naelo delitve dela, bi mi najrajsi
prepustili ta boj posebnem drudtvu in listu, ki naj bi se za to ustanovila.
Drustvo zoper tobak bi bilo na vsak nalin potrebno, pa naj ga ustanovi
kdo drugi, mi abstinentje bomo Ze velinoma pristopili, na poseben Casopis
pa pal ni misliti tako kmalu, za to smo pripravljeni sprejemati od fasa
do Casa tudi filipike zoper tobak.

Sami nismo mislili, da je ta kuga tudi %e tako globoko vkoreninjena
v naSem ljudstvu. Kar nam pide vrl rodoljub, je res stradno.

«Ostudna Cikarija se je, Zal da v vsi svoji gnusobi zlasti med nasim
mostvom jako molno vgnezdila. Celo na svetem kraju med olitno sluzbo
BoZjo se tej poSasti semtertje streZe. Poredni mladiti pometavajo izzve-
Cene svoje like po deklicah v cerkvi, tudi v blagoslovljeni vodi so se Ze
dobili. Res gnusoba na svetem kraju! Da Ze celo med mladostnim
Zenstvom seveda le med porednim skuda se udomaditi ta ostud-
nost, zlasti pa Se okuZiti mladoletne fantife, otroéie!

Pred kratkim potoZi mi vrl naduitelj, da ima ufenca v 3oli, ki
brez tobalnega Cika v ustih kar biti ne more. Vsaka posvaritev in tudi
kazen je brez uspeha, vedno mali ulenec odgovarja: Ne morem biti
brez Cika, zakaj so me pa doma tako navadili, kar po sili so mi tobak
v usta masili — menda Se komaj 5 do 6 let staremu, ali e prej; &ed
bode potem proti boleznim tembolj zavarovan in kak3na drugale $kodljiva
voda mu ne bo $kodovala.

Mali poptki, da le soldek dobé, Ze hite po cigarete ali tobak, da
Cikajo ali kade. Pa tudi sami si fajfce narede, in &e tobaka ni, si narez-
ljajo listja.

Najdejo se pa tudi brezumni star8i, ki svojim otrokom pri tej grdi
razvadi Se potuho dajo. Marsikdaj nespametna mati svojeglavnemu sinku
obeta rekof: Le stori to, ti bom soldek dala, da si kupi$ cigaret. Skoraj
bi mislil, da je kaj tacega nemogote, pa je Zal le preresni¢no,

Pri vojastvu so baje Cikarjem prifeli precej dobro na prste stopati.
Dostikrat mora tak Cikar rad ali nerad svoj Cik hitro poZreti, da ga vigji
ne zasali. Torej Pis¢alka nasa le krepko piskaj in budi po vsem Slovenskem
na boj, nestrpni boj proti kvarljivcem in morilcem naroda nafega sloven-
skega — t.j. proti Zganjepitju, tabakariji in Cikariji!»

DeZelni Solski svet za Koro$ko je izdal te dni ukaz: Z ozirom na
nevarnosti, Ki izvirajo iz kajenja tobaka v otrofko-neZni (samo?) dobi za
zdravje sploh, zlasti pa za Zivfevje, ki je v tej dobi posebno obutljivo,
zaukazuje deZelni Solski svet sledele:
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1. Kajenje je ufencem ljudskih in mesfanskih 3ol strogo prepo-
vedano. Zoper prestopnike naj se postopa s kaznimi v Solskem redu
dovoljenimi.

2. Okrajni Solski sveti najuditelistvo pozovejo, da 3olsko mladino
o skodljivosti kajenja poude.

3.Krajini Solski sveti naj podpirajo uliteljstvo v njegovem priza-
devanju odvrniti mladino od tobaka.

Ali bo kaj pomagalo? Ni&! Takih polovitarskih naredb s sploSnimi
razami je ¥e na cente v arhivih. Radikalnejsih naredb pa vlada ne izda,
ker sama prodaja tobak za velik dobitek.

Pomagala bi tudi tukaj abstinenca od kajenja; pa ne samo
tista prisiljena za otrodko-neZno miadino, ampak prostovoljna, zavedna,
od strani odrasle, izobraZzene mladine in starine. Same pridige: «To ni za
otroke» danadnjim otrokom ne gredo v glavo. Tudi tukaj veljajo besede
ki jih je govoril v Budapes$ti prof Gruber: «mit moralischen Worten
mehr sparen, mit moralischen Beispielen freigebiger sein, doch nicht
mit Beispielen aus alten Zeiten. Erzieher selbst Beispiel. Ubung
im Entsagen! Wissen ist Macht. Wir gebrauchen die Macht nicht, wenn
etwas unangenehmes daraus folgt, Wissen verpflichtet! Selbsterziehung!

A.
oy

Resnica o alkoholu.

Od prvega slovenskega protialkoholnega shoda naprej sem veliko Cital

o alkoholu, pa tako malo dobrega in toliko zlega, da se mi je reveZ
alkohol zafel Ze kar smiliti. 4

Nisem sicer njegov oseben prijatelj, pa vendar zalel sem s slastjo
iskati njegovo hvalo. Pa! ali res ni nil hvalevrednega na njem, ali mi
pridejo v roke le &asopisi, knjige in broSure tistih preklicanih abstinentov.

Te dni pa mi pride sretna misel v glavo, naj pogledam v Konver-
sationsleksikon, v katerem se baje vse najde. In da ne bil klerikalen ali
kako drugale pristranski proti alkoholu, pogledal sem v Brockhausovega.
Res zasledil sem nekaj hvale o alkoholu.

Ne morem si kaj, da dobesedno prestavim lanek: «Alkoholizem» in
ga posvetim vsem slovenskim prijateljem alkohola v tolaZbo.

Naj govori toraj Brockhaus:

Alkoholizem ali alkoholno zastrupljenje pomeni vso tisto telesno.
dusevno in nravstveno $kodo, ki izvira iz nezmernega vZivanja alkohola
in alkoholnih pijal. (Ne vstradite se, hvala pride pozneje Opr. ur.).
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Ker se je alkohol kot pijata skoro povsod tako izredno razSiril,
razteza se njegovo pogubonosno nesrefno delovanje ne-le na posameznika
marvet na celo druZzbo in obrata vnovi¢ nase vso pozornost zdravnikov,
narodnih ekonomov in postavodajateljev.

Utinki alkohola na &lovedki organizem so razliéni, kakor se Ze vZiva:
ali razredfen ali koncentriran, v manjsih ali v veljih merah, v&asih ali
kot navadna pijata.

Male mere alkohola, kakor druga tudi strupena «nasladila» (Genufi-
mittel) tobak, &aj, kava, prijetno razburijo (angenehme Aufregung)
femur pa pozneje sledi stanje utrujenosti ali zaspanosti (Erschlaffung);
provzrotijo v zafetku oblutek gorkote v Zelodci in koZi, naredijo Zilo
modnejfo in hitrejSo, napravijo, da kri hitrejSe tele v trebusne organe
(jetra) in v glavo in zdramijo (podrezajo) dufevno delovanje (regen
die geistige Tiatigkeit an).

Po vZitju vedjih mer alkohola (vinskega cvetal so ti ufinki monejsi,
in $kodljivi vplivi stopijo naprej. (Je Ze konec hvale!) ZmanjSanje storilne
sposobnosti se pokaZe prej in v velji meri. MiSlenje zgubi svojo bistrost,
spomin postane negotov, uti odrefejo sluzbo, moZgani zgube oblast lez
telo, da postanejo gibi negotovi, pridruZi se $e zaspanec in popolna izguba
zavesti (akutnialkoholizem), opojenost, pijanost), e pristopijo
Se drugi vplivi, more nastopiti smrt za otrpnenjem srca ali za Kapjo.

Telo potrebuje potem nekaj fasa, predno si opomore od tacih na-
padov na svoje normalno stanje in torej za pijanostjo ostane motenje
zdravja, pri katerem se najbolj kaZejo znamenja Zelodtnega in {revesnega
katara (takozvani malek, Katzenjammer).

Ce se zastrupljenje (intoxicatio) z alkoholom pogosteje ponavlja,
nastanejo polagoma v vseh vlaknih in organih telesa bolestne spremembe
in motenja, ki naposled ves organizem razderejo (kroni¢ni alkoholzem
trajno pifanstvo, pijanéljivost, Trunksucht, Siuferkrankheit).

Pri pivcu iz navade navadno najprej zbolijo prebavila; kronilen
(trajen) katar poZiralnika in Zelodca, neslast do jedi, zjutranje bluvanje,
narejanje kisline, telesno zaprtje so prva znamenja alkoholne zlorabe in
in imajo za posledico teZko motenje prebave in sprijenje krvi.

Vsled napaéne prebave in premenjenega presnavljanja (Stoffwechsel)
zatne se lahko nabirati mast ob zunanji koZi in na notranjih organih,
kar dela marsikake teZave in motenja.

Zlasti jetra postanejo velja, teXja, z mastjo zalita; neredko se iz-
cimi trajno wvnetje; jetra se skréijo, nastane zlatenica, trebusna vodenica
in onemoglost (jetrna cir6za, zrnfasta jetra, pijanska jetra).

Skoraj vedno se najde pri pivcih (Trinker) povetanje (Hypertrophie)
srca, pridrui se masfobno izprijenje srénega miSievja in veljih Zil.
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V dihalih se naselijo kmalu trajni katari jabolka in pluf, odtod
vidnjevorude& obraz, trajna hripavost, nadusljivost pivcev iz navade.

Ledvice (obist) zbole neredko zavoljo trajnega drezanja z alkoholom
za Brightovo boleznijo. Namesto da bi se v tankih Zilicah ledvic voda
izlotevala, pa izpotevajo beljakovinaste sestavine krvi; posledica: sploSna
vodenica ali pa zastrupljenje krvi po vodi. Ta (Brajtova) bolezen ali
naglo umori, ali pa se vlefe vet let, fe Se kaki deli ledvic morejo vodo
(scalnico) izlotevati.

Zelo &tevilne in odvaZne so slednji¢ bolezni Ziv{evja. MoZgani in
njih koZice se prenapolnijo s krvjo, koZice odebelijo, kri zatefe v moZgane
{kap): moZganska snov se vname potem pa usudi, istotako hrbtni mozeg
in organi futov in to je vzrok mnogovrstnih psihi¢nih bolezni (halucinacije,
delirij, topost, splofna mrtvi¢nost Paralyse).

Celo malenkostne bolezni, rane ali operacije so pri pivcih iz navade
zdruZene dostikrat z moZganskimi boleznimi, z delirijem.

Poleg raznovrstnih poSkodb posameznih organov provzroi trajni
alkoholizem sploino oslabljenje telesa, ki se kaZe v majhni storilni
sposobnosti (Leistungsfihigkeit, JaneZi¢- Bartel) in v zmanjSanem odporu
proti akutnim boleznim. To se jasno vidi v odstotku, v katerem epidemije
pivce jemljejo. L. 1832 je v Glasgowu za kolero zbolelo 91%, pivcev,
zmernih le 19%/,.

Naravna posledica teh okoli¢in je, da je umrliivost pijadi
vdanih izredno velika. Ne le da veliko Stevilo pivcev umrje med alko-
holnim izgredom ali neposredno za njim, fe veliko velje Stevilo zapade
posledicam alkoholizma, zlasti deliriju.

Med smrtnimi nezgodami je precejien del le po alkoholismu
provzrofen, Ravnotako velik je deleZ alkoholizma pri samomoriicih, Ni¢
manijo pozornost vzbuja razmerje pijanosti do umobolnosti.

Nadalje je velike vaZnosti, da pijali udani prenese na svoje potomce
nagnjenost do gotovih fizi¢nih, psihi¢nih in nravstvenih bolezni, kar slednji¢
degenerira, izpridi cel zarod. Otroci privajenih pivcev so velidel slabotni
in molno disponirani za Zivine bolezni (epilepsijo, vidovico, idiotijo) in
za umobolnost.

Alkoholizem provzrota najveljo $kodo za blagostanje druZine,
ob&ine in drZzave, ker je najbolj izdaten vir uboStva posameznikov in
mnoZice, ker druZinsko srefo trajno unifi. javno nelistost (prostitucijo)
pospeduje, fut za javni red in pravo popolnoma spodkoplje.

Kolikor bolj narada pijanevanje, toliko bolj, Listo naravno, Stevilo
zlotinov, med tem ko, &e pojema poraba alkohola, pada Stevilo zlolinov
(n. pr. na Irskem vsled prizadevanj patra Mathew-a, na Svedskem vsled
ostrih odredb vlade).

1
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Tako Brockhaus, Tri besede hvale: prijetno razburjenje, ob&utek
gorkote, zdramljenje dusnega delovanja, pa le pri malih merah alkohola,
in le v zaletku, ker $e po malih merah nastopi za zaletnim razburjenjem
— stanje obnemoti, za oblutkom gorkote pride ohlajenje in v zdramljenje
dudnega delovanja — po malih merah alkohola — zagrizeni abstinentje —
ne verjejo. Da po vZitju veljih mer misljenje zgubi svojo bistrost in spomin
omaga, pa trdi tudi Brockhaus, oziroma njegov avktor, ki je gotovo zdravnik.
Toraj tri besede pogojne hvale, vse drugo ostra obtoZba! Morda ve kdo
tislanih bravcev za kaj ve¢ hvale iz zdravniSkih ust. Nak! ne iz ust,
ampak iz zdravniSkega peresa, pa podpisan mora biti: na ustno izrotilo,
da je baje nek zdravnik alkoholno pijafo hvalil, ne damo nil.

-

A.

Listek.

«Pis¢alka za abstinente, pivce in pijance».
Mesecnik, posvelen protialkoholnemu gibanju na Slovenskem.

|1.

Kaj pa je tebe treba bilo!» so se poprasevali ob prvem glasu, da se
rodi, pomislite, nov slovenski list in proti alkeholu.

«Toliko nas je Ze'» so zdihnili bratci in sestrice po Slovenije livadah.

Sosedje pa so rekli: Pa tak¥no ime! Kakor ga ni v celi rodovini!
Zakaj ne kak$notak$no, kakor je v pratiki?

Eni so Sepetali, da je prezgodnje in da ne bo dolgo.

Drugi so namigavali, da ni prav legitimno, da ni ni¢ vprasalo
za dovoljenje.

Tretjim barva plenic ni bila ni¢ po volji.

Pismouki pa so se zgrozili: Antikrist () je rojen, vera je v nevarnosti.

lzkudeni praktiki so sploh zoper vsako pisarenje o alkoholu: Pri
pija€i ni treba ni¢ teorije, vse praksa da!

Zmerniki so bili v skrbeh zavoljo svete fednosti zmernosti, le§ da
bo izginila, e zavlada abstinenca.

Slovniarjem ene enklitike niso bile prav prislonjene.

Mnogim se je torej kamen odvalil, ko so zaleli berali pripovedovati
po celem Kranjskem: Kako je Herod poslal svoje vojake na Jagnjenico
in kako so novorojentka krvavo umorili.

Mene pa je bil ofe naprosil za botra. Pa nisem bil ni¢ kaj rad ob-
ljubil, ker pri tem so stro$ki in sitnosti in pota.

Loin L je bil priob&il «Slovenec» v $t. 209. dne 13. septembra,
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Tistih govoric se sicer nisem bal; pal eno me je skrbelo: da bo
prezgodnje in slabotno, ker sam nisem priakoval, da bo tako kmalu.

Ko pa sem novorojentka zagledal in njegovo lepo rdefo barvo, in
videl, kako je Ze molno, in kako Ze vpije, in kako prav profesorske
zmoZnosti Ze kaZe, sem ga bil pa iz srca vesel in ni¢ vel mi ni bilo Zal,
da sem bil obljubil kumovati.

Bila je to prva botrinja brez alkohola: birtom in meZnarjem sicer
ni¢ vSel, pa se bodo morali tudi takih privaditi.

Saj sem djal, da bodo sitnosti. Kamor se prikaZzem: Kaj pa Pis¢alka,
pa zakaj Pistalka, pa kako dolgo PisCalka, pa tak ton Pisfalka, pa kon-
fiscirana PidCalka, pa na indeksu PidCalka! Pa se odgovarjaj, kakor da bi
bil boter odgovoren za vsak glas, ki ga da novorojenfek od sebe, ali za
vsak korak, ki ga stori njegov ofe, ali celo za vse prazne govorice in
poboZne Zelje, ki jih berali raznaSajo po deZeli

Imena sem pa res kriv, ali vsaj sokriv, pa sem tudi pripravijen ga
zagovarjati

Zakaj ne bi bila Pisalka? Imena fasopisov apelirajo na slavnega
oblinstva vid, (Danica) ali posiuh (Zvon) ali pa na tisti &ut, ki je razvit
po vsem telesu, najmanj baje v laseh, in na katerega radi apelirajo pe-
dagogi (Brencelj) ali pa so personifikacije (Popotnik, razni — ljubi, itd.).

Lahko bi se bil imenoval «Abstinent», pa obzor bi bil preozek, in
pa nerodno bi bilo seboj v Zepu nositi Abstinenta ali pa celo 3e razne
druge pivce. .

Danica, Kres, Zora, Svetilnik, Rdeli prapor so optitna imena, pa
imajo nedostatke kakor optitni telegraf: Ali se vidijo le po dnevi ali le
po noli, ali pa jim hrbet obrnes, fe jih nofe§ videti. Mnogi itak kot noj
glavo v grm vtikajo, da ne bi videli -- alkoholnega vpradanja. Za take
je treba uspesnejega signala. Kako3no «Pozno Danico» ali «Novi Kres»
bi prezrli.

Obcutljivejsi bi bil kak Brencelj. Rogal, Srien, Brus, JeZ ali Goljufiva
kala, oziroma ker je to vse Ze obrabljeno, kaka Osa, Big, «Siba za razne
pivce», pa bi odlofno $e manj vgajalo nego PiStalka. Bilo bi oblutljivo,
pa ne posebno mikavno.

Torej ostanejo 3%e akustifni signali in ti so res pripravni, se dale
sli§ijo in se jih teZko prezre. Zatisne pal kdo tudi obe uSesi, da ne slisi
kaj neprijetnega, pa dolgo tako tistati je le nerodno.

Torej indtrument! Pa katerega? Zvon, Zvonlek, je Ze bilo. Razni
Glasniki, Glas svobode, Resni glasovi, vse Ze rabljeno. Glas naroda pa je
dosedaj Se za alkohol. Morda pa: «Boben za pijoli svet?» Ni kazalo iz-
brati, boben bodo tudi pri vojakih odpravili. Skoda ga bo, ima lep glas,
11*
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pa je menda preneroden v vojski, in pa pravijo, da oslovskih koZ zmanj-
kuje vsled vsestransko napredujole Kulture.

Torej Trompeta, ali Rog za a. p. in p.? Eno disi premalo slovensko,
drugo preved po hlevu.

«Gosli» bi bile prevel oblutljive. Vidite torej ni ostalo druzega, kakor
da sva z oletom izbrala Pistalko.

Ta ima velike prednosti pred vsemi inStrumenti, za to jih pa tako
izpodriva, Zvonce so Ze povsod odpravili in nadomestili jih z pi&talmi:
na Stacijonih, po fabrikah. Ostali so fe pri cerkvah in na predsednidkih
mizah. Pa tudi predsedniki bodo v kratkem dobili pisalke.

Pruski vojaki nimajo trompet, imajo piSCalke. Japonci pal gotovo
tudi — zato zmagujejo.

Pistal je za vse. Je znamenje miru in vojske, je simbol naturnega
stanja in napredujode kulture. Pistal je inStrument, ki ima Se lepo prihodnost!

Pistalka je simbol naravnega stanja, v katerem Clovek ne potrebuje
umetnih drazil. Dokler fant piska na pisalko, ima fe nepokvarjeno srce
in pije vodo. Ko pa si kupi ali ukrade orgljice, Ze zalne gledati v
kréme. Ob harmoniki pa pride ob pamet in zdravje in denar. «Harmonika»
se bo imenoval list, ki ga bodo izdajali tisti kr&marji, ki Zive od pijancev
in plesa.

«Pa Pistalka je le preved «3pasno»! Ali se vam orglje zde molno
«§pasne», ki obstoje iz toliko pistali?

Pistal razveseljuje in tolaZi in vabi Cloveka, ga ne draZi in ne raz-
burja, pa pa gre tudi skozi uSesa, e je treba koga poklicati in zdramiti.

Ob glasu pistalke na Zeleznicah in, v tvornicah se refuje socialno
vprasanje. Naj se torej ob glasu «Pistalke» resuje tudi alkoholno vpraSanje,
ki tvori velik del socialnega vpraSanja.

Upam, da ste sedaj uvideli, da je ime bilo dano po dobrem pre-
vdarku. Upam pa, da bodo izginili tudi drugi predsodki in pomisleki, ter
da boste izpoznali, da je «Pisalka» sedaj edino moderno-napredno in
slovensko-narodno glasilo za raznovrstne pivce. Ker je obenem tako litno
in prirono za dom in po poti, je dve kroni za pol leta med brati vredno.

1L

P. S. Kdo bi si bil takrat mislil, da bo ta botrinja tako za res. Drugi
botri po navadi opravijo, & po krstu dado za pijalo in pogljejo pogafo
materi; ali & ob birmi napojijo svoje birmantke in jim kupijo uro, srebrno.
ali plehnato, ali lectasto, kakor je paf navada v tistem kraju. Morda Se
pozneje Kkaterikrat podarijo kako kronico. Da bi imeli Se kake druge
dolZnosti, to stoji k vedjemu e v katekizmih. Jaz pa?

Na! je rekel, jaz grem na Dunaj in morda $e kam naprej, skrbi za
otroka, bom Ze posiljal za hrano in za obleko! Res poSilja, ne morem se
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pritoZiti do zdaj, pa moram vendar le jaz skrbeti, da je otrok sit, pa umit
in poesan, da ne dobi griZe, pa da ne upije prevef, ko so ljudje tako
rahlocutni.

Pa to fe ni toliko! Saj moramo pomagati eden drugemu, zlasti e
smo v botrinstvu. Saj mu ne zamerim, ofetu, e je el Studirat $e naprej.
Meni se je zdelo, da Ze dosti zna, pa drugi ne verjamejo drugale kakor
¢e ima na oslovski koZi potrjeno. Tiste pa niso kmali ustréjene.

Pa saj rad storim, ki je otrole tako fletno, ta Pisalkica, in tako
modro, kakor kak velik. Posebno mi dopade, ker alkohola kar ne mara,
le mleko, pa vodo, pa sladkor, pa motnik.

Pa ljudem &e ni dosti, so tako nepoldkavni, ne vedo, da &lovek
raste v starosti in modrosti. Bi radi, da bi préc vse znalo, da bi se pi-
smarji kar {udili njegovemu umu in odgovorom. in da bi farizejem kar
sapo zaprlo. Pofakajte, ljudje boZji, bo Ze Se! Naj odraste! Avsec.

Knjiznica za abstinente.

Najbolj popolno bibliografijo znanstvenih razprav o alkoholu je izdal
s sodelovanjem mnogih slovedih ulenjakov dr. med. E. Abderhalden.
Verlag v. Urban & Schwarzenberg, str. 504, Mk 20. Toda on omenja samo
znanstvena dela broSur. letakov itd, ki so namenjeni izkljuéno praktini
rabi, ne vposteva.

Dober pregled protialkoholnega slovstva ima tudi «Schweizerisches
Taschenbuch fiir Alkoholgegner. Herausgegeben vom Schweizerischen Ab-
stinenzsekretariat. Lausanne 1905. Cena 1 Fr.in pa tasopis «Die Enthalt-
samkeit» sudca 1905.

Jahrbuch fitr Alkoholgegner, 1906, izdal Maks Warning se imenuje
koledarfek za abstinente, ki je ravnokar izSel. Ima 175 strani in stane
vezan v platno K 120, Ta li¢na knjiZica mora biti neobhodni «Vade
mecum» vsacega abstinenta, Sestavljena je jako natanéno, tudi «Pistalka»
je Ze nadla pot v njega, Za uvodom in koledarskim oddelkom slede:
«Ausspriiche {iber den Alkohol», «Vom Trinkzwange», «Wie und warum
viele Tageszeitungen die Abstinenz bekdmpfen?» — «Was die Leute
sagen und was wir ihnen antworten? — <«[st die Méafligkeit
oder die Enthaltsamkeit die aussichtsvollere Form der Al-
koholbekdmpfung?» — «Geschichte der Internationalen Kon-
gresse gegen den Alkoholismus» - «Von den deutschen Ab-
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stinenten-Tagen» — «Werbeliteratur der deutschen Ab-
stinenten.» — «Jahresschau 1904-05.»  «Alkoholgegnerisches
Vereinswesen» — «Die alkoholgegnerische Presse.» —
«Sprechende Zahlen» — <«Verzeichnis von Hdtels, Gast-
hdusern, Café’s etc, deren Besuch von Alkoholgegnern er-
wiinscht ist» — «Anzeige-Ubersicht»

Massigkeitskatechismus in Wort und Bild. Tako se imenaje majhna,
pripravna knjiZica, katero je izdal katolidki Zupnik Neumann, urednik
lista «Volksfreund.» Dasiravno stoji bolj na stalif¢u zmernosti, ter se
izogiblje nekaterim nalelnim vprasanjem vendar jo lahko v dobro pripo-
rotamo. Tretje vprasanje in odgovor se glasi: «Zakaj upijanijo ali
zastrupijo nekatere pijale?» Odgovor: «Ker imajo v sebi
strup alkohol» — Eden izvod stane 10 pfenigov, 50 izvodov = 4 Mk,
1000 izvodov — 7 Mk.

Dr. med. W. Pfafi: Die Alkoholfrage vom drztlichen Standpunkte.
Tiibingen 1904. V tej knjiZici so na kratko in pregledno sestavljeni vsi
rezultati prirodoslovne vede o alkoholu. Zakljutek je: Alkohol je
strup. Tudi ta broSura je jako priporoéila vredna.

Dr. med Ludwig Reinhardt: /m Kampfe gegen den Alkohol.
Tudi ta bro3ura obravnava alkoholno vpraSanje samo z naravoslovnega,
zlasti zdraviskega stalisla, toda jako znanstveno in temeljito. Ima 107 strani
v veliki osmerki in stane 1 K 20 v.

Druge tudi dobre broSure, ki obravnavajo alkohoino vpraSanje zgolj
z zdravniSke strani so:

Dr. Max Kassovitz: Der Arzt und der Alkohol. Wien 1904.

Dr.Max Kassovitz: Der Alkoholismus im Kindesalter. Berlin 1902,

Dr. Hoppe: Erhicht der Alkohol die Leistungsfihigkeit des Menschen?
Leipzig 1902.

Alkoholno vprasanje in delavski stan se imenuje majhna knjiZica,
ki je izSla kot 5, zvezek zbirke «Arbeitergesundheitsbibliothek»
v Berlinu pri upravni$tvu «Vorwaéarts»-a. Napisal jo je voditelj avstrij-
skih abstinentnih delavcev, dr. Rihard Frohlich. TeZidCe te na vsebini
bogate in lahko razumljive knjiZice leZi v poslednjem poglavji: «Absti-
nenca kot sredstvo stanovskega boja, kjer razlaga pisatelj, da se delavski
abstinentje bore zoper alkohol v znamenju nezadovoljnosti. Alkohol
dela &loveka zadovoljnega, ker mu omami spoznanje tega, kar je, omami
pa tudi spoznanje tega, fesar je potreba in radi tega odtegne tisole
bojevni organizaciji Cetrtega stanu.
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Casopis.

Morda bo le ¢&ez kaj let pisatelju slovenske kulturne zgodovine
prav prislo, &e ponatisnemo, kaj «Cvetje» sodi o «protialkoholitnem
gibanju»,

Zvezek 9.t | na platnicah pise:

Najpoglavitnida skrivnost nase svete vere je zakrament presvetega
reSnjega telesa in presvete reSnje kervi nasega Gospoda Jezusa Kristusa,
Na resnici svojega nauka o tej skrivnosti stoji ker3anska katoliska
cerkev; to dobro vedo tudi vsi razni njeni sovraZniki. Zato so ji skusali
7e od nekedaj spodkopati to nje terdno podlago, pa naj stane, kar hole.
In tudi prav nade dni se godi to s tako prekanjeno zvijalo, da bi moral
Clovek skoraj misliti, da tu niso le zgolj CloveSke modi, ki se gibljejo,
tu je skrit od zad princeps hujus mundi, ki vodi vedole in nevedole po
svojem nadertu, Kar pife na$ . . . (glej pistalko stran 90in 91) . . . med
abstinente zapisani. Kaj hofemo po tem vsem? Bodimo abstinenti, kakor
so bili svetniki, zxhiv =4 wi 9ayeiv wzix, prde melv olvv: bodimo abstinenti,
kakor je bil sv, Timotej, bolehavi vodopivec, ki mu je pisal Paulus
doctur gentium, znani recept: «Myzém dzomizen 20X dlve Ghive 6.
Gudtemplerstvu pa neque ave!

Na to je odgovoril g J. K. v «Primorskem listu».

Kratek odgovor «Cvetju», ki se na platnicah 9. zvezka spodtika
nad <«protialkoholi¢nemu gibanju, ki se &iri iz protestantskih in
brezverskih krogov po brezverskem framazonstvu Ze tudi
v naSe kraje», -

Narodi bolehajo za alkoholizmom, ki izvira iz nerednega vZivanja
opojnih pijal. Zloraba opojnih pijal je med drugim kriva, da tudi na%e
slovensko ljudstvo versko, nravsko, narodno in gospodarsko propada. Kdor
pozna to dejstvo in ljubi svojega bliZnjega, kdor Zeli srefe svojemu milemu
narodu, tega sili ljubezen, da po svoji moli pomaga vnifevati to zlo.
Kot najvspesnejSe sredstvo proti splodni zlorabi opojnih pija¢ se je dozdaj
izpritala popolna zdrZnost ali abstinenca. Abstinenca pa je praktitno iz-
vajanje dolZnosti zatajevanja samega sebe.

Da se protestantje in brezverski framasoni posluZujejo abstinence,
da relijo Clovestvo pogubnega alkoholizma, so za to hvalevredni. Na$
Gospod J. Kr. je pohvalil «brezverskega» Samarijana, ki je storil dobro
tistemu, ki je padel med razbojnike; grajal pa je «pravoverna» duhovnika,
levita, ki sta vedela, da je zapisano v postavi: «Ljubi Gospoda svojega
Boga . . . . in bliZnjega, ko sam sebe», pa se vendar nista zmenila za
nesrelnega bliZnjega. Kar je Gospod rekel pismarju: «Pojdi in stori tudi
ti tako», veljaj tudi nam!



160

Imamo katolisko druZbo treznosti, potrjeno od slov. $kofov, obdarjeno
z odpustki. Zal, da prezirajo nekateri listi to druZbo in da jih je prav
malo, ki so pristopili.” Ta druzba ima v prvi vrsti popolne abstinente za
svoje ude. Toda ne le katoliSka druZba treznosti, ampak celo «Guttempljarji»
vam dovolijo rabiti vino za sv. daritev in za slufaj bolezni celo konjak.

Ce bodo framasoni kedaj rabili abstinenco zoper vero, skrbimo, da
se Ze zdaj urimo v tem pristno krifanskem oroZju, da nas ne pobijejo.

Da otitate abstinentom hinavsino, ni lepo!

Marija D. na Zenitnini v Kani ni prosila za «strup», da bi Z njim
svate zastrupila ali opojila, ampak ker je hotela privoslitj nedolZno veselje,
katerega bi jim ne bila privos§tila, ko bi vedela, da bodo «strup» zlorabili
v svojo $kodo. Sicer pa je J. Kr. tudi vedel, da pravi sv. pismo: «V
vinu je nelistost»? in pa: «Ne glej vina ko se blis&i.... toda
naposled pili kakor kala»; On je znal sv. pismo boljSe razlagati,
kakor zna nekateri razlagati pravila abstinentnih druZb.

Die nur von Kana's Wein uns sangen,
Die haben uns den Tod gebracht;
Lasst nicht am Wort und Wein uns hangen,
Der Geist ist's der lebendig macht.
Daljs$i odgovor poda drugje I K.
Na to je zopet odgovorilo «Cvetje» na platnicah 10. zvezka:

Vinea mea electa. Ego te plantavi!
Quomodo conversa es in amaritudinem?
Odprto pismo gospodu J. K,

Castiti gospod!

Po «Primorskem listu» 14. sept. ste poslali «Kratek odgovor «Cvetju»,
ki se na platnicah 9. zvezka spodtika nad protialkoholitnem gibanju» (!)»
— Tu nekaj verst v obrambo!

Dragi gospod! Tisto «gibanje» opazujem jaz %e mnogo let. Kar ima
dobrega in priporoevanja vrednega, hvalim in sprejemam. Ali jaz vidim
v tem gibanju tudi veliko nevarnost, na katero sem moral opozoriti slo-
vensko duhov&&ino. Cudim se. da ni tega nih&e storil pred meno. Kedor
je bral porotila zlasti o poslednjih protialkoholskih kongresih, bi se bil
pa¢ moral zdrzniti, moral bi se bil spomniti Vergilija in njegovega svare-
fega verza: Quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes». — Donum,

' Kdor se hole vpisati v to velekoristno druZbo, obrne naj se do &, g dr. Andreja
Pavlice, stolnega vikarja v Gorici, ki je odbornik.

* «Cvetjer bi sklepalo tako-le: «V vinu je nelistost, Ko bi bilo to res, potem
Marija ni vedela, kaj je prosila na Zenitnini v Kani Galilejski, ko je rekla: «Vina
nimajo», In Jezus? Jezus je bil spremenil vodo v vino, v katerem je nedistost. Ce
je v vinu neéistost, in Jezus tega ni vedel, kedo je bil potem ljubi Jezus? Neveden
viovek, ne Bog!» Tako bi sklepalo «Cvetjer! Tako sklepanje pa ni pravo!
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dober dar bi bil reSiti {loveStvo alkoholizma. Ali ta dar se navezuje na
tezo: «Vino je strup! popolna abstinenca dolZnost vsacega!» Naj se
posre¢i framazonstvu to vero vcepiti katoliSkemu ljudstvu, framazonstvo
je zmagalo, Volterjevo znano narotilo «Ecrasez I' infame!» je izvedeno!
Kedor veruje, da je vino strup, ta ne more verovati, da je Kristus Bog
in njegova cerkev boZja vstanova. Da bi bil Bog izbral strup za tvarino
najsvetejSe skrivnosti prave vere, to ni mogote! Da bi bil Bog — tisti
Clovek, ki je iz nevednosti sam pil strup in to pijato tudi drugim dajal
ter se svojim zgledom vse Clovestvo poterdil v toliki zmoti, to ni mogode!
— Vidite, ljubi gospod, kam derZi cesta, po kateri Koralite, Vi in Vasi
sopotniki. Toliko sploh; zdaj pa pretehtajva nekatere posameznosti Vasega
odgovora. Vi piete: «ne le katoliska druZba treznosti, ampak celo «Gut-
templarji» vam dovolijo rabiti vino za sv. daritev in za slulaj bolezni
celo konjak.» — Gospod ljubi, ali naj grem torej guttemplerje prosit, ali
pa druzbo treznosti? Sicer pa bi mi dosledno ne smeli dajati tistega
dovoljenja. Ce je vino strup, je strup tudi pri sv. daritvi. To vejo dobro
tisti mladi gospodje, ki je bilo brati, da holejo tudi za maSo «alkohol-
freien Wein» Pa guttemplerji dovoljujejo «alkoholhiltigen»! Zakaj ne
hi? Saj katoliskega madnika ni Skoda! Kolikor prej poginejo vsi, tolikanj
bolje za framazonstvo. — O konjaku in bolezni pa je moja misel taka:
Ce nolete, da Vas okonja, ne pite ga zdrav, Se menj ga pite bolan!
Vzroke isite v «Osterr. Rundschau», Band IV. Heft 46.Feuilleton: Kognak-Wahn.
Nadalje pisete: «Da olitate abstinentom hinavi&ino, ni lepo!» —
Ljubi gospod, kje sem jaz ali abstinentom sploh, ali slovenskim abstinentom
posebej olital hinavi&ino? Kar sem povedal o nekih amerikanskih absti-
nentih, pa nimate vzroka misliti, da ni res. Moj vir je bil pri tem frank-
furtski list «Umschau», ki stoji navadno na Vadi strani, strani popolne
abstinence. Sicer pa najbrZ hinavskih abstinentov tudi Evropa ni {ista.
Ravno kar sem bral v dunajskem «Vaterlandu» Nr. 253 (Donnerstag, 14.
September 1905) v notici «Die Freimaurer auf dem Budapester Antialko-
holkongress» med drugim: «Die Freimaurer versdumen es fast auf keinem
der internationalen Kongresse gut vertreten zu sein.... Nachher fand ein
gemeinschaftliches Souper statt, ausnahmsweise ohne geistige
Getrianke, wovon natiirlich doch wieder Ausnahmen gemacht wurden.
Denn man . ... erscheint auf Antialkoholkongressen, sorgt aber immerhin
fur geistigen Zufluss .. .. Die grosse Mehrzahl der Teilnehmer dieser Frei-
maurerveranstaltung bestand selbstverstindlich aus Nichtchristen, deren
Stammesgenossen auch in Ungarn die Vergifter der Bevilkerung durch
die Schnapserzeugung und den Schnapsverschieiss sind.» To je torej lepa
druzba! In vendar silijo vanjo tudi neki Katoliski duhovniki v svoji za-
upnosti, prav kakor tiste ve§le, ki se zveler zaganjajo v lu¢, kakor bi
mislile, da je cvet, poln sladkega medu, prav za nje pripravljenega.
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In zdaj, dragi gospod, vzemiva le Se eno mesto VaSega odgovora,
namred tisto opazko pod &rto, kjer se Vam zdi, da «Cvetje» ne zna prav
sklepati. Vi pisete: (Glej spredaj pod ¢rto.)

Gospod ljubi, ali je tako sklepanje pravo ali ne, bomo kmalu videli.
Kako bi «Cvetje» sklepalo, pa Vi ne veste, to vem jaz. Ali e holete
vedeti, Vam povem, naj bo! «Cvetje» bi sklepato tako: «V vinu je ne-
fistost» tako misli gospod JoZef Kosec, da piSe sveto
pismo, in e tako pide sv. pismo, potem je to res. In vendar je gotovo
tudi, da je Kristus vodo v vino spremenil in vino v svojo kri. «Cvetje»
veruje, da je Kristus to storil; zato ne veruje, da je v vinu
nedistost, ampak sklepa, da se g. Kosec moti, ako misli, da to
sveto pismo terdi. Vidite, Castiti gospod, tako sklepa «Cvetje» in da
je to sklepanje pravo. to zna «Cvetje» dokazati. Vi ste seveda preprican,
da stoji v svetem pismu &rmo na belem: «V vinu je nelistost», ali na
katerem mestu svetega pisma to stoji, se Vam ni zdelo vredno poiskati
in povedati, kakor je to pri rekih sv. pisma sploh navada. Se manj se
Vam je potrebno zdelo iskati mesto v izvirniku ali vsaj v avtentitni la-
tinski prestavi {(vulgati). In vendar je to neobhodno potrebno, ker nimamo
mi nobene slovenske prestave, ki bi bila skoz in skoz zanesljiva. Tudi
Vas je olitno zapeljala napalna prestava nekih besed v listu sv. Pavla
na EfeZane 5, 18. lzvirne dotilne besede so to; Kzt pi, pelionesie sive.
v & o7 aswTiz. Avtentilna latinska prestava je taka: «Et nolite inebriari
vino, in quo est luxuria». Po naSe pa je to v Voljfovem izdanju tako
prevedeno: «In nikar se ne upijanite z vinom, v kterem je nelistost.» Ali
je to prav? Ne, ni prav! V tem prevodu ste dve zmoti, ena velja kot
druga. Ena je v besedi «nelistost», druga, veliko hujsa, v besedi «kterim».

Vzemimo najprej besedo <«nelistost». Nelistost se pravi, kakor
kaZejo slovarji, po griko: aséhyeux. laypeix. paylosin. po latinsko: «im-
puritas», «impudicitia», «libidines». Torej ne %sw=iz. «luxuria». Kaj je to:
“emziz? Slovar pravi: «profusio, luxus, luxuria, vita dissoluta». In res ima
vulgata za zswtiz: luxuria. Kaj je pa «luxuria»? Slovar (Stowasser.
Wien 1900) pravi: «Urspr. von Pflanzen; allzu iippiges Wachsthum, Uppig-
keit, Genussucht», Dostavili bi lehko 3e: «Muthwille, Ausschweifung, Wohi-
leben. Schwelgerei». Po naSe bi bilo torej luxuria: bohotnost (v rasti),
Vv prenesenem pomenu: neugnanost, serboritost, razberzdanost.
nasladnost, v najhujiem pomenu: razuzdanost. «Razuzdanost ni to
kar «nelistost», dasiravno je ne izkljufuje; «luxuria» obsega lehko ne-
listost, pa more biti tudi brez nje. Da bi bil sv. Pavel na navedenem
mestu gotovo na nelistost mislil in edino na nelistost, to se ne da do-
kazati, zato prestava z besedo «nelistost» ni prava. Ali bi se bilo imelo
reli «razuzdanost»? Tudi ne. Kdor vino pije, kakor ga je pil Jezus in so
ga pili svetniki, ta ni razuzdan &lovek. Celo e se kedaj po nesrefi opije,
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ne bomo rekli, da je Ze razuzdan. Neka serboritost ali razbrzdanost pa
se pokaZe v pijanosti. Prava beseda za #swzizx = «luxuria» bi bila torej
na nasem mestu «razbrzdanost». Ali da je razbrzdanost v vinu, tudi
ni res, in torej tega sv. Pavel ni mogel in ni hotel refi. Razbrzdanost je
v pijanem ¢&loveku, ali v njegovi pijanosti. Relativum 2v & = <«in quo»
se torej ne nanasa na oive = «vino», temvel na cel glavni stavek p7,
uzbigrecle dlwp = «nolite inebriari vino»; &v <6 pebionesbur oive io7ly
asmziz. To je v grdlini olitno iz konteksta. Ako bi se relativum nanaSal
le na o = «vino», bi bil moral apostelj vino prepovedati in ne le pi-
janosti od vina, pisal bi bil p¥ =ivesz sivav = «nolite bibere vinum». V
slovend&ini pa moramo refi, ¢e hofemo izraziti nanaSanje na cel stavek,
ne «v kterem», temvel «v femur»; prestaviti bi bilo torej: «Ne opivajte
se z vinom, v femur je razbrzdanost». Da je nanaSavnik tako
umeti, potrjuje tudi Alliolijeva razlaga v Voljfovi izdaji, ki pravi na do-
ticnem mestu: «V pijanosti je nelistost» itd. Torej me: «V vinu je
nefistost.» Razlofek med enim in drugim stavkom je tolik, kakor bi bil
med tema dvema: »V nevrednem prejemanju sv. obhajila je pogubljenje»

in: «V sv. obhajilu je pogubljenje». Vidite, dragi gospod, sklepanje,
katero Vi obsojate ko nepravo, je torej vendar le pravo: Ce je vino strup,
Kristus ni Bog; e je v vinu necistost, Kristus ravno tako ni Bog. Mi pa
verujemo, da je Kristus Bog, in za to verujemo, da v vinu ni nedistosti,
vino tudi ni strup. Va¥ kratki odgovor me po vsem tem ni v nifemur
preveril. Kar sem pisal, sem pisal; nifesar nimam popravljati, razen morda
par prezrtih tiskovnih pomotic. — Obetate mi obSimejsi odgovor na
drugem mestu. Ako mislite, da storite s tem dobro delo, jaz Vas nolem
zadrZavati. Vendar Vas prosim, bodite bolj previdni, kakor ste bili pri
svojem prvem poskusu: ne pripisujte mi nifesar, kar nisem nikjer trdil,
in ne trdite niesar brez trdnih dokazov. Zlasti pa bodite vedno prepritan,
da jaz nisem nasprotnik popolne abstinence, ako izvira iz dobrega namena,
kakor nisem nasprotnik evangeljskih svetov, na katere sem sam storil
slovesno obljubo. Pa kakor ne navezujem vsega CloveStva na evangelijske
svete, tako tudi ne morem stati na staliu sploSne popolne abstinence,
ampak sem in ostanem v tem oziru na stali$¢u Jezusovem in Marijinem,
ki je od nekdaj staliffe katoliske cerkve. S tega staliSla me ne zvabijo
ne stare jerihunske trobente, ne moderni megleni rogovi, nikar....

S prijateljskem pozdravljenjem o

Dolgost odgovorov in protiodgovorov raste, kakor vidite, skoro v
geometriéni progresiji, in $e ni na poglavitne reti odgovorjeno, ne tukaj
ne tam. Naj se toraj ne priakuje od «Pistalke», da bi to trakuljasto po-
lemiko naprej vlekla, sicer ji zmanjka prostora za vaZnejSe pozitivno delo.
Cenjeni bralci naj primerjajo tiste Clanke v «Pistalki» v katerih se na-
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vajajo resultati velletnih poskusov ulenjakov s to besedno vojsko! Ce
nasi somidljeniki priakujejo odgovora na katere ugovore, Ki na prvi
pogled res frapirajo, nasli bodo zadosti odgovorov v raznih flankih naSega
lista, in tudi nasprotniki memogrede katerega.

Prosimo vse, ki jim je res mar to vpradanje, da res $tudirajo zlasti
vednostne {lanke, ali pa tudi knjige v drugih jezikih. Saj midva (dozdai
sva z g Lenardom res skoro Se sama) ne prodajava v listu svoje pameti
in svoje ulenosti, Nimava je vel kakor povprefno Castiti naroéniki, imava
le to zaslugo, da sva prej zalela, pa v par mesecih nas vsak lahko do-
tefe in pomaga.

Tudi naj nih¢e ne misli, da bo nasel v «Pistalki» vse dovrieno in
definitivno doloeno. Nobena &loveSka vednost ni dovrSena. Alkoholno
vpraSanje je vpradanje, na katero iffemo pravih odgovorov. Marsikaj je
dognano, kolikor je v tloveski modi; drugo ulenjaki poskusajo, preskusajo,
se shajajo na kongresih, objavljajo svoje vednostne vspehe, praktiéni bo-
jevniki zoper alkoholizem svoje skudnje, Casopisi, rodoljubi pa imajo
dolZnost, vednost in dejanje spraviti med narod.

Na globoko uleno bogoslovsko polje se midva ne bova spuslala,
za to je velika mnoZica bolj zmoZnih in poklicanih Slovencev, in stro-
kovnih listov. Za domaco potrebo, bova pa tudi midva znala svetega
pisma. Ce nama pa kak doktor hofe pomagati, dobro dofel. Sicer pa
vsak vé, da se tu ne gre za vero, ampak za mero. A.

Listnica ;lrednlétv;.

G. Jos. Kosec v K.. Poslali ste nam dolg rokopis kot odgovor platnicam.
Istotako g. P. C. L. Neki «Hribovecr pa je ponujal enako filipiko «Slovencus. Pa
tam niso imeli Casa in prostora in nasvetovali so «Pis¢alko», pa pristavili, da tistega
avtorja v socijalnih vpraSanjih itak ne smatrajo za resnega. Ne zamerita! tudi mi
nimamo prostora za polemiko, kateri ni videti do konca. Nam se mudi! Slovenci
smo Ze tako zaostaliv boju zoper alkoholizem. Potrebno se pomenimo z tistim,
ki z nami koraka. Ce pa kdo ob potu stojiin nad mimo hiteimiupije
naj ugijc; bo Ze nehal ali pa bo moral za nami teli.

icer pa, «gospod ljubi» J. K, prav se Vam godi, zakaj ste se pa spustil v
bej z utenosl{o, reden ste kupili slovar Stowasserjev, na Dunaju leta 1900! Ali
ste morda mislil, da so sv. pismo razumeli sv. Jeronim in tisti papeZi, ki so njegov
prevod potrdiliz Ali pa sv. Bernardi in Toma2i? Ali kax3en Ajljfonz Ligvori, saj
veste, kako so ga Ze v drZavnem zboru napadali! Ali kakSen Miilier, ali Muellen-
dort ali Lehmkuhl, iz katerih ste se uéili, ko ste Se 3olske hiace trgali 7 Qj niso ne!
Ti vsi niso ni¢ vedeli: luxurijo so si predstavijali kot snetistosts, pa je le «serbo-
ritost=! Vidite, ki niso $e imeli Stowassserja! In Kornelij a Lapide je % dvomil,
kje je serboritost-luxurija: «in quo scilicet vino. vel in guo scilicet inebriari. Zdaj
ni dvoma veé! Seveda, pri katerem kozarcu se zafne «inebriari» in «luxurija - serbo-
ritost» tudi Stowasser Se ne ve.

In pa, «dragi gospod« J. K. kje ste se pa logike utili, ali je vZe vsa spuhtela?
Vi ste si upal vgibati, kako bi bil kdo drugi sklepal, in ste po napaénih premisah
seveda do napacnega_sklepa prisel. Vidite. astititi gospod. cemu ved premis 7 le
platnic se drZite: «Ce je vino strup, Kristus ni Bog!» Vidite, to je logika, tak je
syllogismus po Aristotelu.

In tako neveden ste bil Sel celdé v Budim-Pesto in baje ﬁrej Ze na Dunajski
kongres? In ste v svoje zaupnosti silil v tisto slepo druzbos, kjer so framasonski
judje po dnevi abstinenco priporocali, zveler pa «geistige Getrdnke pili, na shodu
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vodo pridigali, doma v fabriki pa Zganje kuhali! Saj se je bralo v cajtengah! Je
bilo Ze res! In Vi ste silili med nje kot tiste «vesfe v lud», pa ste se opekli Prav
Vam je, pa $¢ branili so Vam, pa niste marali, in zdaj: namestu da bi vase &li, pa
hotete Se odgovarjati, pa ste v trdovratnosti nespokoren in do lepega opominjevanja
trdovratnega srca, pa holete, da bi Vas Se mi zagovarjali? Ali holete $¢ nas noter
spraviti, ki smo Ze tako «de haeresi suspecti»7 Le sami jejte, kar ste si nadrobiii.
Pa tiho bodite, da se ta re pozabi, sicer se bo kmalu bralo platnice vse iztak-
nejo, — da nfte le egeistige Getriinke» pili tam v BudapeSti, ampak tudi — plesali,
z judovskimi gospodi¢nami, do ranega jutra, kakor je Ze gudtemplerska navada;
pa poglejte platnice [I. ¢e ni res.

Sicer pa vemo mi 3¢ nekaj hujSega o Vas: v kakSnih skrivnostnih lo-
kalih ste se tam shajali! Imamo price!

Stene rdece (), pa nobene podobe, ne svete, ne hudiceve, in nobenega okna (!)
v stenah, ampak neke skrivnostne Zice so visele ob praznih stenah doli; najbr2
obesajo nanje izdajavce njihovih skrivnosti, kakor so mislili Leona Taxila. Do
stropa se pa Se videlo ni, ker neka skrivnostna tanica je bila razpeta nad vsemi
dvoranami in kabineti¢i in iznad tanlice je prihajala neka svetloba, pa kaj vemo,
ali je bila od boZjega solnca ali ne. Zveder gotovo ne, ker se je spoznalo gori nad
tandico ved belih bu¢, ki so dajale neko bledo tajinstveno svetlobo.

Najvedji prostor pa je bil okrogel (!), pa stebri okoli, kakor v kakem pagan-
skem tempeinu ali morate tajiti vse tor pa tudi ni&(!) oken v stenah, le
eno veliko okroglo (!) gori v oboku. In pa tisti zastori povsod namesto lesenih vrat,
kakor se spodobijo v krS¢anskih hi$ah in s tistimi udnimi CireCarami! In kar
morebiti Vi v svoji dobrodusnosti Se zapazil niste: tista vrata v tleh(!) vrata lo-
putnice. Gotovo nanje postavijo obsojenca, ki se jim kaj zameri, pritisnejo na kak
neviden gumb, pa telébi dofi, kdo vé kam, najbrZ naravnost v pekel! To se Ze iz
tega vidi, ker so tam le nekaj korakov v stran, I. 1868—1878 kopali 970 m (devetsto
in sedemdeset metrov!) globoko in prisli do vode, ki ¢ zdaj izvira in je vroda ()
skoraj kot ka. 739° C. Pa naj kdo taji, da ni «tam zad skrit princips hujus
mundi» (11 1)! In k temu vodnjaku hodijo revni ljudje po to vrelo vodo! Brrr! Pa
tem ni zamere! Ampak da se v takih lokalih shajajo do enajste (!!) ure po noéi
katolidki duhovni, med njimi Stirje (!) Slovenci, kanoniki in prelatje in celo Skofje,
skup s socijalnimi demokrati, kalvinci, judi in framasoni — to se je za zjokati! In
tam ste bili Vi! HvaleZni bodite, da ste 2iv domu priSel! Kaj bi piatnice rekle, Ce
bi Se¢ to zvedele! Ne bi Vas vel tako lepo po oletovsko svarile. Torej nikakor
ne ugovarjajte, spokorno sprejmite zasluZen ukor, zalnite zopet po malem vino piti,
morda Vam bo s ¢asom odpuséeno.
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OLGA KOBILANJSKA.
ZEMLIJA.

Povest, prevedena iz malorustine.
{Dalje.)

Kaj ji mar, kaj drugi kuhajo in jedo. Sicer pa, ali jedo‘ drugi bolje?
Rada bi videla! Celo Dokija, katero je vendar vsa vas hvalila, da nikdo
ne zna tako dobro kuhati kot ona, kuhala je vsak dan bori¢, — ali je
morda tudi kdaj pila &aj?... No, takrat je bila gotovo bolana, ali pa ga
je stari Petro prinesel iz mesta, ter je kuhala in so si parili usta! Toda
to je Ze tako se svetn; da le kdo ni¢ nerazmetava, ne deli darov, nitesar
ne razvlatuje iz hiSe, a hole tudi sebi kaj shraniti, on je takoj «skopuh»
in ga obmetujejo s takimi govoricami. da Bog nas varuj! Tega se je Ze
zdavnaj prepritala — ter se je drZala vedno dalet od drugih. Imela je
samo tri dobre prijateljice s katerimi je obfevala. Dve stare Zenske bele
kot sneg in ena mlada. StarejSe so ji dajale nasvete v raznih slucajih, a
mlajia je bila tovariSica njene dule in je pomagala pri delu, Za prijaznost
drugih se ni brigala. Ivonjika je posnemal njo. Zivel je z vsemi dobro,
toda bolj prijazen je bil samo s starim Petrom.

Marijke ni videl nikdo nikdar v krémi. Zelo redko kedaj je bila
na semnju, a ob praznikih in nedeljah po obedu mesto da bi ila kam
v vas na razgovor, legla je raje kam v senco in zaspala, ako pa ne, je
mazaia sebi in sinom glave, ter jih Cesala gladko in lepo, kakor je delala
takrat, ko sta bila Se majhna delka, ali pa se je razgovarjala o zemlji
in o Zivini in tem, kako bo — ako Bog da dolakati — v bodoénosti.
Viasih je Sla z Mihajlom ali Ivonjiko po meji v polje in ogledovala Zito.

Danes ji je bilo teZko na du$i in njene misli otoZne in brez sveta
so jo tladile.

Zjutraj, ko sta Ivonjika in Mihajlo §la v mesto na nabor, oblekla
se je in tekla naravnost skozi {rno polje do sosednjega sela, k daled in
in Siroko znani ciganki Carovnici, da bi pri nje] zvedela iz kart, ako
ostane Mihajlo pri nji doma, ali pa ga vzamejo na jesen v vojake.

Carovnica je $tela nekaj med kartami in $tela, Sepetala neke ne-
razumne besede, slednjit ji pa povedala sledefe: «Tebe tere velika bol,
a Se velje gorje aka tebe in tvojega moZa od sedaj. Pred teboj leZe
potoki solz; nekol ti usahnejo in ti bo$ plakala s krvjo. Prag sodnije
bo§ prestopila, za edenkrat iztepta$ stezo do njega... tako tetko gorje
nesla boS po tej stezi... Med reveZe be§ razdajala svoje premoZenje in
pred ljudmi se boded skrivala, in kar je tebi najmilejde, pojde od tebe
najbolj dale¢, a kar je dalel od tebe — postane blizu tvojemu srcu. Vse
zavisi od Boga. Kot Bog hole, tako bode! On lahko odvrne vse. Mihajlo
se povrne domov»,
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Tako. S tem se je vrnila. Bila je popolnoma pobita. Carovnica je
vedno uganila, kadar je kdo priSel k nji, morda je tudi sedaj govorila
resnico. Radi tega je vZe zdaj plakala. Bilo ji je tako grenko na dusi, da
si ni mogla pomagati. Vedela je, da Mihajla «vstriZejo», naj se tudi danes
vrne domov, in da pojde v jeseni od nje za dve ali tri leta, mogoce tudi
za vedno ... Cisto ni¢ ni dvomila nad besedami farovnice. Govorila je
tako, da ni bilo mogoce drugale kot veriti. In ako bi bila tudi samo po-
lovica tega resnica, vendar je je Cakala kak$na nesrefa, fakale so jo

kot je rekla arovnica — krvave solze ... Ta ciganka je bila v resnici
Carovnica. Z raznimi zelisli in zagovori vzela je svoji lastni, rodni sestri
moZa, da je zapustil Zeno in otroke, priSel k nji in Zivel Znjo kot moZ
z Zeno, dasiravno je bila starejda in grda. Razumela se je na razne sile
in ni govorila v veter, Do nje so se obrafala vsa dekleta in mladenidi
iz sosednjih sel in pomagala je vsem. Temu z zelifli, onemu z zagovar-
janjem. Govorila je kot iz knjige in ugibala iz kart, kdor je prisel k nji
s srcem in je verjel, kar je govorila. Marijka je verjela, kar ji je ci-
vanka napovedala. S tihim jokom vrdila je sedaj eno delo za drugo’
Napravila je ogenj. pristavila velerjo, preStela vse kokosi in race in pri-
pravila v celico zajutrek za drugi dan. Z dnem bi moral iti Ivonjika z
Mihajlom orati na polje. Ko se je tako kretala tuintam, in zapazila,
kako je Sava stopil v hiSo, obstal v kotu za peljo in gleda! za njo na
pol radovedno na pol zafudeno. Bil je visoke rasti, vi§ji od svojega brata,
toda neZne postave kot mati. Tudi po obrazu ji je bil podgoben in bil bi
lep, ako bi ne imel tako vefno nemirnega pogleda, v katerem je bilo
nekaj hladnega in neodkritega. Njegov pogled se je odlijal ostro od nje-
wovega neZnega, skoraj otroljega obraza in delal neprijeten vtis. Teh oti
ni podedoval niti od ofeta niti od matere. Med tem, ko soolilvonjike
bile zrcalo dobrote srca in poStenosti, Marijkin pogled mehek, navadno
zioboko otoZen, v nasmehu neizreleno prijeten in prikupljiv, niso njegove
velike in sive uli imele nifesar skupnega z njegovim otrofje-mladim
pogledom. Navadno so se takorekol gugale po zemlji, zibale se od pred-
meta, toda kadar so se enkrat na kaj obrnile ter se za {as do lesa
prikovale, zafele so blis¢ati v hladnem blesku kot jeklo. Posebno so Zarele,
kadar so hotele kaj zagledati. OCividno je bila igra njegovih oli nepre-
udarjena, toda radi tega ni¢ manj vaZna... S hladnim kot noZ, ledenim
bleskom, ki je vedno nara$tal, odbijal je od sebe, in treba je bilo smeh-
ljaja njegovih mladih, neZnih ust, da bi privabil k sebi duSo.
- Mama! — pretrgal je naenkrat ti§ino z zvonkim glasom. — Ali
velerja Se ni gotova?

Marijka se je dvignila in ozrla bojele.

~— Eh, da bi te!... zakrifala je z nagrbanlenimi obrvi, kakor da
bi zalutila naenkrat silno telesno bol. — Kako si me prestradil! — In



168

kakor razdraZena je nadaljevala: Velerjal bi Ze rad? Zakaj si pa prisel
vie tako hitro s pristave? Si napojil Zivino? Moral bi tam ostati, dokler
ne pride ofe in dokler bi ne Sel Mihajlo sam tje na nol!

— Tako! In lafen? — vprasal je.

— Ali skuham za nje hitreje, kadar so na pristavi? Vsem skuham
ob istem Casu.

Ako sem jaz lafen. jih to ni¢ ne boli

Kje si pa bil do sedaj? Ali vedno na pristavi? vpradala je rezko.

— Skoda da vas ni bilo tam, koder sem jaz hodil? — odvrnil je
zanidljivo in postavil se je kakor vitek hrast pred njo, ter ji rezal srce
s hladnim bleskom svojih ofi

— Bog naj te kaznuje, Sava! Meni je od skrbi temno pred olmi,
a ti pride$ in jed moje srce!

Ej, ali jaz jem vaSe srce? Sem menda jaz kriv, da vi plalete?
Ali platete morda po meni? Ne plalite po meni, ker jaz vaSih solz ne
potrebujem. Celo &e umrem, ni vam treba za menoj plakati?

Sava! — zakritala je prestradena.

Mol¢ite! — rekel je temno in sam obmolknil. Pogledal je na
zemljo, kot bi iskal na nji kroglje, ki je stekla z enega kraja na druzega,
ter povesil mlado, navadno bledo lice, ki je potemnelo od jeze, Ki mu
je v naglici prikipela do srca.

— Mol&ati, pravi§! — refe mati, ter se trpko nasmehne. Kadar
sli¥§im med ljudmi, kako govore o tebi, moram itak mollati, sinko moj!
— nadaljuje z izrefeno trpkim glasom. — Niti potoZiti ne morem pred
njimi, ker me je sram. In mene je tako sram, da bi sramote v zemljo
zlezla, ker si je moj sin izbral dekle, ki ne pozna sramote, hier {loveka,
ki sedel v jedi, katerega imajo za tatu vsi v vasi in ki je hotel tvojega
ofeta spraviti v jefo, a sedaj ga obrekuje, kjer more. Njegova hii je
ravno taka kakor on, baje celo slab$a, a ti lazi§ k nji, hodi§ za njo! Ha,
ha, ha! Sramujem se Sava! — nasmeje se s prezirljivim, trpkim smehom,
a nato si otare solzo iz odi.

Sava je stal kot v zafetku, ne da bi spremenil mesto ali potezo,
s poveseno glavo in nemirnimi olmi in sledil za vsakim njenim gibljajem
in korakom. Svojo mater je ljubil, ljubil menda bolj kot ofeta in brata, toda
bili so trenotki, ko jo je sovraZil, tako kot sedaj, s celo svojo duSo, —
kadar mu je ofitala Rahiro in brizgala zanifevanje Kot strup.




Pabrki na polju staroruskega slovstva
in zgodovine.

1. Kako je nastala ruska drZava.

Filologitni dokazi: 1.V Nestorjevi letopisi se najde jako veliko
lastnih imen, katere je zelo teZko ali pa celo nemogole razjasniti iz
slovanskih Kkorenin, katera se pa dado razloZiti iz severnih germanskih
narelji. NajvaZnejSa so «ruska» lastna imena v ruskih pogodbah z Grki,
katere nam je po grSkem letopiscu Gregoriju Hamartolu (Gresniku)
ohranil Nestor. NajvaZneiSa v tem oziru je pogodba kneza Olega (iz
leta 911), in kneza lgorja (iz leta 944). V obeh je poleg ruskega kneza
podpisanih Se veliko njegovih vojvodov, namestnikov, nalelnikov vojnih
drudin, sorodnikov itd. V obeh skupaj imamo okrog 70 «ruskih» lastnih
imen. Ako pa ta imena pregledamo, vidimo, da jih mnogo, morda veina,
nikakor ni slovanskih, o nekaterih se ne more z gotovostjo izreti kaksne
narodnosti so, primeroma malo jih je brez dvoma slovanskih. Tako na
primer imamo v pogodbi iz leta 944 podpise:

lgor (morda normanski Ingwer) in n{egova Zena Olga (Helga)?!
njegov sin Sojatoslav (kneZi¢ novgorodski), dva sorodnika lgor in
Jakun (normanski Akun, Hakon) Predslav.

Standr, Zena Uliba (najbrZe vdova kak3nega udelnega kneza, ki je
kot Olga imela svojo viast. Ulib se namre¢ ne imenuje nikjer).

Turd (po normansko Tordr),

Arfast (po normansko Arnfastr),

Sfirk,

Tudko (morda pomanjiano iz Tudor),

Tudor,

Evlisk (ali Erlisk ime je morda pokvarjeno),

Voik (v drugih spiskih: voistov ikov),

Jamind (Amind, morda normanski Amundi),

Gunar (morda normanski Gunarr),

Bern,

Aldan,

Klek,

Eton (morda pokvarjeno),

(tu manjka eno ime),

Gud

Tuljb (ahi Tulob; varjadko Tuad, Tuld),

Ut prid. Utin, Uspin).

Cudno je, da med temi podpisi ne najdemo imen nekaterih moZ,
ki so nam znani od drugod, na primer derevljanskega kneza Mala in
Igorjevega vojvode Svenelda. Morebiti, da se niso podpisali domati
knezi ruskih rodov, ki so $e samostojno upravijali svojo vlast in bili
samo v oji ali Sirji odvisnosti od «svetlega in velicega kneza» v Kijevu,
kakor je bil derevljanski knez Mali, morda se tudi niso podpisali voj-
vode, ki niso imeli dolofenega delokroga, ampak so bili knezu na raz-
polago za slulajne potrebe, kakor je bil Sveneld. Poslednji so se
pristevali kijevski vojni druZini in bili neposredno odvisni od kneza.



Nekateri ruski zgodovinarji, kakor Hovajski, so poizkuSali vsa
lastna «ruska» imena iz IX.in X stoletja razloZiti iz slovanskega jezika.
S tem so morali delati slovanski etimologiji veckrat stragno silo in 3e se
jim ni vselej posrelilo. Normanisti so zopet hoteli vse razloZiti iz
skandinavi&ine. Tako na primer je po njihovem Blud skandinavski Bldtr,
Ljut skadinavski Liétr, a celo Vladimir so izpeljali iz danskega
Valdemar, Igor iz Ingovarr, Kari = Kdir, Rogvolod = Ragu-
valdr itd.

Etimologija je celo nevarna znanost, ki kaj lahko zapelje. Ako eno
ime zveni podobno drugemun, se Se ne sme takoj sklepati, da je tndi iz
njega izpeljano. 1z staroruskih lastnih imen zamoremo z gotovostjo izreti
samo sledee: 1. gotovo se nahajajo med njimi imena, ki so brez dvoma
slovanska, kakor Svijatoslayv, Rogvolod in druga. 2. Gotovo je tudi,
da je mnogo staroruskih imen &isto nermanskih, kakor Jakon = Hakon,
Ruar=Hroar, Turd =Fordr, Frudi = Frodi, lgeld=Ingjaldr,
in druga. 3. Mnogo imen je takih, da o njih ne moremo redi, ali so slo-
vanska ali nmormanska. Bern je lahko normanski Bjorn, a pride lahko
tudi od slovenske korenmine bra—ti; Budij nmormanski Bondi, a tudi iz
slovenske korenine bi—ti, bodi; Vermud skand. Vermundr, a tudi slo-
vanski Veljmud itd. 4. Splofno se pa mora priznati, da previadujejo
med moZmi kneZje drutine devetega in desetega stoletia normanska
imena. Toda iz samih imen Se nikakor ne moremo sklepati, da bi bil
dotitni moZ v resnici Norman. Velkrat so ruski slovanski moZje in knezi
dajali otrokom normanska imend, zlasti na Cast vplivnim vojaskim
nafelnikom. Edino, kar zamoremo sklepati iz teh zapisnikov je, da je bil
na kijevskem dvoru in zlasti med vojno druZino v 9. in 10. stoletju
normanski vpliv zelo velik.

Poglejmo $e imena staroruskih knezov:

Rjurika in njegove brate moramo pustiti pri miru. So prevel
zaviti v meglo bajke. .

Askold ne zveni po rugko, toda nmormanski Héskuldr, s katerim
so ga hoteli spraviti v zvezo, mu je tudi malo podoben. Kako bi iz «Ho»
nastal v rudCini A, ki ni v duhu ruskega jezika? V 13. stoletju najdemo
v @Galiciji necega plemenitasa Javolda in ole litovskega kneza M in-
dovga imenuje se v genealogijah Movkold. S tem bi prisli do staro-
litevskih lastnih imen na — Id.

Dir — skand. Duri, Tiuri, Turi, Dure, Tiure. Toda potem
bi pri¢akovali v rus¢ini oblike Diri, kot imamo %e v 11.stoletji Tuki.

Oleg in Olga se ujema s skandinayskim Helgi in Helga, griko
"Elya. Toda to ime je bilo od 12.—14. stoletja na Ruskem zelo raz-
irjeno, kar bi kazalo, da je narodno. V sistemu zahodnega Buga je reka
Oleg, ki bi bila lahko s tem imenom v zvezi.

lgor, po griko ’Tyysz bi imel biti skandinavski Ingovarr,
Inkvar, Ingvar. Toda temu se protivi dejstvo, da imamo v 12. stoletju
v dinastijn Jaroslava ob istem fasu dva imena Igor in Ingvar (igor
Sojatoslavovil in Ingvar Jaroslavit To bi bilo nemogole, ako
bi bil Igor samo ruska oblika za Ingvar,
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