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Povedali smo Ze, da je vse liberalno &asopisje zdruZeno
zoper ljutega in pogubonosnega sovrainika — zoper kleri-
kalizem,

Liberalnega éasopisja ne urejujejo verski ved&aki, ampak
lajiki. V teh smo veékrat &itali, da ni njih boj naperjen na-
ravinost proti veri, ampak zoper malovredno klerikalno du-
hovi€ino, da visoko spoStuje prave, za svojo sluibo vnete
duhovnike, ki se ne bore za posvetnosti in se nodejo vtikati
v dapainje polititne homatije. Ker se pa vera, ufeéa cerkev
in klerikalizem prav tezko lo¢ijo, mislijo, da pada veckrat
udarec na vero in ufefo cerkev. Ljudstvo to bere in slastno
pouziva, in kdor ne zna loéiti zrna od plevela — klerikal-
nega boja od vere, se v resnici lahko pohuj$a in postane v
veri indiferenten. Vendar goji liberalno €asopisje poleg tega
¢isto in iskreno ljubezen do naroda, se vnema za njegovo
blaginjo, njegov obstanek, napredek in izobrazbo.

Poglejmo sedaj pa klerikalno Casopisjel Tega ne ure-
jujejo lajiki, ampak verski ved¢aki, duhovniki sami. Ti bi
morali kot verski veiéaki in namestniki Kristusovi urejevati
svoje liste na verski podlagi in v verskem duhu. Gojiti re-
snico, ljubiti sovraznika, svojega nasprotnika, biti odkritosréni,
poravnati prepir z dostojno in prepriéljivo polemiko, govoriti
stvarno in mirno, gojiti odkrito in nepristransko ljubezen
do naroda, spoStovati in gojiti narodni éut, imeti skrb za
naroden napredek v gospodarstvu in Solstvu.

Ako primerjamo liberalno in klerikalno &asopisje, vi-
"dimo velikanski razloek. To psuje dannadan liberalno &aso-
pisje kot brezversko, pa je samo ravno tako, &e ne Se hujie.
Vidi takoj vsak pogreick zoper vero pri svojem nasprotniku,
sam pa ne vidi bruna v svojem oéesu.
resnice je klerikalizmu vsakdanja hranma. Predaleé bi prisli,
ako bi hoteli naStevati vse klerikalne laZi; omeniti hotemo
le to, kar se zadeva uditeljstva in to v najnovejsi dobi. Pred
kratkim je prinesel »Slovenec« notico z imenom »Huda ab-
sodba«. Napisal jo je, da bi s tem pri ljudstvu ufiteljstvo
ofrnil, mu vzel ugled in spoitovanje, ¢ef, to naj sedaj zve,
ko se bori za izboljlanje plad, da 3e tega ne zaslufi, kar
ima sedaj. Ko je pridel v »Slov. Narodu« popravek, ni »Slo-
veneca prinesel popravka, da bi vsemu uéiteljstvu vrnil ukra-
deno dobro ime; moléal je. Ali se ne glasi osma boZja
zapoved: »Ne priaj po krivem zoper svojega bliZnjega i«
Lagal je klerikalizem, javno lagal, da bi vsemu uditeljstvu
odvzel ugled in spoftovanje. Takino delo je vnebovpijole,
pregre3no. Ne cudimo se temu, saj je urednik tega lista pred
leti v deZelni zbornici kranjski pri dani Zastni besedi lagal.
In ker se je izkazal v javnosti, da ne pozna &astne besede,
ga je izvolil klerikalizem za defelnega, driavnega poslanca
in urednika klerikalnega glasila.

Klerikalizem vodi Ze mnogo let ofiten boj zoper uéi-
teljstvo in Solo na nesramen, lainiv, obrekljiv in podel nain.
Govori zoper nas tako sovraZno, prezirljivo in poniZevalno,
da mora zbujati stud in sovraStvo v nadih srcih zoper taksno
potetie. Ali je taka pisava verska! Ali je takino vojskovanje
posteno? Mar je njemu za vero, poStenje in odkritosréno
stvarno razpravo, samo da slepi javno mnenje in ubogo ne-
vedno in poboino ljudstvo v dosego svojega namena, pa
je vse dobro. Kako globoko je padla morala klerikalizma s
£asopisjem vred, oznaditi hodemo samo z nekaterimi sludaji.
Pred ve€ leti je sklenil voditelj te stranke, znani prijatelj
uditeljstva dr. Susteri&, da se je treba na vsak nadin po-
lastiti neumorne in z uspehom delujofe kranjske kmetijske
druzbe. Ker ji ni mogel priti drugace do Zivega, je predbacival

LaZ in zavijanjel

druzbi goljufijo, &e$, da dela velike dobitke s Tomasovo Zlindro,
ki jo poceni kupuje in drago prodaja. On je izjavil, da pro-
daja ravno tak3no blago, to je 187, Zlindro, veliko cenejde,
a v resnici je bila 16", kar je dokazala kemitna preiskava.
Otitali so mu raditega laZ in goljufijo ter da ni €istih rok.
Nekega Zupana je raditega toZil in pravdo izgubil. Rekuriral
je na vifje sodif¢e v Ljubljano, Gradec in na Dunaj, a pov-
sod brezuspedno. Kon&no je govoril tudi drzavni zbor o tem
in tudi ta ga je obsodil. Kak drug &ovek s poStenimi cutili
bi se skril in ne kazal vet v javnosti, on pa je Se obdrzal
mandat driavnega poslanca, ker mu je klerikalizem kot &lo-
veku nedistih rok skazal zaupanje. Klerikalna druStva na
pritisk duhoviine, volilei in Easopisje so mu izrafali brzo-
javnim potom zaupanje. Klerikalizem je pel grehu in gresniku
slavo in hosano. Dr. Suster$i¢ je s tem vseeno pri razsodnih
ljudeh v javnosti mrtvo truplo, vreden preziranja radi svojega
strankarskega poéetja, a klerikalizem mu je dal vajeti v roko
da je njegov politi€ni voditelj, ki vodi klerikalni politi¢ni
voz &edalje bolj v prepad.

Ljudje, ki dobro poznajo kriansko vero in resnico,
ne bi smeli tako pisati in ravnati; oni se borijo na eni
strani zoper greh, po drugi strani pa greh odobrujejo. To
ni prvi slufaj, ampak znano nam jih je veé, omeniti hofemo
le nekatere ob kratkem. Prejnji urednik »Slovenéeve, do-
ktor Lampe je bil obsojen radi éastikraje na 6 mesecev za-
pora. Isto glasilo je obsojenca tako zagovarjalo, kakor bi
bil popeolnoma nedolien in da to trpi kot preganjanec od
nasprotnikov sv. cerkve. Skof sam je 3el zanj prosit cesarja
milosti, da mu je bila sodba izpremenjena v denarno globo.
. Kurat Ferjanti¢ je svoje Zupljane nahujskal, da so se
poSteno pretepli, potem jih je pa npavajal h krivi prisegi.
Klerikalno Zasopisje ga je zagovarjalo in vse tajilo. Obsajen
je na 6 mesecev jefe, smatrajo ga za mucenika. Na po-
doben nagin taji klerikalno Easopisje wse, zamol&i vse, kar
se godi pri njeni stranki Liberalni povedo vse, klerikalni pa
ravno to tajijo, zagovarjajo ali zamoléijo. Ali tako uéi naf%a
vera? Greh ostane greh, naj bo potem na klerikalni ali libe-
ralni strani. Kdor greh odobruje, zagovarja ali vedoma za-
moléi, tak je sam deleZen greha; ako trdovratno ostane v
takSnem grehu, tisti je ofiten grednik ali brezverec.

(Dalje.)

Pisarna

za zdravljenje nasih bolnih stanovskih, druzabnih, uradnih,
knjiZevnih, narodnostnih in politiénih razmer.

Iv.

Vpradanje: V mojem Solskem okraju je umrl tovarid
— nadutitelj ali uitelj, je iz tovaridkega in pravnega stalidéa
menda vseeno. — Drufina pokojnikova je izdala spartee, ki
je dospel na mojo poito fele v dan pogreba, a jaz sem ga
sprejel v dan po pogrebu. Enako se je godilo mnogim ‘dru-
gim tovarifem, sosednjemu okraju celo tako, da se ni mogel
nih&e, izvzem3i enega tovarifa, pogreba udeleiiti. Srce me je
bolelo zaraditega ve& dni. Pri prvem snidenju sem takoj ape-
loval na tovarifa, ki je bil takrat zadasni vodja lole, zakaj
ni skrbel za pravofasno obvestilo o smrti tovarifa. Izgovarjal
se je na wmparte«, &es, drufina ga je izdala kot vseobéno ob-
vestilo, €e ga nismo dobili pravofasno mi, on kriv in da za-
deva ni tako slaba, saj je bilo mnogo tovarilic in tovarifev
pri pogrebu navzofih. Pozneje sem zvedel iz verodostojne
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strani, da si ta dva tovarifa nista bila dobra, dasi sta oba
istega narodnega mifljenja. Kakfen mugen poloZaj je pro-
vzrodilo izostanje »parte« na najbliZji, poldrugo uro oddaljeni
vedrazrednici sosednjega okraja, blagovolite povzeti iz okol-
nosti, da so tja dobili obvestilo o smrti tovarifa J. ]. Sele v
dan pogreba in sicer zaradi zasebne dopisnice nekega tova-
rifa tretje Sole. Mladina je bila Ze v 3oli. Pouk se za vso
solo ni smel od Solskega vodstva odgoditi, v to je opraviien
v zmislu postave le kr. Sol. svet. Toda njegov naZelnik prebiva
dobro uro daled od Zole, preden se spiSe porotilo na njega,
se vrne Solski sluga, po katerega je treba Sele poslati in ga
obiskati, mine veé ur in pogreb je zamujen. Notabene na-
ceinika tisti dan niti doma ni bilo, Utiteljstvo je bilo v
mugnem polofaju, Ce se poda k pogrebu, prestopi zakon,
&e se ne poda, omadezuje v oteh javnosti tovariStve. Ni bilo
drugega izhoda iz zagate, kakor da se je podal samo Solski
vodja kot zastopnik te Bole ma pogreb, a ostali tovarifi so
uéili, Ugili? Ne, to v takem mudnem poloZaju in v tovaris-
kem &utu ni bilo prav mogoée. V 3oli so bili, utili so nekaj
mehaniéno, uZaljeno njihovo srce pa je bilo v duhu pri po-
grebu, ves dan jim je bila dua napolnjena s turobno mi-
slijo: »Danes tebi, jutri menil» in PreSernov »Momento moril«
jim je mogotno obvladal Cutefe srce.

Ker sem doZivel Ze ve& podobnih slufajev, sem prifel
do zakljudka, da je tudi ta stran nalih stanovskih in tova-
rifkih zadev bolna ter da jo bo treba zdraviti z radikalnim
receptom. Prosim, blagovolite nam zapisati uspedno sredstvol
V zakonih ga nil Korobad

Odgovor: Zadeva ni samo bolna, temveé je docela
gnila ter dokazuje, da se ne zavedamo svojih stanovskih
dolinosti. Evo recepta:

1. Iz pravnega stalisca.

Obiéajni »parte«, ki ga je izdala in razposlala druzina
pokojnikova, je njeno zasebno oznanilo, to dokazuje njen
podpis na njem in njena lastninska pravica, ker si ga je
sama narofila in plagala. Dotigno Solsko vodstvo torej
smrti tovariSeve nikomur naznanilo ni in je to svojo dol-
Znost popolnoma zanemarilo ter zakrivilo, da se mnogo to-
variSev in tovarific pogreba udelefiti ni moglo. Vsakeo
boljSe druitvo, korporacija, da, celo oblasti izdajajo ali parte
ali uradna in podobna oznanila svojim udom, drustvenikom,
podrejenim oblastim i. t. d. o smrti svojih funkcijonarjev
brez ozira na »parte« pokojnikove drufine. Po analogiji tega
obiaja med razumniki se da sklepati, da mora enako po-
stopati tudi Solsko vodstvo, inafe izkljudi ono samo sebe in
utiteljstvo iz kroga inteligentne ¢&lovedke druibe. Menim,
da smem v imenu in v korist vsega uliteljstva staviti na
Solska wvodstva pravno zahtevo, da je stanovska dolZnost
Solskega vodstva, naznaniti smrt ter pogreb ulitelja ali u&-
teljice vsem Solskim vodstvom ne samo svojega, temved tudi
sosednjih okrajev, s katerimi je bil pokojnik prej ali slej v
dotiki. Nesmisel je, zanaSati se na »parte« druZine, do ka-
terega nima 3olsko vodstvo nobene druge pravice, kakor ga
sprejeti in se po njem ravnati,

2. Iz stanovskega in uradnega staliiéa.

Da sodi omenjeno naznanilo Solskega vodstva v okvir
padih stanoyskih zadev, mi ni treba dalje razlagati. Ono se
sme uvrstiti tudi v uradno zadevo in zakaj uéitelj je uradnik.
Ker se z njegovo smrtjo, &e je bil aktiven, neha za stalno
vse njegovo uradno delovanje in poslovanje, njegovo name-
5Cenje, njegova postavna pravna razmerja i. t. d. i. t d, se
dotika njegova smrt vseh teh uradnih zadev in se torej sme

njeno naznanilo uradno razpodiljati na vsa folska vodstva v
nadalnjo obvestilo, treba je le dopisu dati uradno obliko
in vsebino. Ako bi se n. pr. porofalo: Naznanja se, da je
danes ob ... uri umrl tovari¥ J. J. itd, nima to naznanilo
niti uradne oblike niti vsebine, ker se ni povedalo, kakSen
tovari§, niti se ni omenil uradni znataj njegov. Tak3no ozna-
nilo nima pravice do oznalitve: »poStnine prosta, Solska
zadeva«. Ako umre upokojen uéitelj, se njegova smrt sicer
ne dotika naravnost uradnih Solskih zadev, a ker se ona
dotika zgodovine njegovega minulega uradnega delovanja,
se sme njeno oznanilo iz tega ozira uvrstiti med uradne
Jolske zadeve. V obeh slucajih zadene torej smrt uditelja v
urad Sole, iz &Zesar sledi, da je 3olsko wvodstvo moralitno
dolZno, njeno oznanilo odpraviti potom Solskih vodstev med
stanovske tovaride in sicer radi razli¢nih po3tnih, komunika-
cijskih itd. razmer takoj, kjer radi manjkanja poite to ni
mogote, pa na troske lastnega uradovanja. S tem pa ni
reeno, da se mora izdati »parte«. Ce hote, prosta mu volja
in pot, mora pa skrbeti za oznanilo sploh. Solsko vodstvo
tudi tedaj mi odvezano od te svoje dolinost, €e izda uitelj-
ski zbor dotitne Sole, oziroma krajni Solski svet posebne
»parte«, ono ga lahko sopodpide; zakaj gre se med mno-
gimi drugimi cziri zavednega, razumnega in olikanega &loveka
tudi za to praktiéno stran, da dobé oddaljeni tovaridi in to-
varidice naznanilo o pravem ¢&asu, kar se s »partex teZko
doseze. '

3. Iz stalif¥a &lovekoljubnosti, uéiteljskega ugleda in
pijetete.

Tovarifa uditelja, ki mu je Zolsko vodstvo ali stalno
ali zadasno poverjeno, ne vefe samo urad in tovariStvo,
temvet tudi ¢lovekoljubnost, ugled na zunaj, in pijeteta ali
spoitovanje do svojega stanovskega sodruga, da skrbi za
mnogobrojno udeleZbo pri njegovem pogrebu, za nagrobni
govor i. t. d. Ni muénejfega prizora, kakor &e polagajo
uditelja v grob vprio piclega Stevila tovarisev, brez nagrob-
nega govora, tu ti zija masproti prava kraska praznota, tudi
se ni¢ kaj lepo ne prilega, ¢e govori nagrobni govor neuéi-
telj. Okraj, ki nima niti enega govornika med ucitelji, mora
biti prava govornifka sirota. Kaj naj reCem o Solskem vodji,
o tovariSu, ki ne mara iz nasprotstva do umrlega skrbeti
za &im lepSo udelezbo pri njegovem pogrebui Ob smrti
mora nehati ne gamo nasprotstvo, da, celo sovrastve, kdor
se ravna drugale, se obsoja sam sebe z najhujSo obsodbo
ter skruni é&lovekoljubnost, tepta tovariStvo in pijeteto v
najgrie blato, se predstavlja za hijeno tovaristva. Vse se
dviga v meni zoper tako prikazen!

S tem pa ni refeno, da se nanafa ta recept ma 3ol-
skega vodjo zadnji§, oziroma predzadnjié umrlega tovarisa.
Ne, nanafa se na dogodke, ki sem jih Ze sam v svoji blizini
doZivel, kakor se sploh ves ta recept nanasd na vse podobne
sludaje, ki so se pripetili tekom 10 do 15 let.

Na podlagi tega tolmafenja naj blagovolijo okrajna
uditeljska drudtva proglasiti za &astno dolznost Solskih vod-
stev svojega okraja, naj se prigodom smrti tovariSa, oziroma
tovariSice odzovejo na primeren nacin tej dolznosti.

Kadar bomo ozdravili vse svoje bolne razmere, tedaj
bomo tvorili dobro erganizovano kulturno &eto narodovoe.

Dohtar Ribez.




