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GOTIN

DRA KETTE.
Dne 26. aprila dopoldne ob devetih je izdihnil v Ljubljani svojo duso
triindvajsetletni pesnik Dragotin Kette, ki je pod psevdonimi: Mihael Mihajlov,
Zor, Zvonoslav in naposled pod svojim pravim imenom di¢il na$ list s
prekrasnimi, originalnimi lirskimi pesmimi. Zadnji ¢as je pisal skoro same sonete.
A ‘dasi je ta pesniSka oblika jako teZavna, mora vendar vsakdo, ki jih je &ital
s pravim razumom, priznati, da je genialni lirik Kette znal tudi v to na videz
pedantovsko formo vliti pristno, aloboko obéuteno svojo poezijo. Lepo Stevilo
svojih pesmi je rajni poet Zc objavil, kakor smo rekli, v »Zvonu« in v neka-
terih drugih listih, veliko jih pa Se hrani nase uredniftvo, V tej Stevilki natisnjeni
krasni venec sonectov »Spominic pa je zadnji, ki je izSel v »Zvonue, kajti —
neki ljubljanski zaloZnik je kupil od samega na smrtni postelji lefeega pesnika
vse pesmi ter jih izda v enem letu.

Kette je bil pravi lirik, in njegove pesmi bode nada literatura priStevala
med svoje najlepde, najsvetlejée bisere . . .

Res, =Slovenec nima sreée«! Koliko krasnega bi bil nas Kette Se lahko
spisal v zrelejSih letih, kako bi bil bogatil nafo pesnifko umetnost, kako bi il
proslavljal narod svoj s svojim imenom! Toda sovraina smrt pokosi nam nase
najlepde talente, ko se jedva jamejo razevitati; iz same zavisti nam ne pusti,
da bi sc taki talenti popolnoma razvili . . . Bridka usoda!

Ti pa, dragi Kette, ki si moral v temni grob tako mlad ba¥ sedaj, v cvetodi
pomladi, o kateri sam pojes, da je »to ¢as prerojene natures, podivaj v miru!

Saj umrl nisi! V neinih pesmih in sonetih svojih Sc¢ #ivi§ in bod Zivel,
dokler se bo govoril na$ lepi slovenski jezik! A.

Knjige Slovenske Matice za 1. 18g8. Pridrinjoé si obsirnejio oceno po-
sameznih letos iz8lih knjig, ki smo jih naznanili #e v zadnji Stevilki (str. 232/3),
si dovolimo za uvod nekaj splo$nih opazk, kakor smo si jih izza svojega ured-
nigtva vsako leto, dasi doslej brez uspeha.

Najprej odkrito povemo, da smo ¢uli jako nevoline glasove o zakesneli
izdaji lanjskih knjig (za 1. 1898.); res se Matid¢ino oprezovanje samo ob sebi
sili, da ga' primerjamo z vzorno tofnostjo Druibe sv. Mohorja, ki vsako leto
tako redovito razpoSlje svoje ogromne knjifevne zaklade. Gotovo je upravicena
Felja Mati¢arjev, da bi najkesneje do BoZida dobili vsakoletne knjige, ki bi bile
na tak nadin lep knjiZevni boZiéni dar; in tej Zelji bi se bilo tudi to pot prav
lahko ugodilo . . .

sMatica= oddaje tisk svojih knjig raznim slovenskim tiskarnicam (tudi
Mili¢evil), in to je prav. A &lovek bi dejal, da bodo tiskarji vprav tekmovali,
kdo da prekosi drugega v natisku knjig prvega nadega knjifevnega zavoda. V
istini pa niso nikakor vse knjige na vrhuncu danagnje tiskovne tehnike, in zlasti
szgodovina slovenskega slovstvas se odlikuje — poleg neprikupljivega tiska —
po tako malovrednem papirju, da se ti #e po tej svoji neugodni vnanjilini ne
more priljubiti; takemu monumentalnemu delu, kakor naj bi bila zgodovina do-
madega slovstva, bi vsekakor pristajala velitastna oprava, vsaj taka, kakrsna Su-
bitevi »elektrikie, ki je vsekakor vnanje najlepsa izmed vseh Matié¢inih knjig. ..
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Ker sta z zadain izda’s zevrdeni dve vedil Jell (Glaserieva slovstvena ago-
dovira in va sclektrikach, tedaj dabi Matica prostora za nova knjifna podietia.
Zato va jo vnovid pogivame, naj vendar nvad ands opetovane opmning i svets
ter naj sipo vaornem zgledz Drube sv. Mohorja in Matice hrvatske nstanayvi
friier nadrt =2 kniifao svoje delavanje. - »Kaj, Matica da nima trdne ustanov-
Henega knjifnesa programalc - Vsaj spoznati gaond i njenih publikacii, nego
videti je — z nekaterim! jzjemami; pricn =Zgod. siov, alz, #5lov, narodse
pesmic — da je zavisna od slhitainih vsakoletalh pisatelskih poosud. Dadéim jo
Matics hreatske kujigni razvisek popolacma jasen in e doloden za nekaj let
waprei s dodim se vodstvn Druzhe se. Mohoria samo oYrada Ao priznanib pi-
satcliey, katerih voline je spoznalo iz leposiovnih nasih listoy, ter ima v ozadetin
dihe 4o vse gradivo v wokab in gu tudi mapove v svojem
sabily na narodhn (meseca febroacialy dofim sow tudi mi oo urednistvo Linb-
Vanskega Zvomn — navelic skoompim padin gowlnim sredatvom vedno dobro
zalodeni 2 vsakovrstnin: gradivom, take da ga morams S adklanjat? I omerajo
pisatelji fesin delon Sakati, preden pridefa ciib spisi na vrsto: fe pa pri Matict
feronidha enga, ter ¢ vaako leto polavi zadregs waradi gradiva, \men'} Fnovic
oreizkevatl in poudarjati, koliko je te neprilike kriva neokretni OSEOVI NGZG-
wlavegs kojifnega odseka, ker smo ae averil, da je vsika beseda bob ab stena;
tods neki svaj starl svet vpa vendar zopet ponovimo: Naj se slavnd Jenjidni
ndsel vendar #2 okani ponosce misl, da je Maticx pelkiicana, da Slovescent
nekolike nadomesti - zeanstveno akadesmiio, Te je tisgd fantom, % meada so
vedne slep! mnogo gluy mnogoglavege kejidnegn odseka ter ou braai, da st ne
mare ustvariti trdnegs, ponidnejiesz, a zeto lem doseinelforr programa. Ce
res hode Matica kaj storiti ma polin zoensivene literaturs slovenshe - da
ne govorimo o Solskem slovstva, X onam je mango potrebpeise nego strogo
seanmstvens, ki oga je pe Matica po nekalerih ponesrefenii poskusin ponoi-
coma vaemar pustila —- naj bi se po zasvetu Jagidevem obenilta do

vlade z2 podporo, katera ii ¢ po Jagidevih mislih gotova,
ter naj z viadno podporo ter s poschuo aarodba — pray pid ne
na strodke deosadanjin Matifarjevy — izdaje znanstven fasapls

veakolelng  knjisr

.

A to naj steri utro: kaiti sicer jo prehizt zalofnile Nemee. ki je fe flak osre
datodil v svolih rokab skoro vse sloversko kujigotsduen ter baje kani zasaovati
sSlovenska revijn:

Cujom agovore: »Svetovati je lade uego bojjfe nareditile in »Vse teo
apombc so smol] negalivne; pokadl nam udi pozitivan strav svofega programals

Dabro, wvdmne $s temu poziva fer ofrtamo v kraikih potezah sval po-
sitivad program, ki je dovol] bogat, da bi za npelkaj lot dolodil Maticing kujifng
dedovanje,

Masitind élanovl se nabivajo iz nadth omikanejdih mesfanskih krogow, in
l¢tem morajo fore] oo vsel pravic g nameniese in njih robrafonosti Deimerne
Matifineg punlilac gx* i ozlesr vsz publicaelie: nikakor nismo Etritarfevih misl'

[

am

ol v evoiem Zvonu fzrazii maenje, da moraio il nurodeibi zadovelin

cho majdeio v aarofenem Jstu vsa' nekal. kar i ugajz; vsi Matidini preies -u(ll
wal bi bl taki, da bi lib lalko x veseljerz in animapjemn s pridem el
venrk slovenski jzobrafencs. ne da bi wmorg za kik zpis et posebno stro-
Bovne gnanje, ali dz B ose mory) po kakem spist viapijall vostrokovnjaske
globine aii se spuddati nu neznzne DU zdanstvene Sire. - Ze enkrar smo v
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Zvonu postavili kot merilo za viSino pouénih spisov Mati¢inih moderni feljton.
A ¢e s tem merilom sodimo zadnje proizvode Mati¢ine, koliko jih je, ki bi mu
ustrezale, koliko jih je, da«bi jih mogel »vsak izobraZehec Citati z vescljem in
zanimanjem«? Da ne govorimo © Strekljevi zbirki narodnih pesmi, ki bode po
dosedaj dovrienem prvem zvezku soded¢ — izideta $e dva — imenitno delo, do-
stojno Matidinega imena — je pravzaprav samo Knezova knjiZnica take vsebine,
da sme rafunati na splogno, vsch izobrafencev zanimanje; vse druge knjige
bodo s svojo ekskluzivno vsebino zanimale samo ckskluzivne, celo omejene kroge
Ta sodba ne zadene samo malo prikupljive in malo pregledne Glaserjeve slov-
stvene zgodovine, o kateri S¢ drugod obSirneje izpregovorimo, in »elcktrikes,
ki je sicer dobro pisana in edno opremljena, katere obseg pa je vsckakor
preobilen za lajike; ta sodba zadene tudi »Cerknisko jezero«, ki je nckako »per
nefass zadlo v szabavno knjifnicos, in zadene takisto Vrhovéeva spisa v »leto-
pisue : »Meddanski #pitale in »Veliki Senklavski zvon v Ljubljani — digav je?«
Zirovnikov spis ni niti prav znanstven, dasi se naslanja nekoliko na znanstvene
pripomodke in ga z znanstvenega stalis¢a drugod ocenimo, niti prav poljuden;
kajti ni tako mikavno sestavijen, da bi zbudil zanimanje onemu, ki s¢ ni e sam
od scbe prej zanimal za ¢udesno jezero. In takisto sta Vrhovéeva spisa le lo-
kalnega interesa ter bi veliko bolje sodila v lzvestja Muzcjskega drustva;
javaljne bode razen Ljubljandanov mnogo Matilarjev precitalo medéanskemu
pitalu ljubljanskemu in zvonu Senklavikemu na ljubo 130 (stointrideset!) strani,
dasi priznamo, da izmed vsch nadih zgodovinarjev zna Vrhovec de najbolj po-
ljudno in lahkotno pisati; res je pa tudi, da je njegov slog nekoliko ohlapen.
— O drugih spisih v sletopisus ni niti da bi govoril s poljudnega staliséa
(dr. Fr. Vidic: sNekaj o razmerju slovenskih Trubarjevih spisov
k protestantskim hrvatskim knjigame; Ivan Steklasa: =Ivan
Turjaski, krajiski zapovednike; Luka Pintar: »Slovarskiinbe-
sedoslovni paberkis; Ivan Bernik: »Dusevna izobrazba &lo-
vesStva in Zensko vpradanje«).

Pa saj res, pozabili smo, da izmed vseh svojih knjig je Matica zlasti
»letopis« si izbrala kot nekako znanstveno svoje glasilo.

»Letopise je sploh nafc Matice specialiteta, ki je zaman i$¢emo pri Matici
hrvatski ter se je zgodovinsko razvila iz prvotnega skoledarjae; le-ta sc je
namreé prelevil najprej v skoledar in letopis« in naposled kar naravnost v »le-
topis«, ki pa je imel izprva silno mesano vsebino ter prinesel Cesto ved pre-
vodov nego izvirnega gradiva. Sele polagoma se je popel do sedanje znanstvene
vid§ine; a le-ta mu ni¢ ne brani, da polcg znanstvenih razprav in bibliografije,
ki so kolikor toliko trajne vrednosti, prinafa $e vedno navzlic opetovanim opo-
minom, menda svojemu imenu na &ast (»letopise!), obSirna tajniska, racunska in
druga porofila zgol] efemerne vrednosti, ki, ne vemo, kako pridejo do velike
asti, da sc $&eperijo v isti knjigi poleg znanstvenih razprav. Z omejenim raz-
umom poniZnega Matidinega naroénika ne moremo uvideti, zakaj ne bi nasa
Matica nalik Hrvatski izlodila vseh tistih poroéil ter bi jih dala natisniti v po-
scbni brofurici, katere papir bi bil lahko Se slabdi nego Glaserjeve slovstvene
zgodovine, katero naj bi pa zaradi reklame razposlala tudi med nedlanove prav
kakor Matica hrvatska. Ce je Ze =letopise dofivel toliko metamorfoz od »kole-
darja« pofendi, zakaj se bi pomidljali, ga zopet ponifati k tisti shuibi, ki bi jo
moral opravijati pravzaprav Ze po svojem imenu; a ufene razprave, ki so obi-
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fajno na prvem mestu v »letopisus, naj sc zdruiijo v svojo knjigo, za katero
s¢ bo #e nadlo primerno ime .

Preden preidemo k pozitivnemu delu dana$njega razgovora, t. ], h kon-
kretnim predlogom glede preustrojitve knjiZnega delovanja Mati¢inega, s¢ mo-
ramo $c dotakniti jezika njenih publikacij. Mislimo, da ni pretirana, ampak ob
scbi umewvna zahteva, da vladaj v vsch Matidinih publikacijah prav kakor v
kakem &asopisu, n. pr. v nafem listu, isti pravopis, kateremu se morajo po-
koriti vsi pisatelji. Tembolj smo se nadejali letos enotnega Maticinega pravopisa,
ker je bil bad nje predsednik dobil in prevzel nalogo, da priredi nekak splosno
veljaven, takorckod uradni pravopis, in kakor je nasim ¢itatcljem gotovo I
znano, je prof. Levee Ze res tudi zvrdil to nalogo. Zato.smo sc nemalo ¢éudili,
da Levéev pravopis ni dosledno izveden v Mati¢inih knjigah, in da v njih sploh
ni enoliénega pravopisa . . .

Sedaj pa hodemo na dan s svojimi konkretnimi predlogi; toda o njih
prihodnjié, ker nam je razgovor Zc itak narastel preko dolofenega prostora.

{(Konec prihodnjic.)

Knezova knjiZnica. Zbirka zabavnih in pouénih spisov. Izdaje Slov.
Matica. V. zv. V Ljubljani. Tisk Narodne Tiskarnc. 1399

Vsebina tega zvezka je leposlovna in poudna. Leposlovni del sta spisala
Medko in Mcdved, pouéni pa prof. Levec.

Franc Ks. Meéko nam je, &eprav je po letih $e mlad, Ze »stare in Ijub
znance. Priftevamo ga najbolj$im novelistom nade slovenske »modernes. Ko je
zaéel pred par leti objavljati svoje &rtice, novele in povesti po nasih feljtonih,
potem v »Zvonus, v *Domu in Svetue in drugod, so spoznali citatelji takoj, da
je dobila nasa pripovedna literatura nov, izvrsten talent. Sicer je pisal Mesko
v poprej verze lirske in epske vsebine in jih pife $¢ sedaj, toda tefisfe nje-

govega beletristiénega dela lei vendarle v njegovih noveletah in povestih. Naj-

vedje in najlepSe delo njegovo je dosedaj brez dvoma roman »Kam plo-
vemo?re, ki je izhajal v »Zvonue L 1897, Citajoée obéinstvo je videlo zlasti v
tem romanu, da je Medko nenavaden talent. Medko je pokazal, kako globoko
se zna zamisliti v svoje novclistiéne oscbe, pokazal je, da je dober psiholog.
Jasno nam je bilo, da McSko ni brez uspeha hodil v Solo k Rusom, ki so v
analizovanju ¢loveske duse taki mojstri, da so se od njih zaceli uditi celo Fran-
cozi, Nemci, Lahi in vsi drugi evropski romanopisci sploh . . .

V »Knezovi knjiZnici« je objavil MeSko letos cel ciklus sslik in povesti«,
kakor jih sam imenuje. Vrline avtorjeve muze vidimo tudi v teh érticah. Te
vrline so po nafem mnenju: Lahkotna, gladka dikcija, vzoren dialog, plasti¢nost.
Metko ljubi neko lakonsko kratkofo v stavkih, kakrSna je obifajna v danaSnjih
modernih érticah, ki pripadajo dekadentni in »secesionistovskie struji .. .
»Drama v vasiz je nekoliko prerastegnjena. Za namen novele bi bilo dovolj,
ko bi s¢ povest zafcla tam, kjer miadi Megla vzame ciganko Alenko za #feno.
— »Bolnike je lepa patolodka in dufeslovna $tudija. Snov je dala pisatelju
priliko, da nam je pokazal, kaki problemi muéijo esto modernega tloveka, —
»Sestancke je neina értica iz dijaSkega Zivljenja, polnega sentimentalnosti in za-
ljubljenosti. — »Berad« je cno tistih izgubljenih bitij, ki so padla z ladje Ziv-
ljenja érez krov in se premetavajo po valovih, dokler jih ne pogoltne globodina.
Takih nesreénih eksistenc kar mrgoli v Elovedki druzbi. Napoti so sebi in drugim,
in njih konec je Ze tako vsakdanja tragedija, da s¢ nam, Zal, i¢ nc zdi ve¢ —
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tragedija. — Crtica »Zaradi mac¢ke« nam predoéuje tefko verjeten sludaj, da bi
kdo zaradi macke, v katero se je »zaljubil«, ubil ¢loveka. To je pat le posamezen
slucaj. Takisto ne moremo verjeti, da bi bil sSrakoper JanZas realen. Poznam
kmeta in njegovo dufo do ‘dna, pa vem, da je silno praktiénega in materialist-
nega misljenja. Zatorej ne verjamem, da bi se bil Jania mogel tako zaljubiti v
svojo hrufko, da bi takorckog no¢ in dan sanjaril o njej in da je ne bi hotel
prodati niti za dober denar. In da bi na vse zadnje Se zblaznel zarad svoje ljube
hruske ter skocil iz obupa pod njo, ko se¢ podira — oprostite, g. Mesko, to
ni kmet! Da pa je ubogi Srakoper drugade izvrstno risan, in da so tudi nje-
govi namisljeni »dusevni boji« imenitno analizovani in opisani, to stoji. — Pravi
noveli sta po mojem mnenju »Bajka v krepostis in pa »V salonu gospe
Sokolove«. Poscbno ti dve stvari nam priata, kako zna na§ Mesko kako
povest neprisiljeno zasnovati, kako zna itatelja privabiti, da poslu$a kake po-
vest tako, da sam ne ve kdaj. »Bajka o kreposti= nam kaie Ccisto verjeten
slucaj, da neizkuSeno dekle pobegne s svojim ljubimcem, zapustivdi odeta sa-
mega in ne pomislivdi, kake nasledke utegne imeti njen korak., Stara pesem!
Pisar Zupanec je izvrstno risan, in mi nchote simpatizujemo s tem nesreénim
ocetom, ki je izgubil vero v krepost svoje héerke. — Radi tudi posluSamo, kaj
pripoveduje dr. Leitner mladi baronici. Ton te povesti je ljubezniv in nepri-
siljen. Tu ni nikake nepotrebne raztegnjenosti, kakor n. pr. v »Drami na vasie.
Tudi dr. Leitner je izgubil vero v krepost svoje ljubice, ker se mu je grdo
izneverila . . .

S temi osmerimi &rticami je Medko obogatil nado novelistiko. V é&rticah,
ki so posnete iz kmetiSkega Zivljenja, siutim, da je porabljal nemara nekatere
.modele iz svoje ofje domovine, iz Slovenskih Goric. Sam iz svoje izkusnje vem,
da biva in Zivi tam v tistih zanimivih krajih nemalo originalnih tipov, ki so bili
-doslej Se Cisto neznani nasim drugim rojakom. Za novelista in romanopisca je
tisti del naSe domovine $e prava ncizérpana zakladnica »najlepiihe modelov.

Pricakujemo, da pojde g. Mesko e vedkrat s svojim umetnikim apa-
ratom v S\'Ojo »Panonijos, da nam posname $¢ marsikak zanimiv tip. Narawno
je, da s mora na$ pisatelj pravzaprav Scle sedaj, ko je stopil v Zivljenje,
zaceti razvijati. Naj se v svojih spisih nikdar ne oddaljuje od dej-
_stvenega Zivljenja, naj ride in slika vselej le po naravi, naj po-
“/stane realist v najboljSem pomenu besede! Tatesnazvezain
dotika z resni¢nim Zivljenjem ga more edino obvarovati vsake
nerealnosti, neverjetnosti in pretiranosti, kakrinih itatel] menda
najde tu in tam v teh osmerih =slikah in povestihe , .

* %
=

Anton Medved, ki je objavil v tem zvezku nekaj svojih epskih pesmi,
nam je dobro znan pesnik. V»Domu in Svetus in v »Slovenkic je natisnjenih e
menda na stotine njegovih pesmi lirske .in epske vsebine. Spisal je tudi par
dram. Svojim pesmim daje rad kako filozofsko pointo. Jezik njegov je vseskozi
lep, Ceprav se v dikeiji in “obliki sploh drzi preved takozvane formalistiéne
(Cimpermanove) 3ole. — V tem zvezku objavljene pesmi: »Vzoric in »Na
deieli« so prav lepe. Drugi del »Na deZeli= pa utegne marsikomu ugajati bélj
nego prvi. NajboljSe utegnejo biti: »V gozdue in pa »Zarokae«. Balada (ali ro-
manca?) »Pred vasko lipos bi bila dobra, ko se ne bi koncavala tako — filo-
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sofsko. Po tako realistiénem zafetku Citatelj ne bi pricakoval takega abstrakt-
nega zvrdetka . . .

= .
&

Gospod prof. Levec in predsednik »Matici« je vsakemu izobraZencu znan
kot temeljit poznavavec nase literature. Protcstantmrsko knjiZevno dobo, Vod-
nika in glasti PreSerna pozna na Slovenskem malokdo tako temeljito kakor bad
on. Bivii desetletni urednik »L}ubl}anskwq Zvonae je imel tudi priliko, videti
za kulise nadih novejdih literatov. Kot urcdnik je na marsikaterega svojega
sotrudnika jako blagodejno vplival. Ni tukaj v »listkus pravi prostor za to, da
bi se obsirneje govorilo o tem. Samo to mi bodi dovoljeno povedati Ze sedaj,
da sem tudi jaz g. Leveu za marsikak migljaj, za marsikak dober in moder svet
hvalefen. Cela kopa uredniskih pisem mi prica, kako se je zanimal zame. Opo-
zarjal me je na to in ono glede pesnike tehnike in glede raznih vrst v pocziji;
podarjal mi je ali posojal razne knjige leposlovne in pouéne vsebine . . .

Gospod Levec je pa znan tudi kot izboren stilist. In zatorej Citamo z
zanimanjem vse, Kar pride izpod njegovega peresa.

Ceprav nas dandanes znana pesem »Popotniks ne zanima ved tako in ji
ne pripisujemo nikake posebne vainosti, toda essay Leviev o tej pesmi, ki
je svoj fas veljala za izvirno, je sam na scbi zanimiv.

O Koseskem se je pri nas pisalo Ze jako veliko. Vpradanje o njcgovem
pomenu v nafem slovstvu ima Ze celo literaturo. Profesor Levec je v svojem
spisu »Ob stoletnici Koseskega« hotel menda samo $e bolj utrditi pravo mnenje
o Koseskem. In to edino pravo mnenje je, da »Koseski ni izviren, sa-
motvoren pesnidki talent, ampak v prvi vrsti prestavljavees ...
Pa tudi kot prestavljavec se »vselej ne more hvalitie, ker se ne drii izvirnika,
ker prelagaje mnogokrat zaide v trivialnost in neprostovoljno komiko . . .

Res je, da je bil Koseski tudi velik politi¢en pesnik. Toda njegove
»polititne« pesmi so, ¢e jih pazno &itamo, vendarle bobnede retoriéne tirade;
poezije je v njih bridko malo. Zato je tudi Koseskega politiéna pesem Ze skoro
docela pozabljena. Dandanes smo l‘(,allstl In tudi politi¢tna ali rodoljubna pesem
mora imeti poczije v sebi. Jenko, Stritar, Kersnik (z »Naso pesmijos), zlasti pa
Gregordié so pokazali, kaka bodi slovenska politicna in 1odu]]ubna pesem . . .

Da je Koseski dandanes skoro docela pozabljen, tega je kriv tudi njegov
nenaravni jezik .

Da je bil Preseren »prevelik genij za svoj ¢as in za svoj narods — kakor .

siirr.d

pise gospod prof. Levec — je gola resnica. In da so ga bas zato njegovi tesno- -
sréni rojaki preganjali, ker ga niso razumeli, je takisto Ziva istina. A da je-

g. Levec to dandanes, ko se spet prikazuje ncka tesnosrénost v presojevanju

umetnosti in literature, e enkrat poudaril, ne #kodi, in pisatelji so mu za te
mofate besede jako hvaleini.

Samo enega stavka na strani 208. zdolaj nisem razumel. Gospod Levec
pide: »Preferen de dandanes kakor velikan nekako osamljen stoji v slovenskem
slovstvu; nima nobenega naslednika, nobencga nuéencuas,

Tega poslednjega stavka, da Preseren nima nobenega naslednika, nobe-
nega ufenca — tega stavka ne razumem. S staliséa danasnje moderne, s v o-
bodne umetnidke kritike te teze sploh ni moéi razumeti, ker je nekako zastarcla.

Kaj pomenja tukaj snasledniks, kaj »uenec«? , .. Kak pravi slovenski
pesnik porece

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



Askerc, Anton (A.). + Dragotin Kette. 1899, Ljubljanski zvon

318 Listek.

»Qprostite, gospod profesor, jaz PreSerna ¢&itam, ga uZivam, vidim in
¢utim, kaj in kako on poje in pesni. Naslednik ali u€enec PreSernov pa jaz ne
morem biti, In zakaj ne? /

Kakor wvsak pravi 'pesnik-umctnik je tudi Preseren pesnil iz sebe, iz
svojc“individualnosti in pa iz svojega milienja ter iz svoje
dobe! Mene torej, ker sem povsem drugaéna individualnost nego Preseren,
ker #ivim v drugih razmerah in morda kakih 30, 40 ali 50 let pozneje nego
Preseren, pravzaprav nié ne briga, kaj in kako je pesnil on. Jaz
pesnim sam iz sebe, izlivam svoje &ute, svoje misli v svoje verze;
ker sem kolikor toliko proizvod svoje druibe in svoje dobe, imajo in morajo
imeti moje poezije tudi kolorit te moje druzbe, moje dobe na sebi. Jaz torej
nikakor ne morem pesniti tako kakor Preseren, ko bi tudi hotel. In ako bi
hotel pesniti tako, potem nisem ve¢ samostalen umetnik, ampak samo slep po-
snemavec ali plagiator PreSernov! Preferen je sam zase, jaz pa tudi sam zasc.
sNaslednik« Prefernov sem samo toliko, v kolikor sem tudi jaz pesnik, slo-
venski pesnik. S smrtjo PreSernovo ni umrla slovenska pesniska muza sploh,
ampak s¢ je v raznih oscbah le ¢ dalje in lepde razvila in spopolnila. Z obéim
napredkom vred smo napredovali tudi mi Slovenci v umetniskem izraZanju.

poglobila tudi dufa clovedja. Razsirjeno umstveno obzorje je vplivalo tudi na
nafe Cuvstvovanje. In nikakega dvoma ni, da se je tudi nada slovenska dusa
spopolnila v vsakem oziru tekom let do danafnjega dne. Zato je tudi nasa umet-
nifka, pesniska misel napredovala, se razvila!l . .,

sUéenece Prefernov? Hm! Tehnike, dikcije sem se¢ nekaj naudil tudi od
njega, kakor se je formalne strani pesnjenja udil Preseren sam od drugih.
Ustvarjanja samega sc pa nisem mogel uciti od Preserna, kakor sc tega
sploh od nikogar drugega nisem udil, ker se umctniSkega ustvarjanja samega
¢lovek sploh uéiti ne more. To je skrivnost genija... »Ufcnecs Presernov
torej ne morem biti, ker se pesnistvo uditi ne da . ..
N Ali so pesniki: [Heine, Korner, ‘Uhlnnd, Keller, Hamerling, Dehmel, Li-
licneron, Hoffmannstal . . . nasledniki in ufenci n. pr. Goetheja?

Ne! in dal ...

Tudi Goethe stoji »osamljens med svojimi kolegi, kakor Preseren

med svojimi . . . Mickicwicz, Puskin, Lermontov, Preradovi¢, Cech, Vrhlicky,
Gregordié, Stritar, Cankar, Zupandi¢, Kette . . . vsi so »osamljenis, vsak izmed

njih stoji sam zasc kot umetniska individualnost, eprav se je vsak izmed njih
kolikor toliko uéil od drugih. Toda svojo dufo izraia vsak izmed pravih pe-
snikov na sveoj, izviren naéin, in zatore] v tem ozirn in zmislu ne more imeti
nobeden pravi umetnik- pesnik — »néenceve;  »naslednikes pa ima vsak le po
umetnosti sploh . . .«

Kak drugi slovenski pesnik vam porece: »Kako je opeval Preseren n. pr.
svojo ljubezen — kaj nam mar? Jaz opevam svojo na svoj nacin. Preseren je
Fivel v romantiéni dobi. Mi novi in mladi ne moremo ved nazaj v tiste Case.
Predernova doba 2z vsem, kar je ustvarila, se ne povrne veé, Preseren je velik
umetnik,” ker je izpesnil vso svojo individualnost, ker je kot slovenski pesnik
izpolnil svojo dobo, Kot ¢lovek nam je razodel svojo dudo tako, kakor mu je
dopuséal organ, ki ga je imel na razpolaganje — jezik. Dandanes bi tak velik
talent pesnil $¢ veliko lepSe, nego je mogel takrats ., . .
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Kak tretji pesnik slovenski bi nemara opomnil: »Prederen je pisal balade
in cpske pesmi sploh. Balade in take reéi piSemo tudi mi. In laskamo si, da
nage balade niso slabe, nego so PreSernove. Veliko, veliko jih je celo boljsih.
Toda Prefernove so pa¢ — Presernove in imajo peéat njegove muze in kolorit
romantiéne dobe . . .«

3, Prescren je velik umetnik. Preseren je kot strogo obfrtana pesniska
individualnost # marko «Prederene res osamljen, kakor je osamljen vsak pravi
samostalni umetnik. Kakor pesnik sploh pa ima vse polno enakovrstnih tova-
ritev na slovenskem Parnasu, On stoji sam zasc, kakor stoji sam zase¢
vsuk pravi umetnik in genij. Umetniski duh se javlja v vsakem
¢loveku drugade, ne ponavilja pa sc¢ nikdar,"in zato n¢ more
imeti ne uéencev ne naslednikov ... :

Gospod profesor teh-le vrstic o Presernu ne bo smatral za kako polemiko
z njim, ker to niso. Besede nafega Cislanega literarncga cssaysta s0 mi dale
same prijeten povod, da sem napisal nckaj misli o cpigonstvu in gégu\a:t\'u v
pesnistvu . . . A, ARkere.

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levee, c kr profesor in
okrajni folski nadzornik v Ljubljani. Na Dunaju. V cesarski kra-
ljevi zalogi $olskih knjig 1899, — Cena vezani knjigi 1 krona, nevezani
90 vinarjew, Str. 165

Ze tako], ko je bil dokonéan Pleterinikov slovar, smo bili mi prvi, ki
smo se Ploterinikove pisave ne samo oklenili, kolikor smo se mogli in znali,
ampak jo tudi iskreno priporoali vsem pisateljem in €asopisom. In nekateri
pisatelji in listi so sc res z sZvonome vred pokorili Pletersnikovim, vohée
trezno premisljenim padelom, drugi pa so se jim upirali do. danadnjega dne —
% razliénih vzrokov. Nekateri prezirajo bistvo knjifnega pravopisa. ki nikakor
ni znanstveno poprisée, na katerem naj bi posamiéniki razkazovali svojo vedjo
ali manj$o bistroumnost, nego konvencionalen pripomocek za pismeno spo-
razumevanje med vsemi omikanci istega naroda. Nekateri pa ne nasprotujcjo
nadeloma Pletersnikovim naéelom, ampak neznana so jim; prilicno dragega nje-
govega slovarja si ne more vsakdo omisliti, in pa tudi okoristiti s¢ ne zna vsakdo
z njim; slovar je prvi¢ silno obilen, in nasi Furnalisti in uredniki, katerim je
¢as denar, si ne utegnejo v vsakem dvomnem sluaju v njem poiskati pojasnila;
vrhutega pa je Pletersnik z acenjasko objektivnostjo sprejel v svoje delo cesto
razlicne pravopisne ol)]i_kc'i:j,tc besede, in le ukemu éitatelju je medino pogoditi,
za katero sc je treba odloditi ¥ zmislu Pletersnikovega pravopisnega sestava

Vsem tem neprilikam je konce napravil Levéev »Pravopiss, ki poleg orto-
grafskih =Pravile (str, 5--124) obsega tudi »Slovars {str. 125—167) zlasti takih
besed, ki so v pravopisnem obziru dvomne. »Slovenski pravopis« dobro dojde
ne samo Solam in uradom, ampak tudi pisateljem in urednikom, katerim bo
utesil pravopisne Skruplje. Doslej so bili nasi peresniki sprido nase pravopisne
Sarenosti res skoro primorani, si pred javnim pisateljskim nastopom omisliti
svoje pravopisno prepricanje ter si prikrojiti svoj pravopisni sistem. Odslej
jim bode ta trud prihranjen; opirajoé se¢ na Pleterénikov-Levéey »Pravopiss, se
bode lahko vsakdo odrezal napram vsem pravopisnim oéitkom, rekof: »Jaz
pigem po Pletersniku-Leveule Kot dobrodoslo razbremenilo muénega »piko-
lovstva« je torej teeba smatrati »Slovenski pravopise, nc pa morda kot uradno
omejitey doscdanje zlate ortografske svobode; gojimo Zeljo in nado, da ga s
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tega stalisfa sprejmo in se mu uklonijo tudi nadi najostrejsi ortografski na-
tanéne#i, in da wvsi na$i bomkarji in antibomkarji, kotkarji in kakorkarji v
bodofe svojo filolodko akribijo bolj koncentrujejo na notranje vrline nasega
jezika ter od jezikovne ‘somatologijc preidejo — tandem aliquando — k
jezikovni psihologiji, k proudevanju in izobraZevanju sloga. Ne vem, ali si
je bil Levstik v svesti, ali ne, pa res je, da so bile vse njegove pravopisne in
- slovniske teorije in novetarije prav malo vredne napram praktiénim naukom
* njegovim, ki nam jih je podal s svojim krasnim stilom. Ng¢ da bi delali
Levstiku krivice, lahko re¢emo, da so bili njegovi slovniski napori, s katerimi
nam je oktroiral vsakas kako pravopisno poscbnost (wifmam, weman, kita,
sérove nam, siwovi itd), zgolj igraée, cnodnevne prikazni, dasi jim je posvetil
toliko truda in dragega Casa, njegovega a]\rpaua« cetudi pravopisno zastarclega,
pa bodo radi &itali S¢ pozni nasi potomei. To resnico naj bi pomislile vse »udenc
sence« in njih nasprotniki ter Ze vendar opustili mlatvo prazne slame! —

S tem iskrenim priporo¢ilom Levéevega =Pravopisas zlasti napram nasim
pisateljem, Zurnalistom in urednikom smo si v svesti, da je izvril »Zvons svojo
tasnikarsko dolinost, tembolj, ker nas je trdna volja podkrepiti svoje pripo-
rotilo z dobrim zgledom ter odnehati tudi ¢ v onih nemmogih malenkostih, v
katerih se je dosedanja naSa pisava razlocevala od Levievega pravopisa.

Toda s splodnim naéelnim odobravanjem Levéevih pravopisnih pravil se
seveda nismo odrekli pravice, da ocenimo »Pravopise kot knjiZno delo, pre-
gledamo njega raszredbo ter omenimo posami¢ne hibe in nedostatke; saj s to
kritiko, ki jo podamo v naslednjih vrsticah, nikakor no¢emo izpodkopavati ugleda
in avtoritete Pleter$nikovemu-Levéemu pravopisju — saj se mu, vnovié bodi
povedano, sami pokorimo -~ temué navdaja nas Zclja in bi po svojih mofeh
radi kaj pripomogli, da se slovensko pravopisjc bolj in bolj spopolni, utrdi ter
naposled preide vsemu narodu v meso in kri. »Veé o¢i veé vidis, in profesor
Levee si, ko je bil prevzel nalogo, ki se sicer poverja cclim anketam, gotovo
sam ni domisljal, da ustanovi Zec na_prvi mah popolne delo brez najmanjse hibe.
Tudi se z naslednjimi opazkami nc dotikamo ™ tolikan] Levéevih pravil, ki so
vobée dobro premidljena in utrjena, nego mu holemo z njimi le dati migljajev,
kako naj bi s¢ spopolnila knjiga pri prihodnji izdaji. Seveda nase beleike niso
popolne, ker nismo v tem kratkem casu utegnili pregledati vse knjige natanéno,
in ker se je pri slovarskih delih $ele po dalj$i rabi moZno uveriti, desa jim je
Se¢ vscga treba v spopolnitev. —

Najpreje nam bodi dovoljena splodna opomba, da se nam vidi prvi del
knjige (»Pravilas, str. 5--124) veliko preobdiren napram =Slovarjus (str. 127 do
165) ali »Slovare preskop napram »Pravilom= ali pravzaprav oboje. Pomisliti
treba, da je knjiga namenjena zlasti praktiéni rabi, in da vedina onih, katerim
bo rabila, nima niti volje niti zmoZnosti, prouciti vseh obdirnih, dostikrat ne-
malo zamotanih glasoslovnih, oblikoslovnih i. dr. pravil. Porete se mi: Saj ta
oddelek tudi ni, da bi ga proudil od konca do kraja, nego da v njem poisces,

kadar ti treba kake orientacije. Odgovor: Koliko pa jih je, izimdi filologe, ki
bi bili take verzirani v raznih delih slovnice, da bi bri nadli, &esar jim treba.
Nemika pravopisna pravila gotovo niso ni¢ manj zamotana nego slovenska, in
vendar jih je obravnal Stejskal v svoji knjigi »Regeln und Worterver-
zeichnis fir die deutsche Rechtschreibungs, ki je priblifno tako
obscina kakor »Pravopis« (str. 167), in ki je bila morda tudi prof. Leveu za
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vzor, na 64 stranch (Levee 120!), dodim je posvetil vso drugo knjigo slovarju
(str. 103, Levec 39!). Slovar bo treba v prihodnji izdaji vsckakor naizdatneje
pomnoZiti; kajti sedaj je celo nedostaten, ncle lajiku, ki se ne bo znal oko-
ristiti s »Pravilis ter si ne bo vedel po analogiji v »Slovare sprejetih besed

ustvariti pravopisne oblike premnogo nesprejetih besed, nego tudi strokovnjaka

pusti ¢esto »Slovare na cedilu, in zatekati se nam bo treba fe vedno k Ple-
teriniku. Ker pa nikakor ni Zeleti, da bi se obseg knjige povedal, ampak da bi
se narobe kolikor mo#no skréil zaradi niZje cene — knjiga je namenjena zlasti
tudi dijakom!?) — tedaj bode neizogibno, da se »Pravilas vsaj na
polovico sedanjega obsecga stisnejo.

In to bode tudi lahko, ako s¢ bode njih sestavljatelj strogo drial nacela,
da sprejme vanjo res samo ona pravila, ki se tesno dotikajo pravopisja. Dosedaj
pa tega ni storil, nego nam je podal v svojih sPravilihe celo slovnico z vsemi
nje predeli (glasoslovie, oblikoslovie, debloslovie, besedni red v stavku). Ne
vidi_s¢ nam napaéno, da se pravopisje razpravlja takisto po slovnidkih oddelkih,
saj pravopisje res zasekava v vse slovniSke kategorije; toda prof. Levec je v

navedene skupine sprejel mnofino pravil, ki so s strogim pravopisjem le v rahli, *

posredni zvezi. Semkaj Stejemo n. pr. vsa obSirna pojasnila o glasovnih pre-
membah, o sklanjatvi in spregatvi (str. 9-—60), ki so res jako poudna, a ne
sodijo v tej razteznosti v pravopisno knjiZico, v kateri ¢lovek ne idfe slovniSkega
pouka nego samo razjasnila v pravopisnih dvomih.

In pa fe en dobidek bi imel prof. Levee, ako bi bil sPravila= omejil ter
meduja le to spreiel, kar se res strogo dostaje pravopisne teorije: izognil bi
se bil nevarnosti, da pride navzkrii — zlasti v »Glasoslovjus! — s priznanimi
znanstvenimi teorijami, Faktum je, da je jezikoslovje (tudi slovansko) v zadnjih
desetletjih silno napredovalo, in da_je tudi MikloSic v mnogodem #c zastarel
(prim. . Leskienov +Handbuch der altbulgarischen Sprache« v 2. in 3. izdaji na-
pram MikloSidevi »Formenlehre in Paradigmen<). A prof. Levee kot mnogo
obremenjeni $olnik se gotovo ni utegnil sproti temeljito seznanjati z zhanstvenim
napredkom slovanskega jezikoslovia izza one dobe, odkar je on pohajal vseuci-
lisée. Sicer pisatelj teh vrstic spri¢o stanovskih poslov tudi ni ved »d jours v
jezikoslovni vedi, toliko pa vendar lahko trdi (ker je iz priliéno mlajse dobe),
da so nekatere Levieve razlage v nasprotju z dognanimi snanstvenimi resnicami,
in bojim se, da najdejo takih nasprotij slovenisti - strokovnjaki $e vet. Nekaj
takih svojih pomislekov priobdimo z drugimi belezkami vred prihodnjic.

{Konec prihodnjié.)

Usoda prvih slovenskih sanjskih bukvic. Dne 6. septembra 1. 1800. je
bil poniZni knjigovezec Ignac Kremiar v Kranju v velikih straheh. Vrsila se je
pri njem uradna hifna preiskava. In zaradi Cesa? Zaradi nesreénih slovenskih
sanjskih bulkvic! Vlada je bila poslala iz Ljubljane policijskega aktuarja Simona
Kremnitzerja, ki je knjigovezeu Kremiarju zaplenil 26 Se ne razprodanih sanj-
skih knjific, vzel ubogega KremZarja na protokol ter s pravilno sestavljenimi
uradnimi akti pod pazduho ostavil lepi Kranj.

In v kakine sitne neprilike so bile spravile te $mentane sanjske bukvice
razne osebe in urade! In kakor njega dni v raju, ko se je bil zgodil »prvi

1) Nem$ki pravopis, ki je izdel v c. kr. zalogi Solskih knjig (R cgeln
und Worterverzeichnis), velja samo 10 (deset) novecev!
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ic obszegalo sganimivoe knfifevno delo Nz %¢ olwanienem axiu £itzmos med

-

drugimi te-le bessde, X1 s Bile nemara tudi lsivovane — o pro KXasha, wea,
flasha, kavdar, britof, talipan, wmube, shnezer, pegiesan, amrina koft, mertusshlka
trugs, Gojitl, fajfa, praskail se, duch, preganisn bith, shitkrots, molltl, ponoshna
anha, pridigo stshati, shenski shovi, v eralzsl hodis, glash iz giitam, In 22 ]
ofica: merkowza! Na Ronou tega =indeksae pa stojl zapisano: »Vidi Blagiiz
Ku*nmdﬂ" a. 1. Kreiskommiselin.
Zhok svoie poljndno-znanstvene, vmes ViS0KO poctiéne ter numoristicne
i lateriiekih bratoy in sesier

vaehine jo bild k& s-r:;mha‘.na-x fpyiga pravi shodismar
sastaih sterne in podtenil :ambe e ilsic dul bgje padalo ko tode. Zato st
lania misime, d je bia szpemba tistik 25 sksemplasjey sanjskibh knjidie prava

fosnéna kelamiteta sa nafe ludstvn; lotesiiska Llegajnica pa s o seveds od-

finiz
dehaila .. . Linblianski tiskar s',s:,grr g:‘: straji so bili ustvaclli ta prvi sanjski
vompendinm, je bil 2 ozlrom nz niegovo m'adost in neizkuienast sinsr aprodien
zakonite dolofene globe, pladati pa jo moral popoln strofke sz policiskega
abtuzarin Krempitaeriz, ki je bil $1 v Kranl zapleniat h Krem¥aria kojige. Ti
21, .. Dandsues, ko je evrapska

fl'n

strofici zo anadali @ gld. € ke tedanie vyadad
srpmnst tako vsestransko napredovala, ho imajo vsa udenjalan rasskavanis sm-
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piriéno podlago in slone vsi pozitivni resultati na realnih temeljih, seveda tudi
sanjska znanost in umectnost ni zaostala! Veliko bolj nego stari Kaldejei in
Egiptani smo dandanes prepricani mi moderni ljudje, da je med sanjami in pa
med — loterijskimi Stevilkami res neka globoko utemeljena notranja simpatija in
vzroéna ves . . . Z drugimi modernimi knjiZevnostmi vitric je napredovala tudi
nafa sanjska literatura. Le poglej, Citatelj, kako elegantno se prezentuje v
kakem knjigotrinem oknu dandancs slovenska ilustrovana sanjska knjiga! Koliko
ved dudevnega ufitka in pa denarnih uspehov pri loteriji donasa dandancs taka
knjiga!

Kako se vsled takdne literature razdirja prosveta in prava omika, kako
se povzdiguje narodno blagostanje in posredno moé in ugled celega naroda!
No, ker je konéno vsak napredek samo nasledek razvoja, nc smemo biti ne-
hvaleini prvim poskusom in naivnim pocetkom na kateremkoli znanstvenem
ali umetnifkem polju. Zato je pa tudi vredno vedeti, kakdno usodo so imele
prve slovenske sanjske bukvice. Ta donesek k naéi literarno-kulturni zgodovini
sem posnel iz aktov tukaj$njega mestnega arhiva. A.dskere.

Slovensko gledalif®e. Konec gledaliSke sczonc nam ni prinesel mnogo
novega. Prvikrat smo videli na nafem odru dne 2. marcija zgodovinsko igro v
gtirih dejanjih =Vojni naérts, katero je spisal Julij pl. Werther, poslovenil pa
Tv. Metov. Pisatelj je v tem proizvodu prepletel s priznanja vredno spretnostjo
resniéne dogodke z izmisljotinami svoje domidljivosti ter zdruZil oboje v zaokro-
Feno dramatiSko celoto. Znacaji so dokaj dobro, toda le bolj zunanje risani,
brez psiholoske poglobitve; zategadelj pa nedostaje osebam, ki nastopajo v tej
igri, krepke individualnosti, Da bi se igra trajno vzdriala na nasem odru —-
dvomimo navzlic temu, da je kratkocasna.

Prav zanimiv je bil »Predernov vedere, katerega je priredilo dramatiéno
drudtvo dne 20. marcija na korist Prefernovemu spomeniku; s tem veferom se
je obenem zakljudila letosnja gledalifka sczona. Spored tega vedera je bil
skoz in skoz izviren., Poleg domadih skladb, katere jo izvajala deloma vojaska
godba, deloma pa so jih peli pevci nase opere, se je predstavljal Stritarjev
»Predernov god v Elizijis, potem »Krst pri Savicie, katerega je prav spretno
priredil za oder gospod Engelbert Gangl, in pa Askeréev dramatiski prizor
»Preferen v gostilni pri Zlatem grozdu'e.

Da ta prizor ni pisan za oder, in da si ga je dal gospod pisatelj Scle v
v zadnjem hipu izviti iz rok, se mu pozna, a bila je vsckakor jako lepa, rekli
bi, za A%kerca karakteristiéna misel, pokazati nam Prelerna v gostilnici, to je
ondi, kjer sc Elovek najlaglje pokaZe ¢loveka. Dasi morda dialog v tem prizorn
‘ni povsod tako umerjen in razpleten, kakor bi zahtevala dramatiska pravila, pa
je za to vschina govora vrlo ubrana, tehtovita in obenem prisréna. Sicer se
ne zlagamo povsem s Predernom-Adkercem, ko pravi, da je edini razlofek med
umetniki in neumetniki ta, da le-ti modro zamolfe, kar so dofiveli, doéim so
oni »norci preodkritosrénis, kajti razlofek tidi pa¢ v tem, da wmetniki malo
drugaée Cutijo nego neumetniki, in pa da znajo umetniki primerno izraziti in
upodobiti svoja &uvstva, dofim neumetniki tega ne znajo; vendar pa se nam
zdi, da Prederen sprito’ privojenega mu sarkazma fes ne bi bil rabil drugih
besed, nego mu jih je poloZil na jezik gospod Askerc, in ves prizor napravi na
gledavca vtisk, kakor bi nam bil podal v njem Askerc resnicen moment iz Pre-
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fernovega Zivljenja. Skoda le, da ne govori Preferen vseskoz ironski in s sar-
kazmom; udinek bi bil potem Se mmnogo vedji . .

Nafe domade igravee, ki so sebi na korist priredili dnc 26. marcija in
3. aprila izredni predstavi, imamo zahvaliti, da smo videli na odru igro iz casa
kmetiskih uporov =Za pravdo in srcee, ki jo je fe pred daljfim &asom spisal
Anton Medved. Dasi je zaletek igre jako dramatifki, nas vendar prvi dve de-
janji &isto ni¢ nista zadovoljili. Vse, kar nam prinadata, se nam zdi neverjetno,
Cudno je, da puste ranjencga Erazma v preprosti kodi; ¢udno, da ga mati tako
pozno obiide ter po Eisto kratkem pozdravu zopet odide; neverjetno, da Ka-
tarina ne bi bila spoznala Andrejevega glasu, ko je zaklical: »Le tako naprej,
prihodnjié¢ pomerim boljel¢; neverjetno, da bi oce héeri e nikdar prej ne bi bil
povedal, na kak nadin ji je umrla mati; neverjetno, da Dizma Andreja tako] ne
izda, ko ima dovolj povoda sumneti, da je on streljal na njegovega gospoda;
skrajno neverjetno je, da Andrej ve za Dizmov zaklad, pa da sc ga ne do-
takne niti ne izda nikomur te skrivnosti; tudi se v prvih dveh dejanjih €lovek
ne morc sprijazniti z mislijo, da sin ponosne grajifakinje v resnici ljubi héer
preprostega slepca, in sicer zato ne, ker pisatel] ni znal napraviti tega do-
godka bolj verjetnega.

Jako prijetno pa so nas iznenadila zadnja tri dejanja. Na nas je napravila
vsa igra vtisk, kakor bi bilo poteklo med tem ¢asom, ko je pisal gospod Medved
prvi dve dejanji, in onim &asom, ko je pisal zadnja tri, najmanj par let; toliko
zrelej$a se nam vidi druga polovica. S tem noemo redi, da ne bi bilo v zadnjih
treh &nih nobenih hib, in da ne bi imeli i tu nidesar prevekati; a kdor je
pazljivo sledil zadnja tri dejanja, mora priznati, da so ondi nekateri prizori jako
vestno in s pravim preudarkom izdelani, in da tiéi v njih mnogo dramatiske
moti — skratka: priznati mora, da je gospod Medved pokazal tudi v tej igri svoj
dramatiZki talent. Zlasti lep bi bil tudi konec, &e ne bi bil preveé raztegnjen,
e ne bi kazil celega uéinka s svojim nastopom Dizma, ki je sploh v vse] igri
pravi nepridiprav; ako ne bi bilo njega in tistega njegovega zaklada, bi bila
drama vsekakor dosti boljia, nego je.

Gospod Medved je nameraval spisati zgodovinsko igro, a to se mu ni
povsem posredilo. Kar je v igri zgodovinskega, je le bolj za stafaZo, in po nasi
sodbi navzlic njegovemu delu slovenska tragedija izza ¢asa kme-
tigkih uporov fe ni spisana ...

Razen navedenih novosti smo videli v zadnjih petih tednih gledaliske se-
zone same ponavljanke. Izmed dramatiSkih predstav nam je omeniti sledeCe:

Dne 16. februarja in 7. marcija se je ponavljala gluma »Trije pari Crev-

— — ljews in sicer 16. februarja_na Korist - nade izvrstne subretke gospe Polakove; o
dne 12, in 16. marcija so napolnili hiSo spet »Rokovnjatis, a dnc 14. marcija je
gostoval z jako lepim uspehom g. Ig. BorStnik v drami »Fuginars.

Opernih predstav smo imeli v omenjenem fasu sedem. Dne 18 februarja
se je pel petié sLohengrine, 21. in 26. februarja »Fra Diavolos; 28. februarja
je bila na vrsti spet »Aidae; dne 4. marcija se je pel na korist izvrstnega basista
Marcela Fedyezkowskega prvié v tej sezoni »Faust«; dne 10. marcija je imela svoj
Zastni vefer nafa odlidna altistka W. Radkiewicz in uprizoril se je »Trubadurs,
a dne 18. marcija sta se peli na korist priljubljenega tenorista Raskoviéa Se
enkrat »Ksenija« in »Cavalleria rusticana«.

Z.
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Kiparja Ivana Zajca umotvori. Mladi nadarjeni ljubljanski kipar, g. Ivan
Zaje, je m. m. dovrdil petero velikih reliefskih del, ki bodo krasila farno
cerkev v Krikem. Vsi reliefi so visoki (haute-relief), t. j. podobe so izklesane
za dobro polovico iz kamena in stopajo skoro popolnoma plastitno pred gle-
davieve ofi. Dve podobi predstavljata simbole iz narave, tri pa prizore iz
sv, pisma ali iz legende.

Najpoctiénejda skupina je »Jutroe« ... Solnce vzhaja. Nad pokrajino
plavajo trije geniji. Srednji drii v rokah note in poje jutranjo himno solncu.
Njegov tovari§ na levici zaliva cvetlice, oni na desnici pa scje seme po gredah
in brazdah. DPlasti¢na lirika! Podobe so izsekane v */, velikosti. Ves kip je 2 m
dolg, 1 = visok. .

V isti veli¢ini je narejen pendant »Vecers, Tudi trije angeli. Srednji
je poosebljeni pokoj, genij na levici drii palmovo vejico, oni na desnici pa
¢ado, ki je pripravljena, da iztisne vanjo sok zrelega grozdja, viseéega pod njim
na trsju . . .

Oba kipa imata podobo polukroga.

Popolnoma okrogli, 2 v premeru veliki so trije relief, ki predstavljajo
verske prizore.

Prvi je »sv. Trojicas Znane tri boZje osebe v obligatni in obi¢ajni skupini.

Drugemu relicfu je podlaga sujet iz sv. Janeza evangelista »skrivnega
razodetjaz. Na otoku Palmosu sedi ob morju, pljuskajofem ob breg, sv. Janez,
zamidljen v nebeske vifave. Priplava k njemu angel Gospodov s povzdignjeno
desnico, v levici pa dr#i knjigo, »zapedateno s sedmerimi peéatix, ter jo izroca
najljubfemu uéencu Jezusovemu. Obe podobi, Janezova in angelova, sta krasno,
#ivljenju slitno in obenem idealno izvedeni. Posebno diven je angel s svojima
smelima perutnicama! Sv. Janez drii v desnicl zlato pero . . .

Najbolj dramatina je tretja religiozna skupina, katere snov je posnel
g. Zajc iz znanc legende. Sv. Janeza evangelista so hoteli baje sovrainiki nekoé
zastrupiti ter so podkupili nckega krémarja, da mu je dal prinesti zastrupljenega
vina. Toda sv. Janez naredi &rez ¢aso kri in — sam §f{ Svigne v podobi gada
iz posode. Na tem reliefu vidimo ba ta prizor Janczovega Cudesa. V ospredju
driit sv, Janez &ado, iz katere se izvija bronasti gad; v ozadju stoji krémar
s topim, zapitim oblijem, prestraSen; poleg njega neka Zenska (suinja?). Na
desni sv. Janeza se zvija od samega zacudenja s sklenjenimi rokami mlada krasna
suinja, na levici pa stoji z izbuljenimi ofmi ctiopski suienj, ki je sv. Janezu
bil ponudil zastrupljecno ¢ado. Zares, Zivo, realistitno — prava umetnost! Po
mojem neodlodilnem mmenju je g. Zaje ba$ s tem zadnjim reliefom pokazal in
dokazal, da je zmoZen upodabljati najbolj dramati¢ne prizore, in da ga Caka, Ce
najde obilo narocil in velikodusnih mecenov, Sc lepa bodoénost, — Cerkvi v
Krikem pa je ¢estitati, da jo bodo didili tako lepi umotvori slovenskega kiparja
Zajca. Skoda samo, da bodo vzidani ti reliefi na zunanjem zidu cerkvenem, kjer
bodo izpostavljeni vsem vremenskim in drugim nezgodam.

Gosp. Zajc ima svoj atelier na Resljevi cesti v kamenoseskega mojstra
g. Tomana poslopju . .

Pa pravijo nasi nasprotniki, da Slovenci nimamo svojih kiparjev! . . .

; ' A, Askere.

Matica hrvatska. (Konec) Covjek i njegovo zdravlje. Napisao
prof. dr. Antun Lobmayer. Sa 46 slika Zagreb. 1898. Izdanje
sLjubljanski Zvons 5. XIX. 1899 20*
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Matiee hrvatske 8% 198 str. — Dr. Avion Lobmayer, profesor posadni-
Farstva v dedein ,wai v Zagrabn, je mapisal de vei popuiarns -sdravnidsib
ke'iFie. Sawestne jo Matica hrvaska pravo pogs odilx, da je dodala svoiim Sanovom

e 5-'r:!\nnk.? i knjigo, iz kaiers se mof

Taliki nauditl priveresga fvljenia in
Fevania svoiega zdvavia. Po uvodn, v betersre opisuie bisatcl i
mena yobée in ,..rtllos niin teiesa, prikamje v povem delu o
in njegs ustrojstya: 1) organc 2z gibasic (kostur in m,...‘.z}, L) virganc @
fprebavila, krvorevie, d 1glal, 2.) prgane ga Catenjs (Evee, kol Ay, — I
oravija aegovanjs wdravia, Xi ralea, hrz;f-_v sharowan

4 )
J8 euvi

delg in vodithe, — Vo tretiem dzln je govar © boleanil dloweskilk, waj treha
storitd, kadar kdo oboli, in o pry p-'smni" pri boleanih in nesgodah. P-:spi& teloea

tem lade resumevama, ker mpoge ieps in ja
pisano brjigo.

suc podobe spremiisjo lahivs umifiva

Silike iz obfegs zemliepisa. Napisao dr
peta, Svrepa. - Sl nvenske dr¥ave Dio prvi REu
ijednomzemijepisnam Rartem. Z;w reb. Nakiadalb
1808 8% 398 str. —- V patl kajig
veli sotrudnil V. Hold izasSate prod dizieijs slibe rasuih ﬂ.'-'-'o;;:-;mh defal,
Slovane mora pad majboli sepimati sRosiias, katero je letos ix daja Matica na
svetlo, Po zgot uw:m. em pregledy, v katerem se pripoavedsfe, kiko se Jo ras

driava razvile, se opisuicio velifina, lege, mele Rusije, ¢alie visinska {

X

=

imenitnzgn shomika Matica in

v

vazgrans iz geol um;ﬂ..rs '{..1*! ke, VIV, 'sar.g.avj;; e o0
ki #ive v prostrani driavi. Nazlednje poglavis
‘marndnegs  gospadarsiva), zalen pribiaia 02
yanost, kaflisvnost, wmetnost), Odobravama o

mitreba poscbne knjifevnost), a <akor a9
3

7 B ‘hn il warodno
liko mzierialne '.L:rxiiu.'c
wieyna kalterz (ohrasc-
TS ? . da Meiornsom

siabe E.-}&;hf‘ wkiraiicofiloy,
te ne odgovaria resnici; kajtt Hoid iz -k? bn, drage ohanosil namesto o
sile, X jo »:djamhn malaraskl kalif YV VL poglzvjy caspraviia fiozr* o

cerkvi, vninifiva in stanovih. Ne konen o apis poedinin deiov in mesh ruek

L¥]

driave. — Brez dvorubs se more vsakdo meogofemu naulit o te po najbol[$in
virih scatavliene knjige tex spoemati svede, pz tudi tomn e shrand famegs in -
sobnega Zivijenja ruskega.

Pawieat najuoviiaga vrewmead od godine 1315 sodite
1878 Po nzjboliik piseih napisas Iven Raban Zag

o T 3

Mat, hry. 189& 3% 527 sir. — Kpjiga ima sbdirne kazalo

matne pospeinie nje porabnost. O uading, s Gateris so opisa)s i, ma

svedetio besede v predgovern, Gosp Ivan Rapar .. je ... po paihaljsib
pieci - zlastl po I».l_urzsr. Builew — sovest amnovejfega Sase napisal, pissfod
dogodie tege velta tako i v 23 ? i ne spuidajod
s - tudi zaradi vedinoma nepriztoppega i keiiiZno S asob nega povestnegd
oradiva t2ga fasa — v pikakrice pofanic oLRLt ;Jof;t.':i-.:rih ,_'xr;sg,gu.f_tr»::o'—;.

Yrvatskil naradnih pesmi tresio knjige (muhmnedoveis pesme)
bode jeia Matica razpoiifjat] honec moscea waji. —

Opomba, Vo4 Stevilki letofajege =Zvonis it ea str, 260, samesio
»Nantide vselel Nigra€ida, o

Viestrik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaishoyg arkive jo

naslov zgodovinskemu lstu, kateri fo asdel letos izhajati v Zagrebu, Jrednis
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mu je ondotni defelni arhivar deilvan Bojnigié-Kninski. Vjestnik izhaja
v zvegkih Stirikrat na leto ter stane 3 gold.

Ako pomislimo, da imajo Hreagje razen imenovanega lista Se tri droge
arhenlofke Savopise, potem, da mmoge zgodovinskegn gradiva in historiskih
razprae izda vsako leto Jugoslavenska akademija ter da se vebiko sgrodovinskega
Blaga sehaja tudi po drogih hreaskih knjigah in Easopisih, moramo redi, da so
nasi sosedje na poiju x‘ffr)d()\'lnuph)d daled pred nami ne samo v oabsoloinem,
temyed tnedi v relativnem oziew. Ze v prvem zvezku omenjenega Viestnika nas
hajamo ved zgodovinskill sestavkov, katere so spisali Bajnigic, Klaid, Laszowski,
Traldid in Spordid. Med spisi sta mi posebno ugajala Laszowskega =Poviest i
sagvo] kr. zem. arkivac in pa Bojnicidev sestavek oListing XIL vicka n zem.
ariivis z dvema slikama, A twdl druge rezprave so primerne inzanimive.  Za-
Setek je dober ter dela uredniku in pisatejjem vso fast Zelimo, da bi imel
fist dosti sordelaveey in narodnikov. Now,

Puikin v petdeseterih jezikih. Ob stoletnici rojstva nesmrinega ruskega
pesnika A 5. Pudkina isda g Po DL Draganos, pomodnik kojiinidarja slnpe-
ratorske izvne biblivtekes v Pelrogradn, monografijo pod zuglavjem =Petde-
setjeridni Puskine Ta spis se natisne v »Zurnaltt ministrsiva nar. prosves
stenjae in potem, in extenso, v »Istoriceskem Vistmilkoe,

Iz virowv, ki iih ima v rokah omenjeni udenjak, Divii gimnazijski profesor,
s rasvidi, da je Puskin preveden na petdeset kulturnih jezikov; no celo vir,

ki jih jma sploh pa reepoizganje, niso s zérpani. V kronologidnem redu so
se pojavijali prevodi Pudkine ali iz Puskina tako-le: nemski J1823% Svedski
fraeay, francoski, poljskiin srbski 826} itaiijanski (1828) &eski (1830,
moldavsico-vatadki “1835;, angledki (18331, holandski (18873, persijski {1837
dansicd 1545 (.I'll'l{'n\l\l f1843), novogrski {18475 anvlo-amerikanska serija (18490,
sruzinski (1852, hrvadki, bivii ilirski (1833), srho-lufidki (18545 zyrjanski
(LSRG, stare-nebrejsid (18615, makedonsko-slovenski (18635), slovaski
N804l siovenski (1805, madjarski (18643 turdko -osmanski (1867, kalmiski

le\“I[":, bolgarski {1873,  tatarsko - karaimski C1878, dpanski 18745, finski
(1876 letski (1877, v fidovskem Zargonu sadkenazsz, kakor s govorl v Rusiji,

:\‘.’n‘ttlj] in Prusiji {18795, estovski (18797 latinski (1882;, rusinski, t. . v nareéju
avstrijsiih Rusov (1884 starogrik] (1886, »esprrantos, €. jezik bodotnosti
(aasi rmmunski (301, kavkadko - tatarski ali adzerbejdéanski (IR92), juponski
{1892, mongolsko-burjatski (18231 éeremiski (1897 gaveviko-turski po Dbes-
arabskest naredju 118920 Poley tega je preveden Puskin ina cerikveno-slovensii
jerti uajstarde i novejde redakeije, kakor tudi na maloruski (ukrajinskaja
mel v,

Naiboli severna todfka, kjer je bil preveden Pudkin ju mesto Abo na

dinakem CsKavkadki plenniks — «Minne af Kaukasions 1823, 1 pri Frenkiuny; miibolj
Jauiwa tofka fe Caleouttn & Kapitanska héic -— «The capitans daugither by
S, Godl=eye 158585 nuilwlj vapadna - Filadellija - Buh&sarajski fontane —

Pagsehkeen «The Bakschesarajan fauntaines by W, Lewis 1849 in pa Chili
(otGrobovddiks - «B constructor de atandase v éasnilku v Estrella de Chilles 1874]
i naibolj iztotnu - Tokio v Japoniii &Roris Godunov: ¢ casopisu pravo-
slavnib Japonk «Uranisiki= (= Skrommost: 1. 18925

Ko ose je sestuvljul spis jezikov, na Ratere se je prevajal Pufkin, v kro-
aologifnem redu, ni bilp se znano, kdaj so se zadeli provodi na slovenski
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Askerc, Anton (A.). + Dragotin Kette. 1899, Ljubljanski zvon

as ' Listek,

jesik, Gosp. Draganoy se je obmil do mene in me prosi, naj ma ragjasnim
vorafanje. S pomedio nskaieribh slovensiin wteniakoy in plasieliew, najprel pa
% ljnbesnivo pomedjo g Antpoa Afkercss, s6 je usians vilo, da za prvi pravod is
Puiking imamo sghvelil g Iv"*- Yes ':‘-:s, rj::kan& v liirski Bisivici. On o ob-
javil prevod »Kaviams v ~1-laomimfr 1885, 1. Za njim ja 1?1’!.‘:‘4‘(—;&11‘:'; Jowan Vesel
Kosesii pod monstrosnim zagleejem }‘{u?!\n Puskinoyill petaras sledede iz
Pudiing: »Ribi¢ in slata ribae, sKavkaiki ujewmiks, >Mrive tarevaa (o sedmars
vitazovs, »Bakdisarajski vodomete in »Car Sawan in kaes Guidome, Te p“rwrsc
je izdala »Siovenska Maticas 1. 1876, lsiega a lete Je prolodd) sopet g Ivan Vesel:
»Obrekovaleem Rusiies, »Provoks, »Morfae, »Guadalivivire, »(yuzingks pesame,

sElegiias; vel i pravodi so patisefeni v »Letopliow Slov. Mal.x Razen ta i
jo natispila »Zorvas LOI873 prevade istega prelugataliar eKrokarias, »Zimsid

Q]

velbers, s@esie in »Urna wopglas. Dalie imamn siedads pravede: Kapitanova
Bt (sSlov, Narode 1582—84), sDrovskie (>Sioy, Narods 1885); ime preaga-
teljeve ol omaleno.

Anton Adkerc jz prehiil v »Siov, Vedernicais (1897) prevad Pugkisova
praviiice »Ribié n slata ribdeae.

Dalje so i:-rfﬂ-‘-:‘-i!'i‘ Mat, Andr. Tranoves (Lamurski) »Ome Sals v eleilicd
v +Sinv. Svetus (18917 po lzvirnin, in se prej, 1. 2877, v sZoriz po pravade
Stapka Vraza; »Rusalkac v fatinict in cirdficl 2 mskim i:'.mnii'um ¥ e3ioy. Svetus
{19‘“, sSotlandska pesems (bid.), »Havkadld pieniks (ibid.} rvicerkeskaja preeme
{(ibid); M. Hostniks »Pesen o Veitem Olegue (+Slov. Svet« 1393); J. Kogej:
JRakvars v *Slov. kujifnices 15, zvesko; Semen 5 e eanvid: =Kapitanova

WFie v »Slov. knji#nice =w. 55—55.; Anton Medved: »Taismene in »Crai
fale {v »Slovenki« 1838}, Poleg tegz le v nekem letaike sLi. Zvenax Levstik

;‘xl'if.‘:b-f:ﬂ svoj prevod =Vrenas (Bopows Bb BOVOHY ARTHID . . .j.
Spach s pryvi zadeli provajatl Posiiee dnnowvaikl, in oni 5o ga tudi najved
prevedi

Morda je prevedenega 3 Kie Kai, no i Jdi tega je doveli, da bi ae

X

-
kazalo, di je slavai ruski pesniz dobrd nen wudi Slovenesn, i aks so moja
paroti nataning, se je poiavi tore] prv: pravad v 18435, 1 .:.,,pu»:] peresa g de-
kana Ivana \c"' . Spisi: »Kapiianova hiis, sKraokarjas, Lz Sale pa »Ribid
n zlata cibitss so prevedeni po dvakrat pe rasaib ﬁ*rhém.u, i,

Maposled naj omenine, kar e gnorebiti dosdal meseang, de ze je bila po
mojem posredovanjy o Stleinicl Pudkinovi (1887 poslals iz petrogradsice k-
garmne v Ljubijsao 100 adtizkev Pudiina po 1 rub. 50 kop., In zkor som po-
zaeje osebno jzveds! v omenjend kajizarni, se jo potem poslele v slove: SEEYe
kraje $¢ 150 adiiskov. Isto wdarie, L L ope 1 oab, 56 kop. wa 10 2l 13 zvorkov,
je izdlo zdal, ob 10Gletnici, eopel polag muogit dragih Zamiadino so privejena
poschaa fzdauja, katera dobodo i péenci inudfenke ruskih sred-
njih $ol brevpladino v spemin igoietnice rojstva vebkepa genija ruskoga
narodi.

Tulen Raste Rusi svoje slavne moZe. Nuj se «d njib ués Sloveact, ki bado
fkmsly praznovall steletnico svojega siavaega — PreZernal Naf § oni pri tem

najprej ne pombijo miadine, ki je nafa nadeiz in nads or_rd(-?‘nrﬁt; . _
i, fptrdd,

'&w-ﬁ

-
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