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ORIS IZBRANIH KAZALNIKOV
RETRADICIONALIZACIJE
SLOVENSKE DRUZBE

1ZVLECEK

Prispevek orisuje izbrane kazalnike procesa retradicionalizacije slovenske druzbe s po-
udarkom na zadnjih petindvajsetih letih. Uvodoma so opredeljeni kljuéni pojmi, kot so
tradicija, modernost in retradicionalizacija. Proces retradicionalizacije slovenske druzbe
temelji na slovenskem tradicionalnem prezivetvenem modelu. Avtorja ocenjujeta, da ostaja
slovenska druzba pretirano politiéno integrirana na podrogju gospodarstva in drzave ter
na ravni lokalne samouprave. Zelo nizka raven zaupanja v demokratiéne institucije skupaj
z nekaterimi drugimi dejavniki utrjuje integriranost v lokalno okolje. Na socialnem podrogju
se krepi preZivetveni pomen druZine in vi$a raven identifikacije z lokalnim okoljem. Raven
socialnega kapitala je nizka. Na podroé&ju vrednotnega sistema in kulture pa prevladujejo
ali se krepijo egalitarizem, avtoritarizem, »nizka kultura« ter ksenofobija. Orisani kazal-
niki kaZejo, da so modernizacijski trendi v Sloveniji v zadnjih 25 letih, $e posebej pa po
gospodarski krizi leta 2008, vsaj deloma zaustavljeni.

KLJUCNE BESEDE: tradicija, modernost, retradicionalizacija, tradicionalni preZivetveno-
-poslovni model, druzbena integracija in regulacija

An Outline of Selected Indicators of the
Retraditionalisation of Slovenian Society

ABSTRACT

The article describes selected indicators of the retraditionalisation of Slovenian society.
Special attention is paid to the last 25 years. At the outset, key terms are defined, such as
tradition, modernity and retraditionalisation. The Slovenian traditional subsistence model is
presented as the foundation of the retraditionalisation of the country’s society. The authors
claim that Slovenian society remains overly politically integrated in the area of the economy,
the state, and at the level of local self-government. Since, amongst other factors, the level
of trust in democratic institutions is very low, integration into the local environment is being
reinforced, as is the importance of the family. The level of social capital is low. The value
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system and culture are dominated by egalitarianism, authoritarianism, and “low culture”,
along with xenophobia. The outline of the selected indicators reveals that the trends of
modernisation in Slovenia, especially in the last 25 years, have now at least partially halted.

KEY WORDS: tradition, modernity, retraditionalisation, traditional subsistence-business
model, social integration and regulation

1 Uvod

V prispevku izhajava iz domneve, da se v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih srecujemo
s pojavi, ki nakazujejo, da se slovenska druzba retradicionalizira (prim. Vehovar 2010).
Na procese retradicionalizacije slovenske druzbe vplivajo dejavniki in procesi, ki izhajajo
iz lokalnega in 3irfega okolja. Ni pa to zgolj znadilnost slovenske druzbe, nasprotovanije
procesom modernizacije in globalizacije je namreé globalno ter se vedno bolj odraza na
politi€nem prizori¥&u (npr. Inglehartin Norris 2016). V slovenskem prostoru s tem ponovno
odpirava razpravo, ki je med slovenskimi sociologi in sociologinjami potekala zlasti konec
80. let prejinjega stoletja; Bernik (1989) je tako razpravljal o »obmodernosti«, Adam
(1989) o »deformirani modernizaciji«, Stanojevi¢ (1989) o »nedokon&ani modernosti«
in Novak (1989) o »zalomu elit modernizacije«.!

Pred natanénejSo opredelitvijo tradicije, ki predstavlja to¢ko vraéanija, &e Zelimo
razpravljati o obnavljanju njenih znadilnosti, tj. o retradicionalizaciji, navajava nekaj
opredelitev njenega pojmovnega nasprotja, modernizacije in modernosti. Modernizacija
sicer velja za osrednjo temo socioloskega raziskovanja druzbenih sprememb (npr. Bernik
2014). Vendar pa opredelitev modernizacije v izhodis€u ni enoznaéna oz. lahko nave-
demo le njene splosne znadilnosti, ki jih ni mogode brez zadrzkov in teZav prevajati v
okolja »druzb sledilk, ki se razlikujejo od obeh okolij prvotne modernizacije, Anglije in
Francije 18. stoletja (Bendix 1967). Za modernizacijo so sicer znadilne tri transformacije,
gospodarska, politiéna in socialna (prav tam). Podobno tudi Inglehart (1997) navaija,
da v jedru modernizacijske teorije lezi podmena, da je gospodarski razvoj povezan s
koherentnimi in do dologene mere predvidljivimi spremembami v kulturnem, druzbenem
in politi¢nem Zivljenju (prav tam).

Tradicijo in modernost si sicer lahko predstavljamo kot nasprotna pola, vendar je
razumevanije, da se medsebojno izkljuéujeta, neutemeljeno. Ko obravnavamo procese
modernizacije, moramo zato upostevati specifi¢ne, razlikujoce se modernizacijske poti,
ki ne izkljuéujejo tradicije (Gusfield 1967). Modernizacijski procesi in ukrepi se tako ali
drugade naslanjajo na obstojeée tradicionalne institucije in druzbene strukture, ki jih lahko
spodbujajo ali zavirajo (prav tam). V tem okviru je odnos med tradicijo in modernostjo
relativen ter referenéen. Ena pogojuje in opredeljuje drugo.

1. Razprave, v katerih so uporablieni navedeni pojmi, so bile objavljene v tematski stevilki Druzboslov-
nih razprav z naslovom Tradicija, modernost, postmodernost. Bernik (1989 v angleskem povzetku
uporabi zanimiv prevod izraza »obmodernost¢, namre¢ »submodern societys, f. »podmoderna
druzbac« [prav tam).
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Navedeno potrjujejo tudi spoznanja Ingleharta in Bakerja (2000), ki temeljijo na
analizi asovne serije raziskave World Values Survey. Proces modernizacije na eni strani
povzrodi velike kulturne spremembe v dokaij jasni splo3ni smeri: industrializacija privede do
prehoda od tradicionalnih k sekularno-racionalnim vrednotam, za postindustrijske druzbe
pa so znadilne vi3ja stopnja medosebnega zaupania in tolerantnosti, druzbena blaginja
in vzpon postmaterialistiénih vrednot. Na drugi strani pa tudi v moderniziranih druzbah
vztrajajo znadilne tradicionalne vrednote, ki kazZejo visoko stopnjo odpornosti - dokaz
za to so kulturna obmogja (na primer protestantsko, pravoslavno, islamsko, konfucijansko),
v katerih se proces modernizacije odvija po specifi¢nih poteh, v moé&ni odvisnosti od ze
utecenih tirnic. Vztrajanje ali celo ponovni vzpon tradicionalnih vrednot sta $e posebe;
izrazita v éasu gospodarskega nazadovanja (prav tam).

Ugotovitve Ingleharta in Bakerja (2000) so skladne z Eisenstadtovimi (2000). Ei-
senstadt modernizacijo opredeljuje kot »sploen trend k strukturni diferenciaciji, ki se je
v velikem obsegu razvil v veéini teh (zahodnih, op. a.) druzb - v druZinskem Zivljeniu,
gospodarskih in politi¢nih strukturah, urbanizaciji, modernem izobraZevanju, mnozié¢nem
komuniciranju in individualistiénih usmeritvah« (prav tam: 1-2). In ker se je organiziranost
v vsaki od omenjenih aren razlikovala, so se na tem temelju razvili razligni institucionalni
in ideolodki vzorci. Opraviti imamo z multiplimi oz. ve¢ modernostmi (prav tam).

|z zgoraj navedenega je razvidno, da zavradava kongruencen pogled na procese mo-
dernizacije. Ta je prevladoval v 50. letih prej$njega stoletja in je znadilen za interpretacije
Marxa, Durkheima in celo Webra, vendar je bil desetletie kasneje zavrnjen (Bendix 1967).

Genov (2000) obravnava pospesene druzbene spremembe, ki so se v postsocialistié-
nih druzbah odvijale po letu 1989, v kontekstu globalnih (modernizacijskih) trendov. Na
splosno velja, da je spremembe mogode razbrati na $tirih podrogjih, na gospodarskem,
politiénem, socialnem? in na podroéju kulture. Na gospodarskem podroéju se razsirjajo
ideje in institucije instrumentalnega aktivizma, tj. podjetnidtva in profitnega na&ela. Kljuéno
vprasanie, ki zadeva to podrogije, je uravnotezenje instrumentalnega aktivizma z vzdrzno-
stjo razvoja v ekolodkem in socialnem smislu. Na politi€nem podrogiu, ki vklju€uje drzavni
aparat na lokalni in drzavni ravni ter na ravni lokalne samouprave (op. a.), se srecujemo s
trendom nadgrajevanija organizacijske racionalnosti, fj. s sposobnostjo diferenciranja druz-
benih struktur in funkcij, ki jo spremlja druzbena integracija. Temu nasprotno je delovanje
birokracij in politi¢nih elit v smeri zadovoljevanja lastnih interesov, v nasprotju z interesi
skupnosti. Kar zadeva socialni sistem, je zanj znadilna institucionalizacija modernih oblik
individualizma, ki jo spremlja vse vi§ja raven osebnostne avtonomije. Na drugi strani pa
so posamezniki v vse ve&ji meri prepu$ceni tveganjem in negotovosti, ker njihove identitete
niso ve¢ koherentne in trajne. Obenem se morajo sami integrirati v druzbo. Za podroéje
kulture je v globalnem kontekstu znacilna univerzalizacija vrednotnih sistemov, denimo
koncept ¢lovekovih pravic. Na drugi strani in v nasprotju z univerzalizacijo vrednot pa
se krepijo partikularizmi, ki so posledica rastoé¢ega individualizma ter krepitve partiku-

2. »Socialno«logiva od »druzbenegac. »Druzbeno« zajema druzbo kot celoto, »socialno« pa druzbene
skupine in posameznike, slednje v odnosu do druzbenih skupin in druzbe v girsem smislu besede
(gospodarsko, politi¢no, kulturno).
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larnih, religioznih in nacionalnih identitet (prav tam). Genov navaja, da so se v vedini
postsocialistiénih druzb na vseh podrogjih okrepili negativni trendi (prav tam). Odgovor
na vprasanie, v kolikdni meri je to znadilno za Slovenijo in ali so zanjo znadilne kak3ne
posebnosti, pa zahteva podrobnejio obravnavo.

2 Namen inizhodiséa

Osredniji namen prispevka je orisati stanje slovenske druzbe po posameznih podsiste-
mih in ugotoviti, ali se v Sloveniji dejansko sredujemo s pojavom retradicionalizacije kot
stanjem ter odzivom na procese modernizacije in globalizacije. Pri obravnavi retradici-
onalizacije se naslanjava na v uvodu povzete avtorje in predstavljene poudarke. Na tej
osnovi opredeljujeva »tradicijo« in smodernost«.

Prvi¢, izhajava iz orisa slovenskega tradicionalnega preZivetveno-poslovnega modela,
ki predstavlja specifi¢no izhodis&e in temelj procesa modernizacije (na tem mestu slediva
Bendixu in Gusfieldu). Obenem pa predstavlja »tradicionalno« oz. »tradicijo, s kakrino
se sreCujemo na Slovenskem. Ne trdiva pa, da tradicionalne znagilnosti Ze same po sebi
zavirajo modernizacijske procese ali modernizaciji nasprotujejo (tudi na tem mestu slediva
zgoraj omenjenima avtorjemal).

Drugi¢, pri opredelitvi kriterijev modernizacije se naslanjava na opredelitev Genova,
ki je v jedru evropocentri¢na in presega lokalne idiosinkrezije. Odmikanje od prevlade
tradicionalnih znadilnosti - ob hkratnem zavedaniu, da to ne pomeni njihovega zanikanja
- in priblizevanje k potezam modernosti predstavlja »modernizacijo«. Na drugi strani
pa odmikanje od modernih znaé&ilnosti v smeri ohranjanja ali krepitve potez, znacilnih za
slovenski tradicionalni prezivetveno-poslovni model, predstavlja »retradicionalizacijo«.?

In tretji¢, izhajava iz predpostavke, da je slovenska druzba »sledilka« in da pripada
evropskemu miselnemu polju. Potemtakem smo pri orisu procesov modernizacije, ko go-
vorimo o multiplih oz. ve€¢ modernostih, zavezani specifi¢ni, evropocentri¢ni opredelitvi
oz. samorazumevanju na ravni identitete in delovanja (na tem mestu slediva Eisenstadtu).

3. Pojem refradicionalizacija sicer ninov. Leroy in van Tatenhove (2000) jo opredeljujeta kot druzbeni
in kulturni odziv na neresene tezave v procesu modernizacije. Po Charltonu in Andrasu (2003) pa
pojav vkljuguje nasprotovanje demokraciji, kapitalisti¢nemu gospodarstvu in zahodni kulturi.
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3 Oris slovenskega tradicionalnega prezivetvenega
modela in nekaterih potez retradicionalizacije
na podrodju gospodarstva

»Slovenski druzbeno-poslovni sistem« (Jakli€ 2009) predstavlja osnovno strukturo
procesa retradicionalizacije slovenske druzbe in je njen kljuéni dejavnik. Star je najmanij
toliko kot zemljiska odveza, ki je bila na Slovenskem izvedena po letu 1848.4 O kljuénem
dejavniku je treba govoriti predvsem zato, ker se strukture »dolgega trajanja« spreminjajo
stezka in le v obdobijih izrazitih strukturnih prelomov. NajlazZje jih razberemo na podrogju
gospodarstva. Razkrivajo jih »(konjunkturni, op. a.) cikli in medcikli, strukturne krize, za
katerimi se skrivajo pravilnosti, vztrajanje sistemov, nekateri bi rekli gospodarskih civili-
zacij - torej starih navad misljenja in delovanja, odpornih okvirjev, ki tezko umro, v&asih
v nasprotju z vso logiko« (Braudel 1958: 733).5 Zgodovini dolgega trajanja sta sorodna
tudi koncept »odvisnosti od Ze utecenih tirnic« (ang. path dependence), ki se nana3a na
razumevanije dolo&enosti vseh druzbenih procesov z lokalno zgodovino in lokalnimi na-
&ini, na katere so druzbeni procesi Ze potekali v preteklosti (npr. Kalb 2002), in koncept
»ukledéenosti« oz. »umedenosti« (ang. embeddedness) (Polanyi 1944). Ta oznaduje vpe-
tost gospodarskih dejavnosti v druzbene odnose, kajti posameznikovi ekonomski interesi
niso podrejeni goli ekonomski logiki, temve¢ je zanj kljuéno vzdrzevanije socialnih vezi,
ki integrira skupnost v stabilno celoto.®

Zgodovino slovenskih prezivetvenih praks in gospodarjenja opredeljujeta dva kljuéna
dejavnika. Na eni strani imamo opraviti z razdrobljenostjo kmetijskih zemljis¢ in poslediéno
eksistenéno ogroZenostjo veé kot polovice slovenskih kmetov, ki ju je povzroé&ila zemljiska
odveza v Avstrijskem cesarstvu (Vilfan 1961). Na majhnih kmetijah namreé ni bilo mogoge
preziveti, zato so morali majhni kmetje in kocarji nujno poiskati dodatne preZivetvene
vire, na primer delo v rudnikih ali gozdovih (Grafenauer 1970).” Na drugi strani pa je
bila Slovenija nizko urbanizirana in industrializirana, zato viskov kmeckih pridelkov ni
bilo mogoce prodajati me$¢anom niti v mestih Zive¢emu delavstvuy, ker so bile mezde
delavstva na Slovenskem vse do leta 1940 niZje od prezivetvenega minimuma (Dragos
2010). Revigina s pripadajoco mentaliteto igre ni¢elne vsote - ali vsaj z mo&nimi nastavki

4.V nadalievanju besedila bo poimenovan z besednima zvezama »(slovenski) prezivetveno-poslovni
model« oz. »(slovenski) tradicionalni prezivetveni model«. Poudarek je na besedi »prezivetvenic
(v angleskem jeziku bi uporabili izraz »subsistence«, ki opozarja na sorazmerno omejenost virov
in primamost potrebe po golem prezivetju, v nasprofju s podjetnistvom oz. poslovnostjo (prim.
Vehovar 2010 in 2012).

5. Braudel ob bok »gospodarskim konjunkturam« postavlja »druzbene konjunkiure«. Braudel je
prepri¢an, da mora zgodovinska obravnava nujno vklju€evati tako gospodarsko kot druzbeno
razsezje, v enem in drugem primeru s stalis¢a strukiur dolgega frajanja (prav tfam).

6. Pojmovanije, da je ekonomski interes nad interesom skupnosti, se pojavi sele s koncem fevdalizma
(prav tam).

7. Crpanie iz vec prezivetvenih virov je znacilno za vse kmecke druzbe. Braudel (1989: 306 na
primer navaja, da so se kmefje »zaradi stotine dopolnilnih poklicev« vedno znasli (prav tam). V
¢asu industrijske revolucije je dostopnost dodatnih prezivetvenih virov celo nujni pogoj prezivefja

(Braudel 1991).
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zanjo - tako vse do druge polovice 20. stoletja predstavlja pomembno preZivetveno
izkudnjo nekaj veé kot polovice slovenskega prebivalstva.

»Gospodarski vzlet« (ang. take off) (Rostow 1960)8 se je na Slovenskem zacel sele
tik pred 2. svetovno vojno (Novak 1991). Vojna je gospodarski zalet prekinila, po letu
1945 pa sta bili izvedeni specifi¢na, usmerjena industrializacija in agrarna reforma z
zemljiskim maksimumom (10 ha), ki sta kmetovanje na majhnem kosu zemlje vzpostavili
kot nujno obliko kmetovanja.? Obliko gospodarienia, ki se je na Slovenskem razvila po 2.
svetovni vojni, Jakli¢ imenuje »dolinsko gospodarstvo« (prim. Jakli€ in Hribernik 2010), sqj
so »partizanski direktorji« (Jakli¢ 2009), ki so izhajali iz lokalnih okolij (»dolin«), omogoéili
polno zaposlenost posameznikov, Zive&ih v bliZini na novo zgrajenih ali prevzetih tovarn.
S tem so tudi upravicili svoj vodilni polozaj (prav tam).

Po letu 1945 se slovenski tradicionalni preZivetveni model okrepi, ko sicerinje nasla-
njanje na veé prezivetvenih virov dopolnita industrializacija z moznostjo trajne zaposlitve
in vzpostavitev sistema socialne drzave. S tem je bila dosezena kar se da velika razpriitev
virov, ki blaZijo prezivetvena tveganja. Na eni strani sta to uradno gospodarstvo in usluge
socialne drzave, ki vklju&uje brezplaéno $olanije in zdravstvo ter zagotavlja pokojnine, na
drugi strani, na neformalni ravni, pa siva ekonomija ter varovalno omrezje sorodnikov in
sosedstva. Slednije vklju¢uje ohisnico (na kmetiji pridelana hrana'® in pijada), potrosne
dobrine (na primer les, ki se uporablja pri gradnii in kurjavi), vire v obliki fizi¢nega dela
(izmenjava pomoéi v obliki dela pri gradniji hi§ ali delu na polju) ter denarne vire v obliki
prihrankov (Vehovar 2010 in 2012). Skupno torej govorimo o $tirih prezivetvenih virih. Ori-
sane znadilnosti prezivetveno-poslovnega modela pri¢ajo o moéni odvisnosti prebivalstva
od lokalnega okolja in lokalnih nosilcev moéi. Vzpostavljeni model Ze v svojem izhodi3cu
spodbuja tvorbo moénih lokalnih identitet, obenem pa vzpostavlja model vodenja druzbe,
ki je v svojem jedru avtoritaren. Ne le da so lokalni voditelji zagotavljali delovna mesta za
lokalno prebivalstvo, zagotavljali so tudi Stipendije za tiste posameznice in posameznike,
ki so nadaljevali 3olanje v univerzitetnih sredicih, in omogoéali osebno kreditiranje (Jakli¢
2009). Ce je bila zavezanost lokalnemu okolju s pripadajo&o identiteto in mentaliteto
sprva »spontanac« oz. je bila posledica nizke stopnje modernizacije, je bila po letu 1945
bistveno okrepliena v procesu specifi¢ne industrializacije.

Zanimivo je, da Crowley in Stanojevié (2011) ugotavljata, da predstavlja zgodovinska
dedidéina Slovenije, ki vklju€uje samoupravljanje, osnovo, na kateri je bil vzpostavljen
specifi¢en model koordiniranega trznega gospodarstva, ki vkljuéuje neokorporativisticne
dogovore med drzavo, delodajalci in delojemalci. Lokalna zavezni$tva managerjev,

8. lzraz oznaduje eno od faz v gospodarskem razvoju, prehod od tradicionalnega k modernemu
gospodarienju. V tej razvojni fazi druzbo usmerja ekonomski interes, in ne ve< tradicijo, fj. nacelo
prezivefia (prav tam).

9.V bistvu so vse agrarne reforme, ki jih je dozivel slovenski kmet (od Habsburske monarhije do
socialistiéne Jugoslavije), prispevale k drobitvi zemljis¢ in ohranjale eksistenéno ogrozenost vee
kot polovice kmetov [prim. Knezevic Hocevar in Cemnié Istenic 2010).

10. V Sloveniji je leta 2002 lastno hrano pridelovalo kar 42,9 % gospodinjstev, kar drzavo uvrica v

evropski vrh (Stafisti¢ni urad RS 2002).
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politi¢nih elit in delavstva so se v tem okviru preoblikovala v telesa koordinacije na ravni
drzave, tj. v neokorporativistiéne aranzmaije (prav tam).

Da se pretirana politiéna integriranost slovenskega gospodarstva ohranja tudi po
letu 1991, je razvidno iz podatkov o »politiéni okuzenosti« (Domadenik in dr. 2011) nad-
zornikov in uprav podietij v delni ali ve&inski drzavni lasti, kar povzro&a gospodarsko in
druzbeno 3kodo. Znizuje namreé raven produktivnosti podietij (Domadenik in dr. 2015).!!
Ker imamo v Sloveniji visok delez podietij v delni ali vecinski drzavni lasti,'? nadzornike
in uprave podietij pa v tem primeru imenujejo politiéne stranke in interesne skupine, sta
visoka tudi delez politiéno okuzenih podietij in $koda, ki je posledica politiéne okuzenosti. '
Slovenske politi¢ne stranke skorajda popolnoma obvladujejo tudi komunalna podietja (Ve-
hovar 2015) in javne zavode, ki so neizogibno ume3&eni v lokalno okolje.'* Na podlagi
dostopnih podatkov je mogoée opredeliti tudi delez politi¢no obvladanih podietij glede na
posamezne politiéne stranke in izradunati $kodo, ki jo je povzrogila vsaka od njih (Pataky
2014). Konéno pa navedeno pomeni, da se izrazita politiéna integriranost slovenskega
gospodarstva ohranja 3e po letu 1991, razlika pa je v tem, da si danes odgovornost zanjo
in njene posledice deli veé politi¢nih strank.

Navedeno se odraza tudiv izrazitem padcu konkuren&nosti Sloveniie, ki ga razkrivajo
mednarodne primerjalne raziskave kakovosti poslovnega okolja.!® Rezultati raziskave
Letopis svetovne konkurenénosti (World Competitiveness Yearbook 2008-2016) kazejo,
da je Slovenija od leta 2008 pa do leta 2014 izgubila kar 23 mest (z 32. smo padli
na 55. mesto med 60 v raziskavo vklju&enimi drzavami).'® Nezadovoljive razmere v
poslovnem okolju razkriva tudi poroilo o stanju korupcije, ki ga je izdelala Komisija za
preprecevanje korupcije (Ocena stanja ... 2012).

4 Prostorska organizacija druzbe

Temelj retradicionalizacije - prezZivetveno-poslovni model - in njegove simptome
pogojuje tudi umeiZenost v specificen prostor, ki ima svojo tradicijo, vrednote in druzbene
prakse. Prostorsko organizacijo slovenske druzbe zaznamuje razprien poselitveni vzorec,

11. Da so slovenska podiefja v drzavni lasti upravliana slabo, je razvidno tudi iz porogil OECD (Kor-
porativno upravljanje ... 2015).

12. Ta je najvisji med postsocialistiénimi Elanicami EU (State-Owned Enterprises ... 2016).

13. |zraguni kazejo, da en politicno okuzen nadzomik na letni ravni zniza produktivnost podiefja za
2,25 %. V obdobju 2000-2010 je povzrocena skoda znasala 1,25 milijarde evrov (Domadenik
2015, osebna komunikacija).

14. Politieno obvladovanije javnih zavodov doslej ni bilo zadostno ali pa sploh ni bilo preu¢eno in
ozavesceno.

15. Obravnava znacilnosti drzavnega aparata sicer spada v poglavie, v katerem so orisane razmere
na podrogju politiénega, vendar jo zaradi posledic za delovanje gospodarstva obravnavava tudi
na fem mestu.

16. V lefih 2015 in 20106 se je Slovenija uvrstila bolie, na 49. in 43. mesto, vendar predvsem zaradi
odboja od kriznega dna in nekaterih ukrepov, povezanih s stabilizacijo gospodarskih razmer.
Podrobnejsi pregled podatkov pa pokaze, da se poslovna ucinkovitost in pogoji poslovanija
podijetij niso izbolj3ali.
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ki se kaze v prevladi majhnih, podezelskih naselij in v odsotnosti veg&jih urbanih sredi3é.
Slovenija ima z 49,7 % &etrti najmaniii delez mestnega prebivalstva v Evropi, ki je veéji
samo od Liechtensteina, Bosne in Hercegovine ter Moldavije in je primerljiv s precej manj
razvitimi drzavami, kot so na primer Indonezija, Liberija in Turkmenistan (The World Bank
2016). Na ta »urbani primanjkliaj«'” so odloéilno vplivale zgodovinsko-politi¢ne okoli-
3&ine, kot so izrazito zamudniska industrializacija (Novak 1991), zasebna, »neformalna«
gradnja enodruZinskih hig, ki je bila $e posebno izrazita v 70. letih prej$njega stoletja in
prisotna tudi v vegjih mestih (Kos 1993; Drozg 1999), ter politika policentri¢nega razvoja
in integralnega razvoja podezZelja, ki je ohranjala pomen manjsih naselij (Kovaé&i¢ 1991).
Ob tem velja dodati, da 3tevilo prebivalcev v mestih od 80. let prejinjega stoletja upada
zaradi preselijevanja v obmestja (Ravbar 1997), trend pa se s podobno dinamiko nadaljuje
tudi v sodobnosti (Pelc 2015).

Razprien poselitveni vzorec je skozi &as v kombinaciji z drugimi dejavniki krepil
navezanost na lokalno okolje; med temi dejavniki posebej izpostavljamo organiziranost
lokalne samouprave, ki se kaZe v visoki ravni prostorske fragmentacije oz. izrednem pove-
&aniju stevila ob&in po osamosvoijitvi. To je problemati¢no zaradi izprtja oz. »getoizacije«
lokalne demokracije, ki se v svojem delovanju omejuje na lokalne zadeve brez hkratnega
povezovanija v dirsem prostoru (Mlinar 2003). Krepitev lokalne navezanosti je povzroila
tudi Ze omenjena zasebna gradnja enodruzinskih his. Hi§ v tako kratkem ¢asu ve&inoma
ni bilo mogoée zgraditi brez dela na &rmo ter sorodstvene in sosedske pomoéi, torej dveh
(neformalnih) od 3tirih prezivetvenih virov.

Odyvisnost od lokalnega okolja in zavezujoco umes&enost v to okolje spodbuja tudi
nizka stanovanjska mobilnost. Delez lastniskih stanovanj v Sloveniji je med najvijimi v
Evropi - 91 % stanovanj je v lasti fizienih oseb (V vsakem &etrtem ..., 2015). Po drugi
strani je sklad javnih najemnih stanovanj marginalen, delez najemnikov pa je z 9 % med
najmaniiimi v Evropi (prav tam). Tak$no stanje vida cene stanovanj in najemnin (Cirman
2007; Mandi¢ 2009) in niza Ze tako nizko raven prostorske mobilnosti; leta 2012 se je
v drugo stanovanie preselilo samo 7,8 % prebivalstva, kar Slovenijo uvri¢a med najmanj
mobilne drzave OECD (Stanovaniska problematika ... 2016). Se posebno problematicen
je stanovaniski polozaj slovenskih mladih. Populacija od 18 do 29 let spada med tiste
mlade v Evropi, ki v najveé&jem deleZu ostajajo pod streho svojih stariev: leta 2011 je bilo
taksnih kar 85 % mladih, kar je najvisji delez med drzavami Evropske unije, ob tem pa se
ie od leta 2007 ta delez pove&al za kar 22 % (Eurofound 2014). To skupaj s podaljsano
ekonomsko odvisnostjo od starev vodi k vsesplo3ni marginalizaciji in druZbeni anomiji
mladih, ki so bili e konec osemdesetih glavni akterji modernizacije (Ule 2012).

Opisane znadilnosti prostorske organiziranosti druzbe vplivajo na vedeniske in vre-
dnotne znacilnosti prebivalstva ter posledi¢no spodbujajo proces retradicionalizacije
slovenske druzbe. Stevilni avtorji ugotavljajo, da so elementi tradicije in lokalnosti zelo

17. »Urbani primanikljaj« se kaze tudi v neskladju med delezema kmeckega in mestnega prebivalstva.
V primarnem sekforju (kmetijstvo, lov, gozdarstvo in ribistvo) je bilo leta 2011 zaposlenih samo 2,7
% akfivnega prebivalstva (Statistieni urad RS 2011), kar je bistveno manj, kot bi pricakovali glede
na visok delez na podezelju zivecega prebivalstva.
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pomembna sestavina pri oblikovaniju slovenske kulturne identitete (npr. Rotar 1985; Ursi¢
in Hogevar 2007; Ursi¢ 2015). Ursi¢ in Hocevar (2007) na primeru Slovenije razpravljata
o »protiurbanosti kot nadinu Zivljenja, ki se najbolj o&itno kaze v averziji do bivanja v
gosteje poselienih obmogjih. Z njim so povezani tudi drugi, v Sloveniji mo&no razsirjeni
pojavi, kot so domagijstvo oz. »ideologija rodu in grude« ter njena pretirana povezava
z nacionalno identiteto, kulturni izolacionizem in protekcionizem ter pastoralizem oz.
idealiziranje podezelskega Zivljenja (Rotar 1985: prav tam).'® Za Slovenijo tradicionalno
znaéilna redka in razpriena poselitev je od nekdaj vplivala tudi na obstoj druzbenih in
lokalnih partikularizmov: Ze v staroslovenski druzbi je botrovala nastanku jasno definiranih
skupin, med seboj nepovezanih, nepoenotenih, mo&no povezanih navznoter, prostorsko
loéenih z velikimi obmogiji neposeljenega sveta (Vilfan 1961; Macek 2007).

Navedene lokalizme in pripadajoce vrednote omogoca ali celo krepi tudi slabo sta-
nje javnega prometa v Sloveniji. Ta je zlasti od 90. let prejdnjega stoletja tako po 3tevilu
prepeljanih potnikov kot po vlaganju v infrastrukturo povsem podrejen avtomobilskemu
prometu (Gabrovec in Bole 2009; Kazalci okolja v Sloveniji: promet 2016). Ta se je naj-
bolje prilagodil podurbaniziranemu in razprienemu poselitvenemu sistemu, saj zagotavlja
dostopnost tudi do manisih in odro&nih naselij (Ursi¢ 2006). Gre za za&aran krog, saj
brez odlo¢nejsih posegov drzave to pomeni prilagajanie sistema poselitve v smer 3e veéje
razprienosti.

5 Politicna arena ter odnos do drzave in njenih institucij

Modernizacijo lahko obravnavamo tudi skozi druzbene in politiéne razcepe. Eden
od najpomembnejsih razcepov, ki je oblikoval slovenski politi¢ni prostor v letih po osa-
mosvoijitvi, je kulturni razcep - zbir razcepov med sekulariziranim in nesekulariziranim,
urbaniziranim in neurbaniziranim ter industrializiranim in ruralnim polom druzbe -, ki ga
lahko oznacimo tudi kot razcep med »modernim« in »tradicionalnim« (Vehovar 1996).
Pri¢akovati je, da je z modernizacijo ta delitev skozi ¢as zbledela in da so jo v sodobnosti
nadomestili drugi razcepi. Vendar Tiranovi izraéuni (2015) kazejo, da se v zadnjem de-
setletju ta delitev spet krepi: razlike v volilnih izidih med mestnimi in podeZelskimi obmogji
od leta 2000 stalno naraéajo in so bile najvedje na predéasnih drzavnozborskih volitvah
leta 2011. Na volitvah 2014 se je razcep nekoliko zmanijsal, a zgolj do referenduma o
noveli Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2015), ko je predlog zakona v
vecini veéjih mest prejel vec kot poloviéno podporo, skoraj povsod na podezelju pa je bil
plebiscitarno zavrnjen. Razlike med mestom in podezZeliem so se v primerjavi s podobnim
referendumom leta 2012 e poveéale (Tiran 2016).

Krepitev politi¢nega razcepa med urbanim in ruralnim lahko pripisemo ve& vzpore-
dnim pojavom: nere3enim razvojnim vprasanjem med mesti in podezeljem, tudi z vidika
odnosa do modernizacije in globalizacije, poglabljanije politiénega diskurza med urbanim

18. Po mnenju Hocevarja (2002) niti Ljubljani ni uspelo razviti razlo¢ljive urbane kulture, kar povezuje
s prevladujocim kmeekim zna&ajem slovenstva (in v Ljubljano priselienega prebivalstva), nekdanjim
prevladovanjem nemstva in malomestnostjo v vseh pogledih.
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in ruralnim ter njegovo izkori¥¢anje v politiéne namene (Kozorog 2012), vedno veéjemu
pomenu kulturno-vrednotnih razlik pri strankarskem opredeljevanju (McKee 2008) in vse
manisi tolerantnosti v delu druzbe. Kot pomembneisi dejavnik posebej izpostavljamo t. i.
uinek sosedstva, ki deluje v smeri poenotenja volilnega vedenja na lokalni ravni (vasi,
soseske ali krajevne skupnosti).'? Ljudje s svojim delovanjem, obnasanjem in druzbenimi
praksami oblikujejo tudi politiéno ideologijo prostora, ki se prenasa na posameznike, ki
se v prostoru socializirajo, z njim identificirajo ter do njega razvijejo ob&utek lojalnosti
in pripadnosti (Agnew 1987; Kropivnik 1998). Nekatere preliminarne analize kazejo,
da je uginek sosedstva v Sloveniji edalje moéneisi (Tiran 2016). To lahko pojasnimo s
&edalje intenzivnej$im zapiranjem prebivalstva v lokalna okolja in sorodstvena omrezja
(Malnar 2012a in 2012b), krepitvijo pomena druzine (Bogki¢ in dr. 2005) in z vagkim
kolektivizmom oz. prevlado kolektivnega nad individualnim (lhan 2012; Godina 2015).

Retradicionalizacijo politiénega podsistema ponazarjajo tudi razlike v mehanizmih,
ki oblikujejo volilne preference na drzavni in lokalni ravni. Na drzavni ravni je politiéni
prostor ¢edalje bolj nestabilen: to se kaze v nenehnem nastajanju novih, marsikdaj celo
»instant« politi¢nih gibanj in strank, menjavanju oblasti in upadaniju volilne udelezbe (npr.
Rogeljin Tiran 2014). Povsem drugaéna je slika na lokalni ravni. Volilna uspe3nost Zupanoy,
ki ponovno kandidirajo, se z vsakimi Zupanskimi volitvami poveuje in je bila na lokalnih
volitvah 2014 Ze 84,2 odstotna (Kukovi€ in Brezoviek 2015). Nara$cajolo podporo
lokalnim voditeljem spodbuja tudi razmerje moé&i med obcinskim svetom in Zupanom: ta
je izrazito v prid Zupana, po &emer se Slovenija uvri¢a v sam vrh evropskih drzav (prav
tam 2015).

Za Slovenijo niso znadilni le druzbeni (Godina 2015), temve¢ tudi lokalni partikularizmi,
ki teZijo k prevladi lokalnih interesov nad drzavnim. Ve&ina od teh partikularizmov ima
lastnosti sindroma NIMBY (ang. not in my backyard), ko prebivalci nasprotujejo nec¢emu
v njihovem kraju, kar bi bilo sicer koristno za $ir§o druzbeno skupnost. Tak3nih primerov je
v Sloveniji ogromno, v njihovo obravnavo se na tem mestu ne bova podrobneije spuséala.
Pojavljajo se tudi 3tevilni primeri lokalnega samoorganiziranja, bodisi na ravni sosedske
pomodi, krajevnih gasilskih drustev v primeru naravnih nesre€, ki nadome3&ajo neuéinko-
vitost in pocasno odzivnost drzave, na primer v obliki »vaskih straz« v primeru druzbenih
konfliktov (primer Ambrus). V druzbenem in politiénem Zivljenju je opazna tudi edalje
vedja nastrojenost proti Ljubljani, kier je osredotoéena gospodarska, upravna in politi¢na
moc.

Krepitev nasprotij med urbanim in ruralnim ter drzavnim in lokalnim je najverjetneje
tudi posledica nezadovoljstva z demokracijo ter visoke ravni nezaupanja v Drzavni zbor,
Vlado RS in politiéne stranke. Ravni nezadovoljstva in nezaupanija so bile v letu 2014
najvidje, odkar jih merimo (Politbarometer 2002-14). Stopnja zadovoljstva z demokracijo
ie po prelomu leta 2008, ko je pridlo do izrazitega poslab3anja Ze sicer nizke stopnije
zadovoljstva z demokracijo in stopnje zaupanja v demokrati¢ne institucije, v letu 2014
znadala 8 %, medtem ko je istega leta zaupanije v vlado izrazilo le 3e 4 % anketirancey,

19. Nekatere analize [pricakovano] kazejo, da je u¢inek sosedstva na podezelju mocne;si kot v mestu

(Cerv 2015).
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zaupanije v Drzavni zbor 2 % in zaupanije v politiéne stranke 1 % (prav tam). Krepi se tudi
instrumentalen odnos do demokracije v odnosu do vsebinskega (Stebe 2012).2° Zahteva
po splo$ni druzbeni enakosti pa je povezana z avtoritarizmom (prav tam). Upraviéena je
domneva, da se nezadovoljstvo s politiéno ureditvijo na drzavni ravni prevaja v visjo raven
avtoritarizma ter odvisnosti od lokalnega okolja, lokalnih podpornih mrez in druzine.

Poroéilo Komisije za prepre&evanje korupcije (Ocena stanja ... 2012) omogoéa sklep,
da imamo v Sloveniji opraviti z »ujetiem drzave« (ang. state capture) (Hellmann in dr.
2000), natanéneje pa s sistemsko korupcijo. Za sistemsko korupcijo je znaéilno ujetie
drzavnega aparata, vkljuéno z nadzornimi in represivnimi institucijami, vjetje denarnega
toka, ujetje in izprtje posameznikov, organizacij in podietij, ujetje trga in ujetje medijev
(Vehovar 2015). Tako kot na gospodarskem podroéju je torej za Slovenijo znadilna tudi
izrazita politi¢na integriranost drzavnega aparata. Ponovno velja, da si drzavni aparat
danes - v primerjavi z obdobjem pred letom 1991, ko ga je obvladovala ena sama
politi¢na stranka - deli veé politiénih strank.

6 Socialno podrodje

Vrsta podatkov kaze, da se dandanes krepita identifikacija z lokalnim okoljem ter od-
visnost od sosedskih skupin in sorodstva. Podatki raziskave Slovensko javno mnenije tako
kaZejo, da se v zadnjem desetletju in pol krepi ob&utek pripadnosti domaéemu kraju in
da upada obé&utek pripadnosti Sloveniji (Malnar 2012a). Od zaéetka 90. let preteklega
stoletja se krepijo tudi vrednotenije druzine (Boski¢ in dr. 2005) ter raven zaupanija druzini
in sosedom (Malnar 2012a). Krepi se tudi pomen osebnostnih v primerjavi s skupnostnimi
socialnimi oz. podpornimi omrezji (Mandi¢ in Hlebec 2005; Hlebec in dr. 2010).

Rasto&o identifikacijo z lokalnim okoljem in visoko raven zaupanja v druzino si lahko
razloZzimo tudi z Ze omenjeno visoko ravnijo nezadovoljstva z demokracijo ter nezaupa-
njem v demokratine institucije. Ce posamezniki ne zaupajo drzavi in drzavi pripadajoéim
institucijam, bodo toliko bolj zaupali lokalnemu okolju in skupinam, ki jim pripadajo.?! Oprli
se bodo tudi na vire, ki jih te skupine premorejo. Zato ne preseneéa, da je na Slovenskem
nesorazmerno nizka tudi raven socialnega kapitala oz. »posplo$enega zaupanja« (ang.
generalised trust), ki se nanaa na zaupanije neznancem (prim. Igli¢ 2004). Raven posplo-
$enega zaupanja je v obdobju nagle gospodarske rasti in nara¢anja blaginje od leta
2000 do leta 2008 sicer nara3éala, vendar je po tem letu moéno upadla (Igli¢ 2014).22

20. Z instrumentalnim odnosom je mislieno pogojno sprejemanje demokracije, ko so zadovoliene
posameznikove eksistenéne zahteve, substantiven odnos pa vklju¢uje sprejemanje demokrati¢nih
nacel, na primer sprejemanie nacela enakosti pred zakonom in enakopravnosti vseh pripadnikov
druzbe ne glede na njihovo emi¢no pripadnost ali spolno usmerjenost. V zadnjem primeru gre, v
skladu s teoretizacijo Genova (2000), za sprejemanie univerzalisti¢nih vrednot.

21. Collier {1998) navaja, da nizka raven »vladnega socialnega kapitala« (government social capital)
vpliva na raven »civilnodruzbenega socialnega kapitala« (civil social capital).

22. Nizka je tudi v primerjavi s primerjalno kupno mogjo prebivalstva, kije v RS v primerjavi s preostalimi
postsocialisticnimi druzbami zelo visoka. Slovenija je v okviru drzav &lanic EU v tem primeru izrazit
posebnez (Tomsi¢ in Vehovar 2007).
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PreZivetveno-poslovni model, ki sva ga podrobneije opisala Ze prej, se na ravni orga-
niziranosti in znadilnosti druzbenih skupin prekriva z domacijskim produkcijskim naginom
(Sahlins 1999). Njegove temeljne znadilnosti so domacdijski partikularizem, razdrobljenost
druzbe na majhne, vzajemno neodvisne in samostojne skupnosti, odsotnost skupne avto-
ritete, medsebojna izoliranost in ceplienje domacdij na manjse enote, kar se izide v redko
naseljenost in razprienost. Menjava in proizvodnija sta usmerjeni k preZivetju, prezivetvene
zahteve so nad profitom in nad zakonitostjo.?® V druzbah z domacijskim produkcijskim
nacinom je druzina temeljna »mi skupina« - posamezniki ji pripadajo, se z njo identificirajo
in so od nje prezivetveno odvisni. Vezi med &lani domacdije so najmo&nejse in najobliga-
tornej3e, individualne avtonomije pa skorajda ni (prav tam). Vse te znadilnosti se moé&no
uiemajo z nekaterimi Ze opisanimi pojavi in procesi v Sloveniji (prevlada zavezujoéega
socialnega kapitala, sistemska korupcija na lokalni ravni, egalitarizem, pripadnost lokal-
nemu okolju ipd.). Po mnenju Godine (2015) je domacijska logika prevladujoia logika
druzbene organizacije na slovenskem ozemlju skozi zgodovino vse do danasniih dni.?4

7 Podroéje kulture in vrednot

Eno od osrednijih vprasanjv tem sklopu je, v kolik$ni meri so vrednote, stalis€a in Zivljen-
skostilne opredelitve Slovencev usklajene ali naklonjene procesom druzbene modernizacije
z vidika globalnega trenda univerzalizacije vrednotnih sistemov. Da je univerzalizacija
Elovekovih pravic v Sloveniji v zadnjem &asu v zastoju, nazorno pri¢a zavrnitev Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerijih leta 2012 ter njegove novele leta 2015.

Kar zadeva toleranco do drugaénosti, se je po letu 1995 stopnja ksenofobije (netole-
rantnosti do Romoy, ljudi druge rase, priseliencev/tujih delavcey, muslimanov in Zidov) v
Sloveniji ustalila, leta 2008 pa je ponovno nekoliko narasla, in sicer na 30 %. Drugade
ie z zivljenjskostilno netolerantnostjo (do sodno kaznovanih, pijancev, narkomanov in
homoseksualcev), ki je bila vseskozi visja (okrog 60 %), leta 2008 pa je upadla na 40,3
% (Kirbi§ in dr. 2012). Primerjalno je problemati¢na zlasti stopnja ksenofobije, ki je v
Sloveniji vi3ja tako od razvitih evropskih drzav kot tudi od ostalih postsocialistiénih drzav
in drzav vzhodne Evrope, kar ni skladno z visoko stopnjo druzbeno-ekonomske razvitosti
(prav tam).2>

23. Sorodne dli celo identi¢ne znacilnosti opisuje Rihtman Avgustin (1984), ko analizira delovanje
zadrug, 1. razsirjenih druzin, v 19. in na zaetku 20. stoletja na podro&ju Balkana. Tudi Rihtman
Avgustin pise, da nezakonitost in fudi kraje v zadrugah niso bile sporne. V razmerju do zunaniih
avioritet (»oblasti<) je nezakonitost spadala med docela sprejemljiiva dejanja (prav fam).

24. Po mnenju Godine (2015) se je domacijska logika na poseben nagin uveljavila tudi s samoupravlja-
njem v socialisti¢ni Jugoslaviji, ki je pomenilo prenos in razsiritev fradicionalne domacijske logike iz
agramih v neagrarna, mestna in industrijska okolja. V samoupravnem socializmu domagija ni bila
ve¢ kmetija, ampak tovarna ali krajevna skupnost. Tovarna je bila razumliena kot posebne vrste
dom, ki je skrbel za celotno Zivlienje delavcev in njihovih druzinskih ¢lanov (poleg zaposlitve tudi
za stanovanije, zdravstveno in socialno zavarovanie, pokojnine, pocitnice itd.] (prav fam).

25. Dawson in Hanley (2016) kot eno od kljugnih znagilnosti zatona »liberalnega konsenza« v vzhodni
in srednji Evropi navajata neliberalizem [illiberalism), za katerega je znagilen tudi zaton druzbene
folerance.
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Krepijo se tudi avtoritarne tendence. V zadniji raziskavi Slovensko javno mnenje (2015)
je dobrih 62 % anketiranih izjavilo, da potrebujemo moénega voditelja (leta 1995 je bilo
tak3nih dobrih 45 %). Prav tako se vse od za&etka 90. let prejdnjega stoletja krepi egalita-
rizem.?% Medtem ko je konec 80. let kazalo, da se krepijo neegalitarna nagnjenja (trend
je predstavlien v Vehovar 1991; Malnar 2012b), se odtlej krepi naklonjenost zmanj3anju
razlik v dohodkih. Leta 2015 je kar 85 % anketiranih izjavilo, naj se razlike v dohodkih
zmanjajo (prav tam). Izhodi$ce egalitarnega trenda predstavlja leto 1991, svoj vrh, na
katerem odtlej vztraja, pa je ta trend dosegel takoj po letu 2008.

V Inglehartovi (1997) opredelitvi dveh razseZij, ki omogocata umestitev druzb na
kulturni zemljevid sveta, je eden od kazalcev druzbene modernizacije tudi vernost; zato
bi pri¢akovali, da se je raven vernosti v Sloveniji v zadnjih 25 letih vsaj malo zmanjala.
Javnomneniske raziskave temu le delno pritrjujejo. Po eni strani pomen vere kot vrednote
pocasi, a konstantno upada: da je vera zelo pomembna vrednota, je leta 2011 menilo
le dobrih 10 % prebivalstva (Malnar 2012a). Nekoliko drugaéno sliko dajejo podatki o
delezu vernih: &eprav je Slovenija po veéini kazalnikov vernosti bliZje sekulariziranim in
protestantskim drzavam zahodne in severne Evrope (Rus in To§ 2005), druzbeni pritiski
na vernost pa so majhni (Flere in Klanjsek 2007), se delez vernih pri nas bistveno ne
zmanijiuje. Leta 2011 je v boga verjelo 65 % Slovencey, kar je celo en odstotek veg kot
leta 1995. Delez katolikov se je v istem asovnem obdobiju sicer zmanj$al za 6 %, a le
za desetinko manj v primerjavi z letom 2005, ko je bil 65-odstoten (World Values Survey
2016). Izmed kazalnikov vernosti velja izpostaviti tudi obiskovanje cerkvenih obredov. To
je sicer vedno bolj ob&asno, a se je 3tevilo tistih, ki se jih nikoli ne udeleZujejo, v zadnjih
letih pomembno zmanjialo, in sicer z 37,8 % leta 2003 (Rus in To§ 2005) na 31,4 %
leta 2011 (World Values Survey 2016). Rus in To$ (2005) ugotavljata, da se Slovenija
po obiskovaniju cerkvenih obredov v mednarodnih primerjavah uvriéa visje kot pri vecini
ostalih kazalnikov vernosti; enako velja za pomentt. i. prehodnih ritualov (obredi ob rojstvu,
poroki, smrti), ki je primerjalno prav tako zelo visok. Avtorja tega pojava ne pripisujeta
vernosti, ampak ga oznadujeta kot sestavino splosne kulturne prakse (prav tam). Temu
lahko dodava, da je obiskovanije obredov predvsem ritual, ki kaZe na integracijo v lokalno
okolje in omrezja.

Pomemben kazalnik stanja kulturnega podsistema je tudi kulturni okus prebivalstva,
ki se najbolj izrazito manifestira skozi glasbeni okus in je hkrati pomemben pokazatel]
druzbenih vrednot (Shuker 1994). Glasba je na splosno zelo obéutljiv barometer kulturnih
dispozicij in je nekakno znamenje »legitimne kulture«. Ljudje glasbe ne sprejemamo le
kot zvok, ampak skozi asociacije z vrsto podob, identitet ter z njimi povezane vrednote,
prepri¢anja in emocionalne Zelie (Negus 1992). Bourdieu (1984) trdi, da je povezava
med kulturnim okusom, druzbenim razredom in kulturnimi praksami zelo moéna. Stevilne
raziskave kazZejo, da Slovenija kljub moé&ni egalitarnosti pri tem niizjema (na primer Luthar

in Hafner Fink 1993; Jontes 2011; Luthar in Kurdija 2011).

26. Da so egalitarna nagnjena tesno povezana z egalitarizmom, sta pri obravnavi razmer v bivii
Jugoslaviji ugotavliala Ze Tadi¢ in Zupanov (1969). Redistribucijo dohodkov in uravnilovko lahko
namre¢ zagotavlja le mocan voditel;.
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Retradicionalizacijo slovenske druzbe je zato mogode obravnavati tudi skozi po-
pularnost narodno-zabavne glasbe. Ceprav natanéneijsi podatki ali raziskave niso na
volio, se zdi, da ta zvrst glasbe v Sloveniji doZivlja ponoven razcvet in demistifikacijo,
ki se med drugim kaze skozi izjemno popularnost prireditve No& Modrijanov in velikem
$tevilu gasilskih veselic.?” Stanonik (1990) soroden fenomen folklorizma, katerega tipicen
predstavnik je nekdanja izjemno obiskana ljubljanska prireditev Kmeé&ka ohcet, razlaga
s tem, da je modernizacija izzvala mo&no sentimentalen odnos do ljudske kulture. Tudi
Ursi¢ in Hocevar (2007: 65) veliko popularnost in $teviléno udelezbo na tak$nih dogod-
kih razumeta kot obliko nostalgije, saj ljudje zavestno ali pa nezavedno zadovoljujejo
svoje potrebe po pokrajinski pripadnosti ali pa izvornem, fj. ruralnem nacinu Zivljenja« in
»ohranjanije potrebe po iskanju opore za kulturno avtonomijo med domacijskimi namesto

bolj urbanimi zivljenjskimi vzorci«.?8

8 Razprava in sklep

Osrednji namen prispevka je bil orisati stanje slovenske druzbe na posameznih podro-
&jihin ugotoviti, aliin v koliksni meri se slovenska druzba retradicionalizira. V nadaljevanju
povzemava kljuéne ugotovitve in jih primerjava z opazaniji Genova (2000) o druzbenih
trendih v postsocialistiénih druzbah.

Na gospodarskem podrodju vziraja visoka stopnja politiéne integracije, ki se od
obdobja pred letom 1991 razlikuje toliko, da si podijetja v vedji ali manjii lasti drzave
namesto ene same lasti ved strank. Poglavitno nadelo politiéne integracije so politi¢ne,
interesne ali osebne koristi, v nasprotju z instrumentalnim aktivizmom, ki je v svojem jedru
usmerijen profitno (Genov 2000). Drzavna lastnina sama po sebi ni problematiéna, ¢e je
dobro upravljana, problemati¢no pa je, e drzavna podietja, kot se dogaja v Sloveniji,
obvladujejo in izérpavajo politiéne stranke.

Genov (prav tam) navaja, da naj bi organizacijsko racionalnost v postsocialistiénih
druzbah nadgradila demokratizacija, hkrati pa naj bi tudi na politiénem podrogju prislo
do premilienega zmanjSanja ravni politi€ne integriranosti druzbe. To se v Sloveniji tako
na drzavni kot na lokalni ravni ni zgodilo, kar je mogod&e razbrati iz raziskav, ki kaZejo, da
so slovenska podjetja nekonkurenéna zaradi nespodbudnega poslovnega okolja, ki ga
zagotavlja drzava s svojim delovanjem in regulativnim okvirom. Izjemno nizki sta tudi raven
zadovoljstva z demokracijo in raven zaupanja v demokratiéne institucije, kar spodbuja ano-
mi¢no vedenije prebivalstva, ki i$¢e alternativne poti za zadovoljevanje svojih prezivetvenih
potreb. V slovenski politiéni areni se v zadnjem desetletju sooamo tudi z nekaterimi pojavi,
v katerih lahko ravno tako prepoznamo kazalce retradicionalizacije: to sta zlasti globok
politiéni razcep med urbanim in ruralnim, ki se 3e krepi, ter visoka in nara3ajoa stopnja
ponovne izvoljivosti Zupanoy, dodatno podprta s prevlado Zupanov nad obéinskimi sveti.

27. To opazaijo $tevilni novinarji, glasbeniki in glasbeni uredniki (glej na primer Kuralt 2016).

28. Skufca (2014) je s pogloblienimi inferviuji ugotovila, da narodno-zabavna glasba pri posluzalcih
sproza precej mocne obcutke in sproza asociacije, kot so pripadnost, druzina, dom, doma&nost
in domoljubje.
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Na socialnem podrogju je kljuéno vpra3anje druzbene integracije. Javnomneniske
raziskave kaZejo, da se v Sloveniji v zadnjem desetletju sre¢ujemo s krepitvijo lokalnih
identitet in porastom pomena druzine. Ta trend je posledica nezaupanija v drzavo, nizke
stopnje urbanizacije in kréenja socialne drzave, ki vodi do tega, da se druzbena integra-
cija v vse ve&ji meri odvija na lokalni ravni in da druZina prevzema vse veéja bremena
pri blaZitvi posledic tvegani, ki jim je izpostavlien posameznik (brezposelnost, bolezen,
oskrba ostarelih). Raven posplo$enega zaupanja je zelo nizka, kar pomeni, da se krepi
zavezanost lokalnemu okolju in krvnemu sorodstvu. Slovenska druzba ima po teh kriterijih
Stevilne znadilnosti domadijskega produkcijskega nacing, ki je sicer osrednja znadilnost
agrarnih, predmodernih druzb. Anomiéne razmere na ravni drzave pa ne pomenijo, da
imamo opraviti z izginotiem normativne in integrativne strukture druzbe, pa¢ pa se ta
struktura premesti na niZjo raven njenega delovanja (Puffer 2009) oz. v tem primeru nizje
ravni prevzamejo toliko ve&jo vlogo (prav tam). Ne gre torej za razmerije ali-ali, temved je
upraviéeno sklepanije, da Sibkost vije, drzavne ravni okrepi procese druzbene regulacije
in integracije na ravni lokalne skupnosti in druzine.

Da se v Sloveniji sre¢ujemo s trendi retradicionalizacije, je razvidno tudi na podrogju
kulture in vrednot. Na splo3no velja, da se na globalni ravni odvija proces univerzalizacije
vrednotnih sistemoyv, v katerega jedru se nahaja koncept univerzalnih &lovekovih pravic
(Genov 2000). Da je univerzalizacija &lovekovih pravic v Sloveniji omejena, pri¢ata za-
vrnitev Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerijih ter njegove novele v letu 2015.
|dentitetni partikularizem je mogo&e razbrati tudi iz sorazmerno visoke stopnije ksenofobije.
O vztrajanju ruralne, predmoderne mentalitete pri¢a tudi zelo visoka stopnja egalitarizma,
ki jo spremlja skriti avtoritarizem, ki ju Genov pripisuje vrednotno-normativni labilnosti in
dezorientiranosti postsocialistiénih druzb (prav tam). Ohranja se tudi religiozna identite-
ta, pri ¢emer izstopata zlasti primerjalno visoki stopnji udelezevanja verskih obredov in
pomena prehodnih ritualov.

Posebnost, po kateri Slovenija izstopa od drugih (postsocialisti¢nih) drzav, je velika
stopnja integracije v lokalno okolje, ki jo spodbuja prostorska organiziranost druzbe:
razprien poselitveni vzorec s prevlado manijsih, podezelskih naselij, ureditev lokalne samo-
uprave, nerazvit javni prevoz in nizka stanovanjska mobilnost. Vendar ni nujno, da imajo
lokalizmi zgolj negativen predznak. Po Strassoldu (1990) postane lokalnost v globalnem
svetu celo pomembneij$a, ob tem pa ni nujno, da v globalni druzbi pride do zamenjave
teritorialnih korenin z neprostorskimi sistemi interakcije. Tudi Harvey (2004) meni, da je
intenzivnejie lokalno Zivljenje eden od mogodih odzivov na postmoderno: obrat v lokalno
lahko razumemo kot poskus oblikovanja razumljivega sveta znotraj neskonénih moznosti
svetov. Sleded izpeljavam Strassolda in Harveyja, bi lahko rekli, da je eden od klju&nih
problemov slovenske druzbe poruseno ravnotezje med lokalnim, drzavnim in globalnim.

V sklepu ponovno poudarjava, da ni nujno, da se tradicija in modernost izkljuéujeta.
Specifi¢na oblika industrializacije v obdobju po 2. svetovni vojni, ki se je naslanjala na tra-
dicionalni prezivetveni model, je dvignila Zivljenjski standard prebivalstva na sorazmerno
visoko raven. Slovensko druzbo je - ne glede na politi¢no integracijo - tudi modernizirala.
Ne nazadnje je mogoce tudi pozitiven odnos do samoupravljanja in uspeh neokorpora-
tivizma v obdobju po letu 1991 pripisati vpetosti prebivalstva v lokalno okolje ter obstoju
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za lokalno okolje znadilnih koalicij in prezivetvenih metod. Vprasati pa se moramo, ali
vztrajanje znadilnosti slovenskega tradicionalnega prezivetveno-poslovnega modela
danes e omogoda ali pa morda zavira procese modernizacije slovenske druzbe. S tem
se vraZamo k razpravi, ki je na straneh Druzboslovnih razprav potekala konec 80. let
prejdnjega stoletja.

V prispevku sva obravnavala predvsem tiste kazalce, ki spodbujajo sklepanje, da
se krepijo tradicionalne poteze slovenske druzbe. Na drugi strani se srecujemo tudi z
nekaterimi kazalci, ki kaZejo nasprotno, denimo na obstoj postmaterialistiénih vrednot.
Odnos do dela, na primer, je $e pred dobrim desetletiem nihal med moralistiénim in post-
materialistiénim (prim. Rus in To§ 2005), medtem ko zadnji dostopni podatki (SJM 2015)
nakazuijejo, da se utrjuje pojmovanije, da je delo vrednota samoizrazanja.

Vendar je, gledano v celoti, bolj upravien sklep, da so modernizacijski trendi v Slo-
veniji v zadnjih 25 letih - 3e posebej pa po gospodarski krizi leta 2008 - vsaj deloma
ustavljeni. Kot odziv na razmere v slovenski druzbi ter gospodarske, politiéne in druzbene
spremembe, ki se odvijajo na globalni ravni, se krepijo nekatere znadilnosti tradicio-
nalnega, ki imajo svojo podlago v vsaj 150 let starem tradicionalnem prezivetvenem
modelu. Ob tem dodajava, da se nasprotovanje modernizaciji in globalizaciji krepi tako
v postsocialistiénih kot zahodnih druzbah. Trend retradicionalizacije slovenske druzbe s
tega vidika ni presenetljiv, slovenska posebnost pa je predvsem poudarjena ume3éenost
v lokalno okolje, ki je vredna nadaljnje, $e temeljitej3e obravnave.
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SUMMARY

The main goal of the article is to determine whether Slovenia is experiencing a retra-
ditionalization process as a response to modernization and globalization processes. The
authors present the Slovenian traditional subsistence-business model as a key structure
of “longuee duree” of Slovenian society and the starting point and the basis of its mod-
ernization and retraditionalization. At the outset, basic terms are defined, i.e. “tradition”,
“modernity”, and “retraditionalization”, based on the writings of Bendix, Gusfield, Eisen-
stadt, and Genov.

The fundamental characteristic of the Slovenian traditional subsistence-business
model is the redistribution of subsistence risks, i.e. funnelling funds from a larger number
of subsistence sources. Even though this model is threatened today, it perseveres and still
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fundamentally defines Slovenian society due to the deeply-rooted subsistence-business
practices; its basic characteristic, dependence on multiple sources of subsistence, were
reinvigorated after 1945 in a specific process of guided industrialization, with the intro-
duction of welfare state and the land reform.

One of the important consequences of established subsistence practices is integration into
the local environment. It is encouraged by a high share of rural population, low migratory
mobility, dependence on automobile transport, and a high fragmentation level of the local
government. In addition, certain specific values, identities, and social practices are also tied
to society’s spatial characteristics, such as localism, pastoral life, and cultural isolation.

Retraditionalization and localism are also evident in many phenomena in the political
subsystem, e.g. the deepening cleavage between the city and the countryside, an expressed
“neighbourhood effect” that leads to a unified voting behaviour at the local level, as well
as political instability and a lower voter turnout on one hand and a growing support for
the local leaders on the other. It seems evident that the local particularisms are nurtured by
a high level of dissatisfaction with democracy and its corresponding institutions combined
with distrust towards the state and its elites.

With regards to the economic and political subsystem, another trait remains in place
despite the political and economic transition that took place in 1991: a high level of political
integration of both subsystems. The dominance of one political party that held monopoly
over society in the pretransitional period was substituted by fragmented domination
over state owned enterprises and the apparatus of state by various political parties. The
consequences of the enduring political integration are lower productivity of firms, and
lower competitiveness, since political control of state apparatus leads to its suboptimal
performance. In general, satisfaction with democracy and trust in political parties, the
government, and parliament are extremely low.

We are witnessing not only pronounced localisms, but a growing dependence on
family and kin that pronounce them even further. The level of social capital, i.e. the level
of generalized trust is also low. Finally, traditional tenets of cultural-value dimension of
Slovenian society are being strengthened as well. Egalitarian attitudes are pronounced to
a very high degree, as well as authoritarianism. The religiousness of the population and
the presence of “low culture” are relatively pronounced. The growing salience of “low
culture” is discernible in the growing popularity of Slovenian folk music that is associated
with traditional, homestead values. Also, particularistic values are being strengthened at
the expense of universalistic values, which is revealed by a high level of social intolerance.
It seems that Slovenian society is characterized by many elements of the domestic mode
of production.

The distinctive feature of Slovenia’s retraditionalization in comparison to other (post-
socialist) countries is its specific form, which is visible in its expressed locality: the local
identities, local particularisms, local power holders, and the dependence on local environ-
ment, neighbourhood and family are all strengthened. It seems the anomic conditions at
the state level largely shifted the integrative and the normative structure of society onto
a lower, local level. This is not an either-or principle; rather, the weakness of the higher,
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state level has awakened processes of social integration and regulation that occur on the
level of the local community and family.

The outline of the selected indicators reveals that trends of modernization in Slovenia,
especially in the last 25 years, have been at least partially halted.
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