iz raziskav

MARKO JAKLIC*®

Odnosi med podjetji z vidika trzne strukture
gospodarstva

Poudarjanje protimonopolne politike v primeru, ko govorimo o trzni strukturi
v majhnem gospodarstvu, ni primerno. V majhnih gospodarstvih naéeloma nasta-
jajo problemi zaradi monopolnega obnasanja le v sektorjih, ki producirajo pred-
vsem ali samo za domaci trg (kmetijstvo, storitve, ki ne gredo v mednarodno
menjavo, monopoli za elektriéno energijo. transport idr.). Poslovanje v teh sektor-
jih bi moralo biti v Sloveniji pod javnim oziroma drZavnim nadzorstvom.'

Oblika kooperacije, o kateri govori neoklasi¢na teorija in bi jo bilo treba
urediti s protimonopolno zakonodajo. so karteli. ki povzroc¢ajo naras¢anje cen,
omejujejo produkcijo in zmanjSujejo inovacije. Vendar kako lahko potem pojas-
nimo hkraten obstoj nepopolne konkurence, kartelov in navideznih kartelov na
Japonskem z rasto¢im, inovativnim in neinflacijskim gospodarstvom.> Soobstoj
nepopolne konkurence in gospodarske rasti pa ni paradoks za Schumpetrovo
teorijo.’

Za Josepha Schumpetra ni trg, ampak podjetje tisto, ki zahteva osrednje
mesto, in »konkurenca, ki izhaja iz novih dobrin, nove tehnologije. novih virov
ponudbe, nove oblike organizacije.« tista, »ki dolota bogastvo narodov«
~ (Schumpeter, 1947, str. 84).

Po trzni strukturi in poslovnem obnasanju podjetij je za Slovenijo obetavnejse
proucevanje, kak$ni naj bi bili najbolj zaZeleni odnosi med podjetji. da bi jim
uspelo v mednarodni konkurenci. S tem je povezano vprasanje, ali naj se Slovenija
opre na razvoj velikih ali majhnih podjetij. ki ga obravnavamo v prvem delu tega
~ ¢lanka.' V drugem delu govorimo o industrijskih mreZzah oziroma odnosih med
podjetji kot o primernejSem vprasanju za razpravo o trzni strukturi v majhnem
gospodarstvu. V tretjem delu govorimo o konkurenci in nastajanju novih podjetij
kot o nepogresljivih elementih zdrave trzne strukture.

* Dr. Marko Jakli¢. docent na El ki fakulteti v Ljublj

! Zelo zanimiv je pmncr cen kmetijskih izdelkov v Amnn k;cr uzpnve o cenah in njibovo dolodanje temeljijo na
méchh demok ga korporativizma. Ved o k P e ivizma glhej Jaklic, 1993,

? Slabe izkusnje s karteli v nekaterih majhnih dr2avah. na primer v Svm in Avsm]l kaZejo. da je treba dqlvnou

kartelov kljub vsemu pazijivo spremljati in jih s p i konodajo tudi nadzi To je 3¢ p

R

v primerih. kjer tudi liberalen odnos do med dnetrgovine ni zad jamstyvo, da karteli ne bi muptlwtcno zvidevali
cenc.
¥ Vet o Schumpetru z danasnjcga vidika glej Samucls. 1985, str. 60-119. Teorije »nove konkurences se teoreticno
pirajo na delo Josepha Sch Glej na primer Best. 1990 in P'-ore. Sabel. 1984,

p

4 Za preteklo trzno strukturo v Sloveniji je bilo znadilno g jkanje malih in srednje velikih podjetij. V zadnjih lcuh
¢ je $tevilo malih in srednje velikih podjetij povedal !lc\dlo velikih podjetij pa jialo (Institut za
analize in razvoj. Primerjalni prikazi ih finanénih r v gospodarstva Sk ije glede na velikost podietij. 1992.

str. 20).
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Velika ali majhna podjetja

Rothwell takole sklene svojo raziskavo o velikih in malih podjetjih (Rothwell,
1989, str. 51-64):

1. Prednost v inovacijah ni jasno povezana ne z velikimi ne z malimi podjetji.

2. Prednosti malih podjetij so predvsem vedenjske, prednosti velikih podjetij
pa zlasti materialne. Mala podjetja naj bi bila proznejsa od velikih podjetij glede
na spremembe v trznem povprasevanju, Se posebej tam, kjer se mala podjetja
povezujejo v mreZe. Fleksibilnosti v zaposlovanju glede 1) na dolzino delovnega
¢asa in delovnih razmer. 2) manj$ega zunanjega nadzora nad malimi podjetji. 3)
vedje potencialne participacije delovne sile pri oblikovanju trZzne strategije pod-
jetja. Strategijo trznih ni§, ki se najpogosteje povezujejo z malimi podjetji. lahko
uporabljajo tako velika kot mala podjetja. Vendar je ta strategija Se najucinkovi-
tejSa v vedjih podjetjih, kjer je povezana z ekonomijo obsega in strategijo diferen-
ciacije (Rugman, Verbeke, 1990, str. 140).

3. V industrializiranem svetu se je v 20. stoletju velikost sektorja malih pod-
jetij v glavnem zmanjSevala (merjeno z deleZzem celotne zaposlitve v podietjih
z manj kot 100 zaposlenimi). Okoli leta 1970 pa se je ta trend obrnil. Delez
zaposlenih v malih podjetjih je zacel narascati. Ce pri presojanju upostevamo e
male enote velikih podjetij, je teznja k produkciji malega obsega 3e izrazitejSa
(Howard, 1990, str. 89). Najpomembnejsi dejavniki. ki prispevajo k poveéevanju
aktivnosti malih podjetij v Evropi v zadnjem desetletju. so: 1) narava tehnologij. ki
se pojavljajo. 2) dostop do vedje koli¢ine rizitnega kapitala in 3) pojav novega
podjetniskega duha v Evropi.*

4. Mala in velika podjetja niso izolirana ena od drugih. Proucevanje vloge
malih in velikih pri inovacijah v industriji in pri rasti mora biti dinami¢no. Njihova
relativna vloga se lahko med ciklom v industriji zelo spreminja.* V razvitem svetu
lahko opazujemo dinamiko sodelovanja med malimi in velikimi podjetji. kjer mala
podjetja oskrbujejo velika podjetja z najbolj dovrSenim tehni¢nim znanjem in
odkritji, velika podjetja pa imajo sredstva za njihov razvoj. produkcijo in trZenje.

Komplementarnost velikih in malih podjetij poudarja potrebo. da ne opazu-
jemo le velikih ali malih podjetij. ampak odnose med njimi. Iz mnogih Studij drzav
izhaja, da je za majhne drZave obi¢ajno. da nekaj velikih podjetij ustvari velik
delez dodane vrednosti ter izvoza, zaposluje velik deleZz delovne sile in hkrati
omogoca obstoj velikega Stevila malih podjetij, ki so dobavitelji velikih podjetij.’
Ali obstaja alternativa za tak$no organizacijo industrije? Nasa teza je, da velikost
podjetij ni najpomembneje vprasanje. Pomembnejsa je sposobnost gradnje ucink-
ovito organiziranih mrez, ki bodo dovolj velike in u¢inkovite za konkuriranje na
mednarodnih trgih, ter sposobnost oziroma zmoznost enakopravnega oblikovanja
strateSkih povezav s tujimi najuspe$nejSimi producenti.

* V Veliki Britaniji na primer so podjctja. ki zaposlujcjo manj kot 20 ljudi. v obdobju 1985-89 ila pribli
milijon delovnih mest. Lur ’e ved kot dvakrat toliko. kot so nh ustvarila vedja podmia (Bartlett, Uvalic, 1992, m 18).
Vendar to ni jsal janja Velike B ije v primerjavi z drugimi drzavami. Iz tega bi lahko
sklepali. da so velika podjetja polrcbm in tudi tista. ki v Veliki Britaniji ne poslujejo dobro.

® V Evropi sc v udn)cm dasu Siri sistem »outsourcinga«. ko velika podjetja namesto lastne proizvodnje Bécjo

inkovi mamse itel po drugi strani pa velika podpcm zman)!nk]o dtevilo svojih dobaviteljev in ohranjajo le
k ik jde ter naj j
i V:eolcmp!qhkht 1993, str. 10810 in Hilpert. 1991. su n
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Industrijske mreZe

V skladu s tradicionalnim razmisljanjem so velika podjetja uéinkovita,
a v dolo¢eni meri toga. mala podjetja pa so prilagodljivej$a. vendar nestabilna.
Tehnoloski in gospodarski razvoj omogoc¢ata novo obliko organizacije. ki zdruZuje
odlike obeh. V novem organizacijskem modelu ni pomembna velikost podjetja,
ampak kakovost poslovnih odnosov. ki zdruzuje podjetja med seboj. Kljuéna
enota produkcije ni ve¢ individualno podjetje, temve¢ decentralizirana mreZa pod-
jetij. Véasih so te mreZe sestavljene iz vertikalnih povezav, ki zdruZujejo male
dobavitelje z velikimi konénimi producenti. V drugih primerih so povezave
horizontalne in povezujejo Stevilna bolj ali manj enakovredna manjsa podjetja.
V obeh primerih mreZe sledijo logiki ravnotezja med hkratnim sodelovanjem in
konkurenco med podjetji v mrezi.

Studija ILO obravnava dve vrsti mrez, in sicer t. i. »kraljestva« in »republike«
(Sengenberger, Loverman, Piore, 1990). Ta dva modela se medsebojno ne izklju-
Cujeta. Isto podjetje lahko v dolo¢enem ¢asovnem obdobju prihaja iz enega v drug
model ali pa lahko celo pripada obema hkrati. MoZne so tudi hibridne oblike obeh
tipov mrez.

1. »Kraljestvo« je mreZzna povezava, ko velika korporacija povezuje manjsa
podjetja v vertikalno verigo dobaviteljev pod strateSkim vodstvom velikega pod-
jetja (na primer japonski sistem skupin dobaviteljev).

V Sloveniji lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da bo v prihodnosti dolo¢ena pro-
dukcija temeljila na »kraljevskem« tipu organizacijskih povezav med podjetji. kjer
bo strateSko vodstvo zagotavljalo veliko, verjetno domace ali tuje multinacionalno
podjetje.* V skladu s konceptom strateSkega usmerjanja slovenskega gospodarstva
bi morala vlada dajati dolo¢eno podporo tudi tak§nemu tipu povezovanja."

2. »Republike« zdruzujejo med seboj mala, visoko specializirana podjetja
v horizontalno mrezo. kjer ne prevladuje nobeno podjetje. »Republike« torej
povezujejo producente, ki sodelujejo pri produkciji konénih komponent in kon¢-
nih izdelkov ali samostojno delujejo v podobni produkciji. StrateSkega vodstva ne
zagotavlja eno veliko podjetje. ampak posrednik. po navadi javna ali zasebna
ustanova, ki opravlja storitve in omogoc¢a sodelovanje, ¢esar po navadi zasebno
podjetje ne more opraviti samo. Klasi¢en zgled modela »republike« so evropska
industrijska okrozja."” V Italiji. Nemdéiji in na Danskem celotne regije razvijajo
uspesne produkcijske sektorje. ki temeljijo na tak$nem mreZnem modelu. Ko
govorimo o moznih industrijskih mreZzah malih in srednje velikih podjetij
v Sloveniji, je treba poudariti. da se obi¢ajno ne oblikujejo »avtomatiéno« na
podlagi trznih sil in da je vladna podpora kljuénega pomena pri razvijanju evrop-
skih industrijskih okoliSev. Drzava je z opogumljanjem in spodbudami lahko
katalizator za nastanek mrez v obliki industrijskih in tehnoloskih parkov ter kon-
zorcijev, vse dokler ni ta koncept internaliziran.

Slovenska vlada mora pospesevati u¢inkovite povezave med malimi podjetji

* Gospodarska kriza in privatizacija bosta verj s jsevali $tevilo velikih podjetij oziroma vplivali na proces
dezintegracije velikih podjetij v Sloveniji. Z vidika oblikovanja novih mre2 je lahko to tudi pozitiven proces. ¢e se bodo
nc po na novih fiih zgodile dovolj kmalu. Izkusnje namreé kaZejo. da se velika podictja. ki se Zelijo mre2no
ganizirati. zaradi rigidnosti kull v podictju niso sposob ganizirati na nov nadin in s¢ pogosto vradajo k staremu
nadinu vertikalnega p ja (The E ist. Why Networks May Fail. 1992, str. 73). Zato je dolotena dezintegracija
podjetij v prvem koraku najbr nujna.
¥ Vetok p ik junja gospod glej Jaklie, 1993.
10

Dober pregled tega pojava najdemo v Hatch: 1988,
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tudi z dajanjem davénih spodbud in subvencij organizacijam. ki bi povezovale
mala podjetja, razvijale posredniStvo in ponujale funkcionalne storitve malim
podjetiem. Vlada mora pomagati pri vertikalni organizaciji storitev teh
organizacij, kar je znadilno za mnoge italijanske in danske centre. namesto
horizontalne organizacije. kjer marketinske storitve opravlja ena organizacija,
tehnoloske druga in finanéne storitve tretja organizacija., Obstajati mora eno
samo mesto za dolo¢en sektor. ki razvije kriticno maso znanja in sposobnosti
ter ima podatkovno bazo za primerno pomo¢ temu sektorju. Te storitve so
specifitne za razlicne sektorje. kajti razvoj. izzivi in priloZznosti so razliéni po
podrodjih. Zaradi hitrejSega zaznavanja sprememb. Se posebej na sorodnih in
podpirajo¢ih podroéjih, mreZenje zahteva tudi medsektorsko sodelovanje na
podlagi medsektorske informacijske baze, ki naj povezuje posamezne centre.
Centri morajo delovati tako, da zagotavljajo zadostne informacije podjetjem. ki
morajo samostojno razviti razvojne sposobnosti. Bistvenega pomena je. da pod-
jetja ohranijo in razvijajo razvojno in podjetniSko samostojnost in ne postanejo
odvisna od zunanjih virov ustvarjalnosti oziroma ne postanejo klienti javnih
institucij. Centri za kolektivne storitve morajo torej zagotoviti ustrezne infor-
macije. Prakticna uporaba teh informacij pa je v domeni vsakega podjetja
posebej.

V kon¢ni fazi bodo morali biti programi samostojni in spodbude za nadal-
jnje delovanje bodo morala dati podjetja. DrZzava naj da podporo, zagotavlja
izobraZzevanje, spodbude, osnovno in sploSno raziskovanje, informacije
o tehnologijah in trgih, spodbude in informacije 0 moZnem sodelovanju v tujih
mrezah ter svetovalne in posredniske storitve."

3. Poleg cistih oblik najdemo tudi hibrid med obema tipoma mreZnih povezav
podjetij. Za podjetja iz teh mreZ so znalilne moéne horizontalne medsebojne
povezave, ki so precej podobne tistim v t. 1. »republikah«. Poleg tega se podobno
kot v primeru »kraljestev« ta podjetja povezujejo z velikimi podjetji. Vendar
v nobenem primeru ta velika podjetja ne prevladujejo v mrezi. V resnici se
v mnogih primerih dogaja ravno nasprotno (Howard, 1990, str. 102).

Najbolj znan zgled hibridne mreze je Silicijeva dolina v ZDA. Podobno kot za
zgled japonskih dobaviteljskih mreZ in evropskih industrijskih okrozij tudi za zgled
Silicijeve doline velja, da je med podjetji ob sodelovanju tudi velika konkurenca.
V Sicilijevi dolini drzava ne igra taksne vloge. kakr$no poznamo iz zgledov
Japonske ali Italije. Kljub temu tudi tam obstajajo ustanove, kot so Stanfordska
univerza, trgovinska zdruZenja. lokalne poslovne skupnosti, skladi rizi¢nega
kapitala in specializirane svetovalne ter raziskovalne organizacije, ki s svojimi
storitvami drzijo skupaj mrezo podjetij v Silicijevi dolini.

Jasno je, da lahko tudi v Sloveniji zasnova mreZ podjetij potencialno zagotovi
malim in srednje velikim podjetjem mo¢ za konkurenéni nastop na svetovnih trgih.
Vendar bi vsako pretiravanje in napa¢no razumevanje te zasnove lahko pomenili
posredno prepri¢evanje podjetij, da ostajajo mala. kar ni vedno tudi smotrno. Po
drugi strani lahko napa¢no razumevanje in udejanjanje zasnove mreZz pomeni
nevarnost zdruzevanja po sili. V konéni fazi morajo podijetja samostojno sprejeti

! Ob majh Jovenskem gospodarstvu je zelo p bno. kako bodo slovenska podjetja oblikovala mreze s tujimi
mualimi in tudi multinacionalnimi podjetji. (Ved o tem glej Jaklic. 1993, str. 188-94). Te zveze lahko zagotovijo sredstva in
dostop do globalnih trgov. ustvarijo zunanje pritiske na kon) ¢no posl j¢ in prip 10 k uvedbi najbolisih
mednarodnih proizvodnih in poslovnih postopkov.
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vse mrezne odlo¢itve. Ce podijetja niso zainteresirana za sodelovanje. jih drzava
v to ne sme siliti.

V Sloveniji ne bi smeli slediti nacelu »majhno je lepo« in »veliko je slabo«.
Podpirati je treba vse vrste povezav, ki pomenijo povecevanje uéinkovitosti, pa naj
bo to zdruZevanje podijetij v vecja podjetja, sodelovanje med malimi in velikimi
podjetji ali pa zdruZevanje malih podjetij v industrijska okrozja. Vlada naj ne
odlota o organizaciji. K nastanku je treba spodbujati inovativne, u¢inkovite in
dinami¢ne medpodjetniske dejavnosti. Ne nazadnje mreZno povezovanje zahteva
tudi velike spremembe v vodenju podjetij.

Zasnova sinergi¢nega prepletanja med strategijami podjetij in specifi¢no indus-
trijsko politiko je lahko v veliko pomo¢. Nekatera uspesna podjetja bodo zrasla,
druga bodo ostala majhna, kar ni problem, ¢e je to z vidika znacilnosti posamezne
industrijske dejavnosti najuéinkovitejSe. Upati je, da bomo imeli v Sloveniji
v prihodnosti mednarodno uspe$na velika podjetja. celo srednje velike mul-
tinacionalke in uspe$na mala podjetja. organizirana v slovenske in mednarodne

mreze podjetij.

Konkurenca in nastajanje novih podjetij

Moéna konkurenca je pomembna za nastanek ekonomsko moc¢ne industrije.
Preve¢ ali premalo konkurence namre¢ privede do Sibkih ekonomskih rezultatov,
za katere sta znacilni neuéinkovitost in neinovativnost (Lawrence. 1987, str. 102).
Odprt domac¢ trg v povezavi z mednarodno strateSko usmeritvijo gospodarstva
lahko deloma nadomesti pomanjkanje konkurentov v majhni drzavi. Kljub temu je
moc¢na domaca konkurenca neprecenljivo bogastvo (Porter, 1990) str. 210.

Specifi¢na industrijska politika v Sloveniji mora ustvarjati razmere. ki bodo
omogocale nastanek novih podjetij in njihov vstop na trg. Izobrazena delovna sila,
podjetniske ideje in dostop do rizi¢nega kapital so nujni, vendar ne tudi zadostni
pogoji za nastanek novih podjetij. Obstajati mora tudi razvita podjetnidka infras-
truktura, ki ustreza (potencialnim) podjetnikom v majhnem gospodarstvu, in sicer
v obliki specifi¢nih poslovnih storitev, predvsem povezanih z mednarodnim trZzen-
jem, sprejemanjem nove tehnologije in medpodijetniskim sodelovanjem. Brez
ustrezne infrastrukture bodo mala in srednje velika podjetja, ki bodo sama nas-
topala na svetovnem trgu, v dokaj neugodnem konkurenénem polozaju. Kot smo
videli, industrijske mreZe ne pomenijo le sodelovanja. ampak tudi konkurenco
med podjetji v obliki tekme. da bi podjetje postalo del uspesne mreze ali da bi
postalo dobavitelj uspesnemu ve¢jemu podjetju.’

Porter je v svoji raziskavi ugotovil, da je aktivno nastajanje novih konkurentov
v industriji temeljni pogoj za mednarodno uspesno produkcijo (Porter, 1990, str.
122). Nova podjetja nastajajo po dveh temeljnih na¢inih. Eden je nastajanje popol-

i Tudl mtd.c podictij imajo svoje probleme. Ker vedina mre2 vzp T bli2nje in d ne povezave med Kupei.
Job: ji. pogs iki in distributorji. zelo hitro postancjo 1. i. »stabilne mrees, Kar Inhkovodldongjdmmunmlma
nja sistema. Ce na primer p Jobavitelj ali pogodbenik izkljuéno vezan na glavno podictic ozi funkci ene
same mreze. potem n]cgtwl kakovost in cena nista ved preverjeni na SirSem trgu. Dobavitelj ali pogodbenik popuslu
P tudi preved specializiran in izgublja i ivai naboj. Omenjena dejstva so zelo nevarni za obsto) posameznegi
podjetja kot tudi za obstoj celotne mmc Zalo je zelo pomembno. da mreza ostane prilagodijiva in da podijetja sodelujejo
tudi z drugimi mre2ami oziroma podjetjii. Mnogi tako opozarjajo pred modnostjo. da sc mreZa spremeni v -pn-bvclo-
obliko vertikalno povezancga podjctia. Drugi pa so prepri¢ani. da bodo ravao problemi. ki so p B
usmerjanjem takih mrez. privedli do ponovnega zdruZevanja podjetiy.
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noma novih podjetij, pa naj bodo to t.i. podjetja spin-off. ki izhajajo iz obstoje-
¢ih podjetij, ali pa so nova podjetja rezultat novih idej, ki prihajajo z razis-
kovalnega podroéja in univerze.

Ambiciozni zaposleni z novimi idejami, ki niso zadovoljni s stanjem v svo-
jem podjetju, zapustijo to podjetje in velikokrat v bliZini ustanovijo svoje pod-
jetje. Eno podjetje spin-off po navadi spodbudi $e druge. Eden od pokazateljev
zdravja industrijskega okroZja je ravno stopnja nastajanja novih. $e posebej
podjetij spin-off."* Podjetja poveéujejo prilagodljivost celotnega industrijskega
okoliSa. ne da bi bila pri tem ogroZena celotna produkcijska veriga."

Poleg omenjenih mehanizmov nova podjetja nastajajo tudi z notranjo diver-
zifikacijo obstoje¢ih podjetij v ustanavljanje podruzni¢nih podjetij ali z vstopan-
jem v nove produkcije.'

Ustanavljanje novih podjetij je nujno za nadomes$¢anje zaposlitve delovne
sile, ki se je sprostila iz propadlih podjetij. Ce ni ustanavljanja novih podijetij,
tudi ni moznosti za nova delovna mesta in delavci ter sindikati postanejo
nezadovoljni in nepripravljeni za spremembe. Ob obilici delovne sile in upo-
Casnjeni rasti pla¢ so podjetja manj naklonjena vlaganju v izboljSanje delovne
sile in povecanje storilnosti. Vlada je prisiliena v negativno industrijsko
politiko, ki kratkoroéno ohranjajo delovna mesta na racun dolgoroénih kon-
kurenénih prednosti.

Domaca konkurenca tudi pomaga pri preprefevanju nekaterih moZnih
pomanjkljivosti industrijske politike. Mo¢na skupina domacih konkurentov
ovira tiste oblike drzavne intervencije, ki dusijo inovacije ali krhajo kon-
kurenco. Konkurenca med domadimi podjetji ohranja »poStenost« pri pre-
jemanju drzavne podpore. Hkrati prisotnost konkurentov omogo¢a konstruktiv-
nejSe oblike drzavne podpore. ki pomagajo celotni industriji, kot so pomo¢ pri
odpiranju tujih trgov in nalozbe v specializirane produkcijske faktorje.

Sklep

V ¢lanku smo skusali pokazati, da je bolj kot protimonopolna zakonodaja, ki
mora biti v majhni drZavi zelo pragmati¢na, Se posebej za majhno gospodarstvo
pomembno vprasanje medsebojne povezanosti podjetij z vidika njihove ve¢je med-
narodne konkurenénosti. Pravilno vprasanje torej ni »veliko ali malo podjetje«,
temve¢ kaksni naj bodo odnosi med podjetji v obliki razli¢nih tipov industrijskih
mreZ. Pri tem morajo biti industrijske mreZe tako velike, da bodo sposobne
dosegati mednarodno konkurenénost v posameznih delih produkcije in storitev.
Prav zato je pomembno, da se slovenska podjetja enakopravno povezujejo
v uspesne mednarodne industrijske mreze. Za konkurenco in zdravo trzno struk-
turo je poleg liberalnega odnosa do mednarodne trgovine potrebno uéinkovito
nastajanje novih domacih podjetij. Pri pospeSevanju uéinkovitih povezav med
podjetji smo skusali opredeliti tudi vlogo drzave. pri éemer je pomembno. da so

" Ena od oblik podictja spin-off jc 1. i. ssatelite. ki je lien s pomodjo obstojedega podietia. Pri tem je pomod
najvelkrat v obliki kreditnega ali lastnidkega financiranja. posojanja strojev. delitev narodil ali dolgoroénib pogodb.
"4 Ta proces je podoben p potanjas. kot sta ga opisala Peter in Waterman. kar je znadilnost odli¢nih podjetii.
potanje« p i oblikovanjc manjsin skupin ljudi razliénih funkcionalnih sposobnosti. ki skusajo v nekem dok
&asu resiti neki problem (Peters, W: 1982. str. 126).

15 Za podrobnejso predstavitev razlitnih oblik nastajanja novih podietij glej Giaoutzi. Nijkamp. Storey. 1989, str,
86-9.
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podjetja in ne drzava »zvezde« v tem procesu. ki mora temeljiti na posebnem
strateSkem usmerjanju majhnega gospodarstva.
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