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Izhaja po podti pa
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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in vrednik dr. J. R. Razlag, odvétnik.

Odvetnistvo.
(Konec.)

yPravoik poljski“ piSe v omenjeném sostavku na dalje:

Se le pred 10 leti smo zateli truditi se z 1zobrazevaujem
teh, in zdaj, kadar imamo roke popolnoma proste, se prepi-
ramo o nekih nacelih ali pa razpravljamo tek visoke politike,
med tem ko je naSa deZela na vse kraje revna in naSa
zdruzba razbita . . .

K temu preobraZenju mnoZine naSega ljudstva zamorejo
danas med drugimi z vestnim izpolnovanjem svojih dolZnosti
odvetniki kamenéek doprinesti, in ako to delajo stanovitno,
bodo se zasluZne storili za obCi blagor naroda.

Tem enake dolZznosti imajo tudi biljezniki (notarji) v
zadevah, v kterih se kmetje do njih.obrnejo“.

Tako pise dr. Kanski in slovenskim odvetnikom poda-
jamo ta sostavek v premisljevanje, ker so pri nas razmere
vsaj nekoliko galiskim podobne. Omeniti Se je treba, da so
poljski odvetniki pred 10 leti vsi zaceli poljski jezik rabiti
“in ako ravnp so oblastnije prvi ¢as vse v nemskem jeziku
reSevale, je sedaj vendar tam narodni jezik edino. vladajoéi,

kakor to zahteva zdrava pamet in napredujoti duh 19. veka.
Pravaik slov, L 1N, ' 11
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Ravno tako so v vseh drugih deZelah domati jeziki v
rabi in sicer na Ceskem ¢eski, na Hrvatskem in Srbskem
hrvatsko-srbski, na Magyarskem magyarski, na Rumunskem
rumunski in na Nemskem se ve da le edino nems$ki, kar
tudi drugade biti ne more, ker je neobhodno potreba; tedaj
conditio sine qua non dobrega pravesodja in koristne uprave
raba domatih jezikov, ako so ti Ze za taka opravila zadostno
razviti. Tudi na Slovenskem se bliza c¢as, v kterem vsi
drugi sorodni ali vsaj sosedni izobraZeni narodi Ze so, da se
bode v obilni meri v javnem Zivljenji rabil slovenski jezik,
kteri hrani v sebi samem Gudotvorni razvoj, nepricakovano
to¢nost in milino izrazov in skladnost zloga in za predbori-
telje tiste pri drugih narodih Ze pretekle zacetne dobe je stan
domacih udenih odvetnikov v pevi vesti poklican, da se pra-
vosodje spet postavi na tisto posveceno naravi primerno sta-
lis¢e, iz kterega njegovi izviSitelji sred penecih valov razbur-
kanih strasti stojé kakor trdne skale pravico delé na levo in
na desno.

Tudi domaca dobro vrejena uprava naj ne ve za nobeno
~ pristranost, vtemeljena naj bode samo na pravi¢nost brez
obzira na razlotke stanu, premoZenja, narodnosti i. t. d.
Gladimo torej pot tisti blaZeni dobi in pri¢akujmo od stano-
vitnega delovanja dober sad, ako ravno Se popolnoma le na$im
potomeem dozori. ‘

V Evropi je skoro pri vseh veé¢ih narodih pravosodje,
-ako ravno je obleklo tu in tam nektere narodne haljine,
vendar vecidel postavljeno na starodavni, pa molen temelj
rimskega prava in ta prikazen bode, ¢e ne vedno, vsaj
fe nekoliko stoletij ostala, ker je rimsko pravo pri Rimljanih
le zateto, vendar vsled dotike z Romani, Grki, Slaveni in
Germani tako reko¢ obhdée blago vseh postalo; ono ima
v sebi tudi vse pogoje blagodejnega razvoja in se pray dobro
prileZe tudi narodnim posebnostim. Pri Slavenih se je to naj
jasnife pokazalo in &e v misek vzememo srbsko, Cesko, polj-
sko in v novejsem Casu tudi rusko pravoslovje in pravne na-
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zore sploh, se bomo lehko prepri¢ali, da je po Upravdi
posejano -seme padlo zares na redovitna tla. Vsi narodi pa
morajo prefinjeni- biti po misli, da je treba svoje nadejepolne
sinove izrejati po njih poklicu in po potrebnostih dobe za
ve¢ stanov skladno in premi$ljeno, sicer je treba druge po-
klicati za nektera opravila, ktera veckrat naj globljeje segajo
y narodni mozeg in ko se narod pozneje zaveda take potreb-
nosti, si le z umno zrejo mladine v ve¢ desetletjih' pomagati
more. ' ;

Razun razvitega jezika in dobro osnovanih malih, sred-
njih in viéjiix ucilis¢, iz kterih izhajajo vsi potrebni oprav-
niki vsakega naroda, je za izdatniSo rabo domalega jezika
v javnem zivljenji potrebna tudi sploSniSa omika naroda in
budna pravna zavest, vsled ktere narod sam presojuje svoje
pravne zadeve in opravila vsake vrste. V ustavnih drza-
vah je torej dolznost ljudskega zastopa skrbeti za izobra-
zevalne sredstva na vse strani, narod pa-mora z dudno
vdelezbo pripomagati, da se dobri nameni njegovih za-
stopnikov tudi dejansko izvedejo, da po preteku nekoliko
desetletij postane izobraZen, delaven, trezen, buden, Casten,
svoboden in da se sme tekmiti v vsakem obziru z naj bolje
izobraZenimi sosednimi narodi.

Pri nas so nekteri odvetniki in sodniki slovenskému jeziku
ze Castno mesto priborili v javnem Zivljenji in slovensko go-
vornistvo se Ze od leta 1862 z dobrim vspehom poskusa pri
kon¢nih in porotnih obravnayah v Ljubljani, Celji in Gradei;
ako se to isto ne godi v drugih slovenskih mestih z zbornimi
sodnijami; moramo javno izrekati, da tega niso toliko sodniki
krivi, kakor malomarni ¢leni tistega stani, kterega imenuje
naslov tega preobsirnega sostavka. Upajmo, da bode tudi'v
tem obziru holje in da bode rosa vseobénega napredka oZi-
vila tudi — odvetnistve na Slovenskem.

114
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Hudodelstvo tezke telesne poskodbe.
» (Spisal dr. V. Leitmaier.)
(Dalje.)
VI. O poskusSenem tezkem poskodovanji.

)

SploSne dolocbe, ki se titejo poskusa, najdemo v osmem
¢lenu k. p., kteri se tako-le glasi: ,K-hudodelstvu ni potreba,
da se delo zares izpelje. Ze poskus hudega dejanja je hu-
dodelstvo, da se je le hudobnez lotil kakega dejanja, ktero
k pravemu doprinesenju pelje; hudodelstvo pa se samo zavolj
nezmoznosti, ali ker je tuj zadrZek vmes prisel, ali iz naklju¢be
ni dognalo.

Zatorej je treba vselej, kadar postava posebnih izjem
ne zavkazuje, vsaktero za kako hudodelstvo sploh dano od- -
lo¢bo obraati tudi na posku$eno hudodelstvo, in poskus
hudega dela, drzaje se § 47 &rk. o s tisto kaznijo pokoriti,
ki je izreCena za dognano hudodelstvo®.

Iz teh doloceb izvira, da ni vsaki poskus kakega kaz-
njivega dejanja kazni vreden, ampak da se morajo zdruZiti
tri svojstva ali lastnosti, ako se ho¢e poskus hudodelstva
komu pripisovati ko hudodelstvo in sicer:

@) hudi naklep, kajti po prvem ¢lenu k., p. ni hudodel-
stva brez hudobnega naklepa in tudi v gori omenjenem ¢lenu
8 se govori o hudobnezi ali hudovoljnem.

Iz tega je razvidno, da pri pregreSkih in prestopkih,
ki se zgodé samo iz nepazljivosti ali nemarnosti (ex culpa),
poskusa ni. Ravno tako poskus postavno ni mogol pri
unih hudodelstvih, pri kterih hudi naklep ne sme biti obrnjen
na zlo, ki mora iz dejanja nastopiti, da se doprinese hu-
dodelstvo; ,

b) kako dejanje, ktero k pravemu doprinesenju pelje,
to je dejanje, ktero je z namenjenim hudodelstvom v kaki
objektivni, vzroéni zvezi.

Tedaj pripravna dejanja, t. j. dejanja, s kterimi se Se
le k izpeljavi hudodelstva vstreZejote ali potrebno orodje

£
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pripravlja, ali priloznost 4zasleduje, praviloma niso poskus
namenjenega hudodelstva, ker zveza med dejanjem in hudo-
delstvom e ni taka, da bi moralo zlo, ki je s hudodelstvom
zdruzeno, iz dejanja nastopiti, ko bi ne bil tuj zadrZzek vmes
prisel. Vzemimo, Jaka gre s puSko proti Jernejevi hisi z
namenom, da~bi Jerneja vstrelil. Na poti ga srefa Zandar
ter ga seboj vzame, ker nima oroznega lista in ker se mu
nevaren zdi. Jaka se ni zakrivil hudodelstva poskusenega
umora, da si ravno je imel hudi naklep, Jerneja vstreliti in
e se je ravno s tem namenom-s pusko oboroZen na pot
podal, kajti zveza med dejanjem (namre¢ med hodom) in
zlim (namre¢ Jernejevo smrtjo) ni bila objektivna, vzrotna,
namre¢ taka, da bi mogel Jernej vstreljen biti, ko bi ne bil
tuj zadrZek (Zandar) vmes priSel. Ko bi pa bil Jaka Ze s pusko
meril na Jerneja in v tem trenotku, v kterem hole sproZiti,
ga je zandar ali kdo drugi za roko prijel, bi se paé moglo reti,
da je dejanje, kterega se je hudobnez lotil, pripravno bilo
k pravemu doprineSenju in da se hudodelstvo le zavoljo
tujega zadrzka, ki je vmes priSel, ni dognalo, da je tedaj
hudodelstvo umora poskuseno bilo.

Ravno tako se ne more govoriti o poskusu, kadar ni
predmeta za hudodelstvo, n. p. ako kdo streli na mrtvega, &e
ravno z namenom ga usmrtiti, ali ako kdo svojo re¢ vkrasti
poskusa itd. :

Tudi takrat ne more bhiti poskusa, kadar ni bilo izvo-
ljeno ali rabljeno sredstvo nikakor ne pripravno za izpeljavo
hadodelstva n. p. ako kdo drugemu hole zavdati in mu na
mesto strupa sladkor ali kaj druga neSkodljivega ponudi.

¢) vzrok, da se hudodelstvo ni dognalo, ne sme biti sto-
riléeva volja, ali z drugimi besedami: ta vzrok mora biti v okol-
kdinah, ki so neodvisne od storiléeve volje. Ako je tedaj sto-
rilec, bodi si, ker ga je grevalo, ali ker se je zbal, ali ker je
kdo vmes prisel, 8e takrat od izpeljanja svojega namena odstopil,
kadar mu je $e mogote bilo hudodelstvo doprinesti, se ne
more reci, da je poskus kaznjiven v smislu osmega ¢lena k. p.

—
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Ako te splofne dolo¢he obrnemo na hudodelstvo teZke
telesne poskodbe, mora nam jasno biti, da je poskus tega
hudodelstva le v onih slu¢ajih mogo¢, v kterih ima storilec
hudi naklep, svojega nasprotnika tezko raniti t. j. mu kak v
¢lenn 152 . omenjenih hudih nasledkov napraviti, tedaj v
primerljejih ¢lena 1565 ¢rk. a, kajti k poskusu kakega hudo-
delstva je treba, kakor smo gori razlagali, da je zlo, ki
je s hudodelstvom zdruZeno. tudi namenjeno.

Po takem pri hudodelstvu tezke telesne poskodbe po
- §. 152 poskus ni mogot. 'V tem primerljeji namreé je hudi
naklep, kteri v tem ¢lenn omenjemh nasledkoy napraviti, iz- '
klenjen, kajti storilec nima dr uge"a namena, kakor le sovrazni
namen. ~Ako pa nima namena, koga tezko (§. 152) 1amtl
tudl tezke poskodbe ne more poskusiti.

Tudi iz tega se vidi, kako vazna je razdelitva hudega
naklepa pri predmetnem hudodelst\ u v sploh sovrazni namen
- in_y namen koga tezko poSkodovati in kako vtemeljena je ta
razdelitey v postavi.

Postava namre¢ v ¢lenu 155 &rk. a izrekoma pripoznava .
poskus hudodelstva z besedami ,c¢e je tudi le pri poskusu
ostalo¥ in kaznuje ta poskus s tezko in poostreno jeto od
enega do petih let, doprineSeno hudodelstvo ¢lena 152 pa po
§. 154 le z jeto od Sestih mesecev do enega leta, kar se
le s tem razjasnovati more, da je ta vi§je kazni vreden,
kteri ima hujdi namen, da tedaj postava v ¢lenu 152 drugi
namen v smislu ima, kakor § 155 ¢érk. @ k. p.

Ravno tako se tudi druga gori omenjena pravilna nalela
dajo ; obra¢ati na predmetno hudodelstvo, n. p. da ta se ne
zakrivi hudodelstva pofkugene tezke poskodbe, kdor v namenu,
Jaketa tezko poskodovati, velik kamen skoz okno v Jaketovo
posteljo vrze, ako Jaketa ni doma, kajti.y tem sluaji ni
predmeta itd,

Sem tudi spada, kar smo gori pod IIL omenili od
unega slutaja, v kterem kdo v namenu, koga poskodovati,
drugega zadene, v kterem se namreé, ako je imel hudi naklep,
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po §. 155 &rk. a zakrivi zastran unega, proti kteremu je 8el
namen, poskufene tezke poSkodbe, zastran po naklju¢hi
zadetega pa, ako je bila potkodba tezka, prestopka po
§. 335 kaz, postave. (Dalje sledi,)

1z narodnega gospodarstva.
Zamemba veljave za veljavo.

Predenj zatnemo razpravljati preimenitne za narodno
blagostanje reci, kakor so hranilnice in zaloZnice, t. j. pod-
porne posojilnice v povzdigo kmetijstva, obrtnije in trgovine,
da postane narod trezen, delaven in varen, naj nam bode
dovoljeno ponatisniti nekoliko odlomkov iz ,Slovenskega Go-
spodarja® od leta 1868, kteri zasluZujejo vefo razdirjenost
po Slovenskem in premisljevanje tistih, ktere zanimajo narodno-
gospodarska nacela.,

V omenjenem listu je pisal na& umen in globoko misled
rojak tako-le:

,,Po'mzmiﬂjevali smo v prvem delu narodnega gospodarstva
pravila, po kterih bi si imeli s svojim delom in trudom Ziv-
ljenju potrebnih in vgodnih stvari nastvarjati; pa to Se ne
zadostuje. N. p. neki kmetovalec bi mogel po zboljsanem in
dodanem delu si na leto 200 vaganov Zta in 200 veder vina
prldclau vendar za svojo porabo potrebuje le 100 vaganov
zita in 50 veder vina, a kar mu ostane bi za nikakorfno
veljavo ne mogel pospraviti, bilo bi mu za ni¢: pomnoZeno
in poboljSano delo bilo bi mu brez pomnoZene koristi; ne
nudilo bi ga zato ni¢ druga k delu, nego naj_bliznja sila in
potreba.” Pa brz ko zamore to, Cesar si je ve¢ nadelal, teh
100 vaganoy zita in 150 veder vina veljavno pospraviti in
za druge stvari, kterih si sam nadiniti ne more, zameniti,
se mu dodano in zboljSano delo dodano naplaca in ga k veli
marljivosti nudi, ker donasa mu to veto sreto, ve¢ vgodnosti
zivljenja. Iz tega lehko previdimo kolike znamenitosti je
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¢loveStvu zamenjivanje; jasno nam lehko bode, da pre-
moZenje, napredek, industrija, sre¢a ktere dezele je po naj
bolj v razmeri z pripravami za dobro zamenjivanje. Noben
narod, nobena deZela, ki nima dobiih cest, kanalov, plovnih
rek in morskih lok, bogateti, premoziti, napredovati ne more.
Poglejmo, da upravi¢imo, kar smo omenili, ocividne
dokaze; Angletka, Holandija, Belgija, Francozka in Nemika
so naj bolj z dobrimi Zeleznicami, cestami, kanali prepreZene,
k temu da imajo mnogo plovnih rek in dobrih morskih lok:
industrija in napredek sta v teh deZelah naj veca; a vse na-
sprotno zopet se nam kaZe v vzhodii Evropi: po nekoliko
pokrajinah ogrske krone, a po naj bolj vse one dezele, ki
0 8e ve¢ ali manj pod turfko vlado kakor Bolgarija, Bosna,
Hercegovina, Srbija, Podonavske kneZevine, veliki del Rosije
itd. Zeleznice kakor vsi drugi poti , po kterih se zamenji-
vanje razlicnega blaga polehcuje, so vsaki deZeli velike koristi;
le ljudje slabih pojmov in kratkega misljenja morejo toziti
in obZzalovati par oftirjev, nekoliko konjarjev in vozarjev,
da bojda ti ljudje po tem, ko se je Zeleznica nastrojila, svoj
dober kruh zgubijo. Ti res svoje koristi ne opazijo, da po
boljsih potih loZej svoje pridelke pospravijo, in kterih jim po-
manjkuje, od drugot dobijo. Pa vendar ne smemo pozabiti,
da Zeleznice industriji le onda koristijo, kadar so v resnici se
po potrebi nastrojile, pa ne tako, da so glavno le vojnistvu
namenjene, da eno trdnjavo z drugo zvezujejo itd.
Razmigljavati nam je zdaj pravila, po kterih se zamenji-
vanje ravnati ima. Kakor smo Ze omenili, nikdo si ne more
vsega sam naciniti, temo¢ vsakdo se le z enim posebnim po-
slovanjem z dobrim vspehom pecati more; pa pri tem, ko si
¢lovek eno posebno stvar natini, potrebuje sto razli¢nih dru-
gih, tedaj vse druge si ima po zamenjivanji priskrbeti:
zamenjivanje je zato za naSo sreo_tolike potrebe, kakor iz-
delovanje izdelkov samih. Pa brez zamenjivanja bi bilo tudi
le malo izdelovanja; pri tem, da se vsakdo le z enim poje-
dinim poslovanjem peéa, mu je to tudi mnogo bolj plodno
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in na veé¢i dobifek: zamore si tem ve¢ drugih mu potrebnih
stvari zameniti. <

Kakor&na razmera je med pojedinimi Jjudmi, ravno taksna,
je tudi med narodi in dezelami: noben narod, nobena deZela
si ne more vsega, kar bi bilo zivljenju potrebno in vgodno,
doma izdelovati, srefa bi bila, ¢e si le s polovico zadosto-
vati more. Vendar lehko je, da ima posebno dobro zalogo
enega ali dveh izdelkov za oblo potrebo: Eto tedaj naj
vele koristi vsakemu pojedinemu ¢loveku kakor celemu narodu
ali dezeli, da teh izdelkov, ktere naj loZej in naj boljSe iz-
delovati ve in more, kar naj bolj obilno izpravlja in si drugih
s temi po zamenjivanji priskrbi.

Iz tega, kar smo ravno omenili, nam je zopet lehko jasno,
da, kakor ima biti svobodno izdelovanje, tako ima biti tudi
zamenjivanje ali trgovina s kterim koli blagom in s kterim
koli narodom ali dezelo. Kadar nam morejo druge deZele
kakosen izdelek ali blago bolje in po niZji ceni vvazati, kakor
si ga doma prideljujemo, naj jim to bode svobodno. Velika
je napaka in krivica, kadar se tujemu blagu zato taka vvoZna
pla¢a nalaga, da domaéi fabrikanti morejo domalim ljudem
svoje slabeje blago tem drazje prodavati To ni za nobeno
dobro domadi industriji, temve¢ na Skodo, ker ni ji nobene
nuje za natecanje v zvedenosti in izurjenosti z drugimi narodi,
Vsega tega gotovo oni ne pomislijo, ki se s tem velike do-
moljube pokazovati menijo, zagovarjaje in braneé domalo ne-
dosledno industrijo, nedopu$caje vvazanje tujega blaga ako
ne za preveliko vvozno ceno. Kteri izdelek vendar se doma
po zvedenosti, izurjenosti tako dobro in po takSni ceni
izdelovati ne more, kakor ga lehko od drugot dobivamo, s
tem se kar ne pefajmo, poprimajmo se tem bolj onega, kar
sami lezej, obilneje in boljse izdeljujemo kakor tujci, ter vva-
zajmo to drugim deZzelam, kar nam ima tudi enaka
svoboda biti. To koristi industriji in celemu obéinstvu,
ki tako boljsih izdelkov za boljSo ceno dobiva. Narodna meja
zamenjivanju je tam, ko stvari od drugih ne dobivamo po

/
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nizji ceni, kakor jih sami naliniti moremo, Ker je zamenji-
vanje folikega pomena, vidimo tedaj lehko kolike potrebe so
nam ljudje,~ ki ga opravljajo, t. j. trgovei. Trgovee imamo
razloGevati na velike trgovce, Stacunarje in kramarje. Veliki
trgovei kupujejo in prodavajo blago doma ali na tujem le po
velikih merah: dovaZaje velike mere blaga in to poraz-
prodavaje Stacunarjem, kteri bi si posamezno nikakor ne
mogli, ako ne za mnogo .veto ceno manjdih mer dobivati.
Stacunarji porazprodavajo zopet blago, kterega so v vetih
merah od velikih trgoveev nakupili malim kramarjem in ob-
¢instyu za porabo. Trgovec bi ne mogel velikega kosa sukna
naleti za par laktov, za funt olja soda odpreti, za funt kave
celega Zaklja odvezati; a kdo potrebuje le za eno suknjo
sukna, bi ga zato ne mogel 50 ali 100 laktov kupiti itd.:
tukaj so zato velike potrebe in Koristi &tacunarji in kramarji.

Glavna skrb trgovéeva je, da blago kar mogoée po nizki
ceni prodavati more: ker cenejie ko ga prodava, ve¢ kupcev
ima.  Zato ima veliki trgovec ali trgovec ,par excellence®
izvazati blago, kterega po naj nizji ceni izvazati more in po-
spravljati ga tamo, kder ga naj loZej na dobiek pospravi,
a nakupiti drugega, kder ga naj loZzej po dobri mu ceni dobi
in po tem doma naj bolje porazproda. Isto tako ve Stacunar
in kramer, da boljSe ko je njegovo blago in po nizji ceni
ko ga prodava bolj se mu kupei mnoZijo in toliko veCe mu
je zamenjivanje.

To nam kaZe, da je skrb in briga trgovieva kakor celega
ob¢instva ena in ista. Veliki trgovec ne more inate oboga-
teti, kakor da pofilja na tuje, kar je doma po naj niZji ceni
lehko dobiti, kar se naj manj doma rabi, in dovazati domu,
kar je donfa naj drazje, kar se naj bolj potrebuje. Stacunar
se neé vhogati, ¢e ne kupi blaga kar mogole po nizki ceni,
da ga po tem kolikor more tudi po nizki ceni prodava: ako
pa hote drazje od svojih sosedov, nikdo k njemu kupovat
ne pride. Vidimo iz tega, da kadar trgovci posteno poslu-
jejo, obogatijo in opremozijo se le na ta nacin, da ce-
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lemu drudtvu, v kterem Zivi io, resniéno dobroto in veliko
korist. delajo.

Na pamcti pa nam ima vedno biti, da kadar koli kaj
zamenjujemo, delo zamenjuje.mo; kar se mora brez dela
pripravljati, se tudi brez dela, brez odskodovalne veljave od-
daja; kar se nadini z delom enega leta, se ne zameni z
drugim, ki velja samo polletneg™a truda. Zato da v obte
redemo: kadar- en izdelek ‘ali stvar ved velja kakor druga,
to zato, ker se je z vetim ali bolj umnim delom pripravila.
Pri tem imamo e na zalozeno delo pomisliti; delo pa se
more zaloziti v kaksne maSine ali nastroje in druge priprave,
ki delo, kakor smo Ze omenili, bolj ploduo delajo. Zato n. D
ko si je kdo dal naviniti kak¥en mlin ali Zago, treba mu je
po tem z mlenjem si dati naplacati v pravi. razmeri delo, s
kterim so se te 1jal)rave nacinile, ali kteri kroja¢ si masino
za, §ivanje kupi, in ako ga 50 gld. ali 100 gld. stoji, zaloZil
je v njo dela za 50 gl. ali 100 gld, ktero se mu po tem'z
drugim bolj plodnim delom naplacati ima. Zato so masine,
wvsakorini nepremakljiy ali stalen kapital, Zeleznice, kanali
itd. zaloZeno delo. Y

~ Pogosto se vendar more opaziti, da jé zamenjivna ve-
ljava kterih izdelkov veda ali manjéa od dela; to more se
dogoditi, kadar je teh izdelkov bolj ali man) potreba, vete
ali manje zahtevanje za nje ali kadar se je kakina dobra
madina iznagla, na kratko, kadar ni izpravljanje z zahtevanjem
“v pravi razmeri. To vendar naj nikogar preve¢ ne moti,
ker takSne razmere le kratko trajati morejo, brZz se porav-
najo. in medsobne zastanke popladajo tako, da obvelja obée
pravilo: kadar se naj zamenjuje, se zamenjuje delo za delo.

Zamenjivalec ali trgovec ne vdeluje izdelku ali blagn
nobene nove veljave; pa mnozi delo in hrani ¢as izdelova-
telju in porabitelju, t. j. temu, ki stvari nadinja in onemu,
ki jih po tem rabi. Trgovec, &tacunar in kramar ne prena-
reja ne nozev, ne sukna, ne platna, temo& prodava blago,
kaksnega od fabrikantov dobiva, pa vendar s tem mnogo ob-
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dinstvn koristi. Ko bi n. p. kmet, ki kose potrebuje, imel
potovati s svojim Zitom k kovacu, ki kose dela, da ga tam
za potrebno mu orodje zameni, bi ga ta kosa gotovo 10krat
vet stala, kakor pa zdaj. . Ravno tak$na razmera bi bila ,
ko bi vsakdo, ki kaj potrebuje, kar si sam naéiniti ne more,
imel iti drugod svoj izdelek za druge potrebke izmenit. Zato
trgovec, da si sam blagu nove veljave ne vdeljuje, vendar s
tem obéinstvu veliko sluzbo in korist dela, da stroske, s kte-
rimi se stvari dobivajo in razpoSiljajo, mnogo pomanjSuje ;
njegovo poslovanje je zato toliko in v Casih Se ve¢ vredno,
kakor onih, ki blago izdeljujejo.

Lehko je iz tega posneti, da bolje ko so zamene, boljSe
trgoveu in obé¢instvu. 'Na vedi dobicek je trgoveu, ker z enim
in istim kapitalom v danem c¢asu ve¢ zamen opraviti more,
in s tem mu veéi letni donesek: pa ko mu blago urno od
rok tede, mu tudi loZej naplato znizava in tako je boljse
ob¢instvu, ker ga za boljsi kup dobiva. Zato je tedaj, kakor
vidimo, v vgodnih in dobrih Casih briZzna trgovina, zamenji-
vanje se opravlja brizno ter na boljéi dobicek trgoveu in
obéinstvu, i

Imamo vendar omeniti tri okolnosti, po kterih se gosto
ali redko zamenjivanje, brizna ali slaba trgovina ravna.
Prvi¢ je zvedenost ali inteligencija narodova.
Vsakdo bi rad imel razliénih stvari, s kterimi si Zivljenje
vgodno in sreéno pripravljamo, samo da je pozna in ve kako
si jih pridobiti. Narod se tedaj naj prej ima uditi poznavati
stvari, ktere so mu za vgodno in sre¢no Zivljenje potrebne,
in naj boljge naline, po kterih si jih naj loZzej priskrbovati
more. Zato so nam Casniki, potovanje po tujih deZelah in
vsako sredstvo, po kterem se pozvedenje pridobiva, velike
koristi: s tem se nam  budijo Zelje si svoje stanje enako z
druglml boljevati, kar nas k vedi briznosti in marljivosti nudi.

Ni nam vendar zadosti Zeleti in vedeti zamenjivati, treba
nam je imeti stvari, da jih zamenjujemo t. j., drugi¢ treba
je plodne industrije. Da Se kdo naj bolj Zeli Zakelj
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moke ali funt soli, ne more ga inate dobiti, ako ne da &tacu-
narju kaj druga veljavnega v zameno. Jako hogat &lovek
napravi na leto mnogo ve¢ zamen kakor vhogi delavec, ki dela
za dobro plato veé, kakor kteri se le slabo pla¢uje ; kmetovalec
si mnego ve¢ potrebnih in vgodnih mu stvari omisli, t. j. zamen
nacini, kadar mu je dobra letina, nego kadar slaba. A v oble,
bogata deZela ima ve¢ zamen doma in drugot nego vhoga, ktera
napreduje ve¢, nego ktera zaostaja, ter ena in ista deZela ved v
dobi dobre, nego véasih slabe industrije. Tretji pogoj je mo-
ralni karakter. Ljudje ne zamenjajo vsegdar ob enem
veljave za veljavo, blaga za blago; dostikrat en ali drugi ¢aka
na povratek, kterega ima za zameno svojega blaga dobiti, t. A
da svoje izpravke ali kapital na dobro zaupanje ali kredit.
Vedi del zamenjivanja ali trgovine tete po zaupanji ali kreditu:
a kakSen je kredit, tak$no je zamenjivanje. Lehko se nagne

~tukaj ta nepoStenju; kder pa so ljudje neposteni, goljufujejo

drug drugega v koliko¢i in kakoci blaga, kterega medsobno za-
menjujejo. Kder pa se tako godi, se zamenjivanje vedno pomanj-
Suje; gotovo nikdo, Ce si le inafe pomagati more, z goljufi
opravkov imeti ne¢e. Zato so postave, ki goljufe silijo posteno
ravnati; kadar so te po vsem praviéne in se dobro zvriujejo,
je ved obilnega zamenjivanja, nego kadar so nepravitne, sebitne,
enostranske, ter se le slabo in nepodteno rabijo. Tako se tedaj
ravnajo po narodnem moralnem karakteru dobre postave, dobro
njihovo izviSevanje, dobro izpravljanje in zamenjivanje blaga.
V ravno tak$nih razmerah je naSe zamenjivanje s tujei:
¢e ravnamo Z njimi poSteno in prijazno, dohajali bodo rajsi
z nasimi svoje izdelke zamenjivat, nego drugot, kder se tako
dobro ne sprejemajo. Na ta nain mogote nam bode loZej si
vsega pridobivati, ¢esar potrebujemo; nasa industrija in dober
moralen karakter donasal nam bode dober sad in naplaco.
Sebi¢no, izlativno, enostransko ravnanje in politika se sama
ubija, sama sebe naskoduje, tako pri celih narodih kakor pri
ysakem pojedinem c¢loveku. (Konec sledi.)
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Posilne delalnice.

Kaj je posilna delalnica bo Se marsikteremu neznano,
in vendar ima Kranjska deZela svojo Ze veé let, in druge
dezele so spoznave korist te ustanove, n. pr. Stajerska, si
tudi napravile svoje lastne posilng delalnice.

. Postava za Kranjsko dne 15. julija 1870 dez zakonik
Stev. 24 odlotuje, kdo se sme oddati v posilno delalnico in
po. kteri poti.

Namen te ustanove je pa zanikrne in lene ali pa sicer
ljudem nevarne in Skodljive za delo pa zmoZne ljudi prifa-
diti k delu, zmernosti, pokors¢ini, bogaboje¢nosti tako, da
bi si zamogli tudi v prostosti poSteno kruh sluziti. Odlo¢eno
je, da se sme Clovek v ta namen od 6 mesecev do 2 let,
in ako bi tudi v tem c¢asu ne pokazal, da misli postati posten
in_delaven Clovek, sme se pripreti tudi 3 leta.

Navadna opravila v delalnici so pa tkavska, érevljarska,
krojaska in mizarska dela. Kdor je za take dela nezmoZen
ali pa Ze prestar, da bi se jih privadil, mora pa presti,
prejo viti, delati Skatlice za Zveplenke in druga lehka opra-
vila. Mladi ljudje se pa morajo uéiti kterega teh rokodel-
stev, imajo tudi vsaki dan Solo, kjer se ule kri¢anski nauk,
brati, pisati in raCuniti. Trikrat na teden se vsi drugi pod-
utujejo v krSéanskem nauku, vsaki dan so pri sv. masi, v
nedeljo in praznikih pri pridigi, in ob sobotah in nedeljah
popoldne pri vecernicah.

Da so posilne delalnice ¢loveski druzbi zelé koristne, je
gotovo; kajti ljudje, ki so zarad razuzdanega, pohujsljivega
Zivljenja, zarad lenobe ali hulodelstey posameznim ljudem in
celim ob¢inam v veliko nadlego in $kodo, in se pasejo le od
Zuljev podtenih in delavnih ljudi, smejo se dati v delalnico
in tako odtegniti daljSemu morebiti Se hujSemu ravnanju in
to z blagim namenom, da se poboljSani vroejo zopet nazaj.

Tozba sosebno kmelkega stanu na deZeli in samotah je
splosna zoper nadleZne, silne berale, rokovnade in cigane, ki
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s0 pri zdravih udih iz gole lenobe vsem huda Siba in kterih
se kmet boji kot ognja, pa se jih ne more ubraniti ne z lepa
ne z grda; ravno tako se nahajajo ljudje, ki nimajo ni¢ in
. ne delajo ni¢, Zivé pa dobro, od kterih se tedaj gotovo ve,
da se zivé les tujo lastnino. Vsi taki ljudje so. posebno zreli
za posilne delalnice. Tedaj notri % njimi! Zupanstva naj to
priskrbé in pri okrajnem glavarstva za to se oglasijo. Gotovo
bi bilo po tem mnogo &kode odvrnjene in obéina, ki spravi
take ljudi v varnost, bi imela $e zmiraj dobicek, ako bi tudi
iz lastnega Zepa za njih oskrbovanjo v posilni delalnici kaj
plaevala.

Da stroski, ki za vzdrZevanje posilnih delalnic naraSajo,
niso zavrzeni denar, ampak da so obrnjeni v ocividni prid
sploh, kaZe Ze to, da so tudi sosedne deZele in sicer z ve-
likimi strodki si napravile enake delavnice, dasiravno jim je
bilo mogoce svoje obée Skodljive osobe poslati v posilne de-
lalnice drugih deZel,  Tako ima Stajerska dezela . sedaj
v Ljubljanski delalnici zmiraj svojih 70 mozkibh  prisiljencev
in placuje od vsakega po 42 kr. na dan, ki bodo odleteli,
ko bo $tajerska posilna delalnica gotova. :

Mogode, da bi kdo mislil, da posilna delalnica deZeli
ne more mnogo strofkov napraviti, ker prisiljenci delajo in
si tedaj zivez sami prisluzijo. Ali tukaj je treba naj prej v
ozir vzeti to, da se ljudje k delu silijo, in v delu vadijo,
kterega morebiti Se svoje Zive dni v rokah niso imeli, da so
nekteri med njimi, ki®ve¢ dni na mese¢ zarad prestopkov
sedé v posamnem zaporu, da jih mnogo zboli, da se za dela,
ki se - izdeljujejo v posilnih delalnicah, vyeliko manj placuje
kot drugej in sicer zato, da se delo loZeje dobi, ker Je treba
skrbeti, da ga nikdar ne primankuje. |

Tako se placuje v Ljubljanski posilni delalnici:

od funta preje po . . . 4 — 14 kr, (za predenje)

za vijanje od funta . o 'fo— 2,

» tkanje platna od vatla , 2 — 9

PR PR 1| | WSS N
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za tkanje prtov od vatla 5 — 11 kr.

» belenje od vatla Pl — g
od novih mo8kih ¢revijev . . 80 kr. — 1 gl
, manjgih . . . = . 40 — 60 kr.

» poddela po velikosti . . 30 — 56 ,

» 2Zenskih ¢izem ., . . .35 — 40 ,

» otrotjih ¢izem . . . ., 14 — 30 ,

v poaplatae ™ ERIU S SR e )

Sguinyer e G . 80 kr. — 3 gl

» kratke, kmetke suknJe WEDO s s 1

, hla¢ ali prsluka . . . . 30 — 44 kn.

, manjsih sukenj . . . .20 kr. — 1 gl

- »  hla¢ ali prsluka . 12 — 30 kr.
., srajec po velikosti .. .10 — 30 ,

» Spodnjih hla¢ R el YU g D
zasluZzek mizarjev se racuni na dan po 35 — 50 kr.

Ker pa mnogo stroskov dela vzdrZavanje poslopij in in-
ventarja, oskrbniStvo, zdravniStvo, duhovska opravila, nad-
zorstvo, hrana, obleka, kurjava, svecava in druge reci, ki
so pri takih ustanovah neobhodno potrebno, zatoraj bodo
posilne delalnice pri domacih prisiljencih zmiraj zaklade od
deZele potrebovale. T,

Je li silobran za varstvo telesne celote postavno dopuséen ?

C. k. okroZna sodnija v H, je z razsodbo od 11. oktobra
1870, 8t. 5622 Marka L. hudodelstva tezke telesne poSkodbe
po §§. 152 in 155 ¢&rk. @ kaz. post. krivega spoznala in ga
na 1O0meseéno tezko jefo obsodila, zastran od3kodovanja pa
je potkodovanega Janeza L. ma civilno pravno pot zavrnila.

Vsléd priziva drZavnega pravdniStva in poskodovanega
je ¢ kr. deZelna nadsodnija v Pragi z razsodbo od 9. januarja
1871, &t. 45702 kazen na 15 mesecev zviSala ter Marku L.
-vrh tega nalozila, povrniti strofke za zdravljenje in zamujeni
zasluzek in tudi placati za prestane boleline. ObtoZenlevega

)
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zagovora, da se je le pravitnega silobrana posluZil, prva in
druga sodnija niste dali veljati, ker se pravitni silobran le
takrat jemati zamore, ako je bramba zoper krivien napad
na zivljenje, svobodo ali premoZenje namerjena bila, ni-
koli pa pri mapadih, pri kterih se je bati le telesnega po-
Skodovanja, kakor v pri¢ujoéem primerljeji.

Obtozenéev deloma redni, deloma izvanredni priziv je
c¢. kr. najvi§ja sodnija vsliSala ter .razsodbo obeh spodnjih
sodnij spremenivii z razsodbo od 8. marca 1871, &t 2551
Marka L. hudodelstva tezke telesne poskodbe nekrivega, ali
prestopka zoper varnost Zivljenja zavoljo prestopa pravitnega
silobrana v smislu §. 2 ¢rk. g in 335 kaz. post. krivega spo-
znala. Razlogi: Po spisih je dokazano, da je Janez L.
tri razlitne krati in sicer nazadnje v druzbi z Antonom in
Petrom M. Marka L. napadel in z njim hudo ravnal in da
ga je ta 8e le pri tretjem napadu z noZzem na roki teZko
ranil vedé, da bi ga vsi frije gotovo obvladali in pretepli,
ker so Janez L. in oba M. mnogo mocneji bili. Pri teh celé
resni¢nih okolnostih torej ni dvombe, da se je Marko L.
Janezu L. v sili branil.

Celo krivo je mnenje, da je silobran le za brambo Ziv-
ljenja v najozjem pomenu, svobode in lastnine, ne pa za
brambo telesne celote postavno dopus¢en in da bi se silobran
le zoper umor, ne pa zoper hudo telesno ravnanje rabiti smel.

Telesna celota slisi k varnosti Zivljenja. Cel6 iz takega
hudega telesnega ravnanja, ki se manj nevarno zdi, lehko
pride uboj, kakor mmogo slufajev kaZze in ne da se tedaj
‘misliti -vzrok, zakaj bi postava, ki silobran za brambo last-
nine dovoljuje, tega za brambo telesne celote ne hotela pri-
puséati. Iz okoljséin, da je Marko L. pred napadi Janeza L.
in obeh M. za pe¢ pobegnil reko¢, da bo se z noZem branil,
ako bode se ga kteri lotil, in da %e je le takrat, ko ga je
~ Janez L. vkljub temu pretenju prijel, svoj noZ rabil, se ne-
dvomljivo razvidi, da je le s tem namenom proti Janezu L.

dregnil, da bi se daljemu hudemu ravnanju ubranil. S tem
Pravnik plov, 1, 1L 12
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pa je hudobni naklep, ki je k vsakemu hudodelstva potreben,
po §§. 1. in 2. kaz. post. odvzet in more se ugovarjati, da
bi Marko L. daljemu hudemu ravnanju lehko ubezal.

Iz preiskave se vidi, da so Janez L. in oba M. nalasé
8 tem namenom v krémo Marjete T. prifli, da bi Marka L.
»zdelali“ in misliti je torej, da bi se brz ko ne, ako bi ta
bezal, za njim spustili.

Tudi ko bi se vzelo, da je Marku L. bilo mogote na-
sprotnikom ‘ubeZati, bi silobrana to vendar ne izklepalo, ker
se ne more misliti, da je Marko L. v svoji takratni razdra-
Zenosti, bojazni in deloma pijanosti tako priliko prevideti mo-
gel in da je navlai¢ rajsi Janeza L. tezko poSkodoval, kakor
da bi se s pobegom nevarnosti utegnil. Ravno tako se mu
pravica do silobrana ne more jemati zarad tega, ker je Sel,
ko se je ze prej z njim grdo ravnalo, v krémo Marjete T.
in ‘s tem priliko zopetnemu' napadu dal, ker Se njegovih
nasprotnikov takrat tam mi bilo in on ni mogel vedeti, da
‘ga bodo tje prisli iskat in pretepat.

Iz teh razlogov se tedaj v tem sluCaji mora jemati pra-
viéen silobran in se obdolZenec po §. 1 in 2 &rk. ¢ kaz. post.
hudodelstva tezke telesne poskodbe za nekrivega gpoznati.

Prasa $e se samo, ali je Marko L. meje praviénega
silobrana prestopil; ko je Janeza L. z noZem dregnil, je bil
v ozkem zati¢ji med pec¢jo in sklednikom. Tukaj bi se bil
tudi brez tako nevarnega rabljenja noZa braniti mogel; vrh
tega so tudi kuhinske vrata blizo bila in on bi tedaj lehko
poskusal do njih priti in se zakleniti. Pofkodba, ktero je
akoravno le v brambi, z noZem naprawvil, je bila celo izvan
razmere k temu, kar je on trpel ali trpeti v mevarnosti bil.

Vsled te krivnje je po'§. 1325 o. d. z obtozenec tedaj
dolZen, pofkodovanega odikodovati. Sicer pa se poSkodova-
nemu po § 1304 o, d. z le polovica unih zneskov, ktere je
nadsodnija odloCila, prisoditi more, -ker si je s¢ 'svojim kri-
vi¢nim napadanjem poskodbe deloma ‘sam kriv.



179

Zasebnemu toZniku se ima povraédilo stroskov kazenskega

ravnanja samo takrat naloiti, ako je zatozba brez vse

podlage ali ako se ravnanje ustavi na zahtevanje zaseb-
nega toznika.

Emilija M., Henrll\ P., Matija E. in Anton R. so vlo-
zili dne 13. aprila 1870 zoper NeZo B. zavoljo razzalitve
postenja tozbo, od ktere pa so zadnji trije e pred konéno ob-
ravnavo zopet odstopili.

C. kr. okrajna sodnija v K. je z razsodbo od 5. sep-
tembra 1870, &t. 449 NeZo B. prestopka zoper varnost po-
Stenja v smislu §. 488 in 493 odst. 2. kaz. post. po postavi
od 15. nov. 1867, &t. 132 d. z. za nekrivo spoznala ter
toznico Emilijo M. obsodila, da placa stroske kazenske pravde,
namre¢ 12 gl. svedotbine. Gledé drugih strofkov, ktere je
.obtoznica zahtevala, se je dalje spoznalo, da ji ima Emilija
M. odmerjeni znesek 181 gld. 54 kr. sama, znesek 29 gld.
16 kr..pa nerazdelno z Henrikom P. in Antonom R., in znesek
48 gld, 90 kr. nerazdelno z ravno imenovanima toZnikoma
in z Matijem E. placati. —

Vsled priziva vseh Stireh toZzencev je e. kr. moravsko-
sleska deZelna nadsodnija due 2. nov. 1870, &t. 14451 to raz-
sodbo sicer potrdila, ali gledé stroskov izrekla, da se vsi
toZniki od pladila stroskov kazenske pravde po §. 342 r. k. p.
odvezujejo.

C. kr. najvi§ja sodnija je z razsodbo od 18. januarja
1871, &t. 292 vysled priziva Neze B. nadsodnijino razsodho
na, podlagi sledecih razlogov potrdila:

Po §. 342 reda kaz. p. se ima privatnim toimkom pov-
ratilo stroskov le takrat naloZziti, ako se obtoZenec gledé
unega dejanja, zarad kterega se je toZilo, za celo nekri-
vega spozna ali ako se je ravnava na zahtevanje zasebnega
toznika ustavila, Da se tedaj privatnemu toZniku placilo
strofkov naloziti more, postava zahteva, da je tozba brez
vsega vzroka bila. To pa pri tozbi Emilije M. ni, ker je v
dotinem Alojziju G. namenjenem dopisu, kteri se je 2. marca

12*
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1870 na posto oddal, po izreku obeh nijih sodnij zares
razzalitev Casti privatnih toznikov zapopadena.

Akoravno se Neza B. razzalitve poStenja ni za krivo
spoznala, se vendar-ne more trditi, da je Emilija M. brez
vsega vzroka tozila in postava od 15. nov. 1867 se le na
obtozenca ozira, brez da bi stanje privatnega toznika, kakor
ga §. 342 r. k. p. dolo¢uje, v ¢em slabeje postalo.

Privatni tezniki Henrik P., Matija E. in Anton R. so
od tozbe Ze ob takem c¢asu odstopili, ko Se se kazenska rav-
nava niti ni vrSila in torej se jim stroSki pozneje ravnave
tudi po § 342 r. k. p. ne morejo naloziti.

Vstanovitev §kode pri gozdnih tatvinah.

Po naSej kazenski postavi je kakovost ¢ina ali dejanja
- pri tistih vrstah kazenskih dejanj, ki segajo v tujo lastnino
in s kterimi se drugemu dela 8koda na premoZenji, odvisna
od znamenitosti ali visofine $kode, — tako da je dejanje
takrat, kadar storjena ali namenjena &koda presega po po-
stavi odloeni znesek, hudodelstvo, — drugae pa ostane le
prestopek. Tako je pri tatvini; goljufiji ali prekanu, nezve-
stobi in pri hudobnem poskodovanji tujega premoZenja. —
Treba je toraj, da sodnik pri takih kaznjivih dejanjih posebno
vestno in natanjéno postopa, da izve pravo dejansko Skodo,
ki jo poSkodovamec trpi, in to toliko bolj takrat, kadar je
dejanje na meji hudodelstva ali samo prestopka, ali pa kadar
se storilec cenitvi §kode upira.

Posebno pri gozdnih tatvinah, ki se pri nas pogostoma
nahajajo, je sliSati obdolzenca mnogokrat ugovarjati, da
vkradeni les ni bil toliko vreden, ‘da je cenitey previsoka
itd.  Pri teh tatvinah se poSkodvani lastnik, kadar gre za
napovedbo Skode navadno drz (in to se posebno nahaja pri
grajs¢inskih posestnikih) gozdnega cenika (tarifa), ki je bil
vsled ces. pat. od 3. decembra 1852 drZ zak. &t. 250 po po-
litiénih oblastnijah izdelan, in sku$nja uéi, da tudi nafe sod-
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nije svoje dotiéne razsodbe oziroma na §. 270, 2 kaz. postop,
stavijo na ravno tisto podlago., —

Ali dozdeva se nam, da se vstanovitev §kode na omenjeni
natin ne zlaga popolnoma z naredbami kaz. zak. in doti¢no
kaz. postopnika, — in da je toraj, kadar se obdolZenec
vstanovitvi Skode na podlagi gozdnega cenika upira, neob-
hodno potreba, da se velitina $kode pozve drugale, in sicer .
po ukazu §. 127, in dotino 76 kaz. postop., to je namre¢
po zapriseZeni in samostalni izpovedbi poskodovanca samega,
ne gledé na gozdni cenik, — ali pa po izvedencih.

Skoda, ki jo pofkodovani po tatvini trpi, je po glasu -
§ 173 k. zak. to, kar je bila vkradena re¢ vredna, ali z
drugimi besedami kar bi bil lastnik po navadni ceni v
denarjih mogel za njo dobiti; ker je pa cena pri vsaki stvari
spremenljiva, se tudi spreminja vrednost njena in toraj tudi
veli¢ina Skode, ki iz tatvine za lastnika izhaja, — tako da
Je ravno tisto tatvinsko dejanje lehko danas prestopek, jutri
pa hudodelstvo, ¢e je med tem cena vkradene stvari posko-
. Cila, — Ako pa pofkodovanec pri vstanovitvi $kode vzame
za podlago goli gozdni tarif, ki bi se sicer po §. 76 gorej
omenjenega ces. pat. imel pri vsakej znameniti spremembi
lesne cene prenarediti, pa je menda sploh po celi deZeli od
prvega sestavka ostal vedno tisti, dasiravno je cena lesa med
tem ¢asom Ze Bog vé kolikokrat znamenito poskodila in
zopet padla, — se lehko primeri, da sodnik opiraje se na
izreko poSkodovanca po §. 270, 2 kaz. post. napacno in to-
rej oziroma na dejanske razmere kriviéno sodi, naj si bo na
korist ali na Skodo storileu (tatu), in doti¢no postavi in po-
Skodovancu. Zatorej bi imel sodnik vselej poskodovanca ne -
gledé na gozdni cenik pod prisego izprasati, koliko je
vkradeni les bil na rastetem drevesu vreden, in pri cenitvi
je, se vé da gledati na letinski ¢as, na lego sveta, na od-
daljenost od cest, tezavnost izpeljave itd. in skusnja, ki je
tudi pri meni nazo¢i sostavek izproZila, bo kmalu pokazala,
kako razlitna bo Skoda na taki nadin vstanovljena od tiste,
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ki bi se bila po gozdnem tarifu preratunila. Ako bi pa po-
Skodovanec sam ne vedel dolofno preceniti svoje prave, de-
janske Skode, ali ¢e bi sodnik mislil, da se mu na njegovo
izreko ni zanaSati, daje postava v § 76 kaz. postop. drugo
sredstvo na roko, namre¢ da zasliSi izvedence ali izprasa

druge ljudi, kterim je bila kakovost in vrednost re¢i znana.
H.

O delefnosti pri tatvini. (§§. 185 i 464 k. zak)

Ako A vkradeno re¢ za denmar proda in nekaj tega
denarja B-ju izroti, — ali ako 4 denar vkrade in s tem
denarjem kako re¢ kupi in jo B-jw podari, in ob enem zad-
njemu razodene, kako je v prvem primerljeji denar, v drugem
pa podarjeno ret pridobil; — B ne postane deleZnik tatvine
po §. 185 ali 464 kaz. zak, in se tudi po kaki drugi postavi
kazniti ne smé.

Tako razsodbo je storila okroZna sodnija Celjska 28. no-
vembra 1863, §t. 13569, in tako je tudi sodila naj novejsi
¢as vrhovna sodnija na Dunaji, opiraje razsodbo svojo na to,
da je po § 185 k. zak. k dejanskemu cinu deleznosti pri
tatvini potrebno, da je kdo vkradeno re¢ samo (individuelno)
v last prejel (ali jo poskril), kar se pa v gorej povedanih
primerljejih baje ni zgodilo, ker B ni od A-ta vkradene reti
same prejel, temoé le to, za kar si je tat 4 vkradeno re¢
zamenil ali prodal. — ;

Po mojem mnenji se gornje razsodbe pa¢ morda vjemajo
z gluho besedo, ne pa tudi z duhom in namenom kaz. po-
stave. — §. 6 kaz. zak. namre¢ pravi, da tisti, ki Se-le po
storjenem hudobnem dejanji storileu gre na roko, ali od hu-
dodelstva dobi¢ek in korist potegne, paé ne postane kriv
~ ravno tistega, temod posebuéga hudodelstva, — in od takih
posebnih kaznjivih dejanj ali hudodelstev govori postava v
§§. 109, 112, 116, 120, 185, 196 in 464 kaz zak., ter
jih imenuje deleznost dotiénega hudobnega dejanja. — Vsaki
teh postavnih ¢lankov stoji toraj v notranji dudni zvezi z
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§. 6 kaz zak. ter se ima njih teZnja in namen presoditi po
splosnem pravnem nacelu ali vodilu, ki ga vstanovlja §. 6.
ker je v gorej povedanih primerljejih B, ¢eravno ni vkrade-
nega - blaga samega od tati 4 prejel, vendar posredno od

storjene in mu razodete tatvine dobifek potegnil, je po mo-
" jem mnenji tudi on zapadel kazni in sicer postal deleznik
tatvine, ravno tako, kakor bi se B tega hudodelstva imel -
kriviti, ¢e bi bil A srebraih tolarjev vkradel in jih za ban-
kovce zamenjal, in B le papirnati denar od storilca prejel. —
Ce bi se postava drugate tolmadila in obratala, mislim da bi
se priSlo v bistveno nasprotje, samo z nravnimi (eti¢nimi)
nadeli prirodnega prava, ter s pravnimi Cutili vsakega, ko-
mur je mar za pravico in red, — temo¢’ tudi s prakti¢nim
namenom postave same, kajti po tem bi bilo tistemu, ki si
ho¢e v sporazumu s storilcem od tatvine (ali ropa) dobiéek
prikloniti, prav lehko s tem postavi priti v okom, da bi tat
vkradeno (ali siloma - vzeto) blago prodal in denar s pajda-
§em svojim delil, i. t. d. in po takem bi hudobnez, ki se
je brez dvombe zagreSil proti §. 6 kaz zak., vendar le
ostal Cisto brez kazni, ker se v takih primerljejih tudi §. 476
ali 477 kaz. zak, rabiti ne more, H,

Razlastitev zemljis¢ po pravilniku Zeleznikih dovoljenj
za napeljavo vode Zeleznici potrebne je pripustljiva.

Drustvu drZzavne Zeleznice so i)olitiéne oblastnije vseh
stapinj napeljavo vode od druStvenega studenca v S. do o-
srednjega kolodvora v B. pod tem pogojem dovolile, da si
gledé tujih zemljis¢, po kterih cevi poloziti misli, dopuscenje
doti¢nih lastnikov pridobi. Po naértu. bi se imele cevi v
okrozji Zupanije S. pod potom, ki k tamosnjemu pasniku
drzi, na dalje po cirkveni ulici in po glavni cesti napeljati,
drugae pa se ne nobenega tujega zemljiséa dotikati. Glavna
cesta je drZzavna in naprava napeljave po.njej se je druStvu
Ze koncno-veljavno dovolila.
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Na dalje bi se cevi tudi imele napeljati po podstenji
(trottoir) kraj hi§ pri veliki cesti stoje¢ih, ki pa je lastnina
7upanije. Zelezniko drudtvo se je toraj obrnilo do Zupanije
S., naj bi mu dovolila polaganje cevi pod omenjenim pod-
stenjem, pa brez vspeha. Dne 6. maja 1870 je bilo pri
okrajnem glavarstvu samem poravnavanje med zastopniki Ze-
lezniSkega druStva in Zupanije S., pri kterem so Zupanijski
zastopniki dali na zapisnik, da se raba Zupanijskih potov za
polaganje cevi tudi za odikodovanje ne dovoli. Zupanijski
odbor je to neki za tega voljo sklenil, ker se Ze naprej vidi,
da bi naprava sisalk bliZznjim vrtnim posestnikom iz njihovih
studencev vodo odtegovala in bi oni po takem pri vrtnarstvu
gkodo trpeli.

Vsled tega je Zeleznisko drustvo pri namestniStvu pro-
silo za razlastilno razsodbo v smislu §. 9. ¢rk. ¢ postave o
pripuséanji Zeleznic. '

Namestnija je prosnjo dovolila, ker se ji je raba ome-
njenih Zupanijskih potov za napeljavo vode, ta napeljava pa
spet za Zeleznisko podvzetje neobhodno potrebna zdela. Njena
razsodba se je glasila, ,naj se za vodno napeljavo potrebne
sluzne pravice, namreé, da se naprava te napeljave oziroma
polaganje cevi na omenjenih Zupanijskih zemljis¢ih trpi, po
razlastilni poti odkaZejo“. Zraven tega se je vendar Zelez-
niSkemu drustvu nalozilo, da ima napeljavo vsegdar brez
obotavljanja na svoje styoske predrugaditi, ako bi vsled ktere
vodne vravnave, naprave kanalov, napeljave za plin ali iz
kakega drugega javnega obzira potrebno bilo.

Utok Zupanije 8. in vrtnih posestnikov je ministerstvo
znotranjih zadev z razsodbo od 25. julija 1870, &t. 11010
zavrglo, ker so pogoji, kakor jih § 9 ¢rk. c¢. ukaza od
14. septembra 1854 drZ zak. §t. 238 zahteva, v pri¢ujotem
primerljeji pri namestniSki razsodbi dokazani. "
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Kdor prekora¢i uzivanje soposesti, zakrivi se motjenja
posesti.

Ker je toZzenec Anton Pocekaj izkr¢il na dveh mestih
zemljisfe ,pod njivo, leze¢e v Racdicab, na kterem je tudi to-
zitelj Ivan Mari¢ Pines drva sekal i goveda paSeval, poklical
ga je slednji s toZbo pr. 17. februarja 1865, §t. 724 pred sodni-
jo zahtevaje, da mu se v naglem postopanji prepove: motiti
ga (tozitelja) v prihodnje v njegovej mirnej posesti i naloZi:
postaviti re¢i po mogocnosti v poprejsno stanje.

Z odlokom 17. maja 1865, &t. 1694 usliSala je bolzeSka
sodnija njegovo prosnjo iz naslednjih razlogov:

Gledé na to, da je vsled soglasnih izpovedeb veé pri-
kladnih svedokov za gotovo dokazano, da ste obadve prepi-
rajo¢i se stranki na zemljis¢éi ,pod njivo“* drva sekali i goveda
padevali; :

gledé na to, da je toZenec, ker je na dveh krajih vpra-
Savno zemljiSée izkréil i premenil tim nacinom v drugo vrst
obdelbe, yvsakakor motil tozitelja v njegovej mirnej posesti
odtegnovii mu namre¢ s tem dejanjem mogolnost rabiti isto
zemljiste kakor do sedaj v celem obseZkn za sekanje drv i
za paSevanje goved;

gledé na to, da stvara v nazolem slu¢aji motjenje po-
sesti ravno omenjeno izkréenje, zavoljo ¢esar mora se smatrati
za neuvazivo vprasanje, kdaj je namre¢ zacel toZenec na
imenovanem zemlji§¢i drva se¢i, pa odpade vsled tega tudi
ugovor, da je dana$nja toZba prekesno vloZena bila i to tem
viSe, ker se jasno razvidi iz enakoli¢nih izpovedeb veé spo-
sobnih pri¢, da je vloZil tozitelj svojo tozbo, ¢im je seznal
za toZenCevo samovlastno dejanje.

Vsled toZencevega utoka premenila je trzaSka presodnija
sé spoznanjem 12. oktobra 1865, &t. 1865 odlok prvega
sodca, ter popolnoma odbila zahtev toZiteljev iz teh le
nazorov:

UvaZevaje, da se razvidi iz skupnosti izpovedeb za-
sliSanih pri¢, da ste se nahajale obedve pravdni stranki v
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dejanskem posedovanji zemljiséa ,pod njivo“, na kterem ste
mirno drva sekli i goveda paSevali;

uvaZevaje, da se nije nahajal teraj tozitelj v izkljuc-
ljivej posesti omenjenega zemljisca;

uvaZevaje, da se vpraSavno izkrlenje ne more smatrati
za motjenje posesti, nego le za prekoratenje uZivanja iste,
za ktero prekoralenje je tozitelju vedno prosto postopati
zoper tozenca v rednej pravnej poti, a nikakor pa svobodno
posluziti se posebnega pravnega postopanja zaradi smetene
(motjene) posesti. , :

Z refenjem 17. aprila 1866, &t 3179 preinadilo je
najvi§je sodiS¢e spoznanje druge stopinje ter potrdilo odlok
prvega soda s pobotanjem sodnijskih troSkov naslanjaje se
na sledete razloge:

Premisljevaje, da je za gotovo spoznano po izpovedbah
nesumnih svedokov, da se je nahajal toZitelj tudi zadnje
vreme v faktiénem posedovanji zemljis¢a ,pod njivo“, na
kterem je drva sekel i goveda in ovce paseval;

premisljevaje, da je dokazano na dalje po lastnih po-
vedbah toZencevih, stojetih v soglasji z izpovedbami za-nj
presliSanih pri¢, da je tozenec nekoliko svetd upitnega zem-
ljis¢a z motiko obdelal, toraj v drugo vrst obdelovanja sa-
movlastno premenil, ter s tem oditno i nedvojbeno Zalil to-
zitelja v njegovih pravicah;

premisljevaje, da je tudi toZencev prigovor glede pravo-
dobnosti vloZene tozbe po izpovedbah svedokov stikajoih se
z nalazom (iznajdekom) vesCakov (znalcev — izvedenih moz)
popolnoma opovrZen. D. T.

Zbore volilcev za volitvene pogovore smejo tudi tisti
sklicevati, ki nimajo dejanske valilne pravice.

Ko so bile leta 1869. volitve za deZelne zbore razpisane,
je grof 8., predsednik katoli¥ko-polititnega ljudskega drustva
v S, povabil volilne moZe deZelnih ob¢in pelititnega okraja
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S. in volilce velikih. posestnikov k volilnemu pogovoru v dvo-
rano omenjenega drudtva. DeZelna vlada v S. je z ukazom od
23. junija 1870 te po grofu S. sklicane skupsine na pod-
lagi §. 13. postave o pravici zdruZevanja od 15. novembra
1867 prepovedala, ker grof S. ni volilni moZ deZelnih obéin,
niti volilec v razredu velikih posestnikov, in torej nima pra-
vice teh volileev k volitvenim pogovorom pozivljati; kajti §. 4.
omenjene postave od njenih doloteb samo skupitine volilcev
v namen volilnih pogovorov izvzema.

Zoper to prepoved se je grof S. ‘neposrednje pri mini-
sterstva znotrajnih zadev pritozil, ktero je dné 29. junija
1870, 8t. 2919 sledece razsodilo:

Kar se tice skups¢ine volilnih moZ deZelnih obéin, je
predmet pritozbe odpadel, ker se je volitev poslancev med
tem dovrSila. Gledé skupstine volilcev velikega posestva pa
je ministerstvo znotranjih zadev pritozbo grofa S. uslifalo,
ker §. 4. postave od 15. novembra 1867, &t. 135 drZz zak.
ne razlotuje, ali je skups¢ino volilcev v namen volilnega po-
govora sklical kteri volilec ali kdo drug; torej naj oblastnije
za ta primerljej, ako se volilci velikega posestva vsled po-
vabila snidejo, njihovi skup&éini ne delajo ovir,

5
astran odékodovanja za posekana drevesa, ktera so
obdani zasadili in uZzivali na obéinskem zemljiséi.

Obé¢ina H. je dala Sest dreves podreti, ktere so Ze pred
mnogo leti na zemljis¢i ,na lokah“ vsajena bila in ktera je
Janez 8. iz H, od drugih ob&anov kupil in Ze 20 let mirno
posedoval in rabil. Ko je na podlagi teh okoljééin Janez S.
od ob¢ine zahteval znesek 32 gld. 96 kr. s pripadki vred,
je obéina vgovarjala da so ta drevesa na pasniku, ki je njena
nerazdelna lastnina, zrasla in da ona torej ima pravico, je
podirati in to tem veé, ker je obéina Ze pred kakimi 15 leti
v zboru sklenila, da se imajo drevesa odstraniti, ktera so na
unem ograjenem zemljis¢i vsajena bila,
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Po zasliSanji pri¢ je c. kr. okrajna sodnija v Z. toZeno
ob¢ino na platez 42. gl. 96 kr. z sodnijskimi strofki v znesku
11 gl. 70 kr. vred obsodila.

Dezelna nadsodnija v T. pa je zaukazala, naj se tozba
tozniku vrne, ker ni za sodnijsko ravnavo. Razlogi: Toz-
nik svoje zahtevanje s tem podpira, da so posamezni oblani
na dele obtlinskega pa$nika drevesa sadili, pridelke teh dre-
ves jemali in do vseh teh dejanj pravico imeli, ktero so
kakor tundi nje uZivanje stare navade in obcinske postave
vrejale. Obcina je drevesa le vsled obéinskega sklepa dala
podreti iu torej ni segala v toznikovo lastnino, ampak je le
take naredbe izvriila, ktere k oskrbovanju, obéinskih zemljisé
spadajo. Razsojevanje takih prepirnih prasanj spada v pod-
ro¢je predpostavljenih upravnih oblastnij.

Vsled narotila c. kr. najvisje sodnije je dezelna nadsod-
nija tudi c. kr. namestnijo v T. za mnenje poprasala, ktera
kakor tudi najvi§ja sodnija se je z nazori deZelne nadsodnije
popolnoma vjemala. Razlogi: Janez S. je sam priznal,
da je dotitno zemljiste obéinska lastnina in po pricah se je
dokazalo, da je obfina za vsak posamezen slucaj, ako se je
ktera obéinska ledina obdelovati zalela, obfanom nasajanje
dreves pod tem pogojem dovolila, da je ob¢ina po svoji
volji sme “dati podreti in da se dotiénim ob¢anom med tem
le uzitek dreves pusti Enako je obéina tudi zastran zem-
ljis¢a ,na lokah“ sklenila. Iz teh razlogov je torej najvi§ja
sodnija bila mnenja, da se toznikova pritozba ima zavreéi
ter spoznati, da sodnijske oblastnije za obravnavanje in raz-
sojevanje te zadeve Janeza S. miso poklicane.

Tudi ministerstvo znotranjih zadev, ktero se je po dv.
dekr. od 23. junija 1820, &. 1669 za mnenje poprafalo, se
Je z nazori namestnije in najvi§je sodnije vjemalo.



189
,ﬁekoliko ¢lenov iz novega reda za mero in vago v naértu
V predlozenega drzavnemu zboru.*)

Clen I

Postavna mera in utez je na metru osnovana.

Meter je jednica dolgostne mere; iz metra izhajajo jednice ploskovni
.in telesni meri.

Kilogram, enak tezi kostkovnega (kubiénega) decimetra prekapane,
4 stopinje stodelnega toplomera gorke vode v brezzratnem prostoru, to je,
utezna jednica.

Jednice mér in utezi se drobhé in mnozé po desetinskem redu.

Clen II.
' Pramera je tista steklena palica, ktero ima c¢. kr. vlada, in o kteri
se je naslo, da je, — merjena v osi svojih kroglovitih koncev, — o toplini

tajécega ledu enaka 999:99764 milimetrom privzornega metra (Matre
prototype), hramenega v francoskem drzavnem arhivu v Parizu.

Prautez je tisti kilogram iz kaméne strele, kterega ima c. kr. vluda,.
in o kterem se je mnaslo, da je v brezzraénem prostoru enak 9999978
miligramom prdvzornega kilograma (kilogramme prototype), hranjenega v
francoskem drzaynem arhiva v Parizu.

Clen III. !
Postayne mere in utezi so te:
A. Dolgostne mere. | b) posebne:
Jednica .. ... meter. Posodne mere.
Drobitev: decimeter enak 1/, metra Jednica: liter enak 1 kostkovnemn
centimeter » Y., » decimetru.
milimeter » Y500 * Drobitev: deciliter enak /;, litra
Mnozitev: kilometer enak 1000 m. . centiliter » l/|o.o X
mirijameter » 10000 » Mnozitev: hektoliter enak 100 litrom.
Mirijametru se more tudi reéi )
meterska milja. D. Utezi
B. Ploskévne mere. | Jednica: kilogram. A¢
a) Splosne: Drob.: dekagram enak */,,, kilogr.
. : ;
Kvadrati dolgostnih mér; gras < ,/1000 y
b) posebne: decigram > /509 *

centigram > 1/ 0000 »
‘miligram > Y;909000 *
Mnozitev: meterski stot (cent) enak

Mere zemljiskega povrija,
Jednica: ar enak 100 kvadratnim

metrom.
S 100 kilogramom
Mnozitev: hektar enak 100 arom. becva (tona) enaka 1000 kilogram.
C. Telesne mere. Dekagramu se more tudi reti
@) Splosne: novi lot.
Kostke dolgostnih mer;

*) Ta odlomek novega postavnega nacrta se prinasa slovenskim
pravnikom in jezikoslovcem v pretres.
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Clen IV.

Drva se merijo na kvadratni meter po rezni pleskvi skladalnice brez
ozira. na to, kako dolga so polena. Po izimku se tu kvadratni meter
polovi&i doli do syoje osmine.

Clen V. ustanavlja razmerje med novo in staro mero, n. pr. 1 meter
ienak 05272916 Dunajskega seinja, 1 Dunajski sezenj = 1-896484 metru_

Clen VI.

Ko mine 5 let po tistem dnevi, kterega se razglasi ta postava, po
tem se bodo v javnem trgovanji edino rabile mere in utezi, kakor so
natete v clenu IIT. — ~—

Qlen IX, \
'Morski sezenj (Faden) izgnbi najpozneje v 5 letih po dnavi razgla-

Eene rpostave .a,avstrijska (poStna) milja najpozneje v 10 letih po tistem
dnevi svojo veljavo.

(len XI.

Po potrjenih posnemkih pramere in prautezi (¢l. IL) napravijo se
in praviéno ohranijo prvotne (pravilne) mere in uteZi.

A Clen XII.

Da izvéde tehniéna dela, ki se tidejo naprave in potrditve posnemkov,
prvotnih mer in utezi za meroizkusne uradove in sploh zvrievanja te po-
stave, po tem da se stanoviten red v meri in vagi ohrani, ustanovi se
kakor tehniten organ na Dunaji ¢. kr. prvomerska komisija (Normal-
aichungscommission), ktera zacne svoja dela precej, kadar bode ta red za
mere in uteZi oznanjen.

Clen XIIL
V javnem trgovanji se sme samo s pray preskuSenimi in Stemplja-
nimi merami, utezmi in' vagami meriti in vagati.
Mere, utezi in doti¢ne priprave preskusujejo in stempljavajo (cimen-
tujejo) javni za to postavljeni meroizkusni uradovi (Aichimter):
kterim se dadé prvotne mere in utezi. — —

Clen XVI.

Ukazoma se ustanovi, koliko se bode smelo pri potrjevanji in stem-
plidvanji mer in utez odstopati od prave vrednosti.

Clen XVIL
Mere in utezi, namenjene, da se z njimi v javnem trgovanji meri
in tehta, naj lastniki od asa do Casa v rokih, ki jih postavljajo posebni
predpisi, dadé v novié potrditi. —

Clen XIX.

Tako imenovana konjska mo¢, ki sluzi za jednico dinamiéne mere v
obrtni mehaniki, postavlja se na 75 meterskih kilogramov t. j. 75 kilo-
gramoy vzdignjenih v 1 sekundi 1.meter ®isoko, —
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Clen XXI.

Ta postava se ne dotika morske milje, rabljene na pomorski voZnji,
ktera je enaka sestdesetini ravnikove stopinje.

Clen XXIL »

S posebnimi zvrilnimi ukazi se doloti, kako bode ¢. kr. prvomerska
komisija sestavljena in ktero podrolje bode imela, kako se postavijo me-
roizkusni uradovi in kako uredbo dobodo, kako se mere in ‘utezi presku-
Sujejo in Stempljivajo, kako podobo in sestavo in kaka znamenja bodo
imele mere in utezi. C.

Slovenska pravosiovna predavanja je priporotal zadnji »Pravnike
na sedanjih vseuéiliséih v .Gradei in na Dunajl po udenih slovenskih
strokoanaknh dokler ne dobimo slovenskega vsaj samo mepopolnega vse-
uciliséa in ze 8. maja t. 1. je g. dr: Ferdinand Pogaénxk odvetnik
na Dunaji, ponudil se 7a brezplatnega nauéitelja in radovedni smo na
reitev dotitne vloge do naufnega ministerstva, ktero bomo o svojem ¢asu
nasim citateljem priobéili.

Za slovensko vseudiliste se cel6 praviéni Nemci zavzimajo, kakor g.
dr. Brestel, bivii c. kr. finanéni minister in ker se drugi pri svojih
predlozbah in porodilih o slovenskih u¢nih stolicah v Gradei pod pretvezo
znanstvenosti Ze smesne delajo, se s vso pravico pri¢akuje, da bodo raz-
svetljeni drzavniki nasvetovali ustrojitev slovenskega vseuciliséa (brez zdra-
vosloyja) v Ljubljani in slovenski narod bode priloZnost imel svetu doka-
zati, da tudi on ve ceniti znanosti, po kterih se bode veselo razcvetala
nasa ozja in Snja domovina. Blagoslavljal se bode modri vladar in dan
ustanovljenja primerne hise boginjam modricam na Slovenskem. '

Hudodelstvo dvojnega zakona je bilo predmet obsirne preiskave in
konéne obravnave pred ¢. k. dezelno sodnijo v Ljubljani, ker se je sumilo,
da je g. Alfred Meninger vitez Lerchenthal, bivsi telesni straznik pokojnega
cesarja Maksimiliana v Mehiki, se tamkej bil oZenil z Marijo (Rozarijo)
Perez-ovo, vendar pa po povratku v Evropo se tukaj zakonsko zvezal.
Prva stopinja ga je omenjenega v nasih dezelah redkega hudodelstva z
razsodbo od 12. decembra 1870, 8t. 62 krivega spoznala in na 15meseéno
tezko in poostreno jefo z izgubo plemstva i. t. d. obsodila; na njegovo
pritozbo, ktero je zagovornik dr. Razlag ob&irno razpeljal, pa je c. kr.
vigja sodnija v Gradci po zagovornikovih razlozbah z razsodbo od 23. fe-
bruarja 1871, s§t. 2006 zaukazala civilno obravnavo pred zakonsko sodnijo
po § 4. reda kaz. pravde, predenj bi se kazenska preiskava zaCeti imela
in na daljso pritozbo c¢. kr. drzavnega pravduistva je c¢. kr. najvisja sod-
nija na Dunaji z razsodbo od 12. aprila t. 1., §t. 4354 potrdila razsodbo
vigje sodnije in tako se bode civilna zakonska pravda vrdila pred c. kr.
okrozno sodnijo v Ngvem mesta, kjer prebivata zakonska druZeta. —
Pravosodna avstrijska statistika navaja lani samo en tik primerljej, po
kterem je v Pragi bil dvojno oZenjeni moz na dvomesetno jeto obsojen,
vendar nam ni znano pod kterimi olajSajotimi okoljs¢inami.

Gosp. Anton baron Cojz je naroGil 10 iztisov tega lista za
dijake najvigjih gimnazijskih razredov v Ljubljani in- ravno ‘toliko v Novem
mestu, kterim je vrednistvo dodalo po enako Stevilo 1. tedaja 1870 in Se po
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en iztis za gimnazialni knjiZnici, Velikodusni dobrotnik iz imenovane za
slovensko domovino mnogozasluZzne rodoving priakuje, da se bodo mladi
bralei marljivo pripravljali na tezavno delovanje za narodni razvoj in ga
tudi v poznih letih stanovitno podpirali z Zelezno voljo in neomahljivo
doslednostjo, kar vsaki rodoljub pricakuje od slovenskega narascaja, v
imenu kterega izrekujemo prisréno zahvalo blagemu podpoerniku slovenskega
napredka.

Odlikovanje. Njegovo velicestvo cesar je podelil g. dr. Andreju
Lu§in-u, ¢ kr. predsedniku dezelne sodnije v Ljubljani red Leopoldov
za njegove mnogoletne zasluge v pravosodji. Ta priloznost nas spominja
besed izvrstnega slovenskega pesnika:

»Nék, se trudi v sodni hisi, Kakor solnce iz visine

Rase krepko, visi, visi, On zasije, krivo zgine, —
Pravde Cist, Zelezen hram. Kdo je mar?

Vse ga slavi, vsi so vneti, Ta praviéen korenine

Zvezda se na prsih sveti, . Je slovenski oratare.

Cesar clo ga ¢isla sam. Koseski.

Imenovanja: G. Ziga Conrad baron Eybesfeld, dose-
dajni c. kr. deZelni predsednik vojvodine kranjske je imenovan za c. kr.
namestnika gornjeavstrijskega v Linci in g. Dragotin Wurzbach 7l
Tannenberg, dosedajni dezelni glavar v Ljubljani za c. kr. deZelnega
predsednika tukaj. — G. Jakob Majer, ¢. kr. dezelno-sodnijski sveto-
valec v pokoji je sprejet med odvetnike v Celji.

Nemila smrt je nenadoma pokosila dne 26. maja t. 1. mladega bo-
ritelja na trnovem polji slovenskega Casnikarstva g. Antona Tomsié-a,
vrednika »Slovenskega Narodac v Mariboru, kteri je svoje bogate
dugne zaklade in svojo vgodniSo prihodnost Zrtvoval za novi razvoj svo-.
jega naroda. Nenavadne duSnme zmoznosti in neomadezani politiéni znacaj
prezgodaj umrlega rodoljuba so odlikovali pokojnega; naj mu bode lehka
zemlja slovenska. '

Prosimo tiste gg. naro¢nike, kteri so le za pol leta naroceni, naj
nam naznanijo, ako 8e hocejo list prejemati, ker je z 12. stev. se 1. pol-
letje steklo. — Za mnove naroénike Se imamo vse letoinje stevilke in po
1 fr. 80 kr. tudi Se nekaj iztisov od lani.

Obseg: Odvetnistvo (kondc). — Hudodelstvo tezke telesne poskodbe
(dalje). — Iz narodnega gospodarstva: Zamemba veljave za veljavo. —
Posilne delalnice. — Je li silobran za varstvo telesne celote postavno
dopudten. — Povratilo stroskov kazenskega ravnanja. — Vstanovitev
gkode pri gozdnih tatvinah. — O deleznosti pri tatvini. — Razlastitev
za napeljavo vode Zeleznici potrebne je pripustljiva. — Prekoradenje uzi-
vanja soposesti je motjenje posesti, — Kdo sme zbore volilcev za volit-
vene pogovore sklicevati. — Odskodovanje za pdsekana drevesa nma ob-
Cinskem zemljiséi. — Naért novega reda' za mero in vago. — Crtice.

P Vrednistvo ,Pravnika® in vrednikova odvetniska pisarna
je na trgu sv. Jakoba §t. 139 (v Virantovi hisi) 2. nadstropje.




