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UVODNE BESEDE

8. avgusta 2009 mineva 140 let od dneva, ko so se v Keckovem logu v
Ormo¥u zbrali narodno zavedni mozje in Zene ter se v svojem
prebujajotem se boju za enakopravnost slovenskega naroda in jezika
udelezili velikega politi¢no—kulturnega zborovanja pod milim nebom,
imenovanega tabor. Nad 9.000 zbranih posameznikov iz slovenskih in
hrvatkih krajev je pozorno prisluhnilo zvenecim besedam narodnih
buditeljev, ki so kakor v en glas poudarjali pomen zdruzitve vseh
Slovencev, nujnost uvedbe slovenskega jezika v urade in Sole, pomen
napredne vzgoje mladine in njeno vsestransko poucevanje, potrebo po
ustanovitvi hranilnice za ormogki okraj in gradnji mostu cez reko Dravo
na Hrvasko. Med govorniki si je posebno pozornost prisluzil BoZidar
Rai¢, sicer rojen domacin z Zvaba, ki je z modjo svoje besede zbrano
mno¥ico $e posebej navdusil, navzofo mladino pa pripravil do izreka
tustvene narodoljubne prisege.

7 namenom pocastiti zgodovinski spomin na ormoski tabor (osmi po
vrsti izmed osemnajstih, ki so se zvrstili v letih 1868 in 1871), in ljudi, ki
so na njem aktivno sodelovali, je Zgodovinsko drustvo Ormoz pod
pokroviteljstvom Obéine Ormoz in s sodelovanjem ormoske enote
Pokrajinskega muzeja Ptuj—Ormoz 26. junija 2009 v ormoskem gradu
organiziralo znanstveni simpozij. Na njem je rezultate svojega
raziskovalnega dela predstavilo deset referentov, ki so spregovorili o
slovenskem narodnem prebujanju, taborskem gibanju, s poudarkom na
ormotkem taboru, arthivskem gradivu Ormoza, naprednih mozeh 19.
stoletja, pojavu antisemitizma, topografskih podatkih, etnoloski podobi
ormoskega obmogja in hrvasko—slovenskih odnosih v 19. stoletju.
Predstavljeni referati so sedaj pred nami v publikaciji, ki smo jo obljubili
e ob izdaji lanskoletne Stevilke drustvenega glasila Zgodovinski zapiii;
popestrili smo jo Se s fotografijami iz tedanjega obdobja, poteka
simpozija in odkritja obnovljene spominske plosce Bozidarju Rai¢u istega
dne na Zvabu. V celoti smo jo posvetili taboru v Ormozu, 8. avgusta
1869, s katerim so se na$i predniki (skupaj z organizatorji ostalih
zborovanj pod milim nebom) zapisali v zgodovino najsvetlejsega obdobja
slovenskega narodnega gibanja.

Urednica Zdenka Kresnik, prof.
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94(497.40rmo#)"1800/1850"
Ivan Rihtaric¢ '

ORMOSKA OKOLICA V PRVI POLOVICI 19.
STOLET]JA (TOPOGRAFSKI PODATKI)

Clanek prikazufe pestro posestno in sociaino sliko ormoske okolice le nekaj let pred
revolucijo 1848, Edini vir podatkov so t. i. GOthove vpralalnice za davine
obiine, ki jih je 505 za celotno Spodnjo Stajersko, od tega kar 36 za ormosko
okolico,

Za prvo polovico 19. stoletja je Zelela avstrijska oblast zbrati z
vprasalnicami podatke za statisti¢cno—topografsko podobo Stajerske
dezele. V letu 1811 je zacel akcijo nadvojvoda Janez — Erzherzog Johann
von Osterreich (1782-1859), nadaljeval pa 3e dr. Georg Goth (1803—
1873).

Te t. i. »graske vprasalnice« je raziskovalec Niko Kuret' razdelil na 7

skupin:

- A (vprasalnica nadvojvode Janeza iz leta 1811, namenjena nabornim
okrajem s 132 vpra$anji),

- B (vprasalnica okrajnim gosposkam z 69 vprasanji),

- C (vprasalnica dav¢nim obé¢inam s 46 vpradanji; 30 za podeZelske
kraje ter od 31.do 46. za mesta in trge),

- D (vprasalnica gospos¢inam — dominijem in imenjem — Giilten s 25
vprasanji),

- E (vprasalnica zupnijskim uradom z 21 vprasan;ji),

- F (vprasalnica upravam rudnikov in fuzin z 9 vpra$anji),

- G (vprasalnica $tajerski duhovs¢ini s 50 vprasanji).

Odziv teh vabljenih uradov je bil zelo razli¢en, noben kraj se ni odzval na

vseh 7 vpra$alnic. InStitut za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU v

Ljubljani ima kopije tega zelo bogatega gradiva, ki ga je za kar 505

krajev o0z. enot na slovenskem Stajerskem in je dostopno za

znanstvenoraziskovalno delo.

Dr. Ivan Rihtari¢, direktor, Ljudska univerza Gornja Radgona, Trg svobode 4, 9250 Gornja
Radgona.

' Niko Kuret: Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Ljubljana 1985 (1. del — 1.
snopié), 1. del — 2. snopié (1987), 1. del — 3. snopic (1989) in 2. del - 1. snopi& (1993).
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Iz ormoskega obmodja je kar 36 enot (7,12%), predstavil pa jih bom le 8,
ki so dosegljive oz. transkribirane iz popisnih materialov in spadajo vse v
skupino C: Brebrovnik (C), Frankovei (C), Gomila (C), Hardek (C),
Hermanci (C), Hum (C), Ivanjkovci (C), Jastrebci (C).

1. Brebrovnik

Kraj je imenovan kot »Wrebrofnik«, podpis je tezko C(itljiv
(Pachernigg?), danih je vseh 46 odgovorov v letu 1843,

Davéna obéina je imela 151 his, ki so bile raztresene po vinskih goricah.

Obtina je imela enega tri¢etrtzemljaka, 4 Cetrtzemljake, 5 kocarjev in 53
sogornikov.

Druge hife so bile vinicarije pri vinogradih ali pa so bile prazne.
Omenjajo se tudi dninarji, ki so obdelovali posamezne krpe vinogradov.
Vino v Brebrovniku ni tako moc¢no kot v okoliskih krajih, je blago in
prijetno za pitje.

V obé¢ini se ni pridelalo dovolj Zita, zato so si ga sogorniki kupovali z
izkupitkom za prodano vino. Vini¢arji so hodili mlatit na Ogrsko in
Hrvasko.

Gosposcina je imela 18 oralov in 1425 kv. seinjev gozda, nerazdeljenega
obinskega gozda pa je bilo 11 oralov in 1190 seznjev. Podlozniki pa so
imeli 210 oralov in 130 kv. seznjev gozda. V gozdu sta rasla predvsem
bukev in bor.

Na brebrovniskem potoku sta bila dva mlina, s po enim mlinskim
kamnom.

Po zdravnika je bilo treba iti v OrmoZ, po babico pa k Sv. Miklavzu.

V ob¢ini je bilo zavarovanih le 13 hi$ pri Notranjeavstrijski zavarovalnici,
vas pa tudi ni imela pripomockov za gasenje.

2. Frankovci

Kraj je imenovan kot »Frankofzen«, anketa je bila odgovorjena 1. 6.
1843. leta, podpis je nelitljiv. Porocevalec je zapisal, da je krajevno ime
Frankovci, v nem3¢ini Frankofzen, Frankovez ali Krenkensdorf, a da mu
1ZvOr Imen ni znan.

Hise so bile deloma zidane, deloma lesene, iz hrastovega lesa, krite s
slamo in so bile $e v kar srednje dobrem gradbenem stanju.

V ob¢ini so Ziveli en tricetrtzemljak, 7 polzemljakov, 7 Cetrtzemljakov in
23 kocarjev.

Prebivalstvo se je prezivljalo s poljedelstvom. Ni se pridelalo dovolj Zita
za lastne potrebe, zato so ga morali prebivalci kupovati po bliznjih
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sosednjih ob¢inah. Frakov§¢ani, Pusencarji (Pufenci) in Loperzani
(Lepersice) so zato jemali od ormoske gospo$¢ine njive v najem, ki se je
praviloma obnavljal vsaka tri leta.

Donosno je bilo tudi prevoznistvo, prevoze so sprejemali od ogrskih
spediterjev in Zito vozili v Ljubljano.

Poleti se je Zivina pasla po pa$nikih in gozdovih pa tudi na otokih, ki so
nastajali med re¢nimi rokavi ob Dravi. Zivina je te rokave prebredla ali,
ob visoki vodi, tudi preplavala.

Gozdovi v tej obdcini so bili ve¢inoma borovi; podlozniki so imeli 93
oralov in 375 kv. seinjev, nerazdeljenega obcinskega gozda pa je bilo za
70 oralov in 582,7 kv. seznjev. Gospos¢ina ni imela nobenega gozda. Les
iz ob¢inskega gozda so uporabljali za vzdrZevanje mostov in jezov, sam
gozd pa tudi kot skupen pa$nik. V ob¢ini sta bila samo kova¢ in
gostilni¢ar, trgovca ni bilo nobenega. Na Dravi je bil reéni mlin
(Drauschiffmiihle) na dva kamna. Zage ni bilo nobene.

Po Dravi so vozili splavi in plitvice, ki so prevazale les, deske in
¢reslovino, predvsem na Hrvadko in naprej. Imeli so tudi brod, navaden
coln, ki je prevazal samo ljudi. Vozil je od obmejne straZe na nasprotno
stran, kjer je bila hrvaska goliba, ki pa so jo Stajerci zelo radi pridno
obiskovali. Bila je $e vojasnica obmejne straZe v najeti kmecki hisi in po
ob¢ini so se vodile patrulje.

Ni bilo gasilnih pripomockov, le ena hiSa je bila zavarovana pri trzadki
zavarovalnici. Frankovci so spadali v ormosko Zupnijo, v kraju ni bilo
nobene kapele.

Porocevalec v anketi poroca, da ne pozna nobenih listin in zgodovinskih
porocil o kraju, da pa prebivalci ob kopanju naletijo na mnogih mestih na
trdne ostanke zidov in tako le lahko sklepajo na stareje hide. V vasi je
razSirjeno mnenje, da se je v preteklosti mesto Ormoz raztezalo do vasi
Frankovci na vzhodu ter do Trgovii¢a na zahodu in jih je na to
spominjalo e aktualno ime Stari trg (Altenmarke), pot je trajala dve uri
hoda.

3. Gomila

Kraj se je imenoval kot »Gomila«, podpis izpolnjevalca ankete je
necitljiv, anketa je bila izpolnjena 1. 6. 1843,

HiSe v tej davcni obCini so bile raztresene po slemenih, najve¢ je bilo
vini¢arij in celo praznih hi§ vinogradniskih gospodarjev. Nekatere vinske
gorice imajo posebna imena, tak$no je tudi Gomila, ki pomeni hrib, in
Neusiedelberg, slovensko Novascak.
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Hise so bile ve¢inoma lesene, s slamo krite, zidane so bile le redke ve&je,
prazne gosposke hife vinogradniskih gospodarjev. Med njimi je
enonadstropna hiSa ormoske gosposcine.

Qd 1778. leta do 1843. je doseglo v tej obcini 7 oseb starost 80 let, ena
oseba 87, ena 89, ena 90, ena 96 in ena 107 let (leta 1811).

Prebivalci v tej ob¢ini so Ziveli samo od vinogradni§tva. Med njimi so bili
en polzemljak, en Cetrtzemljak in 22 sogornikov. Med vinogradi sta bila
dva stanovska vinograda ter mnogo vinogradov, v katerih je Zivel samo
po en vini¢ar. Precej je bilo tudi nenaseljenih vinogradov. Sogorniki niso
pridelali dovolj Zita za svoje potrebe, zato so ga morali dokupiti z
izkupickom od vina in z dnino. Vinicarji so bili e na slabsem, zato so
trudoma odhajali po opravljenem delu v vinogradu na sosednje Ogrsko in
Hrvasko, kjer so mlatili Zito, »medtem ko leni Hrvat ali Oger spi v senci pod
drevesom.« Za mlatilnisko delo niso dobili placila v denarju, pa¢ pa v Zitu
»in natura«, kar jim je seveda bolj ustrezalo.

V obéini se je pridelalo imenitno gomilsko vino, ki je sodilo med
najbolj$a vina v ljutomerskem okoliSu. Zdi se, da so slaba zemlja in redki
trsi za kakovost vina koristni. Je pa bila zemlja v gomilskih vinogradih
rodovitnejsa kakor v ob¢inah Ilovci in Hermanci.

Krave so gonili past v borne gozdove ali pa so jih krmili s travo, ki so jo v
vinogradih nakosili s srpom.

Ormoska gospoicina je imela v davéni obdini 16 oralov in 1356,5 kv.
seZnjev gozda, podloZniskega je bilo 36 oralov in 61,9 kv. seznjev. Gozd
je bil ve¢inoma bukov. Les so uporabljali za kurjavo, listje pa kot steljo za
Zivino vinicarjev.

Skozi ob¢ino je vodila cesta iz Sredis¢a ¢ez Sv. Bolfenk v Ljutomer. Ob
suhem vremenu je bila $e dobro prevozna, ob slabem pa je bil promet
zelo oteZen, saj so bile ceste ilovnate, blatne in mokre. Spomladi in jeseni
so nanje naloZili odrezano trsje, ki je ostalo na cesti cez poletje, jesen in
zimo. Pohodili in povozili so ga, da je zgnilo. Spomladi so ga odkopali in
odnesli v vinograd.

Potok Presika je bil meja z Ogrsko. Na potoku ni bilo nobenega mlina.
Ob daljgem deZevju je potok narasel, a ve¢je skode s poplavljanjem ni
povzrocal.

Vodnjaki so bili izkopani v hrib, komaj za sezenj globoki in obloZeni s
kamenjem. Voda je bila navadno slaba zaradi ilovnate in pes¢ene zemlje.
Posebnost v ob¢ini je bil majhen izvir na nekem travniku, njegova voda
se je zbirala v majhni mlaki. Imela je slan okus, ki je prijal Stevilnim
grlicam in Zivini, ki so jo tu pasli od junija do avgusta. Voda e ni bila
kemi¢no analizirana, verjetno pa ni kaj posebnega.
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Prebivalci so morali kirurga poiskati v Ljutomeru ali Ormo%u, babice ni
bilo v kraju, bile so le tri, in sicer v OrmoZzu, Sredis¢u in pri Sv. Miklaviu.

Sola je bila pri Sv. Bolfenku. Za javno varnost so skrbele nocne strase
prebivalstva in obmejne patrulje, saj je bila v Gomili obmejna straZa.
Gasilnih naprav v ob¢ini ni bilo in ¢e je nastal poZar v vinifariji, je
navadno vse pogorelo. Vini¢arska hiSa je bila lesena, s slamo krita, na
slemenih ni bilo vode, ni bilo konjev, da bi pripeljali gasilne priprave, in
ni bilo ljudi, ki bi pomagali. Sicer pa ubogi vinicarji niso imeli ¢esa
izgubiti. V obc¢ini so bile le Stiri hiSe zavarovane.

Obtina je spadala v Zupnijo Sv. Bolfenka in k Dekaniji Velika Nedelja.
Zupnik se je v¢asih ob nedeljah odpravil po ob¢ini in udil kr¥¢anski nauk.

4. Hardek

Kraj je imenovan kot »Hardek«, podpis izpolnjevalca je netitljiv, datum
pa 1. 6. 1843.

Stel je 19 strnjenih hi§, ve¢inoma so bile zidane, le deloma lesene, vse
krite s slamo. SedeZ okrajnega gospostva je bil v Ormozu, zbiralnica
pisem prav tako, po$tna postaja pa na Ptuju.

V ob¢ini je zivelo 6 Cetrtzemljakov in 13 kocarjev. Prebivalci so se
prezivljali samo s poljedelstvom. Imeli so tudi kovaca. Tudi v tej obdini
niso pridelali dovolj Zita in so ga morali dokupovati po drugih ob¢inah.
Zivino so gonili poleti v gozdove in na pasnike.

Tukaj$nji gozdovi so v glavnem borovi, nekaj je gabra in smreke. Gozdni
deli nimajo posebnih imen. Zelo obsezen je hardeski gozd, kjer so se v
jeseni in spomladi zadrzevali kljunaci.

V obéini Hardek je bilo nerazdeljenega obcinskega gozda za 2 orala in
1405,5 kv. seinjev, v podlozniski lasti pa 122 oralov in 1975,6 kv.
seznjev gozda. Les se je uporabljal za kurjavo in kot stavbni les.

Ceste so bile srednje dobre, deloma pa tudi slabe, saj so potekale po
ilovnati podlagi. Najve¢ so uporabljali stezo, ki je vodila iz vasi Hardek
po hardeskem gozdu v obcini Libanja in Ljutomer.

Prebivalci so morali po zdravnika v Ormoz, tudi otroci so obiskovali $olo
v Ormozu

Posebnih gasilnih pripomoc¢kov v kraju $e ni bilo in le ena sama hisa je
bila zavarovana pri Notranjeavstrijski vzajemni pozarni zavarovalnici.

Spadala je v Zupnijo Ormo? in Dekanijo Velika Nedelja.
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5. Hermanci

Kraj se je imenoval kot »Hermanetz«, podpis anketarja je neitljiv,
datum pa 1. 6. 1843,

Nekatere hiSe v kraju so bile v lasti vinogradniskih gospodarjev
(»Weingartherren«), druge so bile lesene vini¢arije. Med gosposkimi
hisami se je odlikovala hifa nemskega vitelkega reda z lepim razgledom
po Ljutomerskih goricah. Prebivalci te ob¢ine so bili vetinoma vini¢arji,
drugi pa sogorniki. Med njimi so bili 4 &etrtzemljaki, 1 kocar in 12
podloznih sogornikov.

Prebivalci so se veinoma prezivljali z vinogradnitvom. Sogorniki so
kupovali zito, kolikor ga niso pridelali sami, z izkupi¢kom za vino.
Vini¢arji so hodili poleti na sosednje Ogrsko in Hrvasko mlatit in so
prinesli domov zito kot naturalno placilo.

V vinogradih se prideluje povsod znano vino s Strmca, ki ga imajo
nekateri za najboljSe ljutomersko vino, vsekakor pa ni¢ ne zaostaja za
svojimi sosedi — od Zeleznih dveri, Jeruzalema itd. V kraju sta bila dva
stanovska vinograda, dosti je bilo vinogradov, na katerih nihée ni
prebival in so jih obdelovali samo dninarji.

Poleti so krmili krave s travo iz vinogradov.

V obé¢ini je bilo 76 oralov in 898,8 kv. seznjev gospos¢inskega in 49
oralov ter 5 kv. seinjev podloiniskega gozda. Vedji del gozdov je
bukovih, manj je borovih. Gozd je dajal ljudem drva za kurjavo in steljo
za ZIivino.

Poti so bile speljane vecinoma po slemenih Ljutomerskih goric, kjer so
bile tudi raztresene hiSe. Pot v Ljutomer je bila ob suhem vremenu dobra,
ob daljsem deZevju in pozimi ter ob odjugi pa zelo slaba. Cest v ravnini in
po dolini je bilo zelo malo.

Poplave potoka Trnova niso bile hude, ker potok tukaj 3ele izvira, pal pa
so povzrocali $kodo mocni nalivi nasploh tu po Ljutomerskih goricah, saj
je Strmec precej visok in strm, sestavljen iz peska in ilovice, ki ju voda
odnasa.

Prebivalci so morali kirurga pripeljati iz Ljutomera, $ola za otroke pa je
bila pri Sv. Miklavzu.

No¢no strazo so opravljali prebivalci sami in obmejne patrulje.

Ob¢ina je spadala v Zupnijo Sv. Miklav.
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6. Hum

Kraj se je imenoval kot »Kulmberg«, podpis porocevalca je netitljiv,
datum pa 1. 6. 1843.

Dav¢na ob¢ina Hum je obsegala 92 hig, ki so deloma raztresene, nekaj pa
jih je strnjenih ob vznoZzju Huma.

Prebivalci so se prezivljali z vinogradni§tvom in s poljedelstvom. V obdini
sta bila 2 polzemljaka, 1 ¢etrtzemljak, 54 kocarjev in 4 sogorniki. Druge
hise so bile vinicarije, nekaj vinogradov je bilo tudi brez vinicarja,
obdelovali so jih samo dninarji. Ljudje so sami pridelali, kar so
potrebovali, prevladovalo pa je poljedelstvo.

Humsko vino v trgovini ni imelo posebnega imena.

Gozdovi v ob¢ini so obsegali 164 oralov in 1456 kv. seznjev in so bili vsi
v lasti podloznikov. Najve¢ je bilo bora in bukve.

Glavna, stranska in »komercialna« cesta je bila v zelo dobrem stanju.

Po kirurga so morali prebivalci v Ormoz.

Imeli so tudi Solo, ki so jo obiskovali $e otroci iz Frankovcev in LoperSic.
Solarjev je bilo 50.

Ob¢ina ni imela lastnih gasilskih potreb$c¢in, nobena hisa tudi ni bila
zavarovana.

V kraju je na vthu Huma podruZni¢na cerkev (Sv. Janeza Krstnika)
ormoske zupnije. Dopoldanska masa je bila v njej samo enkrat na leto.
Ob nedeljah popoldne so bile v njej navadno litanije, ki jih je opravil
kaplan iz Ormoza.

Skozi Ob¢ino Hum je vodila rimska cesta. Njeni sledovi so v humskem |
gozdu e dobro vidni. Od kod izvira ime Hum, ni znano, »vsekakor pa ni
slovenskega izvora.« Ali je morda Matija Korvin imel tukaj svoj tabor, ko
je zavzel Ormoz ?

7. Ivanjkovci

Kraj se je imenoval kot »Ivankovzen«, podpis porofevalca je neditljiv,
datum pa 1. 6. 1843.

Ob¢ina je obsegala 37 raztreseno stoje¢ih hi§, deloma po slemenu
Ivanjicaka, deloma v dolini.

Kraj se je krajevno imenoval tudi $e »Ivanjkovez«.

Ivanjkovci so imeli 2 zemljaka, 4 Cetrtzemljake, 2 kocarja in 10
sogornikov. Druge hiSe so bile vinitarije. Veliko je bilo tudi nenaseljenih
vinogradov.
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Prebivalci so se prezivljali s poljedelstvom in z vinogradni§tvom, niso pa
pridelali dovolj Zita za svoje potrebe. Vinicarji so morali, kakor v drugih
vinorodnih krajih, hoditi na mlatev na sosednje Ogrsko in Hrvasko, kjer
so dobili za placilo Zito.

Zivino so poleti krmili s travo, ki so jo nakosili v vinogradih, ali pa so
gnali na paso.

Gosposcinskega gozda je bilo 8 oralov in 250 kv. seinjev, podlozniskega
pa 70 oralov in 1481 kv. seZnjev. Gozd je bil ve¢inoma borov.

Ob potoku Libanji so bili trije mlini s po enim kamnom.

Okrajna cesta, ki je vodila v Radgono, je bila povsod $iroka 2 seinja, ni
pa bila v najboljSem stanju. Potekala je namre¢ po ilovnatih tleh in je bila
predvsem v dezevnem casu slabo prevozna. Stanje pa se je iz leta v leto
izboljSevalo, posebej Se od casa, ko je postala okrajna cesta.
Primanjkovalo je gramoza, prebivalce pa je bilo mogoce prisiliti k delu na
cesti le »z oblastveno prisilo«.

Cez potok Libanja sta vodila dva lesena mostova, za njuno vzdrievanje je
bila zadol¥ena ob¢ina. Med vinogradi po Ivanji¢aku in Stanovni pa je
vodila hribovska cesta do posameznih his.

Po kirurga je bilo treba iti v Ormoz, $ola pa je bila na Svetinjah.
Obcina ni imela posebnih gasilskih pripomockov, zavarovani sta bili le
dve hisi.

Ivanjkovci so spadali v Zupnijo Svetinje.

8. Jastrebci

Kraj se je imenoval kot »Jastrowetz«, podpis porotevalca je neditljiv,
datum pa 1. 6. 1843. Nemska oblika imena je bila »Jastrebez«, v
oklepaju pa slovenska (?) (»Jastrobetz«). Naselje je imelo 40 his, od tega
jih je bilo 28 raztresenih.

Hise so bile zidane, nekatere tudi lesene, vse pa krite s slamo.

V obcini je bil 1 polzemljak, 5 je bilo ¢etrtzemljakov, 8 kotarjev in 18
sogornikov. Druge hiSe so vinicarije.

Ljudje so se prezivljali s poljedelstvom in z vinogradniStvom. Nekaj
vinogradov je bilo nenaseljenih, obdelovali so jih dninarji. Pridelali so
ziveza, kolikor so ga potrebovali.

Krave so se pasle ¢ez poletje na obcinskem pasniku ali pa so jih krmili s
travo iz vinogradov.

V gozdovih rastejo hrast, bukev in bor. Nerazdeljenega ob¢inskega gozda
je bila 12 oralov 37 kv. seZnjev, podloZniSkega pa 855 oralov.
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Kolovoz je bil slab, pespoti pa dobre. Nekaj brvi je vodilo ez potok
Presiko na Ogrsko.

Na Presiki je bil le en mlin.

V obcini je bil bogat kamnolom dobrega zidarskega kamenja, ki so ga
uporabljali domacini in prebivalci sosednjih vasi.

Po kirurga so morali prebivalci v Sredis¢e ali pa v Ormoz, véasih pa kar v

dve uri hoda oddaljeni trg Ljutomer. Od leta 1874 naprej je v ob¢ini
zivela ena oseba, stara 100 let, ena 94, ena 85 in dve osebi, stari 80 let.

Sola je bila pri Sv. Bolfenku na Kogu.

V kraju je bila vojasnica obmejne straZe, ki je izvajala tudi obhode ob
meji.

Gasilskih pripomockov obcina ni imela, zavarovana je bila le ena hisa pri
Notranjeavstrijski zavarovalnici.

Obgina je spadala v Zupnijo Sv. Bolfenk na Kogu.

Sklep

Predstavljeni podatki nam le bezno prikaZejo podobo ormoske okolice
pred dobrim stoletjem in pol. S to objavo se v bogato ormosko zgodovino
dodaja majhen prispevek, a arhivi nam 3e skrivajo, pa tudi Ze ponujajo, v
Mariboru, Gradcu itd. gradiva, ki jih bo treba Se skrbno preuditi in
objaviti.

Izrazito kmecko, pravzaprav vinogradnisko okolje, je glavna znacilnost
teh predstavljenih krajev ormoske okolice v ¢asu samo nekaj let pred
revolucionarnim letom 1848 in 26 let pred ormoskim taborom.

Klju¢ne besede

Vprasalnice, vinogradniitvo, gozd, Solstvo, ceste, zdvavsivo, strage

Vir

- Gothove vpraalnice.
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Povzetek

V letu 1843 so bile v Gradec poslane izpolnjene posebne vprasalnice, ki
jih poimenujemo kar Gothove vprasalnice. Za ormosko okolico je 36
enot, za celotno Spodnjo Stajersko pa kar 505. Predstavljenih 8 davénih
obéin (Brebrovnik, Frankovci, Gomila, Hardek, Hermanci, Hum ter
Ivanjkovci in Jastrebci) nam prikaze te kraje oz. davéne obéine kot
izrazito vinogradnisko podroc¢je Hise so bile raztresene po slemenih
vinskih goric. Posestna struktura je bila zelo pestra (tricetrtzemljaki,
polzemljaki, cetrtzemljaki, kocarji, sogorniki in podlozniki), zivljenje ljudi
pa zelo tezko. Hise so bile v vedini lesene, s slamo krite in le redke
zidane. ProtipoZarna sluzba ni bila organizirana, le redke hiSe so bile
zavarovane pri zavarovalnicah.

Gozdovi (bor, hrast, bukev, gaber, smreka) so bili v lasti fevdalnih
gospodov, podloznikov in tudi obcinskega gozda je bila kar veliko.
Kmetijstvo je bilo slabse razvito, Zita so pridelali skorajda v vseh teh
ob¢inah premalo in so ga morali dokupovati ali pa hoditi na mladev v
sosednjo Ogrsko oz. na Hrvasko.

Ceste so bile v teh krajih zelo slabe, posebej tezko prevozne ob dezju in
pozimi.

Pridelovali so dobra vina, sicer po okusu in kvaliteti razli¢na od vasi do
vasi, tudi zaradi razlik v kemijski strukturi zemlje. Po zdravnika je bilo
treba v nujnih primerih iti v Ormoz, Ljutomer ali Sredi$¢e. Zaradi bliZine
ogrske meje so bile organizirane dnevne in noéne obmejne straze. Sole so
bile pri Sv. Bolfenku, v Ormozu, pri Sv. Miklaviu, na Humu in
Svetinjah.

Predstavljeni kraji oz. davéne obcine nam pokaZejo vso pestrost
ormoskega okoliskega sveta le nekaj let pred revolucijo (1848) in 26 let
pred ormoskim taborom (1869).
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94(497.40rmoz)"1848/1871"
Stane Granda 323.1(497.40rmoz)"1848/1871"

NARODNA PREBUJA NA ORMOSKEM KONCU

Prispevek obravnava slovensko narodno prebujo, ki jo obicajno postavljamo v
zatetek druge polovice 18. stoletja. Predstavi temeline vazloge zanjo v Sirfem
slovenskem in slovenjegoriskem ter ormoskem prostoru. Na koncu pa poudari pomen
podpisovanja ormoske peticije za Zdvuzeno Slovenijo, dativano 5 26. majem
1848. Podpisalo jo je 609 ljudi, ki se v njej navajajo po obiinah Libanja,
Litmerk, Mibalovei, Brebrovnik, KaiZar, Kog, Lala wves, Vinski vrb,
Viezmetinci, Vitan, lvankovci, Zveraw'm‘z', Jastrebes, Obrez, Godeninct, Srediste,
Grabe, Lopersice, Framkovci, Pavlovci, Hum, Pulenci, OrmoZ, Dobrava in
Hardek.

Vprasanje slovenske narodne prebuje obicajno postavljamo na zaletek
druge polovice 18. stoletja in najdemo enega njenih vrhov v Japljevi
izdaji Sv. pisma, delih Antona TomaZa Linharta, vsestranskem delovanju
Valentina Vodnika, Jerneja Kopitarja in drugih. Ne Zelim in ne morem
zmanjSevati njihovega pomena, vendar me vse bolj prevzema vtis, da je
slovenski narodni preporod v politiécnem smislu vse bolj povezan z
uveljavljanjem besede Slovenija, Slovenci, kjer pa prehaja teziSée na krog
posameznikov, povezan s prvim slovenskim profesorjem slovenskega
jezika Janezom Nepomukom Primicem v Gradcu. Poleg njega je treba
omeniti $e¢ enega nasih velikih prezrtih pesnikov Urbana Jarnika s
Koroske, seveda Antona Martina Slomska, in sicer ze v 20. letih 19.
stoletja, ko je bil spiritual v celovikem semeniS¢u, in Stajerski ali bolje
slovenjegoriski krog. V njem je vrsta ljudi, ki se pri svoji narodni prebuji
niso navdusevali le ob drugih, ampak so izhajali, ob medsebojnem
sovplivanju, tudi iz lastnih spoznanj. Kot njihova sredi$¢na osebnost se je
uveljavil Josef Murfec. Ceprav to ni obifajno, za nekatere celo
znanstveno, sem preprican, da je bil §e kako pomemben znacaj oziroma
osebnostne poteze posameznikov. So ljudje, ki so znali povezovati, in so
posamezniki, ki preko sebe niso zmogli. Na eni strani je bila potrebna
velika mera narodne zavesti, ¢loveskega ponosa, prepricanja, da nisi
manjvreden, hkrati pa je moralo biti odsotno sanjastvo. Kako tanka je
bila meja med vero v prihodnost svojega naroda in obupom nad njo, nam
kaze odnos do ilirizma pri posameznikih. Potrebni so bili »bistra

Dr. Stane Granda, redni profesor, Zgodovinski in3titut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2,
2000 Ljubljana.
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pronicavost duha, jasna in trezna preudarnost ter smisel za stvarnoste,
treba je bilo biti sposoben, da te niso prevzele sicer ne nepomembne
malenkosti. Vsem tem problemom je stala nasproti socialna podoba
slovenskega ozemlja. Ta narodni prebuji ni bila v korist. Ni slu¢ajno
Jernej Kopitar obupaval nad mes¢ani in videl prave Slovence le v kmetih.
Seveda ne v wvseh, ampak v tistih, ki so hoteli vztrajati v svojem
slovenstvu v smislu rabe slovenskega jezika.

Na rast slovenske narodne zavesti je nedvomno vplival tudi pritisk
germanizacije od Jozefa II. dalje, ko je uradovanje v nemskem jeziku
postalo drzavnopravno vprasanje. Res je, da so od drzavnih uradnikov v
okoljih s slovenskim jezikom zatevali tudi njegovo znanje, vendar je bilo
pri tem precej nedoslednosti. Problem je bil tudi na slovenski strani, ker
slovenski jezik ni bil standardiziran, za vrsto stvari mu je manjkala
terminologija. Precej$nji problemi so bili tudi s Solstvom. DrZava je v rabi
slovenskega jezika videla zgolj prag, preko katerega je vodila pot v
nem3ko jezikovno kulturo. Tudi proti temu se je rojeval odpor, ki pa je
bil $ibak zaradi pomanjkanja Solskih knjig. V tem pogledu je bila izjemno
pomembna vloga skofov, kot najvisjih vladnih zaupnikov po dezelah.
Slovenci smo imeli v tem casu izjemno sreco, da smo v skofijah s
slovenskim prebivalstvom imeli vrsto skofov, ki so Solsko rabo
slovenskega jezika posplosevali ali ga vsaj niso ovirali. V prvo skupino
sodi trzaSko-koprski skof Matevz Ravnikar, ljubljansk Anton Alojzij
Wolf, goriski Anton Walanta, ki je po Slomskovem zatrjevanju preprical
dunajske dvorne kroge, da Slovencev ne bo mogoce potujciti in da so
zanje potrebne slovenske Sole, pa vse do graskega Romana Zingerleja, ki
ni bil Slovenec, vendar slovenstva ni oviral.

Zanimivo je dejstvo, kako je narodni preporod segel tudi na versko
podrogje. To vprasanje pus¢amo prevec ob strani. Tudi tu se je odvijal boj
za slovenstvo in verjetno je bilo kljuénega pomena dejstvo, da je bil ravno
na njem najprej dobljen. Ni bil najbolj nedolzen, ni slonel samo na
pastoralnem delovanju, ampak je segal celo na podrocje »slovenske« al
slovanske Cerkve. Povedano drugace. Neslovenski javnosti oziroma
Salzburgu kot metropolitu so hoteli dopovedati, da imajo slovenski
verniki tudi svoje slovenske oziroma slovanske verske korenine.
Poudarjanje delovanja solunskih bratov Cirila in Metoda ni bila samo
stvar slovanske zavesti, slovanske pripadnosti, ampak ima tudi
protinemsko ost. Za primer bom navedel 18-kiti¢no pesem, posveceno
sv. Cirilu in Metodu, ki so jo nasli v zapuscini dr. JoZefa Mursca, rokopis
in verjetno avtorstvo pa sta Kremplova.' V bistvu gre v njej za polemiko

" Fran Iledi¢: Korespondenca dr. Jos. MurSca. V: Zbornik SM VI, 1904, str. 127-128.
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z mnenjem, da je kr§¢anstvo prislo k nam iz nemskega sveta oziroma
preko Salzburga. Najprej se pesnik zahvali solunskima bratoma, ki sta si
nalozila izjemno breme, da sta se odpravila 3iriti »Evangelsko lu¢« med
Slovence. Zato da »vsa slovenska zemla da, hval no slav stotine«.
Zahvaljuje se jim predvsem zato, ker je po njuni zaslugi postalo
Slovencem kricanstvo dojemljivo. Sveto pismo sta razlagala po slovensko.
Zato vzklika: »O Kiril no brat Metod! Bod za vajni sveti trud, hvala
vama vecna. Vsa slovenska zemla je, le skoz vajne navuke tak postala
sre¢na«. V zadnjem stavku dobesedno poudarja le pomen slovanstva.
Potem omenja nemske pritiske in madZzarsko pomo¢ pri unicenju
slovenskega »kralestva« in padcu v suznost. Izjemno pomembne so
zadnje kitice, kjer med drugim razberemo Zeljo po casih oziroma
prihodnosti, ko bodo Slovenci zdruzeni v veri in pisanju, ko se bodo bolj
cenili in si prizadevali za kulturni napredek, da bi bili bolj samozavestni,
da ne bi obcudovali le »dusmane in Nemce«. Kljuéna je misel oziroma
prosnja, naj pri Bogu izprosita za Slovence prepri¢anje, da so ene matere
in jih povezuje ena volja, da so enotni. Pesem je seveda mogoce brati tudi
na na¢in, da pod Slovence razumemo vse Slovane, toda to ni¢ ne
spremeni njene protigermanske nastrojenosti. Tako protigermansko
¢ustvovanje, ki se naslanja tudi na doloceno »popravljanje zgodovine«,
nedvomno kaze, kak$ne dimenzije je to zavzelo in na katera podrodja je
seglo.

Ce hotemo iskati vire narodne prebuje, se moramo ustaviti najprej pri
takratnih druzinah. Niso slucajno Slom$ek in MurSec ter seveda tudi
drugi tako poudarjali pomena druZzine, zlasti matere. Pri tem ne mislimo
toliko na njihovo narodno in nenazadnje tudi socialno zavest kot na
ambicijo, da dajo sinove Solat. Tako beremo za neko gornisko druZino:
»Starii so bili gorniki v ob¢ini Crmljeni¢ak; dasi ne premo#ni, so dali v
Sole tri sinove.«’ Pri iskanju odgovora, od kod taka ambicioznost, taka
zavest, da je treba otroke izobraziti, taka pripravljenost na materialne in
osebne Zrtve starfev in gotovo tudi otrok, ki jih je Solanje vrglo iz
otrodtva, 1z okroga druZine in ljubezni starSev med tuje ljudi, iz
skromnega normalnega Zivljenja v svet precejinjega pomanjkanja in
pogoste osamljenosti, prepuscenosti samim sebi, se je treba ustaviti
najprej pri trzni naravnanosti tukaj$njega kmetijstva, predvsem
vinogradnitva, ki je kmecke gospodarie sililo, da so se odpravljali v svet,
zlasti v §tajerska mesta, kjer so videli, v katero smer se odvija cas. Ce jih
primerjamo z njihovimi rojaki drugod, zlasti na Kranjskem, vidimo tu
veliko ve¢ ambicioznosti. Tukaj$nji ljudje so bili zaradi vinske trgovine,

* Biografija Antona Murka. V: Slovenski biografski leksikon 2, Nendeln 1976, str. 166.
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tudi konkurence v njej, zaradi prepoznavanja gospodarske realnosti
povsem drugace ambiciozni kot pa na primer nasi dolenjski, ki so gledali
vecino stvari skozi prizmo golega prezZivetja, ne pa napredka. Prihajalo je
do krizanja krutih spoznanj in tudi ambicij, da bi tudi njihova hia imela
olanega ¢loveka, pri ¢emer so zlasti matere imele v mislih vsaj enega
masnika. Pri tem so imeli nemajhno vlogo tudi zupniki, ki so take
ambicije starSev podpirali, hkrati pa mnogi od njih pri vzdrzevanju otrok
na tak ali drugaden nadin pomagali. Spomnimo se samo Slomskovega
primera. Pomembni so bili tudi prispevki duhovicine k razvoju
krajevnega Solstva, ki je bilo prva stopnica v svet izobrazbe in napredka.

Izjemno pomemben je bil tudi izbor kraja srednjega Solanja. V tem
pogledu je v tukajinjem, slovenjegoriSkem prostoru odigrala nadvse
pomembno vlogo varazdinska gimnazija, ki je ogromno prispevala k
narodni zavesti slovenskih Stajercev. BoZidar Rai¢, ki se ga $e posebno
spominjamo v letu taborskih jubilejev, zlasti v povezavi z ormoskim
taborom, je eden najznacilnejSih primerov. Svoj nemski priimek Reich in
povsem obicajno ime Matija je spremenil v Bozidarja Raica. Danes si rako
»ekstravaganco« privoicijo ljudje, ki imajo kaksne eksistencne probleme.
V takratnih ¢asih, ¢e upodtevamo $e Jakoba Frasa oziroma Stanka Vraza,
to oditno ni bilo nekaj takega, kar bi okolico in nenazadnje star$e metalo
s tira. Poleg Varazdina je treba omeniti tudi mlajSo mariborsko
gimnazijo, ki je v tem pogledu tudi opravila pomembno delo. Prav zaradi
njenega dela se spremljevalec zgodovine Maribora pogosto sprasuje, ali ni
bil ta uéni zavod v nacionalnem oziru pomembnejsi, kot mu to
priznavamo, ¢e je bil Maribor resni¢no tako brezupno nemski, kot to
nekateri mislijo, trdijo in pidejo. V tem kontekstu je treba ocenjevati tudi
slovensko poimenovanje Marburga v Maribor in hitrost, s katero se je
novo ime med Slovenci prevladalo.

Tudi izbor kraja 3tudija je bil pomemben. Pred obnovitvijo graske
univerze je bil pomemben Ze tamkajinji licej, ki je postal pomemben
kulturni center §tajerskih Slovencev, Se bolj pa potem univerza.’ Za
slovensko narodno prebujo je bil izjemno pomembno grasko semenisce,
kier so imeli Slovenci pogosto vecino. O nacionalnih odnosih med
duhovitino v graski skofiji dovolj pove dejstvo, da med kapiteljskimi
gospodi oziroma visjo duhovicino skoraj ni bilo Slovencev. Prav grasko
semeniice je bilo v tem pogledu izjemno pomembno, Se zlasti, ker Zelji
prihodnih duhovnikov pri usposabljanju v materins¢ini ni bilo mogoce
nasprotovati, saj si brez nje ni bilo mogoce predstavljati dejavnega
duhovni§tva. V povezavi z drugimi Slovenci v Gradeu, zlasti s

% Stane Granda: Graska Slovenija v letu 1848/49. V: Zgodovinski casopis 28, 1974,
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profesorjem verouka Jozefom Muricem, so bogoslovei in drugi Studentje
v prvi polovici 19. stoletja ustanavljali kulturna dru$tva, nekakine
Citalnice za branje in Sirjenje slovenskih in slovanskih knjig, hkrati pa so
se tudi vadili v slovenskem javnem govorjenju. Njihovo predanost narodu
kaze Ze vpeljava slovenskih naslovov, zlasti imen krajev v javno
dopisovanje. Na videz nepomembna podrobnost, dejansko pa je to imelo
globoke posledice. Zdi se, da bi bili uspehi tovrstnega dela Se veliko vedji,
¢e ne bi bilo na eni strani znamenite cérkarske pravde, nekaterih
svojeglavih posegov v splosni jezikovni razvoj na vzhodnem Stajerskem in
seveda ilirizma. Pri tem pa je treba biti posten, saj pri veliki vedini
Stajerskih Slovencev ne opazamo odpovedovanja slovenskemu jeziku,
samostojnemu  slovenskemu  kulturnemu  razvoju, ampak zgolj
pripravljenost, da bi bil jezik znanosti in visje kulture ilir§¢ina. Pod tem
ne razumejo zgolj hrvai¢ine, ampak nekaksen nov jezik z znatnim delom
slovenskega jezikovnega bogastva.

Tudi Studenti, ki so se odloc¢ili za $tudij na Dunaju, niso bili ob neki
normalni narodni obéutljivosti pevsem prepusteni samim sebi. Se ved.
Dunaj je bil bistveno bolj mednaroden, slovanski, kot je bil Gradec, kjer
je bile nemsko-slovensko nasprotje, vsaj na dolodenih ravneh, stalno
prisotno. Na Dunaju je bilo za vseslovansko in s tem tudi slovensko
osvedtanje veliko ve¢ moznosti. Zlasti ob stikih s Cehi.

Pri raziskovanju narodne prebuje v SirSem zaledju OrmoZa moramo, vsaj
po mojem mnenju, v vedji meri kot doslej poudariti tudi lokalno
samoupravo. O njej pravzaprav ne vemo veliko. Kot je znano, so jo v
krajih, ki so jih leta 1809 zavzeli Francozi in ustanovili Ilirske province
novi oblastniki v veliki meri zatrli. Ne zaradi nacionalnega vprasanja,
ampak pogledov na upravo. Samouprava jim je bila vprasanje preteklosti,
ne pa druzbe, h kateri so stremeli. Tu na Stajerskem pa je ostala in igrala
v druzbi doloceno druzbeno vlogo. Posamezniki so bili pogosto ponosni
na svojo vlogo v njej, prav tako pa se ob¢ine oitno niso bale govoriti v
imenu svojih obcanov. Vsekakor je treba to vprasanje $e podrobneje
raziskati.

Med vire narodne prebuje gre gotovo prifteti tudi razne krajevne
praznike. V prvi vrsti mislimo farna Zegnanja, primicije in odmevnejie
poroke, ki so se tudi znale sprevreci v prava narodna slavja.

Kako je potekala narodna prebuja? Ljudje so ravno zaradi svoje drufbene
mobilnosti, ki jo je $e posebno pospedevala vinska trgovina, kmalu uvideli
nacionalne razlike, njihov pomen in dimenzije. Ne nazadnje je tudi
uradovanje krajevnih gosposk dalo mnogim misliti o jezikovnih razlikah
in o razlicnih druzbenih veljavah obeh deZelnih jezikov. Verjetno pa so
najpomembnejse delo opravili dijaki in Studentje, ki so se v ¢asu pocitnic
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odpravili domov ali pa hodili na svoja dijaska potovanja od kraja do
kraja, od ene imenitnejSe hiSe do druge. Bili so dragocen vir informacij za
domacine, zlasti preprostej$e, ki jim niso bili dostopni tuji ¢asopisi, hkrati
pa so med njimi $irili svoja nova druzbena spoznanja, tako glede socialnih
vprasanj kot tudi nacionalne problematike.

Nasi predniki so si bili pred letom 1848 v svesti, da je njihovo cesarstvo
pred velikimi in nujnimi spremembami, niso pa pri¢akovali, da je ta
trenutek tako blizu. Gotovo je bil osrednji problem nadih kmeckih
prednikov, pa tudi trzanov in mes$¢anov, vprasanje odprave fevdalizma
tako po obliki kot vsebini. Ker so bili na $tajerskem drzavni uradniki na
okrajni ravni tesno povezani z zemljiskimi gospodi in bili tako hkrati
branilci stare fevdalne oblasti in druzbe, hkrati pa so v njih videli tudi
nosilce germanizacije, je na slovenskem Stajerskem, posebno pa Se v
Slovenskih goricah, $e toliko laZje in spontaneje prislo do povezave med
socialnim in nacionalnim gibanjem, saj ni bila ta prepletenost nikjer na
Slovenskem tako moéna in izrazita kot ravno na Stajerskem. Pri tem ni
nepomembno, da je bila tu pismenost, zlasti pa sposobnost branja, vi§ja
kot drugod na Slovenskem. Zdi se, da zlasti na Zenski strani.

Kot prvo resni¢no politiéno manifestacijo na ormoskem koncu, takrat se
slovenska politika $e ni v polnosti vzpostavila, bi omenili volitve v
Stajerski provizori¢ni de¥elni zbor. Na Pruju so izvolili Franca Rajspa, za
kmecke obcine pa Jakoba Krefta in Jurija Mastena, za namestnika pa
Raica in M. Sideri¢a.* Zlasti Krefta so Steli kot slovenskega pristada,
¢eprav z njegovim delom v Stajerskem deZelnem zboru v gragki Sloveniji
niso bili vselej zadovoljni. O ravni slovenske narodne zavesti na
slovenskem Stajerskem in njeni svojevrstni javni zmagi dovolj pove
dejstvo, da so stenografski zapisniki tega dezelnega zbora tiskani tudi v
slovenskem jeziku,” kar je edini primer med dezelami s slovenskim
prebivalstvom.

Volitve v frankfurtski parlament v zadetku maja 1848 so bile drugi
primer politicne manifestacije, kjer pa jih po izrazitem slovenskem
politicnem nastopu, ze lahko ozna¢imo kot narodno prebudno
manifestacijo. V tem boju je bila $e kako aktivna graSka Slovenija, ki je
politi¢ni boj iz intelektualnih krogov prenesla tudi med volilce. Ormoz je
pti teh volitvah skupaj s kmecko okolico sodil v prujski volilni okraj in so
ga sestavljale okrajne gosposke: Velika Nedelja, Zavr¢, Borl, Ptujski
minoritski samostan, Ptujsko mesto, Ptujski grad, Turnis¢e, Muretinci,

* Josip Apih: Slovenci in 1848, leto. Ljubljana 1888, str. 167.

° V knjiznici Narodnega muzeja v Ljubljani jih je nafla dr. Anja Dular. Prof. dr. Janez Cvirn
ima o njih v tisku posebno Studijo.
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Dornava, OrmoZ, Vurberg, Ravno polje, Gornja Radgona, Sahenturn,
Zgornji Cmurek, Lokavci, Branck, Negova. Stel je 99.593 prebivalcev.*
Izvoliti bi morali 280 volilnih moz. Na volitve jih je prislo 160.” Kot je
znano, so odklonili izvolitev. Ze takratni opisovalec razmer Franz Gatti,
ki jih je opisoval na podlagi neposrednih poro¢il in spoznanj, je ta volilni
izid oznacil kot izrazito nacionalno manifestacijo. S 100 glasovi proti 60
so zahtevali, » naj se ne poslje noben poslanec v Frankfurt, pri ¢emer je Se
pripomniti, da sta dva okraja s 30 glasovi predala volilnemu odboru
pismen protest proti izvolitvi poslanca, da so iz ve¢ okrajev samo
nekatere obcine dolocile volivne moZe in da je na za prujskega poslanca
predlaganega Franca Raispa, Zupana tega mesta, v celem odpadlo le 44
glasov.«* Glede na podobno dogajanje drugod, zlasti na nasprotja med
podezeljem in mestom, smemo domnevati, da so k takemu izidu
prispevali tudi dogodki na Pruju, zlasti tamkajinje nemske manifestacije.
Tretja manifestacija narodne prebuje je bilo podpisovanje peticije za
Zdruzeno Slovenijo.” Ta je poleg volitev segla najiirde. Upostevali bomo
ormosko in muretiniko peticijo ter ono, ki so ju podpisali pri sv. Tomazu
in sv. Lovrencu.

Ormosko, datirana je s 26. majem, je podpisalo 609 ljudi. Podpise so
zbirali na podro¢ju ormoskega okraja ali komisije, ki so jo sestavljale fare
Ormo#Z, Sredisce, Svetinje, Miklavi in Volbenk na Kogu. Glede na
nastanek, je razmeroma zgodna, predvsem pa zelo 3tevilna. Za njo so
stali vrhunska organizacija ozitoma izjemno po¥rtvovalni ljudje.
Zanimivo je, da se v njej podpisniki ne navajajo po farah, ampak obéinah:
Libanja, Litmerk, Mihalovci, Brebrovnik, Kajzar, Kog, Lata ves, Vinski
Vrth, Vuzmetinci, Vitan, Ivanjkovci, Zerovinci, Jastrebei, Obrez,
Godeninci, Sredi$¢e, Grabe, LoperSice, Frankovci, Pavlovci, Hum,
Pusenci, Ormoz, Dobrava in Hardek. Podpise na peticiji je priznal kot
avtenticne, s tem je potrdil tudi delo nepismenih podpisovalcev ormogki
okrajni komisar, se pravi predstavnik drfavne oblasti. S tem je bil zelo
poudarjen njen pravno—politi¢ni znacaj. Med organizatorje bi lahko 3teli
dr. Antona Magdi¢a, Matijo Seinkovi¢a in Oroslava Kainicha. Zanimivo
je dejstvo, da je prvi podpisan neki Mathias Siederitch, ki bi lahko bil
namestnik deZelnega poslanca v zafasnem deZelnem $tajerskem zboru.

" Vasilij Melik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. V: Zgodovinski asopis 2-3,
19481949, str.

" Josip Apih: Slovenci in 1848. leto. Ljubljana 1888, str. 109,

* Citiram po Vasilij Melik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. V: Zgodovinski
Casopis 2-3, 1948-1949, str. 108.

” Stane Granda: Prva odlogitev Slovencev za Slovenijo. Ljubljana 1999. V monografiji so
reproducirani tudi peticije in podpisi, ki so tudi transkribirani.
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Navajanje ob¢in in zupanskih funkcij nedvomno kaze na pomen lokalne
samouprave.

Peticija iz Muretincev ima 128 podpisov. Ozemlje sta tvorili Zupniji sv.
Marka in sv. Marjete. Datirana je s 17. junijem. Tudi ta ima potrdilo
okrajnega urada.

Peticijo iz sv. Lovrenca v Slovenskih goricah, datirana je 2. junija, je
podpisalo 208 mo%. Tu so posebno omenjeni zupani, med ob¢inami pa
Gerlinci, Dragovi¢. Uradno jo je potrdil tudi okrajni urad v Dornavi pri
Ptuju.

Peticija iz sv. TomaZa pri Veliki Nedelji ima 26 podpisov. Datirana je s
koncem junija. Med njimi so Zupnik, trije kaplani, $e neki duhovnik,
uditelj in okrajni zdravnik. Je nekaksen primerek vaskega elitizma.

Cetrta taka manifestacija bi bile volitve v dunajski parlament. Kot je
znano, je takrat ptujski volivni okraj izvolil Andreja Dominkusa,
zavednega Slovenca, ki ga je predlagala graska Slovenija. Vemo, da sodi
tudi on, tako kot Fran Miklosi¢, ki je bil izvoljen v Lenartu, in dr. Jozef
Krajnc, ki je bil izvoljen v Slovenj Gradcu, med izrazite slovenske
politi¢ne kandidate.

Iz vsega povedanega sledi, da je bila tu narodna zavest izjemno visoka.
Podpis zdravnika dr. Antona Magdica iz Ormoza na peticiji nam
dovoljuje, da ga lahko §tejemo med organizatorje podpisne akcije, graska
Slovenija ga je celo predlagala za poslanca v dunajski parlament. To pa
nas neposredno veze Ze na ormoski tabor in potrjuje osebno kontinuiteto
med slovenskim nacionalnim gibanjem leta 1848 in slovenskimi tabori.
Omenjeni krajevni veljak je kot »dr. Ivan Magdi¢, posestnik, okrajni
zastopnik in zdravnik v OrmuZu« podpisan tudi pod vabilom za tabor v
Ormozu."

Kljuéne besede
Narodna prebuja, narodna zavest, zacetek druge polovice 18, stoletja, leto 1848, ormosko

obmoife, peticija za Zdyuzeno Slovenijo, 26. maj 1848
Vir
- Novice, leto 1869.

" Novice 27, 1869, str. 240-241.
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Povzetek

Ce hotemo iskati vire narodne prebuje, se moramo ustaviti najprej pri
takratnih druzinah. Pri tem ne mislimo toliko na njihovo narodno in ne
nazadnje tudi socialno zavest kot ambicijo, da dajo sinove 3olat. Izjemno
pomemben je bil tudi izbor kraja srednjega Solanja. V tem pogledu je v
tukajinjem, slovenjegoriskem prostoru nadvse pomembno vlogo odigrala
varazdinska gimnazija, ki je ogromno prispevala k narodni zavesti
slovenskih Stajercev. Tudi izbor kraja $tudija je bil pomemben. Pred
obnovitvijo graske univerze je bil pomemben Ze tamkajinji licej, ki je
postal pomemben kulturni center §tajerskih Slovencev, $e bolj pa potem
univerza. Za slovensko narodno prebujo je bilo izjemno pomembno
grasko semenisce, kjer so imeli Slovenci pogosto vedino. Pri raziskovanju
narodne prebuje v SirSem zaledju OrmoZa moramo, vsaj po mojem
mnenju, v vedji meri kot doslej poudariti tudi lokalno samoupravo.
Gotovo pa gre med vire narodne prebuje pri§teti tudi razne krajevne
praznike. V prvi vrsti mislimo farna Zegnanja, primicije in odmevnejse
poroke, ki so se tudi znale sprevre¢i v prava narodna slavja.

Kako je potekala narodna prebuja? Ljudje so ravno zaradi svoje druzbene
mobilnosti, ki jo je Se posebno pospesevala vinska trgovina, kmalu uvideli
nacionalne razlike, njihov pomen in dimenzije. Verjetno pa so
najpomembunejse delo opravili dijaki in $tudentje, ki so se v ¢asu poéitnic
odpravili domov ali pa hodili na svoja dijaska potovanja od kraja do
kraja, od ene imenitnejie hiSe do druge. Bili so dragocen vir informacij za
domacine, zlasti preprostejSe, ki jim niso bili dostopni tuji ¢asopisi, hkrati
pa so med njimi $irili svoja nova druzbena spoznanja, tako glede socialnih
vpra$anj kot tudi nacionalne problematike. Kot prvo resni¢no politi¢no
manifestacijo na ormoskem koncu, takrat se slovenska politika $e ni v
polnosti vzpostavila, bi omenili volitve v $tajerski provizori¢ni dezelni
zbor. Volitve v frankfurtski parlament v zacetku maja 1848 so bile drugi
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primer politi¢ne manifestacije, kjer pa jih po izrazitem slovenskem
politi‘cnem nastopu e lahko ozna¢imo kot narodno prebudno
manifestacijo. Tretja manifestacija narodne prebuje je bilo podpisovanje
peticije za ZdruZeno Slovenijo. Ta je poleg volitev segla najsirse.
Ormogko, datirana je s 26. majem, je podpisalo 609 ljudi. Cetrta taka
manifestacija pa bi bile volitve v dunajski parlament. Iz vsega
povedanega sledi, da je bila tu narodna zavest izjemno visoka.

Ny s

Slika 1: Mikrotopografija ormoske peticije za Zedinjeno Slovenijo —
5 polnimi kroZci so oznacene obine, v katerih so podpisovali ormosko peticijo za ZdruZeno
Stovenijo.
Karta izdelal: Miba Serutnik.
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94(497.40rmoz)"1869.08.08"
Zdenka Kresnik 323.1(497.4)

TABOR V ORMOZU, 8. AVGUST 1869

Prispevek obravnava slovensko narodno prebujenje na ovmoikem obmodju v
Sestdesetih letih 19. stoletja, ki je duseglo visek z organizacijo osmega slovenskega
tabora v OrmoZu, 8. avgusta 1869. Posebej poudari pomen govora BoZidaria
Raita, sicer rojenega domacina z Zvaba, ki se je na ormoSkem taboru ukvarjal z
vprasanjem, »Kako bi se movala slovenska mladina vigajati in poducevati, da bi
bila v pribodnosti na veco korist sebi, slovenskemu navodu in driavil«, ter z njim
dozivel svoj govorniiki triumf.

»Predtaborsko« dogajanje v OrmoZu in njegovi okolici

Okraj Ormoz (leta 1857 priklju¢en k Okrajnemu glavarstvu Ptuj) je v
Sestdesetih letih 19. stoletja sestavljalo 33 ob¢in: Bratonedice,
Brebrovnik, Cvetkovci, Frankovci, Hardek, Hermanci, Hum, Jastrebci,
Kog—Gomila, Koracice, Lahonci, Litmerk, Mihalovei, Mihovei, Sv.
Miklavz, Obrez, Ormoz, Podgorci, PuSenci, Rune, Savci, Sodinci,
Sredidee, Salovci, gardinje, Trgovisce, Trnovci, Veli¢ane, Vicanci, Vitan,
Vodranci, Zamuiani, Zerovinci.' V njih je po popisu leta 1869 ¥ivelo
16.730 prebivalcev, od teh jih je 3.053 prebivalo v Ormozu in njemu
pripadajo¢ih vaseh — Dobrava, Frankovci, Hardek, Hum, Lednica,
Lesniski Vrh, Litmerk, LoperSice, Pavlovci, Pusenci in Spodnji
Klju¢arovci.” V njih je leta 1869 skupno Zivelo 16.730 prebivalcev, od
teh jih je 3.053 prebivalo v OrmoZu in njemu pripadajo¢ih vaseh
Dobrava, Frankovci, Hardek, Hum, Le3nica, Le$niski vrh, Litmerk,
Lopersice, Pavlovci, Pu$enci in Spodnji Kljudarovci.’

Ljudje so se tudi tukaj (tako kot v ostalih slovenskih dezelah v okviru
Habsburike monarhije, od leta 1867 Avstro—Ogrske) vedno bolj zavedali
pomena slovenskega narodnega prebujenja, boja za narodno
enakopravnost in uveljavitev slovenskega jezika v javnem zivljenju, saj
vduh naroda se vedno bolj in bolj vzbuja, od dne do dne se bolj svoje cene

Zdenka Kresnik, profesorica zgodovine in sociologije, Koracice 38, 2258 Sveti Tomaz.

' Marija Hernja Masten: Ob¢inske volitve na Ormoskem 1864. V: Zgodovinski zapisi ITI,
Ormoz 20006, str. 43.

- Krajevni leksikon Slovenije, IV. knjiga, Podravje in Pomurje. Ljubljana 1980, str. 331.

* Ibidem.
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zaveda«.' Pri vsem omenjenem so bili prebivalcem ormoskega obmodja
vzgled bliznji ljutomerski narodnjaki. Ker v Ormozu v zaetku leta 1868
e ni bilo narodne citalnice, ki bi skrbela za dvig izobrazbe domacega
slovenskega ljudstva, so se nekateri zavedni posamezniki vkljucili v
ljutomersko Citalnico, uradno odprto dobra tri leta za ptujsko,” 2.
februarja 1868. Ob tej priloznosti je bil namre¢ zapisan vstop enega
narodnjaka iz Tomaza, treh iz Velike Nedelje in $tirih iz OrmoZa. Na dan
odprtja pa so se jim pridruzili $e Stevilni drugi gostje iz Ormoza, medtem
ko ni bilo nikogar iz narodnega SrediS¢a.® Po ljutomerskem vzgledu so
nato $e istega leta, 16. oktobra 1868, ustanovili ¢italnico tudi v Ormozu
v prostorih gospoda Stoegerja na Hardeku, od koder se je nato poleti
naslednjega leta preselila v lepo poslopje pivovarne gospoda
Encelbergerja ter tam imela na voljo dve sobi in keglji¢e.” Posestnik
Stoeger je namre¢ prevzel vlogo krajevnega buditelja in je Ze dalj casa
razmisljal, kako bi pri§li ormoski in okoliski kmetje do ¢asnikov in dobrih
knjig, pa pri tem ne bi obcutili prevelikega stroska. Resitev je videl v
¢italnicah (Zupnijskih ali okrajnih), v katerih se naj kmetje izobrazujejo v
kmetijstvu, $e posebej pa »vincarji o vinoreji«* Vse to je obrodilo sadove,
saj se je tudi pri kmetih »vmel navodni dub; spoznali so, da jim ni le prosta
volja, ampak dolZnost v narodnosti napredovati«”

Ze¢ omenjena ljutomerska Citalnica je bila v letu 1868 aktivna tudi na
Sirfem ormoskem obmodju in je tako vplivala na dvig narodne zavesti
ormoskega ¢loveka. Tako je na primer 3. maja 1868 organizirala izlet k
Veliki Nedelji, kjer so na vrtu krémarja Petka priredili veliko narodno
veselico. Ljutomerski ¢italnicarji so se pripeljali na treh vozih z velikansko
narodno zastavo. Med zbranimi gosti je bilo mogofe videti

“ Slovenski gospodar, §t. 49, 2. december 1868, str. 3.

% Ptujska ¢italnica je bila slovesno odprta 5. septembra 1864. (Tednik, §t. 40, 9. oktober
1964, str. 4.)

“ Viktor Vrbnjak: Prvi slovenski tabor v Ljutomeru. V: Svet med Dravo in Muro, Ob
stoletnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru 1868—1968, Maribor 1968 (dalje: V. Vrbnjak,
Prvi slovenski tabor), str. 438,

7 Slovenski narod, §t. 79, 8. julij 1869, str. 3.
fv. Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 441.
? Slovenski gospodar, &t. 27, 2. julij 1868, str. 3.
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deZelnozborskega poslanca Mihaela Hermana," prvega urednika
Slovenskega naroda Antona Tomsica," Zupnika in okrajnega odbornika
dr. Antona Klemenci¢a®? in dr. Valentina Zarnika,” »£i so vsi navduseno
zhrani mnoZici govortli, naj se zdvami enkrat iz svojega spanja in naj se zave
svojega slovenskega imena«."

Velikonedeljska narodna veselica je vzpodbudila tudi prebivalce Sredisca
in njegove okolice, za katere se je velikokrat poudarjalo, da njihov
narodni duh spi in da trSka duhovid¢ina ni naklonjena narodnemu
misljenju. Zato so Stjanci 24. maja v gostilni pri kolodvoru pripravili
narodno veselico, na katero so se Ljutomercani pripeljali s $tirimi vozovi,

" Mihael Herman (tudi Hermann) je bil leta 1861 izvoljen v &tajerski dezelni zbor v
kme¢kem volilnem okraju Ptuj-Rogatec—Ljutomer kot nemski kandidat, vendar se je v
njem Ze od zacetka odloéno zavzemal za slovenske narodne zahteve. V deZelnem zboru
je. Ceprav po rodu Nemec, dal ve¢ predlogov, s katerimi je zahteval enakopravnost
sloven$tine v $olah in uradih in po interpelaciji leta 1863, s katero je izpovedal znamenito
obtozbo germanizacije, postal najpopularnejsi slovenski poslanec. V drzavni zbor je bil
izvoljen leta 1873, v njem pa se je ves Cas zavzemal za federalizem, katoligki
konservativizem, za pravice Cerkve in slovenske narodnostne zahteve. (Enciklopedija
Slovenije 4, Hac—Kare. Ljubljana 1990, str. 16.)

' Anton Tomgi& (1842-1871) je bil prvi slovenski poklicni Gasnikar, ki je postavil temelje
mladoslovenskemu casnikarstvu. Kot prvi urednik in kasneje solastnik Slovenskega
naroda si je kljub gmotnim tezavam casnika vedno prizadeval razsiriti krog dopisnikov in
sodelavcev. Posreéilo se mu je pritegniti k sodelovanju tedaj najpomembnejie slovenske
pisatelje, politike in publiciste (Frana Levca, Frana Levstika, Valentina Zarnika, Josipa
Vosnjaka, Frana Erjavca). Casnikarska radikalnost mu je nakopala §tevilne tiskovne tozbe
in ostro nasprotovanje tudi v mladoslovenskem taboru. (Enciklopedija Slovenije 13, S-T.
Ljubljana 1999, str. 284.

Anton Klemené&i¢ (1819-1873) je bil rodoljubni Zupnik v Ljutomeru, ki je od leta 1854
skrbel za poslovenitev takSnega nemstva, ki je bilo brez vsakrSne narodnopoliticne
ideologije. Bil je trdno povezan z narodnoprebudnim delom na podeZelju. organizator
ljutomerskega tabora in govornik na kapelskem taboru. (Taborsko gibanje na
Slovenskem. Ljubljana—Ljutomer 1981, str. 16.)

"

" Valentin Zarnik (1841-1888) je bil advokat, politik in publicist. Po $tudiju zgodovine in
prava je sluzboval v Ljutomeru, Ljubljani, BreZicah in Mariboru. Povsod se je aktivno
vklju¢eval v kulturno, druZabno in politiéno Zivljenje. Kot govornik je nastopal na
kulturnih in politiénih prireditvah (Citalnicah, narodnih veselicah, taborih). Ker je bil
govornik na kar devetih od osemnajstih taborov, je dobil oznako »oce slovenskih
taborov«. Od leta 1869 do odstopa leta 1883 je bil kar petkrat izvoljen v kranjski deZelni
zbor, pri ¢emer je bil radikalen liberalec z velikim posluhom na socialna vprasanja.
Njegova temeljna vodila politi¢nega delovanja so bili polozaj in vloga slovenskega jezika
v Soli in uradih ter Zedinjena Slovenija. Ni bil sistemati¢en politi¢ni mislec, paé pa ¢lovek
akeije in trenutka. Je osrednja politi¢na osebnost slovenskega liberalnega tabora v drugi
polovici 19. stoletja. (Enciklopedija Slovenije 15, Wi—Z. Ljubljana 2001, str. 72.)

" V_ Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str, 441,
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z veliko narodno zastavo in odvetnikom dr. Jakobom Plojem" na éelu.
Narodne trobojnice so goste pozdravile Ze pred vstopom na trg — pri prvi
tr$ki hisi je namre¢ stal slavolok z napisom »Zivili ljutomerski rodoljubi!«.
Tu se je zbralo veliko trzanov, ves obcinski zbor z Zupanom na Celu.
Goste je nagovoril kasnejsi srediski zupan Culek, za bratovski sprejem pa
se je zahvalil dr. Ploj, predsednik ljutomerske ¢italnice. Navduseno so
bile sprejete zlasti besede dr. Zarnika, »da, kakor naii bratje Cebi, tudi mi
tu pod milim nebom vsem neugodnim okoliScinam nkljub krepko izrekufemo: da
smo in da tudi bodemo biti«<."

Sedaj je bilo na vrsti mesto Ormoz, kjer so se narodnjaki 22. junija sestali
pri gostilni¢arju Sovi in dolo¢ili program za prvo narodno veselico, ki je
bila nato organizirana 18. julija 1868 na vrtu posestnika Stoegerja na
Hardeku. Prej omenjena narodna veselica na Hardeku je bila izvrstno
pripravljena, Ceprav so jo Zzeleli nasprotniki prepreciti — zaradi neodziva
oblasti so se morali prireditelji telegrafsko obrniti na graske oblasti, ki so
jim izdale dovoljenje. Ta veselica »je bila prav Zivahna in gotovo je moralo
vsakemu vodoljubu, ki ima srce in Cut do svoje mile mu domovine, prav prifetno
buti, videti zbranih toliko milth nam gostov, ki so doili iz Ljutomera, Varasdina,
Pruja, Sredista, Velike Nedelje...«"" Zbralo se je preko tiso¢ ljudi, ki so se
zabavali z glasbo pod vodstvom gospoda Prohaske iz Varazdina in s
poslusanjem pevskega drustva ljutomerske Citalnice. Veliko pozornosti so
si prisluzili govorniki: Bozidar Rai¢'"® (zbrano mnoZico je tako navdusil, da
je z burnim ploskanjem in »Zzvio« klici sprejela misli o nasi politiki),
Valentin Zarnik (dokazoval je, da so OrmoZzani »sti, poiteni Slovenieki le,
da niso Se navodno prebujenz; Se ie slisi navodno smrianje, ieprav je v OrmoZu
samo sedem pravibh rojenih Nemcev<),” dr. Jakob Ploj (izrekel je zdravico

' Jakob Ploj (1830-1899) je bil odvetnik v Ljutomeru in na Ptuju, aktiven delavec na
narodnem podroéju, eden pobudnikov ljutomerskega tabora. Bil je dejaven pri ¢italnicah
in posojilnicah ter na gospodarskem podrodju, kjer se je trudil zlasti za razvoj konjereje.
(Josip Vosnjak: Spomini. Ljubljana 1982 / dalje: J. Vo3njak, Spomini /, str. 276.)

163, Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 441 in 442,

"7 Slovenski gospodar, §t. 30, 23. julij 1868, str. 3.

'8 Bozidar Rai¢ — pravo ime Matija Reich — (1827-1886) je bil teolog, politik in
jezikoslovec ter pobudnik taborov. Na treh je govoril o nujnosti zedinjenja Slovencev v
eno politicno skupino, o enakopravnosti slovenskega naroda z drugimi v drZavi, o za
Slovence pomembnih gospodarskih zadevah in $olah. Sole s slovenskih uénim jezikom je
zahteval kot osnovno narodovo pravico in edino ufinkovito sredstvo za izobrazbo
judstva. Opazno je bilo njegovo javno zavzemanje za Zedinjeno Slovenijo, zahteval je
dosledno rabo sloveniine pri drzavnem in cerkvenem uradovanju. Tudi kot poslanec v
drzavnem zboru (1884-1886) je bil neizprosen glede narodnih in politiénih pravic.
(Enciklopedija Slovencev 10, Pt-Savn. Ljubljana 1996, str. 68.)

" Slovenski narod, t. 49, 28. julij 1868, str. 3.
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Sloveniji v vsej njeni edinosti), Ivan Kukovec (v govoru je ivahno opisal
kmeckega nemskutarja in se ponorceval iz njega), gospoda Jesih in
Viadi¢ iz Varazdina. Govorniki so narodno veselico sklenili s povabilom
na avgustovski tabor v Ljutomeru, zadnji gostje pa so se zadrzali vse do
belega dne naslednjega jutra.” Sicer so na veselici kot govornika
pricakovali tudi dezelnozborskega poslanca dr. Matija Preloga,” ki pa ga
ni bilo. Poleg tega so organizatorji tudi njegovo pismo verjetno zaradi
nemikurarskega uradniStva v Ormozu dobili Sele dan po prireditvi. V
njem je zapisal: »Predragi bratje, ne zamerite mi, e moram vei, da smo v
gospodarstvn proti drugim narodom zelo zaostali, posebno za Belgijani, Anglezi,
Francozi in Nemci. Ce bi naia zemlyiita tako dobro obdelovali, kakor imenovani
narodi, gotovo bi 5i desetkrat vec pridelali, kakor si pridelamo zdaj. <> Da bi se
gospodarstvo resni¢no dvignilo, so potrebne dobre kmetijske Sole, dobre
kmetijske knjige in ¢asniki. Zato je priporo¢al nepopustljivo zahtevo po
dobri slovenski kmetijski $oli.

Prej omenjeno povabilo na prvi slovenski tabor v Ljutomeru, 9. avgusta
1868, oznacenem kot »uajueksi korak k boljsi nasi bodoinosti«,” je med
Ormozani in okolicani vsekakor naletelo na plodna tla. Med drugim sta
se okoli treh popoldne v Ljutomer pripeljali »dve dolgi rajdi kmetijskib
vozov iz Sredista in od Svetega Tomaza, Skove] na vsakem vozu, ki so vsi bili z
vejami in traki okincant, je bila gledati slovenska zastava«.

Narodno prebujenje se je po ljutomerskem taboru $e stopnjevalo, o ¢emer
prica tudi zapis v Slovenskem gospodarju, v katerem se je oglasil bralec iz
Kljucarovcev pri Veliki Nedelji, in zapisal: »Mi kmetje se zmirom bolj in bolj
zavedamo ter hocemo in tivjamo, da se vpelje v nase uradnije nas domadi jezik, da

“ Thidem.

*' Matija Prelog je bil zdravnik in narodnopolitiéni delavec. Po kondanem Studiju medicine
je bil krajsi ¢as zaposlen na Dunaju, leta 1842 pa je postal zdravnik v Ljutomeru, od
koder se je zaradi fizi¢nega nasilja tamkaj$njih nemikutarjev leta 1848 umaknil v Verzej
ter leto kasneje v Maribor, Kjer je ostal do smurti. Zbiral je dokumente ljudske kulture,
nastopal na razli¢nih gledaliskih in priloZnostnih prireditvah, zlasti v mariborski &italnici.
Bil je njen soustanovitelj, odbornik in dva mandata tudi njen predsednik. Kot politik je bil
zmernejsi realist, ki se je uveljavil zlasti v taborskem gibanju. Posebno pozornost je
posvecal gospodarskim vprasanjem, zavzemal se je za posojilnice, bil ustanovitelj in
urednik Slovenskega gospodarja ter med ustanovitelji KatoliSkega tiskovnega drudtva. O
gospodarskih vpraSanjih je govoril na taborih v Ljutomeru in pri Novi Slatini (danes
Radenci) pod Kapelo. V letih 1867-1870 je bil poslanec ormo$ko-ljutomersko—
gornjeradgonskega volilnega okraja v Stajerskem deZelnem zboru. Veliko se je ukvarjal
tudi s Solskimi in z jezikovnimi vpraSanji. (Enciklopedija Slovenije 9, Plo—Ps. Ljubljana
1995, str. 287.

V. Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 442.

** Slovenski gospodar, §t. 33, 13. avgust 1868, str. 1.

** Ibidem.,
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bodo nase Sole navodne; z eno besedo: mi nocemo biti vet podlaga tujievi pets,
ampak pokazati, da nam je mar za narodnost in tudi tivjamo, da se nase tirvjatve
nam do picice spolnifo. <>

Zato tudi OrmozZani niso Zeleli zaostajati za svojimi narodnozavednimi
rojaki iz Ljutomera, Zalca, Sempasa in Biljane na Goriskem, Sevnice,
Kalca na Notranjskem in ViZmarij pri Ljubljani, ki so Ze organizirali
ljudska zborovanja na prostem in s tem izrazali svoje narodnostne
zahteve, katerih temeljna misel je bila Zedinjena Slovenija.” In tako so
Ormozani zaleli slabo leto po taboru v Ljutomeru s konkretnimi
pripravami na svoje zborovanje pod milim nebom. 29. junija 18697 so
namred izvolili v gostilni Sova na 3tevilki 75 v Ormozu pripravljalni
odbor iz sedmih mo# za veliki ljudski tabor, ki so ga sklenili prirediti 8.
avgusta 1869 (dan pred prvo obletnico ljutomerskega tabora).
Posvetovanja se je udelezilo 20 uglednih in vplivnih moz iz OrmoZa in
Ljutomera (med drugimi so bili prisotni: Ferdinand Kada — kasnejsi
ormoski Zupan, dr. Anton Klemen¢i¢ — zupnik, okrajni odbornik in Solski
svetovalec, dr. Valentin Zarnik — odvetniski kandidat in deZelni poslanec,
Vatroslav Mohori¢ — posestnik, Zupan, okrajni zastopnik in Solski
svetovalec). Za nacelnika pripravljalnega odbora je bil izvoljen odvetnik
dr. Ivan Petovar iz Ormoza, za tajnika pa Blaz Gruikovnjak, belezniski
koncipient, prav tako iz Ormoza.

Sklenili so, da bi naj dnevni red obsegal naslednje tocke:

1. Kako bi se dal najlazje vpeljati v prakso 19. ¢len® dr¥avnega
temeljnega zakona iz leta 1867, kar bi se po najkrajsi poti doseglo z
Zedinjeno Slovenijo in z uvedbo naSega jezika v vse $ole in urade.

2. Kako bi se morala slovenska mladina vzgajati in poucevati, da bi bila
v prihodnje v najvecjo korist sebi, narodu in drzavi.

3. Da se ustanovi v Ormozu hranilnica.

Da se napravi iz Ormoza most ¢ez Dravo na Hrvasko.

%3 Slovenski gospodar, §t. 16, 22. april 1869, str. 3.

% Program Zedinjene Slovenije, ki mu je oblikoval osnove Matija Majar 29. marca 1848 in
je zahteval zdruzitev Slovencev v preurejeni Avstriji, je bil povezan tudi z zahtevami po
pravicah slovenskega jezika v uradih, na sodi§¢ih in v Yolah, z zahtevo po slovenski
univerzi in po tesnejii povezavi s Hrvasko, Slavonijo in Dalmacijo. Postal je podlaga boja
za narodnostne pravice Slovencev. (Op. avtorice.)

7 ZAP, Rokopisna zbirka, R=70, Kronika mesta OrmoZza, str. 18.

19, ¢len avstrijske ustave z dne 21. decembra 1867 je dolodal: »Vsi narodi drZave so
enakopravni in vsak narod ima nedotakljivo pravico &ititi in gojiti svojo narodnost in
jezik. Enakopravnost vseh v deZeli obic¢ajnih jezikov v %oli, uradu in javnem Zivljenju
priznava drzava.«
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Proglas, s katerim so pozvali vse ljudi iz ormoskega, ljutomerskega in
ptujskega okraja, da se udelezijo tabora v ¢im ve¢jem Stevilu, so podpisali
stevilni posamezniki iz ormoskega in ljutomerskega okraja, med njimi je
tudi nekaj pomembnih imen tedanjega ¢asa:*

- iz Ormoza: dr. Ivan Petovar, Blaz Gruskovnjak, Gaspar Majheni¢
(zupnik), Janez Simoni¢ (kaplan), dr. Anton Magdi¢ (zdravnik), dr.
Jozef Seyfried (zdravnik), Blaz Sova (gostilni¢ar), Ivan Stoeger
(zdravnik, posestnik), Ivan Kosi (ucitelj), Matjaz Horvat (krojac);

- s Hardeka: Davorin Stani¢ (posestnik), Andrej Zidari¢ (posestnik),
Davorin Grivec (krojac), Andrej Habjanic¢ (posestnik), Jozef Hanzeli¢
(posestnik);

- iz Obreza: Ivan Bedjani¢ (Zupan in posestnik);

- iz Pulincev: JoZef Lesjak (Zupan), Jurij Masten (posestnik), JoZef
Munda (posestnik), Blaz Stiberc (posestnik), Ivan Kardinal
(posestnik);

- iz Hermancev: Jozef Mohoric¢ (zupan, veliki posetnik, okrajni
zastopnik);

- s Huma: Jakob Zidari¢ (upan in posestnik);

- iz Sv. Miklavza: Matjaz Fric (Zupnik, okrajni zastopnik);

- iz Pavlovcev: Ivan Kosajn¢ (posestnik);

- iz Sredi$¢a: Franc Jakl;

- iz Velike Nedelje: Ferdo Gori¢an (usnjar, posestnik), Davorin Petek
(trgovec);

- iz Ljutomera: dr. Anton Klemenci¢ (zupnik, okrajni odbornik, $olski
svetovalec), Ivan Kukovec (posestnik, okrajni zastopnik, $olski
svetovalec), dr. Valentin Zarnik (odvetni$ki kandidat, deZelni
poslanec), Vekoslav Hercog (zdravnik), dr. Jakob Ploj (odvetnik,
veliki posestnik, nacelnik okrajnega okrajnega zastopstva), Matija
Zemlji¢ (posestnik, trgovec), Ivan Vucina (posestnik, sodar, ob¢inski

odbornik);

- iz Podgradja: Vatroslav Mohori¢ (posestnik, Zupan, okrajni
zastopnik, Solski svetovalec);

- iz IljaSevcev: Ivan Farka$ (posestnik, Zupan, okrajni odbornik);
- iz Pristave: Andrej Rajh (posestnik, zupan);

- s Cvena: Andrej Filipi¢ (zupan, posestnik), Ivan Rajh (posestnik);

** ZAP, Rokopisna zbirka, R=70, Kronika mesta OrmoZa, str. 18. Glej tudi: Slovenski narod,
8. 87, 27. julij 1869, str. 1.
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- iz Cezanjevcev: Anton Rotar (posestnik, Zupan);

- iz Vogri¢evcev: Ivan Novak (posestnik, Zupan);

- s Presike: Andrej Polanic¢ (posestnik, Zupan);

- iz Norsincev: Jurij Gsela (posestnik, zupan),

- iz KriStancev: Anton Bezan (posestnik, Zupan, okrajni zastopnik);

- iz Radoslavcev: Anton BoZi¢ (Zupan, okrajni Solski svetovalec,
posestnik);

- iz VerZeja: Franc Jurinec (Zupan, posestnik, okrajni Solski svetovalec),
Vekoslav Sonaja (posestnik, okrajni odbornik).

Nacelnik pripravljalnega odbora dr. Ivan Petovar je takoj naslednji dan
ocitno zaprosil oblasti za izdajo dovoljenja za organizacijo tabora v
Ormozu in nato 3. julija 1869 zaproseno tudi dobil od c. kr. poglavarstva
na Ptuju z naslednjimi besedami: »Vsled prosnje 30. voZnika t. I. se dovoljuge,
da se sme 8. veltk. serpana t. [. ob Ceterti uvi popoldan pri mestu Ormuzi tabor
iklicati in na tem taboru ozivanje se na zakon od 15. listopada 1867 5. 135
pogovarjati in skleniti v semkaj naznanjenth zadevah«.

Priprave so stekle, propaganda je oZzivela, objavili so vabila, natisnili so
plakate in jih nalepili na stene hi§, gospodarskih poslopij... Veliko
zborovanje pod milim nebom seveda ni bilo po volji nasprotnikom
tabora, zato so le-ti vabila strgali s sten. Ker pa so bila pritrjena zelo
visoko, so odtrgali samo spodnji del tako, da je bil zgoraj $e vedno viden
napis: »V nedeljo 8. avgusta ob 4. wuri popoldan tabor v OrmuZ-u«’' Tudi
Slovenski narod in Slovenski gospodar sta objavila vabilo na »tabor v
Ormuzi 8. avgusta« v Keckovem logu (gaju). Preko njega so podpisniki
pozivali vse Slovence, da se tabora udelezijo v ¢im vedjem Stevilu, da »ves
slovenski navod kakor en moZ na noge stopi in soglasno zabteva pravice, ktere mu
gredo po Bogn in pravici«, vsak tabor pa je »tako imeniten shod, da ne bi ga
smel zamuditi nible, kdor koli move z doma! Samo ako bomo na jezera zbrani
Slovenci povsod po besedah sv. evangelija na tiste dveri trkali, skozi ktere se gre k
nasim navodnim pravicam, bodo se nam gorovo enkrat odprle!«”

Organizatorji so tudi zaradi blizine Zeleznice in ZelezniSke postaje (vlak je
v Ormoz prvi¢ pripeljal slabo desetletje nazaj — leta 1860) racunali na
veliko §tevilo udelezencev tabora — »wiay kakih deset jezer obiskovalcev, kajti
sam nas okvaj iteje cez 22.000 dui'« > Cim ve&jo udelezbo pa je nato podprlo

0 Slovenski gospodar, &t. 28, 15. julij 1869, str. 3.
! Slovenski gospodar, §t. 30, 29. julij 1869, str. 3.
%2 Slovenski gospodar, §t. 31, 5. avgust 1869, str. 1.
3 Slovenski narod, §t. 79, 8. julij 1869, str. 3.
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cudi ravnateljstvo juznih Zeleznic, ki je na progi med Celovcem,
Liubljano, Zagrebom, Kanizo in OrmozZem, 6., 7., 8., 9. in 10. avgusta,
znizalo ceno vozovnic za polovico — treba je bilo pokazati samo izkaznico,
ki s0 jo udelezenci dobili v ¢italnicah ali pri taborskem odboru.™

8. avgust 1869 — Ormoski tabor

Tabor v Ormozu,” ko je »mati Slovenija spet dogivela svecen dan<, je kljub
slabemu  dezevnemu vremenu obiskalo ¢ez 9.000 ljudi iz razli¢nih
slovenskih in hrvaskih krajev (slednjih je bilo okrog 400, predvsem iz
Varazdina in njegove okolice). Za primerjavo: najvec ljudi so ugotovili na
raboru v Vizmarjah pri Ljubljani (25.000, po nekaterih podatkih celo
50.000), ki je potekal 17. maja 1869, najmanj (1.400 do 1.500) pa na
caborih v Zalcu in pri Senpasu. Vedino udelefencev v Ormozu, ki so se
pripeljali z vlakom s Pragerskega, je Ze pri Veliki Nedelji pozdravljalo ob
zeleznici stojele ljudstvo in Ze tam so vihrale na visokih drevesih lepe
zastave. Na ormoski ZelezniSki postaji so nato goste pozdravili taborski
odbor in ostali Ze navzoli gostje z glasbo. S kolodvora so se skupaj
napotili v ormosko ¢italnico, ki »je bila prav krasno okiniana z venci in
narodnimi zastavami«,” na sredini mestnega trga in pri ¢italnici pa sta bila
postavljena lepa slavoloka s slovenskimi napisi. Gostje so se okrepcali na
vreu Citalnice ob veseli godbi in prepevanju narodnih pesmi. Ob treh
popoldan se je skoraj vsa druzba ponovno podala na Zeleznisko postajo,
da so pozdravili Hrvate, ki so se prav tako z vlakom pripeljali na ormoski
tabor. Kot smo Ze omenili, jih je bilo okoli 400, s sabo so pripeljali godbo
n lepo zastavo, ki so jo izdelale varaZdinske gospe in jo darovale ormogki
cicalnici. »Bil je vzvifen pogled videti, kako so se ‘ez motne valove wveselo
prijatelisko pozdravijale hrvaska in slovenska zastava in marsikdo je pri tef
priliki e v dubu gledal milefSo pribodnost, ko bomo Hrvatje in Slovenct kot
sdruzeni bratje slovanski pod isto zastavo tefili po istem cilji, proti istim
duimanom.«<* Vsi skupaj so se ponovno podali v Eitalnico, kjer je bilo
zbiralid¢e taboritov, saj so Se vedno prihajale mnoZice kmetov pe$ ali na
lepo okradenih vozovih in z narodnimi zastavami. Ob cetrti uri, ko so se

“~ Slovenski narod, §t. 88, 29. julij 1869, str. 3.

 Slovenski gospodar, §t. 32, 12. avgust 1869, sir. 1; 8t. 33, 19, avgust 1869, str. 1 in 2; §t.
34, 20. avgust 1869, str. 1. Glej tudi: Slovenski narod, §t. 95, 14. avgust 1869, str. 1 in 2,
ter Novice, $t. 32, 11. avgust 1869, str. 258.

 Novice, §t. 32, 11. avgust 1869, str. 258.
“" Slovenski gospodar, §t. 32, 12. avgust 1869, str. 1.

** Vincenc Rajép: Duhovnika JoZef Rogag in Bozidar Rai¢ v slovenskem narodnopolitiénem
gibanju v Sestdesetih letih 19. stoletja. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
2008, str. 42.
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ravno nameravali odpraviti na prizori$¢e tabora, so prisli zastavonose iz
Ljutomera in za njimi dvajset lepo okraSenih vozov, na katerih se je
pripeljalo veliko rodoljubov iz Ljutomera in njegove okolice. Vsi so nato
ob spremljavi godbe nadaljevali pot do mesta tabora — slabe pol ure hoda
od Ormoza proti SrediSc¢u, ki »je bilo na tako ugodnem mestu, da se boljse
Zeleti ne move za ta namen; bilo je na velikem pasniku, ki Je celo obdan z velikimi
drevest, ki 5o davala zadosti ugodne sence zbrani mnoZici; oder je bil prostran in
lepo okincen«.”

Zborovanje se je zacelo ob pol petih. Navzoce je najprej pozdravil dr.
Ivan Petovar kot predsednik taborovega odbora, ki je predlagal izvolitev
dr. Radoslava Razlaga,” odvetnika v BreZicah, za predsednika tabora.
Predlog je bil soglasno sprejet in dr. Razlag je v kratkem in krepkem
govoru razlozil ljudem, da se imajo pravico javno zbirati in posvetovati.
Opozoril jih je, da naj vsi mirno poslusajo govornike in potem glasujejo
po svojem prepricanju. Navzo¢im se je zahvalil za udeleZbo v tako
velikem Stevilu, pri ¢emer je $e posebej poudaril Hrvate. Predlagal je
tudi, naj za podpredsednika izvolijo dr. Zarnika, ki bo predsedoval
taboru, ko bo sam govoril, ter gospoda Tomsi¢a in dr. Rapoca za
»perovodji« (zapisnikarja). Vsi predlogi so bili soglasno sprejeti in
zborovanje se je zacelo. V skladu s programom tabora so govorniki
spregovorili o zedinjenju vseh Slovencev v eno tvorbo, nujnosti uvedbe
slovenskega jezika v urade in Sole, vzgoji mladine, ustanovitvi ormogke
hranilnice in izgradnji mostu ¢ez reko Dravo v Ormozu. Nastopilo je pet
govornikov, izmed katerih je najve¢ navduSenja udelezencev tabora pozel
Bozidar Rai¢, sicer domacin z Zvaba v Zupm’ji Sveti TomaZ, o ‘emer
bomo nekaj ve¢ spregovorili v nadaljevanju.

Kot prvi je na ormoskem taboru nastopil dr. Valentin Zarnik, ki je (za
razliko od ljutomerskega tabora, kjer je zahteval sloven$¢ino tudi za
skofijski urad in mariborsko bogoslovnico)" tokrat navduseno govoril o
zedinjenju vseh Slovencev v eno kronovino — Slovenijo. Med drugim je

* Slovenski gospodar, &t. 32, 12. avgust 1869, str. 1.

*Y Radoslav Razlag (1826-1880) je bil politik in pravnik, ki je sluzboval v Gradcu, Brezicah
in Ljubljani. Bil je ena osrednjih slovenskih politiénih osebnosti druge polovice 19.
stoletja. Na deZelnozborskih volitvah leta 1865 je bil izvoljen v kmecki kuriji celjskega
volilnega okraja v Stajerski deZelni zbor. Kot govornik je nastopal na taborih v
Ljutomeru, Zalcu, Sevnici, Vizmarjah in Ormozu. Leta 1869, 1870 in 1871 je bil v
kmecki kuriji kranjskega volilnega okraja izvoljen v kranjski deZelni zbor, leta 1871 je bil
imenovan za kranjskega deZelnega glavarja. Ves Gas je podpiral jezikovne zahteve
Slovencev in si prizadeval za izboljSanje njihovega gospodarskega poloZaja.
(Enciklopedija Slovenije 10, Pt-Savn. Ljubljana 1996, str. 110.)

Miroslav GorSe: Dr. Valentin Zarnik, narodni buditelj, pisatelj in politik. Ljubljana 1940,
str. 88,

4
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poudaril, da »§tibre zato ne bodo vekie, kakor nasi nasprotniki zmirom trobijo,
remoc Je prej mefse, ker ne bo potrebno toliko wradnikov<.” Ne bo vel niti
Stajercev, niti Kranjcev, niti Koro$cev, temve¢ bomo vsi skupaj Slovenci.
Zavrnil je vtikanje tujcev v nase domace gospodarstvo, ¢e§ bomo mi Ze
sami dobro gospodarili brez njih. Govor pa je sklenil z besedami:
»Zanasajte se na nas, ker hocemo vse dobro za Vas in posebno hocemo jednake
pravice z drugimi«.* O isti temi je govoril tudi dr. Josip Vodnjak, ki je
navzoce s Stevilkami preprical, da nam bo zedinjenje prineslo same koristi
in da bomo laZje dobili srednje in vi§je slovenske Sole, ki jih takrat $e ni
bilo.

Anton Tomsi¢ je spregovoril o uvedbi slovenskega jezika v urade, pri
cemer je prikazal $kodljive posledice nemskega uradovanja in na koncu
priporocil, da naj ljudje sami zahtevajo slovenske uradne spise in naj se
nikakor ne pustijo prestraditi uradnikom, saj sta rako zakon kot cesar to
pravico zagotovila. Podobni temi — uvajanju slovenskega jezika v Sole — je
bil namenjen govor dr. Razlaga. Prikazal je pomanjkljivost nasih ljudskih
sol, ki veliko ¢asa zapravijo z vsiljevanjem nemscine revnim slovenskim
otrokom, in poudaril potrebo uéenja slovenskega jezika v teh 3olah.

Takrat je bil na vrsti Bozidar Rai¢,* kaplan pri Sv. Barbari v Halozah,
moz krepke, visoke postave, $irokih prsi in ple¢, glave okrogle, lica
okroglastega, Cela visokega, na temenu redkih las, nosu debelkastega,
okroglega podbradka, ustnic bolj debelih, z nao¢niki na sivih oceh.” Bil
je pravi [judski govornik, ki je znal s svojim krepkim glasom in z ognjeno
besedo segati vsem v srca in je s svojim govorom na ormos$kem taboru
(kot smo Ze omenili) dozivel svoj govorni$ki triumf, zato mu bomo na
tem mestu tudi namenili vedjo pozornost. Za razliko od ljutomerskega
tabora, kjer je spregovoril o izkoriS¢anju spodnjestajerskih Slovencev, o
vlogi Solstva na splosno prosvetno in socialno raven naroda, o zedinjenju
vseh Slovencev v eno kronovino, je prepriceval ljudi o potrebi narodnega
Solstva (»Tirjamo svoj jezik tudi v nase Sole in sicer v domade ljudske Sole in v
visje, ki se jim pravi vealke in gimnazije. Da se clovek uci misliti in vazumeti to,
kar ga obdaja, da si zna svoje potvebe vse sam zapisovati, da zna dobro knjigo
prebrati, da (asopise, to kar se po svetn dela in godi, razume, za to so ludske

*- Slovenski gospodar, §t. 33, 19. avgust 1869, str. 1.

“ Ihidem.

~ Raigev govor je v celoti objavil Slovenski narod, §t. 95, 14, avgust 1869, str. 1 in 2, in o
njem zelo obSirno porocal Slovenski gospodar, §t. 33, 19. avgust 1869, str. 1 in 2. Raicev
govor na ormoskem taboru in njegovo nare¢no izrazoslovje sta temeljito analizirana v
prispevku: Melita Zemljak Jontes: Nare¢ne znacilnosti v izbranih besedilih Bozidarja
Rai¢a. V: Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 2008, str. 179-205.

“ J. Vosnjak, Spomini, str. 142.
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Sole.«)* ali tabora v Zalcu, kjer je spet govoril o vlogi Solstva v osebnem in
druzbenem Zivljenju posameznika,” se je na ormoskem taboru ukvarjal z
vprasanjem: »Kako bi se morala slovenska mladina vzgajaii in poducevati, da
bi bila v pribodnosti na vedo korist sebi, slovenskemu navodu in driavil<®
Navzoce je na zaCetku preprical, da so od mladine odvisni blaginja in
bolj$i dnevi slovenskega naroda, zato jo je treba vzgojiti v skladu z
napredkom tedanjega ¢asa in grenkih okolis¢in nasega naroda; naj bo
pravina, postena in naj nasprotuje tlacenju, suznosti, krivicam svojega
naroda; vzgojiti bi jo bilo treba tako, da dobi blago stce, prebrisan in
razvit um ter zdravo in krepko telo, ker to dela cloveka sre¢nega in
koristnega sebi in druzbi. Najprej je treba poskrbeti za zdravo in krepko
telo, kakor so to poceli stari Grki, potem za dobre Sole in poucevanje
mladine v vseh potrebnih znanostih — vsakdo mora najmanj znati dobro
brati, pisati in ra¢unati; treba je mladino poucevati v gospodarscvu, da bo
kasneje znala ve¢ pridelati kot njeni predniki, ljudje bodo postali
premoznejsi, zadovoljnejsi, lazje bodo placevali davke in ne bodo tako
zlahka prisli »na boben«. Ustanoviti je treba gospodarske udilnice za
fante in gospodinjske za dekleta, kjer se bodo le-te naucile gospodinji
potrebnega znanja (kuhanja, Sivanja, ¢is¢enja, reda pri hidi, lepega
govorjenja, primernega dela), saj matere doma héeram ne morejo nuditi
potrebnega znanja, ker ga same niso bile dovolj delezne. Poleg tega je
treba mladini na Slovenskem razkriti Zalostne zgodbe slovenskih
prednikov in krivice, ki smo jih trpeli od nadih sosednjih narodov ved
stoletij. Treba jo je poduditi, da nas ni samo 1,5 milijona, ampak imamo
preko 85 milijonov bratov, s katerimi moramo delati skupaj — sloga,
delavnost, vzajemnost naj bo naSe geslo. V nadaljevanju je Raid
dokazoval nujnost poznavanja politi¢nih razmer, da posameznika tako ne
more vsakdo naplahtati; da zve, kam gre teZko zasluZeni denar, zakaj
morajo nasi vrli sinovi k vojakom, ter da le-ti vedo, zakaj se bojujejo; da
vé, da ni ljudstvo tukaj zaradi uradnikov, pa¢ pa oni zaradi ljudi; da naj
bi vsakdo izvedel, da nas 1,5 milijona Slovencev nima nobene slovenske
gimnazije, nobene realke, ¢eprav imamo okrog 2.000 slovenskih dijakov.
Poleg omenjenega je treba razlagati, da je avstrijska drzava razklana na
dvoje in da v tej razklani drzavi samo dva naroda (Nemci in Madzari)
uZivata vse pravice, da nam nicesar ne dajo, ¢eprav nam ustava na papirju
zagotavlja enake pravice. Konec Raifevega govora je bil $e posebej
Custveno obarvan, saj se je z njim obrnil neposredno na udeleZeno

% Slovenski gospodar, 8t. 34, 20. avgust 1869, str. 1.
" Robert Belec: Bozidar Rai¢. V: OrmoZ skozi stoletja V/2, Ormoz 2005, str. 731.
** Slovenski gospodar, §t. 33, 19. avgust 1869, str. 2.
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mladino, ki mu je vsa navduSena pritrdila in izrekla narodoljubno
prisego. Zaradi prikaza duha tedanjega ¢asa, ki ga izZareva, in zaradi
moct Raifeve retori¢ne spretnosti ter rodoljubja, ki vejeta iz njega, ga
objavljamo v celoti. »Mladezen! Narod te postavija za vernega straZnika svojih
pravie, grobov svojih milih ofev in praoiev, da jib ne bode tlatila tujteva peta,
cazila sovrainiska noga, zvocil ti je najdragso deding, namrel jezik in narodnost,
da oboje zvesto in neoskrunjeno obvanis; mladezen! uteri in obrisi solze materi
Sloveniji vzrokovane od nevvednih in izneverjenih sinov. Mladezen! Prosim te v
smeni vaiih slovenskih sprednikov, kterim Ze je bela Zena davno postlala pod
rezkof grudo, v imeni vasih roditeljev, kteri vas preseéno ljubijo Zeleti vam ugodno
odocnost, v imeni vasega zativanega slovenskega naroda, ktevi se od tebe pomoci
nadeja, v iment matere Slave, da jo razveselite, v imeni vaseg poitenja in lasti, v
cment vase bolffe bodocnosti, v imeni vsega slovenskega navoda, bodi stalno nasa,
udi navodna, bodi znalajna, nikoli ne popusti od slovenske zastave. Vem in
vidim, da s5i navduiena za vse, kar je blago, kar je navodno, toda navdusenost se
lehko skadi kakor dim, mine kakor rosa s trave, zato tivjam od tebe, slovenska
mladezen, da prisegoj potrdis svoje dobre nakane, ter te prasam, hoces li marljiva
o delovna biti na korist svojemu narodu? veci: prisezam (soglasni odgovor:
prisezam); hoies li pravicna, postena in nravnega ponaianja biti? veci: prisezam
sog. odgovor: prisezam),; hoces li po vzgledu Castnib moZ braniti pravo, istino in
svobodo svojega navoda do poslednjega zdiblaja? veci: prisezam (navduseni sog,
idgovor: prisezam); hoces I se vselej upirvati tujemu in krivicnemu gospodstvu nad
ilovenskim navodom? veci: prisezam (navdusen sogl. odgovor: prisezam); hoces 7
tikreno in brez strabu ljubiti dom in vod do Crnega groba? veci: prisezam
(navdusen odgovor: prisezam). Tako si mila mi mladezen slovenska wuiinila
slovesno prisego pred obilno zbranim narvodom slovenskim pod milim in vedrim
nebom, ktero je prestol pravicnega in vsevedoiega boZanstva. Sveto jo dr¥i: Zivela
lata upazen bodoce svele slovenskega navoda! Zivela!«® Kdor je slidal
navdusene klice: »Prisegamo«, se je vrnil z novim pogumom v boj
vsakdanjega narodovega Zivljenja. Josip Vosnjak je ob tej priloznosti
zapisal v svojih Spominih: »Bi/ sem na mnogih taborib in shodib, pa tacega
iplosnega navduienja, kakor pri tem govorn, nisem doZivel. Po govoru smo ga drug
za drugim objemali in solze s0 nam silile v oci. <" Kako pomemben in $iroko
razsezen je bil Raicev govor »O izreji naSe mladine« na ormo$kem taboru,
nam pove tudi dejstvo, da ga je novinar, publicist in prevajalec Igor
Anti¢ uvrstil v svojo knjigo Znameniti govor:”' V njej je zbranih 140
pomembnih govorov od Mojzesovega »Drugi govor o desetih bozjih

* Slovenski narod, &t. 95, 14. avgust 1869,
1. Vosnjak, Spomini, str. 290.
"' Igor Anti¢: Znameniti Govori. Ljubljana 2009.
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zapovedih« iz 13. stoletja pr. n. §t. do govora Baracka Obame »Govor po
zmagi na predsedniskih volitvah«, 4. novembra 2008. Bozidar Rai¢ se je
tako poleg dveh Ze omenjenih mojstrov govorjene besede znasel v druzbi
Bude, Sokrata, Demostena, Marka Tulija Cicerona, Jezusa, Mohameda,
Ivane Orleanske, Martina Luthra, PrimoZa Trubarja, Voltaira,
Napoleona 1., Abrahama Lincolna, Ivana Tavcarja, Antona Korosca,
Woodrowa Wilsona, Ivana Cankarja, Winstona Churchilla, Rudolfa
Maistra, Alberta Einsteina, Edvarda Kocbeka, Josipa Broza Tita, Johna
Fitzgeralda Kennedyja, Martina Luthra Kinga ml., Toneta Pavcka,
Willyja Brandta, Milana Kucana, Franceta Bucarja, Janeza Pavla II.,
Williama Jeffersona Clintona, Janeza Drnovska in drugih.

Bozidar Rai¢ je bil na ormoskem taboru tako zamaknjen v svoj govor, da
Se telesnih bole¢in ni ¢util. Vosnjak je namre¢ v svojih spominih zapisal:
»Med njegovim govorom sem nenadoma opazil, da mu kri kaplja od desne roke.
Tesar, ki je zbijal oder, zabil je en Zebelj tako nerodno, da je ostri konec molel iz
deske. Ko je Raic v svoji navduenosti udaril po deskz, mu je Zebelj predrl koZo na
voki, a on tega ni Gutil. Salili smo se potem, da je dejansko pokazal, da je res
pripravijen tudi svojo kvi prelivati za svoj navod. <

Za Rai¢em je kot govornik nastopil dr. Ivan Petovar, ki je opozoril na
potrebo hranilnice v Ormozu, ki naj bi se ustanovila za ormoski okraj.
Dr. Zarnik pa je tokrat spregovoril o potrebi mostu cez reko Dravo v
Ormo¥u na $tajerske in hrvaske dezelne stroske ter pri tem omenil tudi
duhovni most, ki naj ponovno poveze Slovence s hrvaskimi brati. Za
konec je dr. Zarnik navzole obvestil $e o nemskutarskem zboru v Celju,”
kjer Zelijo vse sprejeto od slovenskega naroda zatreti — »prav oditno se je
pokazals, da je program tak, ki nasprotuje vesolucijam, ki jib je velikanska
vecina slovenskega naroda na taborih naiib sklenila, nima prostora na zemlji
slovenski, milo nebi nima strebe za take sklepe, ki izvirajo od stranke, ki nima
srca za potrebe slovenskega navoda in nima cutja za pravice nfegove. <" Zato je
Zarnik svetoval taboritom, naj protestirajo proti vsem sklepom, ki bi

> 1. Voinjak, Spomini, str. 143 in 144,

** Celjsko Ustavno drustvo (Verfassungsverein), ustanovljeno leta 1868, je 8. avgusta 1869
pripravilo v Celju veliko zborovanje spodnjestajerskih in kranjskih liberalcev. Zaradi
napovedanega slovenskega »protitabora« so ga organizirali v »velikem klostrskem vrtu
sredi mesta«. Na njem je prisla do polnega izraza enakost staliS¢ med celjskimi,
ljubljanskimi, mariborskimi in graskimi ustavoverci, saj so se izvajanja glavnega
govornika Dragotina DeZmana in predstavnika celjskega Ustavnega drustva dr. Josefa
Neckermanna skoraj v celoti ujemala. (Janez Cvirn: Nemci v Celju /1861-1914/.
T_jubljana 1990, str. 6.)

3 Novice, . 32, 11. avgust 1869, str. 258.
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nasprotovali tistim na ormoskem taboru in tako Zeljam slovenskega
liudstva. Njegov nasvet so taboriti tudi soglasno sprejeli.

Ker se je zborovanje tako pocasi blizalo koncu, je sledil ¥ pozdrav
Hrvatom in njihov odzdrav. Slovenski in hrvaski dijaki so nato z
zastavami stopili na oder in prepevali slovanske pesmi, godbe so igrale,
udelezenci tabora pa so se veselo in zadovoljno pogovarjali o taborskem
dogajanju. Zvecer so se ob spremljavi godbe ponovno podali v &italnico
in se tam zadrzali do pozne nodi. V spomin na ormosko zborovanje pod
milim nebom pa so udeleZenci prejeli tudi spominsko znacko s kro¥nim
napisom »SloZimo se! Zedinimo se! Ne vdajmo sel« in parolo »Zivila
Sovenijal« v sredini na eni strani ter »Tabor v Ormuzu, 8. avgusta 1869« na
drugi strani.

Dogajanje na taboru pa je $e dolgo odmevalo med Ormo¥ani in
okolicani, ki so podpirali svoje narodne voditelje in vse rodoljube ter jih
vzpodbujali z besedami: »Na delo! Na rodovitnem polji slovenskem e je obilo
Zetve, delajmo nevtrudeno, da se zhudi nai slovenski narod popolnoma iz svojega
panja. Lepiih dnevov kot je juterna zarja se nam obeta, ker dub naroda se vedno
olf vzbuja, se zmivom bolj svofe cene zaveda.« Ormoski tabor pa je skupaj z
sstalimi - slovenskimi zborovanji pod milom nebom ostal zapisan v
zgodovini kot eno najbolj svetlih obdobij slovenskega narodnega gibanja,
saj so (za razliko od ¢italnic, v katerih se je zbiral precej ozek krog ljudi,
vedinoma gospode) tabori zajeli mnozice ter navdu$ili kmecko
prebivalstvo, ki je tedaj predstavljalo vetino slovenskega naroda. »Tu je
tala na odvib prosvetna in dubovna inteligenca v neruseni edinosti, zdvusena v
ratovskl liubezni, pred odvom pa na tisole in tisoce moZ in tudi fena, ki so vii
napeto postusali govornike in jim pritrjevali z glasnimi Flici. In idefe, tu izretone,
50 se firile od bife do hife in dotedaj nezavedno ljudstvo je zacelo samo sebe
spoznavati in (utiti krivice, ki se mu gode. <

Sklepne misli s poudarkom na pomenu ormoskega tabora

V 60. letih 19. stoletja se je prebivalstvo ormoskega obmodja vedno bolj
zavedalo pomena boja za pravice slovenskega naroda, pri demer so mu
bili vzgled ljutomerski narodnjaki, ki so bili preko narodne ¢italnice
akeivni tudi na Sirfem ormoskem obmodju in so tako vplivali na dvig
narodne zavesti ormosSkega Cloveka. Bistvena pa je bila organizacija
prvega slovenskega tabora v Ljutomeru, ki so se ga mnoZi¢no udelezili
tudi prebivalci Ormoza, Sredis¢a, Toma%a in drugih krajev ter tako

* Slovenski narod, §t. 96, 17. avgust 1869, str, 2.
* 1. Voinjak, Spomini, str. 241.
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izrazili podporo ljutomerskemu zborovanju pod milim nebom. Vendar
OrmoZani niso Zeleli zaostajati za svojimi sosedi, saj so Ze Cez leto in dan
pripravili tabor v Ormozu, ki ga je (poleg domace) zaznamovala Stevil¢na
udeleba Hrvatov iz sosednjega Varazdina in njegove okolice. Poleg
krepitve in izrazanja slovenske narodne zavesti je ormoski tabor
pomembno prispeval k nastanku Ormoske posojilnice, 2. januarja 1876,
katere prvi nacelnik je bil dr. Ivan GerSak, ter h gradnji mostu ez reko
Dravo v OrmoZu, ki so ga slovesno odprli 16. januarja 1889 in je
svojemu namenu sluZil do aprila 1941, ko ga je razstrelila kraljeva
jugoslovanska vojska za svojim umikom na hrvasko stran. Nasi dedje so
tako tudi v Ormozu dokazali, da se zavedajo svojih korenin in so se za
pravice slovenskega naroda pripravljeni boriti, saj nocejo »biti ve podlaga
tujievi peti«.

Kljuéne besede

Slovenski tabori, navodno prebujenje, Ormoz, 8. avgust 1869, Bofidar Rait, Valentin
Zarnik, Josip Voinjak, Radoslav Razlag, Ivan Petovar
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Enciklopedija Slovenije 10, Pt—Savn. Ljubljana 1996.
Enciklopedija Stovenije 13, ST Ljubljana 1999.

- Enciklopedija Slovenije 13, Wi-Z. Ljubljana 2001.
Lnstrivana enciklopedija Slovencev. Ljubljana 1999.

- Zdenka Kresnik: Odraz slovenskega narodnega prebujanja na ormoskem
obmodju. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 2008, str. 118—131.

- Krajevni leksikon Slovenije, IV. knjiga, Podravje in Pomurje. Ljubljana 1980.

- Fran Kovatit: Trg Srediite, krajepis in zgodovina. Maribor 1910.

Vasilij Melik: Slovenski tabori. Kronzka, fasopis za slovensko krajevio zgodovino,
Ljubljana 1968, str. 65-76..

- Vincenc Raj§p: Duhovnika Jozef Rogac in Bozidar Rai¢ v slovenskem
narodnopolitiénem gibanju v $estdesetih letih 19. stoletja. Casopis za
zgodoving in narodopisje, Maribor 2008, str. 37-44.

Taborsko gibange na Slovensken. Ljubljana—Ljutomer 1981.
Dr. Joze Vosnjak: Slovenski tabori za prosto slovensko ljudstvo. Maribor 1869,

- Josip Vosnjak: Spominz. Ljubljana 1982,

- Vikror Vrbnjak: Prvi slovenski tabor v Ljutomeru. Svet med Dravo in Muro,
Ob stoletnici 1. slovenskega tabora v Lintomern 1868—1968, Maribor 1968, str.
382-473.

- Melira Zemljak Jontes: Nare¢ne znacilnosti v izbranih besedilih Bozidarja
Raica. (fczjopi.f za zgodoving in narodspisze, Maribor 2008, str. 179-203.

Povzetek

Tudi na Ormoskem se je v 60. letih 19. stoletja prebivalstvo vedno bolj
zavedalo pomena slovenskega narodnega prebujenja, boja za narodno
enakopravnost in uveljavitev slovenskega jezika v javnem Zivljenju. Pri
tem so jim bili vzgled ljutomerski narodnjaki, ki so 2. februarja 1868
ustanovili narodno Citalnico, v katero so se vkljudili tudi nekateri zavedni
posamezniki ormoskega obmodcja, saj je bila ormoska ¢italnica
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ustanovljena Sele 16. oktobra 1868. Vplivali so tudi na organizacijo
narodnih veselic, ki so bile organizirane maja 1868 pri Veliki Nedelji in v
Sredis¢u ter julija istega leta v Ormozu. Povezava OrmoZancev z
Ljutomercani je prisla do izraza tudi na ljutomerskem taboru, 8. avgusta
1868, ki so se ga prebivalci ormoskega obmodja mnoZi¢no udelezili. Kar
so tam sliSali, je naletelo na odprta usesa in plodna tla, saj so se tudi
kmetje vedno bolj zavedali narodnostnih zahtev in zahtevali, da se v
urade vpelje slovenski jezik, da bodo Sole narodne, skratka — niso hoteli
»biti ved podlaga tujtevi peti«. Ljutomerski tabor pa je vplival tudi na
organizacijo ormoskega, na katerega so se zaceli pripravljati julija 1869,
in ga tudi izpeljali 9. avgusta istega leta. Izmed govornikov, ki so
spregovorili o Zedinjeni Sloveniji, nujnosti uvedbe slovenskega jezika v
urade in $ole, vzgoji mladine, je dal najvedji pecat taboru v OrmoZu
Bogidar Rai¢, sicer domalin z Zvaba pri Svetem Toma¥u. V svojem
govorniskem triumfu se je obrnil neposredno na udelezeno mladino, ki
mu je navdu$eno izrekla narodoljubno prisego. Poleg krepitve in
izrazanja slovenske narodne zavesti pa je ormogki tabor pomembno
prispeval tudi k nastanku Ormoske posojilnice, 2. januarja 1876, ter h
gradnji mostu ez reko Dravo v Ormozu, ki so ga slovesno odprli 16.
januarja 1889.

Slika 2: BoZidar Raic (1827—1880), tevlog, navodni buditelj, dviavni in defelni
poslanec,
Dr. Ivan Gerak: Ormoski spomini, Ljubljana 1902,
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Slika 3: Hifa ovmoike posojilnice, ustanovijene leta 18706 na pobudy taboritov v Ormoga.
Dry. Ivan Geriak: Ormoiki spomini. Liubljana 1902,

Slika 4: Most cez veko Dravo v OrmoZu, zgrajen leta 1889 na pobudo taboritov v
OrmoZu.
Hyran:S1 ZAP.
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94(497.4Ljutomen)"1868.08.09":94(497.40rmo#)"1869.08.08"
Anton Ratiznojnik

LJUTOMERSKI TABOR, PODOBNOSTI IN RAZLIKE

Tabor v Ljutomeru, kot prvo mnoZicno narodnopoliticno zborovanje je polititno
Dredramil Slovence in nakazal pot k refevanju temelinibh narodovib pravic. Tabor
v OrmoZu je povezan z ljutomerskim taborom. Sodelovanje ormoskib in
liutomerskih rodoljubov je vodilo do skupne organizacife tabora, izbova govornikov
in sprejetih - programskih  tock  tabova, med katerimi je bila ena od
najpomembnefSih politicnib zahtev zedinjena Slovenija. Velik pomen za prebujo in
utrjevanje narodne zavesti v vzhodnoslovenski Stajerski imata dva pomembna
ormoska rodoljuba — lvan Kukovee, ustanovitelj citalnice v Lintomeru in taborski
govornik, in  Bofidar Rail, eden  najpomembnejiih  slovenskibh  Stajerskib
rodoljubov, taborskih govornikov, vnet zagovornik zedinjene Slovenije.

Preteklo leto smo v Ljutomeru proslavili 140-letnico 1. slovenskega
tabora. Pomembni mejnik iz narodove zgodovine je bil zdruZen s
proslavo drzavnega pomena, z znanstvenim simpozijem in z odkritjem
spomenika ljutomerskemu rojaku dr. Radoslavu Razlagu, velikemu
slovenskemu rodoljubu, pravniku in politiku, predsedniku tabora v
Ljutomeru, enemu najpomembnejsih predstavnikov taborskega gibanja.

Narodno gibanje za temeljne pravice Slovencev je doseglo visek v zavesti
mnozic na narodnopolitiénih zborovanjih. Tabori so postavili slovenski
narodni program, zdruZili Slovence in odprli novo dobo v zgodovini
slovenskega naroda. Bili so neke vrste plebiscit za zedinjeno Slovenijo.
Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, 9. avgusta 1868, je nakazal pot
reSevanja slovenskega narodnega vprasanja.

Tabor v Ormozu, katerega 140-letnico praznujemo v letu 2009, je kot
osmi slovenski tabor in drugi v pokrajini med Muro in Dravo glede
organizacije, programskih zahtev, ¢asovnega okvira in izbora govornikov,
ki so usklajevali in dolo¢ali taborski program, neposredno povezan z
ljutomerskim taborom.

Velik delez pri utrjevanju narodne zavesti v pokrajini med Muro in
Dravo, v Ljutomeru in v okolici, predvsem pri nastanku ditalnice in
organizacije tabora v Ljutomeru, imata tudi dva pomembna ormoska
rodoljuba.

Anton Ratiznojnik, vi§ji muzejski sodelavec, SploSna knjiZnica Ljutomer, OE Muzej,
Glavni trg 2, 9240 Ljutomer.
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Ivan Kukovec, doma iz vasi PuSenci pri Ormo?u, je po prihodu v
Ljutomer, v zacetku 70. let postal pripravnik v odvetniski pisarni Jakoba
Ploja in se z kmalu za tem pridruzil redkim ljutomerskim izobraZencem.
Bil je eden najbolj nadarjenih dijakov na varazdinski gimnaziji. Zdravje
mu je preprecilo namero, da bi v Gradcu dokonéal §tudij prava, zato se je
kasneje kot ljutomerski posestnik posvecal predvsem narodnemu
zivljenju trga in okolice. Postal je pomemben gospodarstvenik, lokalni
politik in deZelni poslanec.'

Bozidar Rai¢, jezikoslovec, politik in publicist, doma z Zvaba, vasi pri Sv.
Tomazu nad OrmoZzem, se je, potem ko se je odpovedal profesuri
slovenskega jezika na mariborski gimnaziji, v 70-ih letih kot duhovnik na
zupniji ~ Sv.  Barbara v  Halozah 2z vso vnemo posvetil
narodnobuditeljskemu in politicnemu delu v o7ji in §irsi okolici. Postal je
eden najpomembnejiih slovenskih $tajerskih rodoljubov, soustvarjalec
taborskega programa, pobudnik in vztrajen zagovornik zedinjene
Slovenije.”

Rai¢ je z ljubeznivo besedo vzpodbujal ljutomerske rodoljube k
organiziranemu narodnemu delu — snovanju ¢italnice, da Ljutomer, kot
e zapisal »rodifte slavnega Miklofica«, ne bi zaostal za drugimi manjsimi
kraji na Slovenskem.’ Ljutomer naj bi postal sredii¢e narodne zavesti,
kulrurnega razvoja in srednjesolskega izobraZevanja za vzhodnoslovensko
Stajersko, Slovence v Medmurju in Prekmurju, da bi se oblikoval enoten
kulturni prostor.*

Posebno je Rai¢ cenil narodni pogum Ljutomeréanov na narodni bésedi -
tisocletnici Cirila in Metoda, ki so jo pripravili v Ljutomeru leta 1863,
prav tako podporo pri organizaciji vélike narodne besede pri Mali
Nedelji, leta 1867, v spomin na malonedeljskega duhovnika, pisatelja,
velikega rodoljuba Antona Krempla, katero je Rai¢ organiziral z
ljutomerskim  rodoljubom, duhovnikom Antonom Klemenéidem.’
Mnozi¢na kulturna prireditev je pritegnila $tevilne domacine, goste iz
oddaljenih krajev in slovensko Stajersko inteligenco. Bila je prva prava
preizkusnja na poti do politicne zrelosti, ki je vodila ljutomerske
rodoljube do prvega narodnopoliti¢nega zborovanja — tabora.

Velike narodne prireditve so utirale pot k ¢italnici, za katero si je skupaj z
ljutomerskimi rodoljubi najbolj prizadeval Raié.

" Slovenski biografski leksikon I, 1. knjiga. Ljubljana 1925-1932, str. 581.
- Slovenski biografski leksikon IIL., 9.zvezek. Ljubljana 1960, str. 9.

" Slovenec, §t. 92, 29. 11. 1865.

" Slovenec, &t 81, 10. 10. 1866.

" Novice, §t. 24, 12. 6. 1867.
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Rai¢u je bil ob Antonu Klemenéi¢u in nekaterih drugih vidnih
ljutomerskih rodoljubih v veliko oporo Ivan Kukovec, ki je najved
pripomogel k nastanku pevskega zbora in Citalnice. Bil je njun duhovni
oce. Z nastankom Cditalnice februarja 1868 se je njeno delovanje
postopoma $irilo na $irSe ljutomersko obmodje, v pokrajino med Muro in
Dravo, posebno v ormoski okraj, da bi se dvignila narodna zavest.
Citalnica ni zamudila nobene prilofnosti povabila  tamkajénjih
rodoljubov, ki so se zavedali pomena poslanstva in so globoko cenili
njeno narodnoprebudno vlogo. Clani ¢italnice so ob njenem nastanku
postali tudi nekateri rodoljubi iz mesta Ormoza in okoliskih vasi, v ¢asu,
ko je bila v Ormozu »peitica narodnjakov, v mestu je cvetela nemSkutarija,
slovenska narodnost pa se je morala skrivati<.”

Tako kot je Ljutomercane vodila pot do tabora preko mnoZi¢nih
kulturnih prireditev z razgibanim delovanjem (¢italnice v Pomurju in
Podravju, je ormoske in okoliske rodoljube vodila pot do tabora preko
velikih narodnih veselic (Velika Nedelja, Sredis¢e, Ormo?), ki so jih
organizirali tamkaj$nji rodoljubi in si jih ni bilo mogode zamisljati brez
ljutomerske ¢italnice in drugih slovenskih Stajerskih rodoljubov. Vodilni
¢lani in pevci ljutomerske Citalnice so z domoljubnimi govori in
napitnicami dramili narodno zavest (Klemencié, Zarnik, Ploj,
Kukovec...), druino z ormoskimi in okoliskimi rodoljubi. Te velike
narodne kulturne prireditve na prostem, s politi¢nim pridihom, so bile
predhodnica narodnopolitiénemu zborovanju — taboru v Ormozu.’

Na zadnji veselici, julija 1868 v Ormozu, v gostilni pri Stégru, ki pomeni
enega od viskov narodnih kulturnih slavnosti pred taborom v Ljutomeru,
so Ljutomercani povabili ormo$ke rodoljube na ljutomerski tabor, ki so se
ga ti tudi v velikem Stevilu udelezili, skupaj s prekmurskimi Slovenci.?

Misel na tabore, »ko naj bi nai’ narod stopil iz Citalniskega wradovanja na
samostono politicno polje in zacel politicne moci iskati, kjer jo imamo, namred v
narodit, po katerem nam je ljudstvo pripeljati do vedje politiche zrelosti in Zivega
ndeleZevanja pri sploinib, celovito zadevajocih reieh«, je padla na plodna tla.
Taborska ideja je v tem dcasu dozorela med Slovenci. Za njegovo
realizacijo — odgovorno in tvegano odloditev — je bila pripravljena
ljutomerska citalnica v okolju, ki je bilo Ze dolgo narodno prebujeno. Te
in druge prej omenjene okolis¢ine, odlo¢nost ljutomerskih rodoljubov in

® Viktor Vrbnjak: Prvi slovenski tabor v Ljutomern. V: Svet med Dravo in Muro, Ob
stoletnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru 1868-1968, Maribor 1968 (dalje: V.
Vrbnjak, Prvi slovenski tabor), str. 54-65.

7 Ibidem.
¥ Slovenski narod, §t. 49, 28. 7. 1868.

- 46 -



» %m&z Sémwuf,a/ «

tesni stiki z vodilnimi slovenskimi Stajerskimi rodoljubi so dobili podlago
za oblikovanje slovenskega narodnega taborskega programa.”

V obsirnem vabilu na tabor, ki ga je sestavil ljuromerski taborski odbor
c¢italnice vsem domoljubnim Slovencem, posebno pa rojakom iz
ljutomerskega, ormoskega in radgonskega obmodja, so organizatorji
tabora v uvodnem delu besedila oznacili tabor za zgodovinsko
prelomnico v zavesti slovenskega naroda, da se odlo¢no postavijo v bran
narodnih pravic, in sicer po ustavni poti. Da ne zamudijo ponujene
priloznosti in izpolnijo odgovornost pred prihodnjimi rodovi. Da se, ne
glede na stanovske razlike tabora, udeleZijo v najvedjem $tevilu, »kdor kol
od doma more, bodisi kmet, Zelar, nagornjak ali vincar«, da bi bili prepricljivi
njihovi sklepi. Vabilo je bilo dramaticen klic Slovencem k obrambi
temeljnih pravic, veckrat poudarjena nujnost k mnoZi¢ni udeleZbi.
Avtorja vsebine besedila Jakob Ploj, predsednik, in Valentin Zarnik,
tajnik citalnice, sta pisala z globokim, ¢ustveno domoljubnim tonom, ki
je segal do srca, saj naj bi bila mnoZi¢na udelezba na taboru tudi preizkus
zrelosti Slovencev. Kljub veliki narodni zavesti, ki so jo Ljutomercani
izkazovali Ze v preteklosti, je bilo glede taborskega shoda kot prvega
narodnopoliticnega zborovanja tudi nekaj dvomov, koliko ljudi se bo
odzvalo vabilu na tabor."

Podpisniki vabila so bili pripadniki vseh stanov: trzani, intelektualci,
obreniki, trgovci, kmetje in posestniki iz Ljutomera in okolice. Vseh
podpisnikov je bilo 20. Prvi podpisani je bil Ivan Kukovec, duhovni océe
citalnice. Sledijo podpisi, ne glede na stanovsko pripadnost, iz ¢esar lahko
sklepamo na enakovredno obravnavo kmeckega in intelektualnega stanu
in s tem na vseljudski pomen tabora. Zadnji podpisnik je bil Valentin
Zarnik. Podrobnega imena <¢lanov pripravljalnega odbora tabora v
Ljutomeru ne poznamo, gotovo pa so ga sestavljali najvidnejsi rodoljubi —
clani ¢italnice (Ploj, Zarnik, Klemenci¢, Kukovec, Zemlji¢), morda pa kar
celoten odbor ¢italnice."

Zarnik je kot eden najpomembnejiih ¢lanov odbora v ¢asu taborskega
gibanja stopil v ospredje slovenskega politi¢nega Zivljenja. Po izjavi
Janeza Bleiweisa naj bi bil med pobudniku slovenskih taborov, »oct
ilovenskih taborov«. Leta 1867, ko je Zarnik pridel v Ljutomer, se je kot
odvetniski pripravnik zaposlil pri znanem prleskem rodoljubu, odvetniku
Jakobu Ploju, doma iz Sv. Jurija. Zarnik naj bi kot prodoren rodoljub z

V. Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 86.
' Slovenski narod, &. 50, 1. 8. 1868.
Ibidem.
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ljutomerskim Zzupnikom Antonom Klemencicem »iakoj pozivil delovanje
Citalnice ter kmalu mocno dvignil zavest v celem okraju«.”

Tabor v Ljutomeru, kot prvo narodnopoliticno zborovanje Slovencev, s
sedem tiso¢ udeleZenci, sprejetih taborskih resolucijah, prepoznavnosti
govornikov in zbrane slovenske Stajerske inteligence spada med
najimenitnej$e dogodke slovenske zgodovine do konca monarhije.

»Ker 5o bili prvi uspesni, so drugi z navduienjem nadaljevali, zaro je pomen
ljutomerskega tabora, ki je v programu in resoluciji obiutil zacetne reian
Slovence v tem, da je prvi pokazal, da je slovensko ljndstvo sposobno za mnoZicne
shode.« Predstavljen in sprejet z resolucijo je bil slovenski narodni
program, katerega vsebinski okvir mu je bil mariborski program
taborskega odbora, katerega glavni ideolog je bil veliki prleski rodoljub,
zdravnik Matija Prelog, urednik Casnika Slovenséi gospodar.”

€, Zd tse

Antonu Klemenci¢u, predsedniku pripravljalnega odbora tabora. starosti
ljutomerskih rodoljubov, izkuSenemu organizatorju narodnih prireditev
in enemu od organizatorjev tabora, je pripadla cast odpreti tabor.
Predsedovanje tabora so Ljutomercani zaupali izkusenemu politiku,
deZelnemu poslancu, rojaku Radoslavu Razlagu, pravniku, odvetniku v
Brezicah, enemu najbolj cenjenih slovenskih rodoljubov. Na osnovi
sprejetih programskih tock tabora so si sledili govorniki, ki so zagovarjali
vpeljavo slovenskega jezika na vsa podrodja javnega zivljenja: Ivan
Kukovec (uradi), Valentin Zarnik (cerkev), Bozidar Rai¢ (3ole). V drugem
delu taborskega programa so se nalenjale gospodarske in politicne teme,
o katerih so govorili: Prelog (gospodarstvo), Rai¢ (zedinjena Slovenija),
Vosnjak (19. ¢len ustave)."

Ivan Kukovec je zagovarjal rabo slovensc¢ine v drzavnih uradih z zahtevo
uradnikom, da se naude jezika, v okolju katerega uradujejo. V govoru je
poudaril vodilno taborsko idejo, da je narodni jezik ena od temeljnih
pravic vsakega naroda, tudi kot pomembna osnova slovenstva. Valentin
Zarnik je opozoril na slovansko panonsko bogosluzje Cirila in Metoda, ki
sta $irila evangelij v razumljivem jeziku, in zahteval, da se rake jezikovne
prakse drzi tudi cerkvena uprava na Slovenskem. Rai¢ je govoril o vlogi
Solstva na splo$no, o prosvetni in socialni ravni naroda in obtozil oblasti
nacrtnega ponemcevanja slovenskih vasi in far. Preprican je bil, da se

' Slovenski biografski leksikon, 14. zvezek. Ljubljana 1986, str. 767.
V. Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 68.
"* Slovenski narod, §t. 55, 11. 8. 1868.
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razmere lahko izboljSajo le, ¢e se uvede slovenscina kot uéni jezik v vse
sole na Slovenskem in v vse urade.”

Prelogova razprava o gospodarstvu, priljubljena tema taborov, sprejeta v
4. tocki taborske resolucije, se je dotaknila problema gospodarskega
razvoja, izkoris¢anja Slovencev na Spodnjem Stajerskem, davkov, ki
bremenijo slovenskega kmeta. Zahteval je sorazmerno pladevanje davkov
s koristmi, ki naj bi jih imeli Slovenci z vlaganjem v slovenske ustanove,
predvsem Sole. Peto tocko je zagovarjal BoZidar Rai¢, ki je nakazal
potrebo po zedinjeni Sloveniji (»slovenski skupini«) v sklopu vprafanja o
povezanosti slovenskih dezel. 6. tocko taborskega programa je predstavil
Josip Vosnjak, ki je govoril o 19. ¢lenu ustave, proti zvezi Avstrije z
Nemcijo in o dualizmu.'

Ena od temeljnih zahtev — zdruzitev Slovencev v eno upravo — zedinjena
Slovenija, ki je bila na pobudo Raita sprejeta v programske tocke
mariborskega narodnega programa za pripravo tabora, zaradi politi¢nih
ovir vladnih organov ni bila prva zahteva na dnevnem redu zborovania,
temve¢ sprejeta oziroma skrita Sele v 5. tocki taborske resolucije. Da
mora biti ljutomerski tabor legitimen, v mejah sprejemljivega, se je
zavedal tudi razSirjeni taborski odbor v Mariboru pri spremembi
programskih tock tabora, potem ko je prvi predlagani program Matije
Preloga vlada zavrnila. Misliti je bilo treba na to, da se s krsitvami
ustavnih nacel ne bi zapirala pot nadaljnjemu taborskemu gibanju. Rai¢
je tako na ljutomerskem taboru zagovarjal najoblutljivej$o tocko
taborskega programa, zedinjeno Slovenijo, v mejah sprejemljivega,
vendar dovolj razumljivo pokazal na potrebo po zdruZitvi Slovencev v eno
celoto. Tudi na drugem, Zalskem taboru, zedinjena Slovenija ni bila prva
zahteva, temve¢ S$ele na petem mestu, deprav prvikrar  odkrito
predstavljena. Zanjo ni govoril romantino navdufeni Rai¢, ampak
prakti¢no in trezno misledi Josip Vosnjak, ki mu je bila zedinjena
Slovenija le ideal. Zedinjena Slovenija je dobila prvo mesto Sele na
tretjem, Sempaskem taboru, ki je pokazal, »da je le v zedinfenju vieh
Slovencev, v Sloveniji z enim dezelnim zborom zagotovilo za nas obstanek«.”

Nastanek citalnice v Ormozu,"™ dne 16. oktobra 1868, je odptl pot k
taboru, v Casu, ko je postalo taborsko gibanje Ze splo$no vseslovensko
narodnopoliticno  gibanje (Ljutomer, Zalec, éempas). Izkusnje in
odmevnost prvega velikega mnozi¢nega narodnopolitiénega zborovanja

1 Ibidem.

' Slovenski narod, §t. 56, 13. 8. 1868.
V. Vrbnjak, Prvi slovenski tabor, str. 80.
" Slovenski narod, §t. 79, 8. 7. 1869.
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so vodile ormoske in ljutomerske rodoljube v skupne priprave
organizacije tabora, na prvo obletnico ljutomerskega tabora.

Kdaj se je porodila zamisel za tabor v OrmoZu, ni mogoce nartanéno
ugotoviti, verjetno pa je bila odlocitev sprejeta kmalu po nastanku
¢italnice v OrmoZu, in sicer v dogovoru z ljutomerskimi rodoljubi. Med
pobudniki tabora bi lahko bil tudi BoZidar Rai¢, ki je bil med najbolj
zavzetimi rodoljubi pri snovanju taborskega programa in posredno rabora
v Ljutomeru, eden najdejavnejdih rodoljubov pri razvoju in utrjevanju
narodne zavesti na slovenskem Stajerskem.

Ceprav ni obstajal vseslovenski taborski odbor za pripravo in izvedbo
taborov, ki so razen Prekmurja zajeli vse slovenske dezele, so bili tabori
nacelno casovno usklajeni, organizirani v okolju, kjer so ljudje curili velik
narodni zanos. Posebej velja to za vzhodnostajerske tabore Ljutomer,
Ormoz, Kapela (Radenci), ki so potekali z enoletnim zamikom, od
avgusta 1868 do konca junija 1870, v povezavi z ljutomersko ¢italnico.

V casniku Slovensk: gospodar je bila 1. aprila 1869. leta objavljena kratka
novica z imeni krajev in dolo¢enimi datumi poteka taborov na pomlad in
v poletju leta 1869. Za tabor v Ormozu je bilo omenjeno, da bo »z zdaj fe
nedolocenem casu«. Iz tega sklepamo, da so rodoljubi v Ormozu sprejeli
odloditev za organizacijo tabora vsaj Ze meseca marca 1869, tri mesece
pred nastankom pripravljalnega odbora (29. junij 1869)." V
pripravljalnem odboru so bili ormoski rodoljubi, nacelnik je bil ormoski
odvetnik Ivan Petovar, ¢lani ljutomerske Citalnice; Valentin Zarnik,
odvetni$ki pripravnik, Anton Klemendi¢, zupnik in starosta ljutomerskih
rodoljubov, Vatroslav Mohori¢, zupan iz Podgradja, eden od ustanovnih
¢lanov ljutomerske ¢italnice.”

Valentin Zarnik, eden glavnih ideologov, pobudnikov raborov in
organizatorjev tabora v Ljutomeru, je bil tudi med najbol;j priljubljenimi
govorniki- na taborih. Kot eden pozneje najradikalnejsih slovenskih
politikov je Ze v ¢asu mnoZi¢nega taborskega gibanja, pred taborom v
Ormozu, v dezelnem zboru s poslancem Josipom Vosnjakom odloéno
zagovarjal slovenske narodne interese, vkljuéno z zahtevo po zdruzicvi
Slovencev v eno narodno- politi¢no administrativno enoto.””' Predsednik
tabora v OrmoZzu Radoslav Razlag je kot vodilni predstavnik taborskega
gibanja dobil ob Zarniku, kot podpredsedniku tabora, Bozidarju Raicu in

" Slovenski gospodar, §t. 13, 1. 4. 1869.
0 Slovenski narod, . 87, 27. 7. 1869.
*! Slovenski biografski leksikon, 14. zvezek. Ljubljana 1986, str, 768.
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Josipu Vosnjaku odli¢ne sodelavce, govornike, ki so taboru v OrmoZzu
dali pomembno mesto v slovenskem narodnem gibanju.

Vabilo na tabor v Ormozu povzema dosedanja taborska zborovanja,
posebej se sklicuje na ljutomerski tabor, ki so ga priredili »v last
prijatelistvn in spoStovanju do Ljutomerianov«, na druge slovenske tabore, ki
so pritegnili na desettisoce ljudi, in vabi ljudstvo k nujnemu nadaljevanju
organiziranja taborov za dosego pravic. Naslovljeno je bilo na vse
Slovence, posebej pa na rojake iz ljutomerskega, ormoskega in
radgonskega okraja, da se tabora udelezijo v polnem 3tevilu. V
nadaljevanju vsebine vabilo povzema besedilo iz vabila na 1. slovenski
tabor v Ljutomeru.

Skupno vabilo na tabor je sestavil taborski odbor (Ljutomercani in
Ormozani) s preko 40 podpisniki, ¢lani obeh ¢italnic, iz ormoskega in
ljutomerskega okraja: kmetje, trzani, posestniki, obrtniki in intelektualci.
Vetina podpisnikov vabila tabora v OrmoZzu iz ljutomerskega okraja je
bila podpisana tudi na vabilu za ljutomerski tabor. Na obeh vabilih, za
tabor v Ljutomeru in Ormozu, je zadnji podpisnik Valentin Zarnik.
Zarnikov vpliv in duhovno vodstvo se ¢utita tudi na ormoskem taboru.*

Na taboru v Ormo?u, ki je bil 8. avgusta 1869,” dan pred obletnico
ljutomerskega tabora (8. slovenski tabor) se je kljub slabemu vremenu
zbralo devet tiso¢ ljudi, kar ga po Stevilu udelezencev uvri¢a med vedje
slovenske tabore in v najvedji vzhodnostajerski tabor. K temu sta
pripomogli tudi odliéna organizacija in prepoznavnost govornikov.
Organizatorji so bili prepricani, da se bo tabora udelezilo vsaj deset tiso¢
ljudi. K temu so jih vzpodbujali prepoznavnost govornikov, narodna
zavest v Sirem okolju, uspeh ljutomerskega tabora, ugodna prometna
poveza (zeleznica), pri¢akovanje velike udelezbe Hrvatov in koncno tudi
uspehi vseh dosedanjih taborov, ki so pritegnili mnoZzice. Ormoski tabor
se je odvijal po taboru v Vizmarjih pri Ljubljani meseca maja, ki je po
§tevilu udelezencev presegel vsa taborska zborovanja.

Eni od temeljnih zahtev v sprejetih resolucijah na taborih sta bili
zedinjena Slovenija in uradno priznanje slovenskega jezika na vseh
podrodjih javnega Zivljenja. Zedinjena Slovenija je postala politicna
zahteva slovenskih poslancev v dezelnem zboru, na taboru v Ormozu pa
ena najpomembnejdih  resolucij iz taborskega programa. Na
ljutomerskem taboru so bile najbolj v ospredju zahteve po uradni rabi
materiniine ($ole, uradi, cerkev), sprejete v treh samostojnih resolucijah.

2 Tbidem.
3 Slovenski narod, §t. 87, 27. 7. 1869.
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Med govorniki z ljutomerskega tabora so na taboru v Ormozu sodelovali:
Valentin Zarnik, Josip Vosnjak in BoZidar Rai¢. Rai¢ si je ¥e na
ljutomerskem taboru (slovenski jezik v 3olah, povezanost slovenskih
deZel) s prepricljivim govorom pridobil najve¢ uspeha in spostovanja.
Postal je eden najprepoznavnejsih, najprepricljivejsih in najbolj cenjenih
rodoljubov na slovenskem Stajerskem.

Tabor v OrmoZu je imel $tiri glavne tocke dnevnega reda, kot je razvidno
s povabila na tabor.

V sklopu prve tocke so bile sprejete tri resolucije. Zedinjena Slovenija kot
prva resolucija, ki sta jo navduSeno zagovarjala v izbranih in jedrnatih
stavkih Valentin Zarnik in Josip Vosnjak, govornika 7e na ve¢ taborih.
Uradno priznanje slovenskega jezika sta zagovarjala Anton Tomsid,
urednik c¢asnika Slvenski narod (uradi), in Radoslav Razlag (Sole), kar je
bilo sprejeto v dveh resolucijah.”

Zedinjena Slovenija kot ena od temeljnih politicnih zahtev je poleg
zahteve po uradnem priznanju materini¢ine na ormoskem taboru postala
prevladujo¢a tema, o kateri sta govorila dva pomembna slovenska
politika. Zdi se, da je bila zahteva po zdruzitvi Slovencev na taboru v
Ormozu toliko bolj poudarjena, ker na ljutomerskem taboru zaradi
znanih zapletov ni bila neposredno obravnavana.

V drugi tocki dnevnega reda je Bozidar Rai¢ govoril o vzgoji slovenske
mladine in 0 pomenu izobraZevanja v slovenskih 3olah, o vprasanjih, s
katerima se je najve¢ ukvarjal v slovenskem javnem zivljenju, kasneje
tudi kot poslanec v drZavnem zboru na Dunaju. Kot domacin je na
taboru v OrmoZu prepritljivo zagovarjal vzgojo slovenske mladine v
ljudskih $olah na narodni podlagi. Sole naj bi bile branik ponemcevanja
Slovencev. Ustanovile naj bi se gospodarske $ole za mosko in
gospodinjske Sole za Zensko mladino, ki bi jih morali ustanoviti Slovenci,
e se ne bi za njih zavzela vlada. »Pojasnjevati je treba mladini domace
razmere, jo zainteresivati za slovenstvo in politiko. Vigajati jo je treva rabo, da
dobi blago srce, vazvit um in zdvavo, krepko telo. Odkrivati ji movamo slovensko
zgodoving, jo opozarjati, kako 50 nas tujci vazkosane skuiali vaznarodisi in it
kazati edino vesitev — zedinjeno Slovenijo. Mladini je treba
slovansko obzorje in jo utrjevati v odpovu do potujtevalcev in zativaler naroda

Govor Bozidarja Rai¢a (bil je zadnji govor na taborih) je bil pra
nadaljevanje govora o izobrazevanju in vzgoji mladine v slov
ki ga je podal na ljutomerskem taboru, nadaljeval na zalskem. ko ie

* Thidem.
* Slovenski gospodar, §. 32, 12. 8. 1869.
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govoril o vlogi Solstva v osebnem in druzbenem Zivljenju posameznika in
naroda. Rai¢ je v svojem znamenitem govoru na taboru v Ormozu
predstavil in zagovarjal tako reko¢ ves slovenski narodni program, naloga
mladine pa je, da ga izpolni.

Znameniti govor, retorika, slikovito in ¢ustveno podajanje besed zbranim
udelezencem tabora in na koncu dialog (pogovor z mladino) so avtorju
prinesli sloves enega najvedjih taborskih govornikov.

V 3. in 4. toc¢ki so bile zajete lokalne teme. Ustanovitev hranilnice v
OrmoZu je zagovarjal domacin Ivan Petovar, izgradnjo mostu ¢ez reko
Dravo, ki bi povezal slovensko Stajersko s Hrvasko, pa je zagovarial
Valentin Zarnik.”

Uradnega porocila o sprejetih resolucijah na taboru v OrmoZu ne
poznamo; naj bi bile enake dnevnemu redu zborovanja, kot so jih podali
posamezni govorniki, in so bile sproti soglasno sprejete. Na ormoskem
taboru so tako sprejeli Sest resolucij, prav toliko kot na ljutomerskem
taboru, ki je imel Sest tock dnevnega reda.

Sprejete resolucije na taboru v Ljutomeru so bile jasne zahteve po
spostovanju temeljnih narodovih pravic iz 19. ¢lena ustave. Prve tri
resolucije se nanasajo na uradno priznanje maternega jezika na vseh
podro¢jih javnega Zivljenja: v uradih, cerkvah, Solah. Peta resolucija
posredno zagovarja zdruzitev Slovencev v eno administrativno politi¢no
enoto. Cetrta in 3esta resolucija zagovarjata sorazmernost davkov, ki jih
Stajerski Slovenci plaujejo v deZelno blagajno, glede na koristi pri
vlaganju deZele v razvoj slovenskih zavodov, predvsem Sol, o wvedji
samoupravni oblasti slovenskih dezel in spostovanju 19. ¢lena ustave.

O prvem slovenskem taboru v Ljutomeru imamo ohranjena dokaj
natan¢na porocila v slovenskih ¢asnikih, ki so Ze pred taborom mesece
prej sledili nastajanju slovenskega narodnega programa, ko se je
postopoma oblikoval med Stajerskimi rodoljubi. Posebej je sproti o
prihodnjih taborskih zahtevah porocal Slwvenski gospodar, o Raicevem
predlogu za narodni program in o sporazumno sprejetem Prelogovem
predlogu, ki je postal izhodi$¢e taborskega programa na ljutomerskem
taboru. Obsirno so v slovenskih casnikih popisani dogodki s tabora,
vsebina govorov taborskih govornikov in sprejete resolucije. Najobsirneje
je porocal o taboru Slvenski narod, katerega udelezenec in dopisnik
¢asnika je bil Josip Jurcic.

O taboru v Ormozu imamo v c(asnikih kratka porocila iz vsebin
posameznih govornikov, razen govora Bozidarja Raica, ki je bil objavljen

* Slovenski gospodar, §t. 33, 19. 8. 1869,
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v celoti. Casnik Slvenski narod je zapisal, »da se je do zdaj na vseh taborih
bistveno govorilo o istih tockah in je Slovenski narod wse dosedanje taborske
govornike precej obiirng prinasal, zato mislimo, da Je pri tej priliki dosti, ako
skratka omenimo, da 50 vsi govorniki svojo nalogo izvistno resili«. Casnik je
napovedal in Ze v naslednji Stevilki objavil celoten govor Bozidarja
Rai¢a.”

Raicev govor je tudi mnogo doprinesel slovesu ormoskega tabora, saj je
bil tabor tudi po njegovi zaslugi eden najprepoznavneijsih v slovenskem
taborskem gibanju.

To je potrdil cudi Josip Vosnjak, ki je v prispevku o taborih v objavlienih
spominih posebej omenil tudi ormoski tabor, simeniten -4 itajerske
Slovence« zaradi vzdusja in odli¢ne organizacije, ki je presegla dotedanje
tabore, predvsem pa zaradi Raievega govora, ki ga je delno citiral in ob
tem zapisal: »Bil sem na mnogibh taborib in shodih pa tacega sploinega
navduienja, kakor pri tem govoru, nisem doZivel, Po govoru smo ga d
drugim objemali in solze 50 nam silile v oci«.”

»Preznameniti« govor BoZidarja Raifa na ormoskem taboru. kot ga je
imenoval Slovenski narod, je sestavni del vsebine iz dogodkov narodnega
gibanja v Muzejski zbirki taborov na Slovenskem v Liutomeru kot primer
velicine taborov in posameznikov — izvrstnih rodoljubov, ki so se razdajali
za slovenski narod.

Govorniki na taboru v Ljutomeru in na taboru v Ormosu (Vosnjak,
Zarnik, Rai¢) niso govorili o enakih temah, kar je bilo verjerno povezano
tudi z vsebino posameznih totk programa, vrstnega reda in izbire
govornikov, avtorjevega osebnega pristopa do akrualnih vprasanj. Tako
#e na drugem taboru v Zalcu o zedinjeni Sloveniji ni govoril Rai¢, temvee
Josip Vosnjak, na ormoskem taboru in na taboru v Cerknici. Biscrici pri
Pliberku pa Valentin Zarnik.”

Omenjeni Raicevi govori (Ljutomer, Zalec), posebno pa na taboru v
Ormozu, so Rai¢u prinesli sloves enega najvedjih taborskih govornikov.
Vectina zgodovinarjev ga postavlja poleg Zarnika. Medrem ko si je Zarnik
»naklonjenost ljudstva pridobil s svajim humorjem in prikladnim: doviipi, ga je
Rail dosegel po eni strani s Custvom in patosom svojih besed, po drugi pa x
nazornostjo svojil postavk. Pri tem je igrala viogo tudi daljnoseinost
gromovitega glasu. Rail, ki v zadevah narodne politike pr. racunl;

njegorega

iivost? alf

%7 Slovenski narod, §t. 92, 12. 8. 1869,
** Josip Vosnjak: Spomini. Ljubljana 1905, str. 289-90.

* Vinko Rajsp: Glavni podatki o taborih. V: Taborsko gibanje na Slovensken. Ljubljana
1981, str. 27-43.
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previdnosti ni poznal, se je Ze od vsega zacetka postavil na staliite neustrainega
radikalnega boja v obrambi temeljnibh pravic Slovencev«. Na taborih je ta
whaloiki kmet«, kakor se je v dopisih veckrat podpisal, »£7 je svajo kariero
Ertvoval obrambi brezmocnega ljudstva, nastopil v elegantni crni suknji in v belih
glaze rokavicah«.”

Na taboru v Ljutomeru so zagovarjali predvsem temeljne narodne
zahteve in zahteve Slovencev na slovenskem Stajerskem. Tabor se ni
neposredno dotaknil lokalne problematike, ki je prisla do izraza kot
skupna zahteva Pomurcev na tretjem vzhodnostajerskem taboru, ki je bil
organiziran s tamkaj$njimi in okoliskimi rodoljubi, ob podpori
ljutomerske Citalnice (12. tabor na Kapeli — Radenci) junija leta 1870
(osem tisol taboritov). Govornik Ivan Kukovec je pri zagovarjanju
gospodarskih interesov postavil zahtevo za regulacijo reke Mure in
izgradnjo zeleznice kot prednostno nalozbo za izboljSanje gospodarskega
stanja in konkurenéne sposobnosti prebivalcev ob Muri in v zaledju
Slovenskih goric nasproti avstrijskim dezelam.” Ivan Kukovec je kot
deZelni poslanec prenesel zahtevo za izgradnjo proge Ljutomer—Radgona
v dezelni zbor, jo vztrajno zagovarjal in kasneje kot predsednik odbora
skrbel za njeno izgradnjo, leta 1890.” Zahteve ormoskega tabora, da se
ustanovi hranilnica, je prav tako prvi uresni¢il Ivan Kukovec, ko je ob
podpori ljutomerskih trzanov leta 1872 ustanovil Okrajno posojilnico in
hranilnico v Ljutomeru kot prvo slovensko zadruino banko na
Slovenskem Stajerskem, katere namen je bil podpreti razvoj slovenskih
obrtnikov in kmetov.” V Ormozu je bila hranilnica ustanovljena Sele leta
1876" po vecletnih neuspesnih prizadevanjih pri vladnih organih.

Pomen prvega slovenskega tabora, ki je v programu in resoluciji ob¢util
zaletne teZave, je v tem, da je prvi pokazal, kako naj slovensko ljudstvo
organizira mnozi¢ne shode. Zahteva po uradni rabi slovenskega jezika v
javnem Zivljenju je kmalu po taboru v Ljutomeru postala tudi politicno
vprasanje. Ljutomerski in Zalski tabor sta politiéno predramila slovenske
mnoZice. Pri tem so jim navdu$eno sledili rodoljubi v Ormozu in na
Kapeli v okviru vzhodnostajerskih taborov.

3 Joze Fticar: Delez BoZidarja Rai¢a v mladoslovenskem gibanju. V: Svet med Muro in
Dravo, Maribor 1968, str. 333,
3! Slovenski gospodar, §t. 32, 10. 8. 1870.

3 Joze Jenko: Zeleznice med Muro in Dravo 1850-1941. V: Svet med Muro in Dravo,
Maribor 1968, str. 615.

¥ Slovenski gospodar, §t. 39, 26. 9. 1872,
* Zgodovinski arhiv na Ptuju, Rokopisna zbirka, R-70, Kronika mesta Ormoza, str. 20.
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Uspeh ljutomerskega tabora so narekovale velika narodna zavest trga in
okolice, domaca inteligenca in podpora itevilnih narodnih mo¥ na
podezelju. Sre¢na okolis¢ina je bila tudi ta, da so Ze v predraborskem
obdobju v Ljutomeru delovali in se zavzeto vkljutevali v narodno
zivljenje posamezniki — rodoljubi, ki so si kasneje pridobili pomembno
mesto v slovenskem politicnem Zivljenju.

Ljutomerski tabor je nakazal prihodnji slovenski narodni program s
celovito problematiko narodnih zahtev. Bil je podlaga taborskemu
gibanju na Slovenskem, iz katerega so ¢rpali vsebino narodnega
programa, ki se je v podrobnostih razlikoval od tabora do tabora,
vsebinsko pa bil glede temeljih narodnih vprasanj bolj ali manj enak ali
podoben, z dodano krajevno problematiko. Rai¢, ormoski rodoljub, eden
najvecjih slovenskih $tajerskih rodoljubov, je kot ljudskovzgojni in
kulturni organizator na podro¢ju buditeljskega in politicnega delovanja
svojo dejavnost v najvedji meri prenesel v taborsko gibanje, posebno na
slovenskem Stajerskem.

Kljuc¢ne besede

Tabor v Ljutomern, 9. avgust 18068, tabor v Ormozu, 8. avgust 1869, Ivan Kukovec,
Valentin Zarnik, BoZidar Rai, Matija Prelog, Josip Voinjak

Viri

- Nowvice, leto 1867,

- Shvenec, leti 1865 in 1866.

- Slovenski gospodar, leta 1869, 1870 in 1872.

- Slovenski narod, leti 1868 in 1869.

- ZAP, Rokopisna zbirka, R-70, Kronika mesta Ormoza, 20.
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Povzetek

Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, 9. avgusta 1868, je nakazal prihodnji
narodni program. Bil je podlaga taborskemu gibanju na Slovenskem, s
postavljeno celovito problematiko narodovih zahtev, vklju¢no z
najpomembnejso politi¢no zahtevo — zedinjeno Slovenijo.

Velik pomen pri nastanku Citalnice in organizacije tabora v Ljutomeru
imata dva pomembna ormoska rodoljuba: BoZidar Rai¢ kot narodni
buditelj, pobudnik in organizator velike narodne bésede pri Mali Nedelji
1867, mnozitne kulturne prireditve, predhodnice tabora, eden
najpomembnej$ih slovenskih Stajerskih rodoljubov, snovalcev taborskega
programa in najvidnejsih govornikov na taboru v Ljutomeru. Drugi je
Ivan Kukovec, duhovni oce C¢citalnice, eden od organizatorjev in
govornikov na ljutomerskem taboru.

Tako kot je Ljutomercane vodila pot do tabora preko mnoZicnih
kulturnih prireditev z razgibanim delovanjem dcitalnice v okraju in na
§irSfem obmodju pokrajine med Muro in Dravo, je ormoske in okoliske
rodoljube vodila pot do tabora preko velikih narodnih veselic, ob podpori
ljutomerske Citalnice. Tabor v OrmoZu, 8. avgusta 1869, je kot 8.
slovenski tabor in kot 2. vzhodnostajerski tabor povezan z ljutomerskim
taborom pri skupni organizaciji, izbiri govornikov, sprejetih programskih
tock in resolucij. Na ljutomerskem taboru so zagovarjali predvsem
temeljne narodne zahteve in zahteve Slovencev na slovenskem
Stajerskem, na taboru v Ormo?u pa je prisla do izraza tudi lokalna
problematika. Ena najpomembnejSih temeljnih narodovih zahtev tabora
je bila zedinjena Slovenija.

Bozidar Rai¢ si je Ze na ljutomerskem taboru pridobil najvec¢
naklonjenosti, na taboru v Ormozu pa je dosegel najvedji uspeh in tako
mnogo doprinesel k njegovi prepoznavnosti. Raiev znameniti govor je
sestavni del dokumentov stalne razstave Muzejske zbirke taborsko
gibanje na Slovenskem v Ljutomeru, kot primer odliénega in zavzetega
govornika, ki je pritegoval mnoZice.
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NEMSKI USTAVOVERCI IN SLOVENSKI TABORI

Nemiki ustavoverci so se zoper program edinjene Slovenije, ki je dobil mnoZicno
podporo na taborth (1868—1871), borili 5 poudarjanjem starodavne sloge med
(nemikimi) meicani in (slovenskimi) kmeti, defelne zavesti in pomena nemske
kulture za Slovence ter z etiketivanjem navodnib voditeljev za nazadnjaike
levikalce in ultramontance. Leta 1869 so na Stajerskem organizirali tri
sustavne« dneve (Slovenska Bistrica, Celje in Radvanje), nekakine protitabore, ki
naj bi viadi in javnosti pokazali, da slovenski kmet ne podpira narodne politike.
Ustavni dnevi pa niso izpolnili pricakovany ustavovercev. Za argumente nemikih
ustavovercev je slovensko kmeiko prebivalstvo na Stajerskem in Kovoikem postalo
dovzetnejse po jugoslovanskem kongresu v Ljubljani (1. — 3. 1870), ki 50 ga v
nemikem taboru izkovistili za diskreditacio slovenske politike kot (jugo)siovansko
in protidravino usmerjene.

Minister Johann Nepomuk Berger je na banketu ob sklepu zasedanja
spodnjeavstrijskega deZelnega zbora, 17. septembra 1868, nasprotovanje
dualizmu komentiral z besedami: »Dandanes Zeli vsak narod, ja, vsak
narodi¢ imeti svojo nagodbo — po nagodbi. Se skromni Kocevarji bodo
kon¢no predlagali pragmati¢no sankcijo o skupnih organih«.' Duhovita,
a hkrati tudi ciniéna izjava, je lepo izrazala nekaksno brezskrbnost
mescanskega ministrstva pred zahtevami federalistiéne opozicije, ki ni
pristajala na razdelitev drzave med Nemce in Madzare. Toda v resnici
vlada ni imela razlogov za ignoriranje zahtev nasprotnikov dualizma.

Odpor federalisticne opozicije zoper dualizem in centralizem se je prav
poleti 1868 zaostril do skrajnosti. Zlasti Cehi so od vlade odlo¢no
zahtevali, da prizna ceskim deZelam enak polozaj, kot ga je priznala
Ogrski. Ceski deelnozborski poslanci, ki so #e od spomladi 1867
bojkotirali zasedanje deZelnega zbora, so 22. avgusta 1868 s t.i. »Cesko
deklaracijo« za deZele krone Sv. Vaclava zahtevali enak drzavopravni

Dr. Janez Cvirn, redni profesor, Filozofska fakulteta v Ljubljani, Oddelek za zgodovino,
Aiker¢eva 2, 1000 Ljubljana.

' Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich 1848-1904, 1. Graz 1972, str.
345.
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polozaj, kot ga je z »nagodbo« dobila Ogrska.” Svoj odpor do dualizma so
v naslednjih treh letih dokazovali na taborih, ki se jih je udeleZilo okoli
1,5 milijona ljudi.’ Tudi Poljaki so bili na mo¢ nezadovoljni. Dne 24.
septembra 1868 je galicijski deZelni zbor s posebno resolucijo zahteval
$iroko notranjo avtonomijo Galicije (sestava deZelne vlade, odgovorne
dezelnemu zboru) in ustanovitev galicijske drZavne pisarne na Dunaju.
Resolucija je celo predlagala, naj bi se poljski drzavni poslanci udelezevali
zasedanj drravnega zbora samo takrat, kadar bi obravnavali skupne
zadeve, ki zadevajo tudi Galicijo." Na zacetku poletja 1868 pa so se
vladni politiki odlo¢neje uprli tudi Slovenci. Le dva dni pred Bergetjevo
izjavo so $tajerski narodnjaki z velikim uspehom organizirali drugi tabor
v Zalcu, ki je pokazal, da imajo narodni voditelji podporo $irdih slojev
(kmeckega) prebivalstva. V naslednjih treh letih se je zvrstilo Se 16
taborov, ki so z mnoZi¢no udelezbo prebivalstva upravicili oznako
Gorieta, ¢e§ da so bili »prvi slovenski plebiscit« za zedinjeno Slovenijo:
»Najsirsi sloji slovenskega naroda so se prepojili z vseslovenskim
programom $cle na taborih; do tedaj so se zanj ogrevali skoraj le
poedinci.«’

Vizija prihodnosti

Mno¥i¢na podpora programu zedinjene Slovenije je bila posledica dobro
premi$ljene nacionalisti¢ne retorike taborov. Protagonisti taborskega
gibanja so upravi¢enost vzpostavitve avtonomne Slovenije dokazovali z
zgodovinskimi »argumenti«. Prostor, na katerem prebivajo Slovenci, naj
bi bil le zadnji ostanek »nekdanje Velike Slovenije«, ki je v zgodnjem
srednjem veku segala do Dunaja in Tirolske, »sedaj pa meji na Muro, ker
smo izgubili kraj za krajem«.” S Karlom Velikim, ki si »je naso slovensko
zemljo osvojil, reko¢, da mu je za raziirjenje sv. Vere«,” naj bi se zalelo
obdobje »tiso¢letne suznosti«, ki je neko¢ enotne Slovence tako razcepilo,

2 Valentin Urfus: Die Ausprigung der Idee des historischen bshmischen Staatsrechtes in den
sechziger Jahren des 19. Jahrhundert und der sterreichisch—ungarische Dualismus. V: Der
ssterreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Materialien (Referate und Diskussion) der
internationalen Konferenz in Bratislava 28. 8. — 1. 9. 1967, Hrg. von L'udovit Holotik,
Bratislava 1971, str. 545.

? Prim.: Agnew Hugh Le Caine: Symbol and Ritual in Czech Politics in the Era of the
'‘tibory lidu'. V: Nacionalismus, spole¢nost a kultura ve stfedni Evropé 19. a 20. stoleti,
izd. Jifi Pokorny, Lubo§ Velek, Alice Velkova, Praga 2007, str. 331-342.

4 Jean — Paul Bled: Franc Jozef. Ljubljana 1990, str. 319.

® Miroslav Gorge: Doktor Valentin Zarnik. Narodni buditelj, pisate]j in politik. Ljubljana
1940 (dalje: M. Gorse, Doktor Valentin Zarnik), str. 100.

% M. Gorge, Doktor Valentin Zarnik, str. 90.
" Slovenski gospodar, 27. 8. 1868.
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da so izgubili oblutek pripadnosti narodu. »Pred tiso¢ leti smo bili edini
e vsi Slovenci, potem so nas razdelili v Krajnce, Korosce, Sta}erce in
Primorce.«* Toda po dolgem obdobju, ko se je »zalostno... godilo nasim
otakom«, naj bi z novo ustavno dobo konc¢no nastopil trenutek za
popravo zgodovinskih krivic.” »Kar pa je nekdaj bilo, sme spet biti in
mora biti na korist narodu slovenskemu in na korist Avstriji sami.«"
Slovenci naj bi bili v preteklosti prikraj$an narod, ki se upraviceno bojuje
za odpravo krivic.

Z. avtonomno, samoupravno Slovenijo, ki bi v naravno celoto zdruzila v
Sestih cislajranskih deZelah raztresene Slovence, bi Slovenci po ve¢ kot
tiso¢ letih spet postali »gospodarji v svojem domu« in prenchali biti
»podlozniki drugemu narodux, ki ne pozna slovenskih potreb »za dusevni
napredek«. »Dokler smo razcepljeni, si nikoli ne pridobimo nasih
narodnih pravic.«'' V jedru argumentacije je bila vizija lep$e prihodnosti,
ki so jo govorci poskusali navzocim priblizati v kar se da razumljivi
govorici. Ze v oklicu za ljutomerski tabor je Macija Prelog opozarjal, da je
uresni¢itev nacionalne enakopravnosti pomemben pogoj, »da se drzavni
stroski v red spravijo, da ne rastejo leto za lecom drzavni dolgi in dace ob
enem, ampak da se davki spravijo v ravnotezje sopet z dohodki, da se
zbrisejo doklade vojskine in druge, ki se od leta prepisujejo v dadne
knjizice brez ustavnega vzroka in razloga. — Vzrok tolikim drzavnim
stroskom in tolikim davkom pa je oble znan in pripoznan, ker je namre¢
dr¥ava visela in $e visi preve¢ na vojakih in uradnikih. Vojaki in uradniki
se morajo zmenj$ati in zmenj$ali se bodo stroski in tudi davki. Da pa se
to zgoditi more, se morajo narodi Avstrijski med seboj porazumeti, ne
smejo vladati samo Nemci in Madjari, kajti taka vlada potrebuje sopet
cele trume uradnikov in vojakov.«"” Na vizmarskem taboru pa je Bleiweis
prednosti samoupravne Slovenije prisotnim kmetom razlozil takole:
»Gruntni gospodarji, kterih z veseljem vidim tukaj veliko zbranih, me
bojo lahko razumeli, ¢e jim povem, da je z zemljo slovensko blizo tako,
kakor s posestvom kmetijskim. Kaj ne? kako lahko opravlja gospodar
svoje posestvo, veliko hitrejse in veliko cenejse, ¢e ima ves svoj grunt sku-
paj — arondiran, kakor pravimo — in koliko teze mu je v vsem, ¢e ima eno
njivo tukaj, drugo pol ure ali Se ve¢ dale¢ pre¢, in vmes je drug gospodar
— senozet spet drugod, in bor§t Bog ve kje. Glejte, tako je tudi z

® M. Gorse, Doktor Valentin Zarnik, str. 93.
? Slovenski gospodar, 13. 8. 1868.

1" Novice, 1869, str. 165.

" Slovenski gospodar, 12. 11. 1868.

12 Slovenski gospodar, 25. 6. 1868.
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zdruzenjem Slovencev. Koliko bolje za vse bi bilo! Pa tudi vladi bila bi na
korist zdruzba Slovencev; ne bi bilo jej treba toliko deZelnih glavarjev,
eden bi bil zadosti — tako tudi druzih visih uradnikov manj; prihranilo bi
se veliko stroskov drzavnih, in zniZati bi se mogli davki.«" Zedinjena
Slovenija bi vsem prinesla izbolj$anje materialnega poloZaja: »Dozdaj je 5
dezelnih glavarstev, potem zadostovalo bi eno v sredi$¢u kronovine — v
Ljubljani. Pripomoglo bi to k zmanjSanju drzavnih stroskov in vposled
tega kolikor toliko v znizanje davkov. Tudi deZelne priklade bi se
utegnile znizati.«"

Pri dokazovanju upravi¢enosti vzpostavitve zdruZzene Slovenije so govorci
posegali tudi po drugih argumentih. Skoraj vsi so poudarjali, da bi bila
kronovina Slovenija »mogoc¢na trdnjava«, katera bi odbijala »silo
italijansko, a tudi silo velike Nemdéije«, kar bi dodatno okrepilo avstrijsko
cesarstvo.” »Ako smo mi mocneji, moéneje je nade cesarstvo, kajti mi
smo za obstanek in razvitek mogoc¢ne Avstrije.« Zedinjena Slovenija ne bi
bila v korist le Slovencem, ampak celi Avstriji. »Ce se po postavnem potu
napravi Slovenija, bode Avstrija sama imela naj ve¢i dobicek. Mi ne
razdiramo, ampak hocemo le okrepcati Avstrijo.«'

Nemski odpor

Mnozi¢na podpora zedinjeni Sloveniji na taborih je bilo toliko
pomembne;jsa, ker so se taborskemu gibanju od samega zacetka poskusali
zoperstaviti liberalni Iralijani in Nemci. Tabor v Sempasu je sprozil
reakcije  italijanskih  iredentisticno  usmerjenih  nacionalistov  na
Primorskem, ki so napovedali odloc¢en boj »apostolom iz dalnjih dezel,
ki da »z vsemi sredstvi pripravljajo neke vrste zaroto«: »Proti ¢italnicam,
taborom in maticam... se moramo upreti z zgodovino, zakoni... Za nas je
to vprafanje Zivljenja in smrti.«! Se odlo¢neje so na tabore reagirali
nemski ustavoverci na Stajerskem, ki so se prav v letu 1868 zaenjali
politiécno  organizirati. Februarja 1868 ustanovljeno  Politi¢no—
gospodarsko drustvo Napredek v Mariboru in avgusta 1868 ustanovljeno
Ustavno drustvo v Celju sta po zalskem taboru in Vosnjakovi interpelaciji
za zedinjeno Slovenijo v Stajerskem dezelnem zboru, 19. septembra
1868, z usklajeno akcijo uspela prepricati nekaj ob¢inskih odborov in

" Novice, 1869, str. 165.

" Novice, 1869, str. 165.

" Novice, 1869, str. 165.

'% Slovenski gospodar, 12. 11. 1868.

7 Janez Kramar: Narodna prebuja istrskih Slovencev. Koper—Trst 1991, str. 35.

18 Josip Vosnjak: Spomini. Ljubljana 1982 (dalje: J. Vosnjak, Spomini), str. 252-265.
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okrajnih zastopov, da so se v posebnih resolucijah izrekli zoper slovenski
narodni program. Toda njuna akcija je sprozila silovito reakcijo slovenske
strani. Narodna stranka je s $iroko mobilizacijo kmeckega prebivalstva
spodbudila podezelske obcinske odbore, da so v Stajerski deZelni zbor
mno#iéno posiljali izjave o podpori Vodnjakovi interpelaciji ter v njih
zahtevali uresniditev jezikovne enakopravnosti ter zedinjeno Slovenijo.
Vet kot sto peticij, ki so do konca septembra prispele v Gradec, je
prisililo $tajerski dezelni zbor, da jih je na seji, 5. oktobra 1868, vzel v
obravnavo. Stajerski namestnik je odgovarjal, da vlada ne nasprotuje
jezikovni enakopravnosti (zahteve po zedinjeni Sloveniji se ni niti
dotaknil), toda njegov odgovor slovenskih poslancev ni zadovoljil.”
Energi¢ni Mihael Herman, ki je namestniku odgovarjal, ¢e§ da Nemci
sami niso sposobni vladati Avstriji, je prerosko napovedal: »Slovenija je
vpradanje, katero bo reseno, samo se Se ne ve, kedaj.«*

Jesensko peticijsko gibanje, ki je pokazalo mo¢ narodne ideje med
kmeckim prebivalstvom, ni omajalo prepricanja nemskih ustavovercev,
e da »ljudstvo« ne podpira politike »prvakov«. Oktobra 1868 so tudi
sami organizirali akcijo zbiranja podpisov pod peticijo, ki je odlotno
nasprotovala zedinjeni Sloveniji. »Slovenski tabori na$im nasprotnikom 3e
vedno v ¥elodcu leZe,« je Ze 22. oktobra 1868 zapisal Slovenski gospodar.
»Pravi izobra¥eni Nemci sicer ne razodevajo svojo sovrastvo do slovenskih
tirjatev, veliko jih je, kteri celo pripoznavajo nale pravicne namene.
Toliko bolj pa tisti meSetarji nemske kulture, kteri so enkrat kot
neomikani Slovenci se k spavanju vlegli, drugo jutro pa kot izobraZeni
Nemci se zdramili, si prizadevajo zdaj modrost svoje puhle glave med
nadimi kmeti razdiriti.« Toda ustavoverno peticijsko gibanje je bilo manj
uspesno od slovenskega.

Boj proti nameram »loditvene stranke« je bil povsem v ospredju na
nadomestnih deZelnozborskih volitvah v celjski in mariborski kmecki
kuriji februarja 1869. Zlasti v mariborski kmecki kuriji so ustavoverci
napeli vse sile, da bi spet osvojili leta 1867 izgubljeni poslanski mandat.
V predvolilni agitaciji so z igranjem na §tajersko dezelno zavest volilce
prepricevali, ¢e§ »da so Kranjci beraci in da zedinjenje Slovencev nasim
ljudem na davkih stra$no skodujes, da je narodna stranka klerikalna in
panslavisti¢no (rusofilsko) usmerjena in da se v primeru zmage narodnega
kandidata (Ferdinanda Dominkusa) »nihe ve¢ nobenega druzega jezika
(nemskega) ne bo uciti mogel«.” Ceprav je bil slovenski poraz na volitvah

' Ibidem, str. 253-256.
2 Tbidem, str. 262.
2 s1ovenski narod, 2. 3. 1869.
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predvsem posledica vladnega pritiska in napa¢ne predvolilne taktike
narodne stranke, so nemski ustavoverci v volilni zmagi stotnika Konrada
Seidla videli jasen dokaz, ¢e§ da »slovenski Stajerci« ne podpirajo politike
prvakov. Se ved. Zmagoviti kandidat je na slavju po volitvah optimisti¢no
trdil, ¢e§ da je volilna zmaga za vedno prestavila »severno mejo«
zami§ljene Slovenije od »Spilja pa vse do Konjic«.”

Opogumljeni nad volilno zmago so Stajerski ustavoverci svoj optimizem
poskusali potrditi tudi na t. i. »ustavnih dneh, taborom podobnih javnih
polititnih zborovanjih na prostem, ki naj bi pokazali, da kmecko
prebivalstvo na Stajerskem ne podpira zahtev taborov.” Med majem in
septembrom 1869 so organizirali tri »ustavne dneve« (30. maja v
Slovenski Bistrici, 8. avgusta v Celju in 5. septembra v Radvanju), na
katerih so poskusali dobiti podporo za nedeljivo Stajersko (proti zedinjeni
Sloveniji) in za liberalna gesla proti katoliski cerkvi. Po relativnem
uspehu prvega ustavnega dne v Slovenski Bistrici, ki se ga je udelezilo
med 400 in 600 ljudi, so se Ze na drugem ustavnem dnevu v Celju, 8.
avgusta 1869, lahko prepricali v mo¢ narodne stranke. Ob napovedi
ustavnega dne v Celju so namred — na pobudo urednika Slovenskega
naroda Antona Toms§i¢a — Stajerski narodnjaki s Stefanom Kocevarjem in
z Josipom Vo$njakom na ¢elu, odlodili, da bodo ustavoverno zborovanje
zminirali.

Po pozivu narodne stranke, naj se Slovenci mnozino udelezijo
napovedanega javnega zborovanja in Nemcem pokaZejo, da trdno stojijo
za politiénim programom narodne stranke, so morali celjski ustavoverci
svoje »javno zborovanje« prekvalificirati v zborovanje zaprtega tipa, ki je
potekalo v notranjem dvoriS¢u nekdanjega minoritskega samostana poleg
Marijine cerkve. Premo¢ narodnjakov je potrdil slabo obiskan ustavni
dan v Radvanjah pri Mariboru, po katerem so Stajerski ustavoverci
prenchali s prirejanjem javnih zborovanj.”™ Toda zoperstavljanju zedinjeni
Sloveniji in politiki slovenskih narodnjakov se niso odpovedali.

V boju zoper narodno stranko so nastopali z ideologijo Stajercijanstva, ki
je kot protiprogram zedinjene Slovenije poudarjala zgodovinsko in
gospodarsko utemeljeno enotnost vojvodine Stajerske. Kmetu so s érnimi
barvami slikali gospodarske posledice morebitne zdruzitve Spodnje
Stajerske z »obuboZano« Kranjsko in brenkali na struno $e vedno moc¢ne
deZelne zavesti. Retori¢no vprasanje: »Ali Zelite postati Kranjci?«, ki so

* Marburger Zeitung, 5. 3. 1869.

2 Prim. Janez Cvirn: Nemski tabori na Slovenskem (1869). V: ZC, letnik 46, 1992, &t 2,
Ljubljana 1992, str. 175185,

* Ibidem.
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ga na ustavnih dneh naslavljali na kmeta, je vedno prineslo nikalen
odgovor. Slovenske kmete so prepricevali, da niso nasprotniki
enakopravnosti slovenskega jezika v Solah in uradih, da pa tudi kmet v
vsakdanjem zivljenju nujno potrebuje znanje nemscine. Poudarjali so
upravicenost tradicionalnih druZbenih in kulturnih razmerij, potrebo po
vsakdanjem (gospodarskem) sodelovanju med (slovenskim) kmetom in
(nemskim) mes¢anom. Tradicionalno sozitje obeh narodov naj bi
radikalni slovenski nacionalisti zeleli uniciti.

Ustavoverna »stranka, ki je ves ¢as poudarjala svoj nadnacionalni znacaj
(8lo naj bi za stranko liberalno usmerjenih in ustavi zvestih Nemcev in
Slovencev), je tovrstno propagando okrepila po prvih zmagah pruskega
orozja v vojni s Francijo. Teden dni po pruski zmagi v bitki pri Sedanu je
kot sobotna priloga lista Tegesbote fur Untersteiermak (tako so s 1.
septembrom 1870 preimenovali Marburger Zeitung) zalel izhajati
slovensko pisani list Slobodni Slovenec, ki je v »domadem jeziku«
prepriceval slovenskega kmeta o napaéni politiki slovenskih prvakov.”
List, ki si je prizadeval, »da Avstrija mogocna in neokrnjena ostane, da
na$a rodna domovina Stajarska cela nerazdeljena ostane in vedno cvete,
da se poljedelstvo, kupéija in obrtnija povzdigne, da se Sole pomnoZijo,
da se davki polajsajo, z eno besedo, da se sre¢a in zadovoljnost v nasi
dezeli dolgovecno ustanovi«,” je glavno pozornost namenil pobijanju
»nespametne in neuresniljive« ideje o zedinjeni Sloveniji, ki da je
uperjena zoper blagostanje Stajercev.” »Namerava se lociti nas od dezele
Stajerske, razsekati naSo lepo defelo ter nje juini del prilimati sosednji
Krajnski! Ali je res to naSa volja! Gotovo ne! Tudi mi tega noemo. Mi
hotemo si svojo domovino, prelepo naso dezelo Stajersko nerazdeljeno
ohraniti in obdrzati...«™

*3 Na sestanku spodnjestajerskih ustavovercev v Mariboru, 6. avgusta 1870, so sklenili. da
se Marburger Zeitung s 1. septembrom 1870 spremeni v dnevnik Tagesbote fiir
Untersteiermark (Organ der liberalen Partei). Vendar je novi list izhajal le do konca
novembra 1870, s 1. decembrom pa je spet spremenil ime v Marburger Zeitung in izhajal
trikrat tedensko. Kot sobotna priloga Tagesbote fiir Untersteiermark je od 10. 9. 1870
izhajal tudi Slobodni Slovenec (Po domace pisana priloga k Tagesbote fiir
Untersteiermark), ki ga je urejal E. JanZic. Po preimenovanju Tagesbote fiir
Untersteiermark v Marburger Zeitung je list postal samostojen in izhajal do januarja
1871. Vsega skupaj je izslo 13 stevilk. Glej: Franjo Bas: K zgodovini narodnega Zivljenja
na Spodnjem Stajerskem (Slomsekov spomenik v Mariboru). V: Franjo Bas: Prispevki za
zgodovino severovzhodne Slovenije, Maribor 1989, str. 60, op. 157.

29 Slobodni Slovenec, 10. 9. 1870.
%7 Slobodni Slovenec, 10. 12. 1870.
¥ Marburger Zeitung, 28. 8. 1871.
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S podobnimi argumenti so se politiéni mobilizaciji kmeckega prebivalstva
za program zedinjene Slovenije zoperstavljali tudi nemski ustavoverci
izven Stajerske. Nemski ustavoverci na Kranjskem, na &elu z najbolj
znanim slovenskim renegatom Karlom Deschmannom (Dragotinom
Dezmanom), so v svojem glasilu, dnevniku Laibacher Tagblatt, v vsaki
Stevilki dokazovali zgresenost slovenske politike, zagovarjali negovanje
starodavne sloge med nemsko in slovensko govoredimi Krajnci in
opozarjal na velik pomen nemskega jezika za slovenskega kmeta.
Laibacher Tagblatt, ki je narodno stranko obtoZeval, ¢e§ da je
nasprotnica svobode in napredka, da je klerikalna in ultramonrtanska, je v
ustavoverne vrste vabil svobodomiselne slovenske intelektualce. V
decembrski ustavi je videl dobro podlago za nadaljnji organski razvoj
slovenskega naroda. Z vidika ustave in drzave je odlo¢no nasprotoval
nekritiénemu posnemanju  Cehov, ki da z vztrajanjem na deskem
drzavnem pravu (enotnost dezel krone sv. Vaclava) rusijo ustavni sistem.
(Grof Anton Alexander Auersperg in Karl Deschmann sta Slovence
vztrajno psovala za »ulljive opice Cehov«.) Iz istih razlogov se mu je
zdela nesprejemljiva zahteva po zedinjeni Sloveniji, ki je v &asu
taborskega gibanja pri§la povsem v ospredje zahtev narodne stranke.
Laibacher Tagblatt je poskusal v svojih porodilih o taborih zmanjati
njthov pomen. Opisoval jih je kot zborovanja od duhovi¢ine
zmanipuliranih neukih kmetov.” V porocilu o vizmarskem taboru je celo
zapisal: »Mnozica je stala brez ¢utila in plosk in Zivio-klic je prihajal le od
posameznih kri¢acev. Na obrazih taboritov se je brala nezadovoljnost.
Gosposki ni bilo treba nobenih posebnih priprav za red in res tudi
nobene nerednosti ni bilo.«” Dne 8. avgusta 1869 se je Dezman kot
slavnostni govornik udelezil nemskega ustavnega dne v Celju in odlo¢no
zavrnil slovenske zahteve. Ves cas je opozarjal na nesmiselno
(jugo)slovansko orientacijo slovenske politike. Slovenske ocitke, ¢e§ da je
renegat, je zavracal s politicnimi in kulturnimi argumenti. V ¢anku
Nemskutar (1869), ki je izSel v dnevniku kranjskih ustavovercev
Laibacher Tagblatt, je tako med drugim poudaril, da se tudi t. i
nemskutar ne odpoveduje svojemu slovenskemu izvoru in jeziku, temved
le drugace presoja slovensko-nemska razmerja kot slovenska stranka.
Nemskutar ne sovrazi nobenega naroda, predvsem pa ne nemikega, »od
katerega so se Slovenci tako veliko naudili«. Ker se zaveda nemskega
vpliva na slovensko literaturo (reformacija je prinesla kulturo v deZelo),
zlasti ceni nemsko kulturo in si seveda Zeli, da bi se njegovi otroci poleg

** Dragan Mati¢: Nemeci v Ljubljani. Ljubljana 2002 (dalje: D. Mati¢, Nemci v Ljubljani),
str. 91 sl.

3 M. Gorte, Doktor Valentin Zarnik, str. 96.
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slovensé¢ine udili tudi nemscine. »Tudi on Zeli dvig svojega jezika, saj ga
ljubi. Vendar meni, da mu znanje nemskega jezika prinasa velike
prednosti. Ve, da bo prihodnost njegovim otrokom lepse cvetela, ce se
bodo udili tudi nemicino, saj ga trgovina in obrt postavljata v stik s
sosednjimi nemskimi dezelami. Tako je veliko bolj v stiku z Nemci kakor
z manj civiliziranimi deZelami slovanskega juga, kjer $e obstaja krvno
maslevanje in kjer morajo ljudje Se obdelovati polja s pusko na rami.«*

Tudi na Koro$kem so nemski ustavoverci proti ideji zedinjene Slovenije
nastopali z idejo nedeljive Koroske in starodavne sloge med slovenskimi
kmeti in nemskimi me$¢ani. »Izogibali so se preo¢itnemu nasprotovanju
slovenski narodni zavesti, poudarjali so enakovrednost slovenskega zivlja
v dezeli, ¢eprav ne v politiénem smislu, svoja drudtva na slovenskem
podrodju so organizirali dvojezi¢no, na njihovih shodih so govorniki,
kadar je slo za stik s SirSo mnozico, govorili v slovenskem jeziku,
prikazovali so liberalizem kot nadnacionalno gibanje.«* Se bolj kot na
Stajerskem so igrali na karto deZelne zavesti, ki je bila na Koroskem v
resnici izjemno mocna. Poudarjali so, da slovenske Koro$ce na nemske
sodezelane veze »mogoda vez materialnih interesov«, pa tudi vprasanja
svobode. »Vprasanja svobode lahko resujejo [Slovencil samo skupaj z
nami«, je v komentarju pripravljalnega shoda Trdnjave za tabor na
Bistrici 1870 komentiral Klagenfurter Zeitung.”> Ob tem so slovensko
prebivalstvo prepri¢evali, da ne nasprotujejo kulturnemu razvoju
Slovencev. Okrajni Solski indpektor Anton Bichler je poudarjal: »Mi
hofemo in moramo secesionistom iztrgati orozje iz rok, moramo biti v
stanju, da bi dokazali mnoZicam nenemskih plemen, ki sledijo zapeljivim
glasovom castihlepnih voditeljev, da ustavna drzava vsestransko spostuje
njihove plemenske posebnosti.«™ Kot na Stajerskem in na Kranjskem so
tudi koroski ustavoverci opozarjali, da je narodna stranka nazadnjaska,
klerikalna in celo ultramontanska, predvsem pa (jugo)slovansko in celo
protiavstrijsko usmerjena.

3" Laibacher Tagblatt, 20. 1. 1869; citirano po: D. Mati¢, Nemei v Ljubljani, str, 80-81;
prim, tudi: Peter Vodopivec: O socialnih in gospodarskih nazorih nemskega meSCanstva
na Kranjskem od konca 60. do zacetka 80. let 19. stoletja. V: Prispevki za novejso
zgodovino XXVIL, Ljubljana 1987, str. 13.

2 Janko Pleterski: Narodna in politiéna zavest na Koro$kem. Narodna zavest in politi¢na
orientacija prebivalstva slovenske Koroske v letih 1848-1914. Ljubljana 1965 (dalje: J.
Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na Korogkem), str. 183.

* Ibidem, str. 176.
* Tbidem.
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Jugoslovanska ideja

Nemski ustavoverci, ki so se izdajali za stranko liberalno usmerjenih
Nemcev in Slovencev, vneto za vsestranski napredek Cislajtanije in
celotne monarhije, so poskusali paralizirati delovanje narodne stranke s
klasi¢nimi liberalnimi argumenti. Pudarjali so, da gre v prvi vrsti za boj
principov, v katerem se zdruZena slovensko-nemska stranka napredka in
svobode spopada z nazadnjaki in s klerikalci ter z ultramontanci.
Nacionalni prepir, ki da ga vzpodbujajo slovenski politiki, naj bi bil voda
na mlin reakciji. Zato se je treba zavedati, da »svoboda ni nemska, ne
slovenska, ne ogrska in ne ceska; svoboda nima nacionalnosti, obstaja
samo ena sama svoboda«.”

Programu zedinjene Slovenije so nasprotovali tudi z ekonomskimi
momenti. Kmeta so svarili, da ne gre verjeti obljubam narodnjakov, ces
da v zedinjeni Sloveniji »med in mleko tece in vinska terta tako veliko
grozdje rodi, da samo en grozd komaj dva velikana neseta«.” Na
celjskem ustavnem dnevu je Karl Deschmann prisotne prepriceval, da bi
od zdruZenja Spodnje Stajerske s Kranjsko imela korist le uboboZana
Kranjska. Toda slovenski narodni politiki so se ustavoverci v prvi vrsti
zoperstavljali s poudarjanjem njene (jugo)slovanske in s tem protidrzavne
usmerjenosti. Stotnik Konrad Seidl je na seji mariborskega okrajnega
zastopa 10. oktobra 1868 voditelje slovenske stranke obtoZil, ¢e$ da je
njihov glavni namen razbitje Avstrije in ustvaritev velike (jugo)slovanske
driave pod ruskim jarmom. »To mi je jasno povedal eden izmed
voditeljev te stranke, s katerim sem pred iznajdbo nacionalnih goljufij
(mit dem ich vor Erfindung des Nationalititenschwindels) Zzivel v
prijateljskih odnosih«.” Pred nadomestnimi dezelnozborskimi volitvami
februarja 1869 v mariborski kmecki kuriji je Seidl v dvojezi¢nem
volilnem proglasu narodni stranki ocital protidrzavne namene in sejanje
nacionalnega prepira: »S podpihovanjem nenaturnega sovrastva hocejo
nasi sovrazniki, kakor njihovi druzniki v drugih pokrajinah nase lepe
Avstrije, dodelovanje nase deZelne uredbe nemogoce storiti, razpad
Avstrije namre¢, vtemeljenje velikega juznoslovanskega kraljestva je
njihov zadnji namen, akoravno naj poprej le o 'slovenskem kraljestvu'
govore.«”* Domnevna protidrzavna usmerjenost narodne politike je bila
tudi v ospredju ustavnih dni na Stajerskem.

% Ibidem.

# Slobodni Slovenec, 10. 12. 1870.
¥ Marburger Zeitung, 14. 10. 1868.
# Marburger Zeitung, 24. 2. 1869.
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Obtozevanje narodnjakov, ¢e§ da so protidrzavno, jugoslovansko in
prorusko usmerjeni, je od slovenske stranke odvrnil del slovensko
govoreCega prebivalstva v Stajerskem Podravju, ki jugoslovanskim
povezavam ni bilo naklonjeno. Po porazu Ferdinanda Dominkusa na
nadomestnih volitvah v mariborski kmecki kuriji februarja 1869 je Stefan
Kodevar resignirano ugotavljal: »Za res nasa osoda je #alostna! Clovek bi
moral obupati, ako vidi, da je ljudstvo poleg nemske kulture §¢e zmiraj v
blodnji, iz katere se ne more do zavednosti dokopati.«”” Negativen vpliv
jugoslovanske usmeritve slovenske politike se je pokazal kmalu po
znanem jugoslovanskem kongresu v Ljubljani na zacetku decembra
1870, ki so ga nemski ustavoverci izkoristili za diskreditacijo narodnega
gibanja. Ze ob koncu leta 1870 je Slovenski gospodar ugotavljal: »Narod
v mariborskem okraja je v obce zgubil narodno zavednost; ves zbegan in
nemskutarije pijan sovraZi narodno stvar in tujcem pete lize.«*

Po kongresu se je zacel uresnievati scenarij, ki ga je na dan zasedanja
kongresa v Ljubljani prerosko napovedal Slovenski gospodar: da bodo
»nasprotniki vnovi¢ sprozeno idejo o jugoslovanski skupini kot izdatno
orozje proti nam obrnoli in $e ve¢ zmesnjave napravili, kakor s stradilom
zedinjene Slovenije.«’' 'V Mariboru izhajajo¢i slovensko pisani list
Slobodni Slovenec je $tajerskemu kmetu dopovedoval, da so se slovenski
»prvaki« odrekli slovenski samobitnosti: »Kdo pa jim je dovoljenje dal?
Ljudstvo spodnje Stajerske ne, kajti ono $e ima tako zdravo pamet, da se
ne bo za ruski koroba¢ poganjalo«.*” Resolucijo jugoslovanskega kongresa
je list bralcem predstavil takole: »Prvega decembra se je bilo v Ljubljani
nekoliko 'zvitih' juznoslovanskih politikov zbralo, ki so stra$no vatren
program na dan spravili. Tri cele dni so si ti modri moZje nad tem
programom glavo belili, ali pri vsem temu se je bati, da se zna tako
razkaditi kakor votla miljna pena. Ja, cele tri dni so ti moZje nad tem
programom tuhtali, tako da bi lehko mislili, Bog ve kaj da bojo na svitlo
spravili, ali glej, temu ni tako; to pocetje je bilo tako zvito in program
tako umetno sestavljen, da se ves pameten svet smeji... Ti manifest
(razglas) juinoslovanski je zato posebne pazljivosti vreden, ker okoli
nekterih re¢i tako hodi kakor macka okrog vrelega mleka. Zakaj pa ti
preroki, ki ljudem prihod ‘nebeske Slovenije’ pridigajo, samo od
habsbur$ke monarhije govorijo, imena Avstrije pa se ogibljejo... Takih
programov Ze imamo mnogo; eden izmed teh programov je ono tuino

* Thidem.

19 Slavenski gospodar, 1. 12. 1870.
! Slovenski gospodar, 1. 12. 1870.
** Slobodni Slovenec, 17. 12. 1870.
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dete ‘Slovenija’, ki bo $la najbrz v tisti kot, kamor vse druge nerabljive
ropotije pridejo; namesto tega deteta pa pride drugo na svet z imenom
Juzna Slavija'. Kakor vidite, so si ti otro¢i¢i po imenu jako podobni in
razlocek je ti, da se je eno na talarju rodilo, drugo pa v Ljubljani... V
njihovem manifestu nekaj o edinosti jugoslovanske zgodovine in jezika
kvantajo, o ti zareci preroki-! Al niso to razli¢ni narodi, ki jih hocete v
edinost zgodovine in jezika uverstiti?« "

Tudi Karl Deschmann je v Laibacher Tagblatt slovensko politiko
naravnost obtozil, da se je z udejanjanjem fantomske Jugoslavije odrekla
programu zedinjene Slovenije. Nemsko Casopisie na Koroskem pa je
jugoslovanski program izrabilo za popolno diskreditacijo slovenske
politike (programa zedinjene Slovenije): »Ce bi se zgodilo, da bi naérti, ki
so jih razvili v Ljubljani, bili uresniceni, potem bi ¢etrtina nasih defelanov
bila vrzena v drzavno tvorbo, ki je v civilizaciji zelo mo¢no zaostala, in
morala bi trpeti zaradi slabih posledic tega dejstva. Nasi de¥elani bi
dobili sodrzavljane, ki so bolj divji kot rdetekoici... s svojim denarjem in
svojo inteligenco bi morali pomagati pri reSevanju popolnoma propadlih
plemen iz mocvirja aziatske podivjanosti (pri ¢emer bi se najbr tudi sami
vanj pogreznili), prisiljeni bi bili, odre¢i se ideji svobode in podlegli bi
totalni sili svinjskih pastirjev na evropsko-azijski meji v podruZnici ruske
knute, imenovani ,jugoslovansko kraljestvo’. Od vsega srca privo§¢imo
jugoslovanskim  patriotom njihovo zedinjenje, nase deZelane na
Koroskem pa naj pri tem obvaruje — slovenski bog’ (der windische
Herrgott).«™*

V tak$nih razmerah je slovenska politika pocasi opus¢ala jugoslovansko
retoriko, v staroslovenskem taboru pa so se hitro odmikali tudi od
programa zedinjene Slovenije. V spomenici, ki so jo aprila 1871 slovenski
poslanci izrocili novemu ministrskemu predsedniku grofu Hohenwartu,
se zelja po povezavah z juznimi Slovani ni ve¢ niti omenjala. Zaradi
pri¢akovanja, da bo Hohenwartova vlada dosegla nov modus vivendi
med avstrijskimi narodi, je spomenica zedinjeno Slovenijo spet omenjala
le kot oddaljeni cilj. Kratkoro¢no je od vlade pri¢akovala le raziiritev
dezelne avtonomije, jezikovno enakopravnost v uradih in 3olah,
ustanovitev slovenskih srednjih $ol in pravne fakultete v Ljubljani,
oblikovanje narodnih kurij v deZelnih zborih de¥el z me§anim
prebivalstvom, nadsodi$¢e v Ljubljani in oddelek namestni§tva za

* Ibidem.

7. Pleterski, Narodna in politiéna zavest na Koro3kem, str. 189.

- 69 -



» %vrﬁuefa' Sta venifal«

slovenski del Stajerske.” Ni¢ drugaten duh ni preveval adrese kranjskega
deelnega zbora, z dne 14. oktobra 1871, na cesarja, ki jo je slovenska
vetina sprejela pod vtisom septembrskega reskripta, s katerim je cesar
napovedal poravnavo s ¢eSko opozicijo in federalizacijo Cislajtanije.”
Adresa je pozdravljala pripravljenost cesarja, da doseze sporazum s Cehi
in za Kranjsko zahtevala »ono samostojnost (v nemskem besedilu:
Selbstbestimmungsrecht), ktero nam pripoznavata pragmati¢na sankcija
in najvisji diplom od 20. oktobra 1860. leta ozir postavodavstva in
uprave«. Za varstno slovenskega naroda v »onih dezelah, v kterih je
zjedinjen z Nemci ali Italijani«, je cesarju predlagala uveljavitev enakih
zaititnih zakonov, »kakorine je VaSega Velicanstva vlada predlozila
Ce§kemu dezelnemu zboru«.” Z odstavkom: »Tako bodo Slovenci...
mogli ohraniti si vsaj svojo narodnost, dokler... vladi ne bode mogoce
najti sredstva in pota, da... zedini njihove zemljopisno stikajoce se zemlje
v eno upravno in kolikor mo¢ v drzavnopravno telo«, je zedinjeni
Sloveniji dala znacaj cilja prihodnosti.™

Klju¢ne besede

Tabori, narodno gibanje, nemiki ustavoverci, jugoslovanski program

Viri

- Marburger Zeitung, leto 1868, 1869 in 1871.
- Novice, leto 1869.

- Slovenski gospodar, leti 1868 in 1870.

- Slovenski narod, leto 1869.

- Swobodni Slovenec, leto 1870.

* Tvan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, III. Ljubljana 1958,
str. 140.

* Vasilij Melik: Slovenska politika ob zatetku dualizma. V: Vasilij Melik, Slovenci 1848
1918. Razprave in ¢lanki, Maribor 2002, str. 306.

+" Vasilij Melik: Nekaj znaéilnosti razvoja na Kranjskem 1867-1871. V: Vasilij Melik:
Slovenci 1848-1918. Razprave in ¢lanki, Maribor 2002, str. 340-341.

 Ibidem.
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Povzetek

Odpor federalisti¢ne opozicije zoper dualizem in centralizem se je poleti
1868 zaostril do skrajnosti. Zlasti Cehi so od vlade odlo¢no zahtevali, da
prizna Ceskim deZelam enak polozaj, kot ga je z »nagodbo« priznala
Ogrski. Tudi Poljaki so z resolucijo galicijskega deZelnega zbora
septembra 1868 zahtevali Siroko notranjo avtonomijo Galicije. Poleti
1868 pa so se dualizmu in vladi »uprli« tudi Slovenci, ki so poletu 1868
— po Ceskem vzoru — zadenjali s taborskim gibanjem. Uspeh taborov
(1868-1871), ki so bili v resnici prvi »prvi slovenski plebiscit« za
zedinjeno Slovenijo (Miroslav Gorse), je sprozil ostre reakcije nemskih
ustavovercev na Stajerskem, na Kranjskem in Koroskem. Zoper program
zedinjene Slovenije, ki je na taborih dobil nedvoumno podporo, so se
borili s poudarjanjem starodavne sloge med (nemikimi) me$cani in
(slovenskimi) kmeti, (Stajerske) dezelne zavesti, pomena nemske kulture
za Slovence ter etiketiranjem narodnih voditeljev za klerikalce in
ultramontance, ki da so povrhu vsega (jugo)slovansko usmerjeni. Po
zmagi ustavovernega kandidata Konrada Seidla na nadomestnih
dezelnozborskih volitvah v mariborski kmecki kuriji februarja 1869 so
nemski ustavoverci na Stajerskem organizirali tri protitabore, t. i.
»ustavne dneve« (V Slovenski Bistrici, Celju in Radvanju), ki naj bi vladi
in javnosti pokazali, da slovenski kmet ne podpira politike »prvakove,
Toda »ustavni dnevi« niso izpolnili pri¢akovanj ustavovercev. Za
argumente nemskih ustavovercev je slovensko kmecko prebivalstvo na
Stajerskem in Koroskem postalo dovzetnejie Sele po jugoslovanskem
kongresu v Ljubljani (1. — 3. 1870), ki so ga v nem$kem taboru izkoristili
za diskreditacjo slovenske politike kot (jugo)slovansko in protidrzavno
usmerjene. Ob izteku leta 1870 se je hitro uresniceval scenarij, ki ga je
neznani avtor v Slovenskem gospodarju prerosko napovedal prav na dan,
ko je v Ljubljani zacel zasedati jugoslovanski kongres: da bodo
»nasprotniki vnovi¢ sprozeno idejo o jugoslovanski skupini kot izdatno
orozje proti nam obrnoli in $e ve¢ zme$njave napravili, kakor s strasilom
zedinjene Slovenije.« V taksnih razmerah je slovenska politika Ze v letu
1871 pocasi opuscala jugoslovansko retoriko, v staroslovenskem taboru
pa so se hitro odmikali tudi od programa zedinjene Slovenije.
Jugoslovanski program in tudi program zedinjene Slovenije so vedno
pogosteje oznacevali za program prihodnosti. Namesto zavzemanja za
neuresnicljive ideje so se vse bolj osredotocali na drobno, vsakdanje
politifno delo med ljudmi na podlagi zmernih gesel katoliSkega
konservativnega tabora v Avstriji.
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Nevenka Korpi¢

PRIKAZ ETNOLOSKE PODOBE ORMOSKEGA
OBMOCJA V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Prispevek obravnava etnoloko podobo Sirfega ormoskega obmodja v obdobjn druge
polovice 19. stol. in v zacetku 20. stoletja. Etnoloika dedistina tega obmodia je
bila v obravnavanem obdobju zelo bogata in raznolika po vsebini. Ljudsko izrocilo
se je neprestano spreminjalo in prilagajalo Casu, bilo je tudi pomemben del
narodovega prebujanja ter sestavni del vakdanjega in praznicnega Zivijenja.

Etnoloska dedi$¢ina ormoskega obmod¢ja

V obdobju t. i. romantike so se tudi na naSem obmo¢ju, tako kot povsod
po Evropi, pojavile teznje po naértnem zbiranju ljudskega izrocila (pesmi,
pripovednistva, Seg, nos). S slovenskim narodnim prebujanjem je raslo
predvsem navdu$enje za preuevanje in zbiranje ljudskega pesniitva in
mitologije, in sicer kot dokaz slavne in bogate narodove preteklosti, s
pomodjo katere se je lahko na$ narod zoperstavljal podcenjevanju in
tekmoval s sosednjimi narodi. Zbiranje ljudskih pesmi je kazalo na
bogastvo narodnega duha in je veljalo za posebno vrednoto. V tem duhu
so se od srede 19. stol. lotevali zbiranja razli¢nih segmentov ljudskega
izro¢ila mnogi izobraZzenci. Za nae obmodje je bil pomemben Stanko
Vraz, ki je razen pesmi zbiral tudi opise nos. O etnoloski dedis¢ini in
ljudskem Zivljenju v Slovenskih goricah v 19. stol. so ohranjeni
posamezni zapisi Ze prej omenjenega Stanka Vraza, Davorina Trstenjaka
in Josefa Pajka, ki je napisal »Crtice iz dusevnega zitka Stajerskih
Slovencev« (1884).

Pomemben vir za preucevanje etnologije in Zivljenja na ormoskem
obmodju nasploh so stare ormoske razglednice. Te nam razkrivajo
znamenitosti mesta, vasi in nam Zelijo priblizati Zivljenje na ormoskem
obmodju v Zze nekoliko odmaknjenem in pozabljenem ¢asu iz konca 19. in
zacetka 20. stoletja. NajstarejSe ormoske razglednice so tiskane v
litografski tehniki in so motivno zelo bogate, saj se ob panorami mesta
pojavljajo tudi drugi motivi (grad, ulice, gostilne, vesele druzbe, okoliske
vasi in trgi, gorice, cerkve, znamenja...). Na njih prevladuje romanticen
odnos, posebnost pa so tudi podrobnosti, iz katerih se da razbrati utrip

Nevenka Korpi¢, univerzitetna diplomirana zgodovinarka in etnologinja, kustosinja,
Pokrajinski muzej Ptuj-OrmoZz, OE Ormoz, Muzejski trg 1, 2250 Ptuj.
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mesta in okolice (splavarji na reki Dravi, ljudje na trgu ali v blizini
cerkva...). Kasneje pa smo tudi za omenjeno obdobje dobili pregledne
raziskave materialne, druzbene in duhovne kulture obmoéja SV Stajerske
tudi iz posameznih, bolj sistemati¢nih raziskav, ki so jih opravili slovenski
etnologi v strokovnih revijah in precej narodopisno obarvanih delih
(Narodopisje Slovencev, 1944 in 1952; V. Novak, Slovenska ljudska
kultura, 1960; Pogledi na etnologijo, 1978; Slovensko ljudsko izrocilo,
1980). Pojavile so se tudi zbirateljska »politika« in akcije (v okviru
drustev in aktivov npr. kmeckih Zena in deklet), v okviru katerih so
nastale Stevilne, tudi t. i. krajevne / etnoloske zbirke. Nekatere so
prerasle okvire in so vkljucene v t. i. muzejske zbirke (etnoloska zbirka v
gradu pri Veliki Nedelji).

Bogastvo etnoloskega in kulturnega izrocila obdobja ob koncu 19. in v
zaetku 20. stoletja na ormoskem obmodju lahko danes tako spoznavamo
v okviru razstavljenih predmetov v etnoloski zbirki v gradu pri Veliki
Nedelji ter doZivljamo v $e Zivih Segah in ohranjeni ljudski umetnosti.
Ormosko obmodje je bilo za tukajinjega kmeta in njegov dom v obdobju
od 1848 do 1918 zelo razgibano. Tudi tukaj so se pojavljala vprasanja
npr. osvoboditve kmetov, drobljenje kmetij, propadanje vinogradnistva.
Fevdalni odnosi so bili odpravljeni in svobodni kmet je postal lastnik
zemlje, ki jo je lahko delil, prodal, dedoval. Stara zadruina hiSna
skupnost je zalela razpadati, pojavljati se je zaCela razgibana stavbna
dejavnost. Ormosko obmocje se je Ze v obravnavanem obdobju kazalo v
podobi goric in ravnine. Z etni¢nega vidika je spadalo k panonskemu
obmodju. Predvsem zmerno kontinentalno panonsko podnebje je
omogodilo, da je bilo to obmodje predvsem obmodje vinogradniStva,
poljedelstva in sadjarstva. Slovenske gorice, gri¢evnata pokrajina v SV
Sloveniji se tako $e danes razprostirajo na $tevilnih obmocjih pred nami v
skoraj prvobitni obliki. Skozi stoletja je sicer clovek tukaj puscal svoje
sledove ter podobo pokrajine spreminjal v dobrem in slabem. Vendar jo
je skozi stoletja s svojim delom tudi ohranjal, oplemenitil, hkrati pa si je
vzel tudi cas, da je tej naravi dodal nekaj svojega. Iz gricevnatih
Slovenskih goric so se odpirali pre¢udoviti pogledi na ravninski panonski
svet. Tako se §e danes, kamor koli nas popelje pot po na$i ormoski vinski
cesti, sre¢amo z izjemnimi naravnimi lepotami in bogato etnolosko ter s
kulturno-zgodovinsko dedi§¢ino. Tukajsnja pokrajina in njeni ljudje so ze
v preteklosti nosili v sebi veliko optimizma in samozavesti in so bili po
naravi zmeraj polni vedrine.

Ormosko obmodje je obmodje gri¢evnatega, deloma tudi ravninskega
sveta. Ponasa se z mnogimi naravnimi lepotami in etnolosko dedis¢ino,
kar pri¢a o tukaj$njem Zivljenju, ki jo je skozi stoletja oblikovalo okolje.
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Tako je ohranjenih kar precej starih obicajev in posebnosti, ki so tako
zaznamovali to pokrajino in njene prebivalce.

Na obmodju Slovenskih goric se je kot del dedis¢ine 19. stol. ohranilo
mnogo etnografsko zanimivih spomenikov, kot so npr. kapele, znamenja,
kmecke hiSe, klecaje in zidanice, med katerimi so se nekatere odlikovale
po svoji legi v pokrajini in imajo zato Se danes hkrati etnoloski in
kulturni pomen. Slovenjegoriski razloZeni zaselki so se razprostirali po
vrhovih slemen ter so bili vtkani v splet vinogradov, polj in listnatih
gozdov. Prevladovale so obcestne vasi, kjer je bila znacilna postavitev his
v dolgi vrsti na obeh straneh ceste, kar je bilo povezano s poljedelskim
izkori§¢anjem ravninske povriine. Ponekod (npr. na Runcu) so se do
danes ohranile cimprane hiSa, kot oblika ljudskega stavbarstva
ormoskega obmoéju 19. stol.

Tukajinji umetnostni zgodovinski spomeniki nam izpovedujejo, kako se
je ormosko obmodje skozi stoletja oplemenitilo z naravnimi lepotami in
tudi umetniSkimi tvorbami ¢loveskih rok. Zato domala na vsakem gricu
kraljuje cerkev, nekje v blizini je Sola, kak$no znamenje ali hifa kot
spomenik kmecke arhitekture in ostanek iz polpretekle dobe. Ostanki
nekdanje fevdalne arhitekture, kot so dvorci (npr. Temnar), pristave in
gosposke hiSe, s svojo izbrano lego $e danes suvereno obvladujejo
vinorodno okolico. Lastniki le-teh so bili v preteklosti v glavnem tuje
plemiske rodbine, ki so prihajale v te kraje le ob¢asno, in v glavnem niso
znale slovensko. Znali pa so ceniti izredno kvalitetno vino, za katerega so
poskrbele tukajinje dobre naravne danosti in pridne roke slovenjegoriskih
vinogradnikov. Iz preteklosti so se hranili bogata tradicija in etnoloska
dedif¢ina na obmo¢jih naselij Velika Nedelja, Podgorci, Sv. Tomaz,
Ivanjkovci, Miklavz pri Ormozu, Kog, Sredis¢e ob Dravi, Svetinje,
Malek, Runeé. Cerkve, kapele, znamenja, Zupnis¢a kraljujejo na teh
obmodjih in so pomembni spomeniki nasega starega cerkvenega
stavbarstva in pomnik dedid¢ine in zgodovine teh krajev. Znamenja,
kapelice in krizi so bila posejani po vseh poteh in vaseh. Razlikovali so se
po gradivih, bili so torej kamniti, zidani, leseni ali Zelezni. Se danes
pomenijo pomembno sestavino v podobi nafe kulturne krajine.
Ustvarjalni [judje so tukaj Ziveli Ze stoletja. Svojo ustvarjalnost, svoja
hotenja, zelje, upanja so vtkali v cerkve in znamenja, ki so jih gradili kot
izraz vere in lastne sposobnosti. Mnogo jih je obnovljenih in Se vedno
stoje tam, kjer jih je Ze v preteklosti postavil na$ ¢lovek, bodisi v spomin
na prestano gorje ali s pripro§njo, da bi se gorju izognil.

Velika posestna razdrobljenost in plemiske rodbine so vplivale na
nastanek fevdalne arhitekcure. Gradili so tudi zato, da so s tem potrjevali
samozavest, kajti gradovi, mocnejsi in lepsi, so bili v lasti tujcev. Ta
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arhitektura je bila grajena iz domacega gradbenega materiala in lesa ter
velikokrat nezahtevna v izvedbi. Kot taksna se je nenehno obnavljala in
dograjevala s soasnimi gradbenimi in z umetniskimi utripi. Vsa ostala
posvetna arhitektura na ormoskem obmodju je bila po svoji velikosti in
umetnostnhozgodovinski podobi manjsa.

Zakladi Ormoza — dedisc¢ina preteklosti

Cimprana hisa

Na obmodju ormoskih goric so prevladovale lesene, s slamnato streho
pokrite panonske hiSe na akl. NajstarejSe, Se ohranjene, izvirajo iz 19.
stoletja. Cimprana hisa ali »cimpraca« je bila stavba, zgrajena iz lesenih
brun in pokrita s slamnato streho. Etnolosko zanimive kmetije so danes
ohranjene v Trnovcih, na obmo¢ju Runca, pri Sv. TomaZzu in v okolici
Velike Nedelje. Ohranjene postbarocne kmecke hiSe in Zelarije iz 1.
polovice 19. stol. pa so tudi v dolini Trnave pod Kogom. K tipu kmecke
hife spadata tudi dobro ohranjena rojstna hifa JoZeta Kerenéita v
Jastrebcih iz konca 19. stol. Hifa je v obliki ¢rke L in spada k tipu
ravninske domadije. Primer enonadstropne kmecke hise je v Ceroveu
rojstna hisa Stanka Vraza.

Cimprana hisa je bila nizka in ozka, narejena iz grobo obtesanih brun,
ometana z ilovico in pobeljena z apnom. Pokrivala jo je slamnata streha.
Spodnji del hie je bil sive barve. Okna so bila majhna, opremljena z
7eleznimi krizi in s polkni. S stanovanjskim delom so bili pod eno streho
povezani gospodarski prostori. Gospodarski del je bil lahko prikljuden
hi§i pravokotno (dom na vogel ali »akel«) ali kar v ravnini (enoten ali
stegnjeni dom). Ponekod sta bila stanovanjsko in gospodarsko poslopije
loceni, vsako pod svojo streho. Razporeditev prostorov je bila tipi¢na.
Bivalni del so sestavljale veza (»priklet«), kuhinja, velika soba (»hi3a),
mala soba (»hiSka«) in shramba (»$pajza«). V vezah so opravljali nekatera
kmecka dela: ribali repo in zelje, pripravljali koline, na Zrmljah mleli
moko. Pri domu na vogel je bila pod zadnjim delom hiSe v¢asih izkopana
klet — pivnica, kamor so vodile strme stopnice iz shrambe.
Stanovanjskemu delu so sledili gospodarski prostori: prostor za
shranjevanje zita (»ka$ca«), skedenj, hlev (»§tala«), svinjak (»$telunec«).
Ob hisah so stali vodnjaki/studenci. Prebivalci, ki so imeli studence blizu
hise, so prenasali pitno vodo s pomodjo »vage«,

Hise so gradili iz cenenih, slabsih vrst lesa. Leseno konstrukcijo so zunaj
in znotraj ometali z za prst debelim ilovnatim ometom (»blatom«), pri
katerem so ilovico premesali s plevami ter jo nato z rokami nanaSali na
stene. Lepo oblikovano okensko okovje je bilo kovano ali lito. Tudi hi§na
vhodna vrata so bila veckrat bogato oblikovana. Hifo so pokrivali s
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pleni¢no in rzeno slamo. Z rzeno, ki je bila daljfa, so pokrivali sleme
strehe, ponekod pa celo streho. Riene snope so zmlatili s cepci, slamo
pocesali z grabljami ter jo povezali v ritonje. Iz njih so naredili $ope, ki so
jih navlazili, ter jih dali mojstru »pokrivacus«, ki je hido prekril.

Crna kuhinja

V kuhinji so pripravljali in kuhali hrano. Osrednji del ¢rne kuhinje je bilo
ognjisce, kjer so kuhali. Ker so imele hise majhna okna, se je dim iz ¢rne
kuhinje valil po kuhinji v obok, od tu pa na podstresje ali pa skozi lesen
ali zidan dimnik. Ceprav so bile majhne, so tukaj pogosto susili in dimili
meso, kuhali Zganje, suSili drva. Tukaj so tudi shranjevali pribor za
kurjenje v peci (lopar, burkle, grebljico).

V kuhinjah je bilo ognjiSce za krusno pe¢, ki je stala v veliki sobi. V pei
so kurili z drvmi. V kru$nih peceh ali na odprtem ognjis¢u so kuhali v
loncenih posodah. Gospodinja je hrano pripravljala v glinastih vezanih
loncih »piskrih«, ki jih je z birklami postavila na ognjis¢e. Dim se je
dvigal pod strop, kjer so na policah dimili meso. Ponekod je bil v &rnih
kuhinjah vzidan tudi litozelezni kotel za kuhanje praicem. Na odprtem
ognjis¢u so kurili pod posodo. Ostanki ¢rnih kuhinj so vidni le $e v
nekaterih starih, skoraj Zze opuséenih kmeckih hiSah, na obmogu
ormoskih goric, npr. na Runcu.

Gospodinje so pri pripravi hrane v ¢rnih kuhinjah uporabljale razli¢no
posodo in pripomocke. V preteklosti so imeli v gospodinjstvu veliko
vlogo lonceni lonci, ki jih je bila cela vrsta. Tudi njihova uporaba je bila
razlicna. Tako so npr. velike lonce uporabljali pri pranju perila ali za
konzerviranje Zivil, predvsem za kisanje zelja ali repe. Uporabljali so jih
tudi za kuhanje svinjske hrane.

Pri vsakdanji uporabi v gospodinjstvu so bila zelo pomembna lesena
korita raznih velikosti, imenovana »necke«, »krnicke«. Velika korita so
uporabljali pri kolinah in pri spravljanju zrnja. V srednje velikih koritih
so gnetli kruh ali shranjevali plodove. V koritih podolgovate oblike so
kopali dojencke, v njih so dojencki tudi spali, otroci pa so se pozimi z
njimi sankali. Manjsa korita pa so sluzila predvsem za vzhajanje kruha in
pri drugih opravilih v gospodinjstvu.

Prazni¢no so delovale tudi okrogle kosare brez rocajev, saj so nekatere
kosare po zunanjem robu tudi barvno okrasili. KoSare so nosile Zenske na
glavi, kadar so prenasale hrano delavcem na polje, odhajale tako
opremljene z Zivili na trg v mesta in tekmovale ob veli no¢i, katera bo
imela lepso in lepSe pokrito kosaro z vezenim prtom pri blagoslovu Zivil.
Kosare »slamjace«, »slavjace«, pletene iz slame, so uporabljali v
gospodinjstvu za vzhajanje kruha. V tako pletenih koSarah so gospodinje
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sulile kvas, v vedje so spravljale zrnje za sprotno uporabo ali v njih
shranjevale moko in razne sadeze. Izdelovalci teh kosar so bili kmetje
sami ali pa so jih kupili na sejmih. Najpogosteje so izdelovali kosare
moski v zimskem ¢asu, ker je bila zima dolga in ¢as najprimernejsi, da so
se zaposlili s taksnim opravilom. Sicer pa je bila tudi sramota kupovati
predmete, ki so jih lahko kmetje izdelali sami.

Znadilno je bilo tudi stojalo, na katerem so na prostem susili posode za
mleko (»diikle«). To je bil star nacin, kako ohraniti posodo vedno svezo.
Na vrhu stojala pa so se v »cimpletu« iz domacega kravjega sira narejeni
ssireki«, stozlaste, okrogle ali trikotne oblike«. Gospodinje so kravji sir
pregnetle, zacinile in posusile na zraku.

Vsaka hi$a je imela tudi ve¢ lesenih posod »tiink« za shranjevanje mesa.
Gospodinje so popeceno ali dimljeno meso vlagale v zaseko.

V vesi so stale zrmlje, domac¢i ro¢ni mlin za mletje zrnja. Ob zrmljah so
bile postavljene vrede z zrnjem, na njih pa obesena tehtnica. Zraven so
sodili tudi razni pripomocki, npr. loparcki za zajemanje zrnja in moke.
Hisa

Osrednji bivalni prostor v hisi je predstavljala izba. V njej so se odvijale
bivalne, prehranjevalne, gospodarske in duhovne funkcije druZine.

Pogosto je bila namenjena tudi raznim domacim delom (rokodelstvu,
obrti), zlasti pozimi.

»Hifa« je imela veliko mizo v levem in kru$no pe¢ v desnem kotu. Bila je
prostor, v katerem je bila okoli mize pod »bogkovim« kotom zbrana vsa
druzina. Hidni oltaréek, »bogkov« kot, ki je visel nad mizo, je bil lepo
»okindan« z umetnimi rozami. Te roZe so izdelovale spretne Zenske roke
»cvelarke, zlasti v ¢asu bozi¢a Na mizi, pogrnjeni s prtom iz domacega
platna, t.i. krii§nice, je stala velika loncena skleda, iz katere so jedli z
lesenimi #licami. Na njej sta pogosto stala steklen muholovec »miisjak«
in posoda za vino.

Na policah so bili shranjeni knjige in Stevilni za domacine »dragoceni«
drobni predmeti, s katerimi so sc¢ »postavljali« pred gosti. Pomembna
sestavina kmecke hife je bila kruina kmecka peé, okrog katere je bila
ogelna klop. Na njej so bili razni predmeti (npr. korito za kopanje otrok).
Na pe¢ so postavili §tevilne predmete, npr. likalnike, pletene koare,
diikle. Pod klopjo je stala prucka, tukaj so bili shanjeni se cevlji, skornji,
usnjene gamase ter »hlapec« in »zajec« za sezuvanje skornjev in cevljev.
Kot deli pohistva so se pojavljali miza, klopi, skrinje, postelje, zibke. Na
postelji sta spala gospodar in gospodinja. Starim starSem so namenili
miren kotitek v »§tiblcu«, kjer so ponekod spali tudi otroci. Ker je bilo
teh veliko pri hisi, se je bilo treba znajti pri iskanju pomoznih leZiS¢ zanje.
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Otroci so pogosto spali kar na klopi, ki so jo pred spanjem obrnili, da je
vlogo odigrala tudi zasc¢itna ograja. Predmeti v hidi so bili $e omare,
skrinje in stari Sivalni stroji, zibelka, likalniki ter $tevilni drobni
predmeti, npr. slike nabozne vsebine.

Dedisc¢ina kulinari¢ne kulture

Prehrana je bila zelo pomembna v vsakdanjem Zivljenju ljudi. Po nacinu
prehranjevanja lahko spoznavamo navade posameznika, druZine, naselij,
S prehrano se je kazal tudi socialni status prebivalstva. V prehrani
tukaj$njega prebivalstva so bile v preteklosti zastopane predvsem mlecne
in mo¢nate jedi, raba bucnega olja, ajdove in prosene kase, iz krusne peci
pecen kruh. Hrana na podezelju je temeljila na pridelkih, ki so jih
pridelali na kmetiji. Pripravljali so jo na razli¢ne nacine: kuhali, prazili,
cvrli. Krompir je bil na podezelju splo$no v rabi, enako zelje, ki so ga
imeli raje kislega, ter repa. Med mlecnimi jedmi sta prevladovala mleko
(sladko, kislo) in skuta. Med mesnimi jedmi pa doma rejena svinjina,
perutnina. Z zakolom prai¢a so bile povezane koline — domaci kmecki
praznik. V preteklosti je bil glavni pribor lesena Zlica, kasneje so zaceli
uporabljati tudi vilice in noze. Med posodo so prevladovale lonéena
posoda in trinozne medeninaste kozice. Jedli in zajemali so iz ene sklede.
V premoznejSih druzinah se je kmalu uveljavila bogato okrasena
porcelanasta posoda.

V ljudski prehrani je bila znacilna obilna jed in pijaca ob koncu opravil,
kar je pomenilo veselje ter imelo namen pospesevati obilje in rodovitnost.

Hrana je bila predvsem rastlinska: krompir, mocnik, kruh, stro¢nice,
sveze in suho sadje. Na podezelju je za zajerk ali vecerjo na ormoskem
obmoéju prevladoval pieni¢ni moénik. Pogosti so bili Zganci (ajdovi in
koruzni), ki so jih jedli z mlekom ali zabeljene z ocvirki. Zelo pogosta je
bila kasa (prosena ali ajdova). Kuhali so jo na vodi ali mleku in zabelili z
zaseko. Pogosto so kuhali tudi je¢menovo kaSo skupaj s prekajeno
svinjino v juhi. Kruh sodi med najstarejSe jedi pri nas. Uzivali so ga
samega, z mlekom, s kavo, z mesom, s skuto. Socialni status prebivalstva
se je kazal po barvi kruha. Revnejsi kot so bili, temnejsi kruh so jedli. To
pa zato, ker je bila bela moka drazja. Pomemben je bil beli kruh, ki je bil
merilo vi§je Zzivljenjske ravni in blagostanja. Beli pSeni¢ni kruh je bil
predvsem prazni¢na jed. V navadi pa je bil tudi rZeni kruh. Nekateri
revni so pekli ¢rni kruh, tudi ovseni kruh ali kruh iz Zitnih mesanic in
zmesi (fizol, tropine). Poleg vsakdanjega so poznali tudi kruh za posebne
prazni¢ne priloznosti, vezan na Sege in navade (bozi¢ni, sadni, beli rozinin
in ¢rni kruh, kruh z orehi). Peka kruha je s$e danes poseben obred,
povezan s Stevilnimi Segami in navadami. Mo¢ kruha se skriva v ljubezni.
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Peka kruha je bil dogodek, ki je v druzini polepsal posebne priloznosti,
praznike, nedelje.

Posamezne glavne obroke, ki na podezelju niso vedno ob istem asu, sta
dopolnjevala $e dopoldanska in popoldanska malica. Predvsem zaradi
narave dela na podezelju so pristevali to hrano h kalori¢no mocnejsi
hrani.

Kmecko gospodarstvo

Etnoloska dedis¢ina na podrodju poljedelstva, Zivinoreje, sadjarstva,
Cebelarstva je bila zelo bogata. Pridobivanje kulturnih rastlin je bila
osnova poljedelskega prizadevanja. Na ormoskem obmodu so v
preteklosti pridobivali razne vrste zita, tudi lan, ajdo in rdedo deteljo ter
nekatere druge rastline. K poljedelstvu so sodila tudi razna opravila
(setev, zetev, mlacev, kosnja), ki so jih neko¢ opravljali ro¢no. Dedis¢ina
poljedelstva pa zajema tudi stavbe in naprave, ki so bile z njim povezane
(koruznjaki, seniki, svinjaki, parme, kozolci, skednji). Spremljajoci objeketi
pa so bili tudi studenci, vodnjaki, cebelnjaki, pa tudi poljska stranid¢a.
Na podezelju je bilo raziirjeno tudi éebelarstvo. V' Zivinoreji so v
preteklosti prevladovali krave in voli kot vozne Zivali. Zivino so pasli od
pomladi do jeseni, zato je bilo gnoja bolj malo. § tem je bilo povezano
pridobivanje mleka in izdelovanje mleénih izdelkov (sir, skuta). Na
podezelju se je pojavilo tudi gojenje prasi¢ev (za prehrano in ostale
potrebe, npr. kozo). Tudi konjerejska dedis¢ina je bila na ormoskem
obmodju zelo bogata, saj so konje uporabljali kot vprezne in delovne
zivali. Med dediS¢ino je zastopano tudi perutninarstvo. Perutnino so
uporabljali predvsem v prehrani, zaradi jajc pa se je pojavila kokosjereja.
Znadilno je bilo orodje, predmeti, ki so jih ljudje uporabljali pri svojem
vsakdanjem delu v kmeckem gospodarstvu: npr. ¢esala za slamo in lan,
cepci za mlatenje Zita, lesene vile »rasohe« za seno, lesene grablje, srpi,
kose, rocne zage, lopate ipd. Stopa je sluzila za lui¢enje prosa, ajde ali
je¢mena in je bila pomemben pripomocek Stevilnih kmeckih his. Dela na
polju in letine so se vsi veselili. Bali pa so se Vidove megle in Petrovega
deZja, ki sta napovedala slabo letino. Imeli pa so tudi ve¢ obredov, s
katerimi so se obvarovali pred tofo (npr. prekrizane grablje in vile na
hi$nem pragu).

Domaca obrt

Stevilne tradicionalne obrti so bile v preteklosti na ormoskem obmodju
zelo razdirjene, danes pa so skoraj izumrle. Predvsem starih obrti, nekod
znadilnih za mesto, danes ni ved.

Med domacimi obrtmi so se ljudje ukvarjali z loncarstvom, s kova$tvom,
pletarstvom, sodarstvom oz. z obrtmi, ki so bile vezane na vinogradnistvo
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kot glavno gospodarsko panogo. Obrti so se v preteklosti odvijale na
ormoskem podeZelju kot hiSne dejavnosti v okviru zadovoljevanja
domacih potreb. Domaci obrtniki so bili cenjeni. Obrtna dejavnost in
kmecko gospodarstvo sta se na ormoskem podeZelju zelo prepletala
predvsem tam, kjer so bila majhna kmecka posestva. Rokodelske panoge
so se stalno spreminjale, se razvijale in tudi propadale. Razvijale pa so se
tudi tam, kjer je bilo dovolj surovin za razvoj obrti (npr. vrbove Sibe za
pletarstvo, glina za londarstvo). Ponekod so se z obrtjo na nekem
obmodju ukvarjale le posamezne druzine, drugod pa se je z njo ukvarjalo
v eni vasi ve¢ druZin (Srediiée ob Dravi — loncarska vas). Stevilni mogki,
ki so se priucili posameznih obrti, so predvsem pozimi ali proti koncu
zime hodili v $tero. To je bil ¢as, ko ni bilo dela na njivi in ko je doma za
stevilna usta Ze zmanjkovalo hrane. Sicer pa so obrtniki uporabljali pri
delu iz roda v rod podedovane metode dela, izbolj$evala so se le orodja.

Zanimiv je bil Skrjanéev mlin ob Pusenskem potoku, ki je imel letnico
1845.

VinogradniStvo

Kadar opisujemo Ormoz in okolico, najprej pomislimo na gorice, vinsko
treo, prese, vino. Ormoz je obdan z vinogradi. Vinogradniitvo je bilo Ze
od nekdaj vodilna gospodarska panoga na tem obmodu, vino pa
pomemben dejavnik podezelskega vsakdana. Tako je imela vsaka, celo
najmanj$a hiSa svoj vinograd in vino je bilo ob dobrih letinah glavni vir
dohodkov. Propadanje vinogradni$tva zaradi peronospore 1. 1875 pa je
globoko poseglo v Zivljenje tukaj$njega kmeta. V 2. pol. 19. stoletja so
vinogradnistvo prizadele bolezni (peronospora, trtna us); drzava je lajsala
davéne obveznosti in dajala brezobrestna posojila. V tistih ¢asih je bilo
najve¢ vinogradov v lasti tujih veleposestnikov. Obdelovanje vinogradov
in kletarjenje je bilo pri kmetih na niZji ravni kot pri premoznejsih
lastnikih, kar je znizevalo ceno vina. Tudi posredovanje tukajinjih
mescanov in obrtnikov v vinogradnistvo velikokrat niso bile dovolj.

Imena sort grozdja v ormoSkem okraju leta 1813 so bila: belina,
topolina, zelenika, javor, muskatelec.

Prvenstveno so vino cenili kot pijaco in okrepéilo, ée Ze ne kot hrano, po
drugi strani pa kot vezivo druzabnega Zivljenja. Vino je v ljudski medicini
veljalo kot zdravilo. Mnogim je predstavljalo vir zasluzka, t.i. vini¢arjem
pa celo neposredno prezivetje. Vinograde so obdelovali vinicarji, ki so za
delo v vinogradu dobili placilo 20 — 70 pfenigov in toliko zemlje, da so
lahko redili eno kravo in dve svinji. Kmetijske druzbe s svojimi tecaji so
sredi 19. stol. poskusale prosvetljevati vinogradnike.
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Delo v goricah se je zacelo Ze spomladi, ko je trta pognala prve poganjke.
Takrat je bilo treba odvetne poganjke porezati, kar so delali z noZi —
vinjeki. Preostale mladike privezali s slamo ali z rafijo h kolu. Trto je bilo
treba Skropiti, da so jo obvarovali pred boleznimi. To so delali z borovo
vejo, ki so jo namakali v raztopini. Delo v goricah je potekalo vse leto. Iz
dneva v dan se je blizala trgatev. Trgatev je bilo opravilo in druzabni —
ritualni dogodek. To je bil najvedji »posvetni« praznik na podezelju.
»Bratev« je pomenila veselo in prazni¢no opravilo. Trgadi so brali grozdje
v piite in jih nosili v klet stiskat v prese. Neko¢ so najprej z nogami tladili
grozdje, nato pa stiskali v stiskalnicah. Nato so gospodarji pretakali
most. Pri delu v goricah so uporabljali $kropilnice za galico, vrce, s
katerimi so nosili in nalivali galico, puhalnike in potrebna orodja.

Klopotec

Klopotec, stajersko kolo na veter, edinstveno strasilo za prtice, je ze v
19.stol. prebujalo v srcih vinogradnikov bogastvo obcutka, da delo v
vinogradu ni bilo zaman. Ni znano, kdaj so zaceli postavljati klopotce v
nade vinograde, tudi ni znano, kdo je konstruktor te naprave, ki jo
poganja veter. Oznanjal je zacetek jeseni. Njegov prvotni namen je bil
odganjati ptice, ki so v ¢asu zorenja zobale grozdne jagode. Klopotce so
po tradiciji zaceli postavljati v gorice 15. avgusta, za veliko maso — veliki
$maren. Ta dan je pomenil za vinogradnike pravo praznovanje s petjem,
z glasbo, s plesom in z dobro hrano. Postavljanje klopotcev je pomenilo
praznovanje gorjancev, vinogradnikov, saj je pesem klopotca v jesenskem
vetru oznanjalo zaletek veselega casa, ko se je vinogradnik veselil necesa,
kar je Ze opravil in je Ze konc¢ano. Klopotci so stali do 11. novembra, do
martinovega, ko se je koncalo neko obdobje v vinogradniStvu in
kletarjenju, ki ga simbolizira tudi klopotec.

Klecaje

Na obmodju ormoskih Slovenskih goric so se razprostirale majhne hiice
— kle¢aje. To so bile vinske kleti ali zidanice brez oken, z nenavadnimi,
lesenimi mreZastimi vrati. Kakor gobice so se sramezljivo skrivale na
vrhu slemen, ponekod po dve, tri skupaj. Pri kledajah je $lo po obliki in
vsebini za eno najlepsih izroéil naSe stavbne preteklosti in domiselne
ljudske tvornosti, dedif¢ine. Lesene, s slamnatimi Copastimi strehami
krite klecaje, izvirajo iz 18. in 19. stoletja. Druga za drugo so se vrstile v
razloZenih vinogradniskih slemenskih naseljih.

Kletaje so vinske kleti tukaj$njih kmetov, ki so sadili vinograde na
obmodju ormoskih goric. V preteklosti so bile pravi biseri tovrstne
kmecke arkitekture na naSem obmodju. Bile so §tirikotno zasnovane
stavbe iz lesa in ilovice, krite s slamo in z znaéilnim lesenim rastorom na
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tezkih hrastovin vratih. Imele so dvojna vrata, in sicer zunanja mreZasta
iz letev ter notranja lesena. V Casu vretja mosta so bila notranja hrastova
vrata odprta, zapret je bil samo lesen rastor zidanice. Tako je bil v zidanico
vedji pretok svezega zraka. Kletaje so bile opremljene s prefo in sodi,
uporabljali pa so jih tudi za shranjevanje vinogradniske posode in orodja.
Del klecaje je bila tudi prefa. Bile so bile eno- ali dvoprostorne.
Enoprostorne so stareje in so sluzile samo shranjevanju vina.
Dvoprostorne so imele pred vinsko kletjo $e en prostor (»priklecjek«), ki
je zavzemal tretjino celotne klecaje. Namenjen je bil shranjevanju orodja,
pa tudi miza in klop sta bili nemalokrat v njem. Drugi prostor, ki je bil
namenjen shranjevanju vina, je bil nekoliko poglobljen in zato tudi
vlaznej$i. Vanj sta vodili iz »prikle¢jaka« dve leseni stopnici. Tla klecaje
so bila nabita z ilovico. Streha je bila krita z rzeno slamo. Na podstresju
so shranjevali seno, slamo in kole. Klecaja je bila grajena iz obtesanih
hrastovih, bukovih, hojkinih ali topolovih brun v obicajni kladni
konstrukciji. Zunaj in znotraj so jih ometali z za prst debelim ilovnatim
ometom (ilovico so premesali z narezano slamo, s plevami in z vodo).
Spranje med bruni so zamasili z manjsimi kosi lesa in ilovice. Ometane
stene so veckrat prebelili z apnom. Vhod v klet je bil s cela ali s strani
skozi dvojna enokrilna vrata v lesenem podboju. Zunanja mreZasta vrata
so se odpirala navzven in so sluZila za zracenje in hlajenje kleti. Ta vrata
so bila posebnost. Domiselno prepletene okrogle in oglate palice so bile
veepljene v lesen $irok okvir. Notranja vrata so bila masivna, izdelana iz
plohov, narejena tudi iz enega kosa lesa. Zaklepali so jih z velikimi kljudi,
mre¥asta pa z obesanko. Ime klecaja je nenavadno in nejasno. Nekateri
menijo, da prihaja od nacina gradnje, drugi, da od tega, ker so jih
zaklepali, nekateri pa jih povezujejo s kletjo. Na obmodju ormoskih goric
klecaje kljubujejo ¢asu $e na obmocju Zvaba in Runca, v Sardinjah,
Vi¢ancih in na obmodju Male vasi.

Martinovo in martinovanje

Martinovo je bil pomemben jesenski praznik, ki se je ohranil veliko vezi z
dedi§tino in je sodobna oblika nekdanjih praznovanj ali martinovan;.
Temeljna znalilnost martinovanja je bila 7¢ v odmaknjeni preteklosti
moéno povezana z vsem, kar so ljudje &ez leto ustvarili, pridelali, zredili.
Prav zato se je »tradicionalnega« martinovanja oprijelo ime jesenski pust.
Obhajali so ga v zahvalo za dobro letino.

Sporocilo martinovanijske dedis¢ine se kaZe kot glavni zahvalni praznik za
letino. Ta pomembni kr¥¢anski praznik je imel seveda tudi svoje starejse
zgodovinsko ozadje. Nasi davni predniki naj bi obhajali poseben praznik
v zahvalo za vsakoletno dobro letino in Ze ob tej priloZnosti so pripravili
prve koline in si tako naredili prvi del zaloge za zimsko obdobje. Ze

- 83 -



» %t}wf{’w cs,gauenf};,'ac/ a

nekoé so bile na ta dan mize obilno oblozene. Veliko je bilo pogaé, mesa
in mladega vina.

Ljudski obicaji

Na naSem obmodju imamo zelo bogato dedis¢ino Seg in navad, za katere
so znadilne krajevne posebnosti. Sege so zavzemale pomembno mesto v
zivljenju posameznika. Dejanski zivljenjski prehodi si sledijo v zaporedju:
rojstvo, odra$¢anje, poroka, upokojitev, smrt. Vendar pa je resnicno
zivljenje le malokdaj tako urejeno. Stare Sege ob Zivljenjskih dogodkih,
npr. smrti, so se na ormoskem podeZelju ohranile do danes in se jih
starejsi ljudje e trdno oklepajo. Mladi pa so zaceli v zadnjih letih obujati
tradicionalne porocne Sege, ki so bile znacdilne do obdobja pred drugo
vojno. Mnoge stare Sege Zivljenjskega kroga pa zal opuscajo (npr. ob
rojstvu), kar je posebej Cutiti v mestu. Sicer sta bili z druzinskimi Segami
zelo mo¢no povezani obilna hrana in pijaca. Navade in obicaji, povezani z
ljudskim verovanjem (npr. verovanje v moc velikonofnega presmeca,
verovanje v zdravilno mo¢ blagoslovljene vode ipd.), so bile na ormoskem
podeZelju zelo razdirjene, razlikovale so se od vasi do vasi. Tudi
tradicionalne delovne Sege (npr. ob lickanju koruze, trganju grozdja, ob
kosnji) in letne koledarske Sege (npr. tradicionalni pustni obhodi mask,
obhod Svetih treh kraljev) so bile zelo razdirjene med podezelskim
prebivalstvom. Z raznimi koledarskimi Segami in navadami, vezanimi na
razli¢ne cerkvene praznike, so si ljudje polepsali in popestrili vsakdanji
delovni cikel.

Ljudske pesmi

Ljudska pesem, glasba in glasbila, vse to je bilo v preteklosti pomemben
del narodovega prebujanja ter sestavni del vsakdanjega in prazni¢nega
?ivljenja. Ohranjena pesemska besedila so danes pomemben vir za
spoznavanje ljudske materialne kulture, Seg, navad. V pesmih so opevali
dogodke iz vsakdanjega zivljenja. Uspavanke, pesmice za rajanje in druge
igre, oponaSanje glasov, $aljive pesmice so spremljale cloveka Ze od
otro$tva. Skoraj ni bilo ¢asa ali okolis¢in brez pesmi, zato je razumljivo,
da po vsebini odsevajo resni¢nost zivljenja. V ohranjenih pesmih odsevata
miselni in ¢ustveni svet tukaj$njih ljudi, njithovo razmerje do druZine,
okolja, narave, gledanje na smrt in posmrtno zivljenje, pojem dobrega in
zlega, presojanje moralnosti dejanj, navezanost na hio in zemljo, versko
Zivljenje. IzraZanje vsebine pesmi je jedrnato, preprosto, neposredno,
slikovito. V pesmih so pogosto uporabljene primere iz vsakdanjega
zivljenja, zato se v njih velikokrat kaZe Custvena prizadetost Ljubezenske
pesmi so na ormo$kem podeZelju prepevali predvsem mladi fantje in
dekleta ter starejfe Zenske. Zlasti fantovsko petje ob sobotnih velerih
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sredi vasi je bilo prav rako nekdaj znadilnost tukajinjega podezelja.
Pomembno je bilo petje v druZinskem krogu. Pesmi so bile sestavni del
svatbenih Seg. Tudi ob smirti so se pojavile razne mrliske pesmi, nabo¥ne
in pripovedne. Pojavile so se tudi razli¢ne priloZnostne pesmi, kadar so se
ljudje zbrali, da bi se poveselili, npr. ob godovanju, za spremljavo plesa,
ob lazjih skupnih delih ali po konc¢anem delu, ob Zetvi, trgatvi, ob
kolinah. Kadar so fantje odhajali k vojakom, so se prav tako poslavljali s
pesmijo.

Dedisc¢ina ljudskih glasbil je na ormoskem obmod¢ju zelo bogata. Za nase
obmocje so bili znacilni Stevilni ljudski instrumenti, npr. doma narejene
loncene piscali razli¢nih oblik. Zato so imeli instrumenti tudi razli¢ne
zvoke. Med otroki so bile priljubljene piS¢ali, narejene iz bezga. Znan je
bil tudi lonceni bas (viigas). To je glasbilo iz glinastega lonca z napetim
svinjskim mehurjem ¢ez odprtino in s palitico v tej membrani.
Poglavitno glasbilo vaskih godcev je bila harmonika. Predvsem
frajtonarica predstavlja enega od simbolov podeZelskega glasbenega
igranja in ustvarjanja. Zenske so igrale tudi na citre. Mogki so zelo radi
igrali na tamburice, zato so bile tamburaske skupine na podezelju zelo
priljubljene, npr. pri Veliki Nedelji. Glasbila so sluZila predvsem za
spremljavo plesov in Seg. Znacilne so bile godéevske skupine na svatbah,
ob koledovanju za novo leto, v ¢asu pusta.

Nosa

Nose nam na svojstven nacin odrazajo podobo in ritem prleske pokrajine
ter slovenjegoriskega obmodja.

Nosa na naSem obmodju je bila v preteklosti dokaj enotna zaradi uporabe
lanenega domacega platna in sukna ter enotnih krojnih prvin. Glede na
to, da je bilo vecinsko prebivalstvo kmecko, se je za njih uveljavilo ime
ljudska nosa. To je bila no$a razli¢nih stanov, ki se glede na druzbeni in
gospodarski polozaj med seboj razlikujejo.

To noSo oznacujejo vecinoma skupni deli z istimi nazivi, pri moski nosi
npr. bragese (brgiise), pri zenski jenke, pece. Na nafem obmodju so
zenske splosno uporabljale za ogrinjalo volnene plete. Peca je pokrivala
glavo. Jopi¢ je pokrival zgornji del telesa in segel do ledij. Tudi »jakna«
in »furtof« sta bila iz domatega platna. Zenske so imele $e neko posebno
obleko, imenovano »december«. To je bil kot suknja dolg plas¢, segal je
do kolen in je imel Zolte »Zznure«. Oblacila iz domacega platna in sukna
so bila bela, zato se je uveljavil pojem bele nose. Znadcilni del nase nose so
bile brezrokavne jope. Pri moskih so se pojavili modri predpasniki iz
domacega platna in so predstavljali del narodne nose. Mogki so nosili
breguse, hlace so oblekli samo, kadar so §li v cerkev. Namesto nekdanjih
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sukenj so imeli dolge in kratke »¢oke«. Pri nedeljski nosi so bili razni
dodatki- npr. zepna ura z verizico, pipa, sprehajalna palica. Industrijsko
izdelano bombano blago se je na tem obmodju zacelo uveljavljati Sele
sredi 20. stoletja. Oblacilni videz kmeta je postajal vedno enotnejsi in se
je priblizeval oblacenju v mestih. Starej$i pa so se Se vedno obladili
staromodno. Z razvojem trgovine, uveljavljanjem sejmov so med mlade
zaceli prihajati modernejsi kroji in sodobnej§i material.

Sejmi

Sejmi spadajo k oblikam obcasnega trgovanja in kupcevanja. Prvi sejem v
Ormozu je omenjen konec 15. stoletja. V zacetku sta bila v Ormozu dva
sejma, za organiziranje katerih je dala dovoljenje (privilegij) drzava.
Ormoz je dobil pravico do organiziranja sejma na dan sv. Jakoba in na
dan sv. Martina, v zaCetku 18. stoletja pa je dobil Se tretji sejem (sejem
na cvetni petek), ¢etrtega pa mu ni uspelo dobiti. Ti trije sejmi se vrstijo
$e danes (Jakobov sejem — prvi ponedeljek po 25. juliju, sejem na cvetni
petek in Martinov sejem — 11. november). Sejmi so veljali za resni¢no
prazni¢en dan. V mesto so pri§li kramarji od blizu in dale¢ in prodajali
blago. Na sejmis¢u so potekale kupéije. Prodajalec in kupec sta se
pogajala o ceni. Trzni dnevi so se zaleli Ze zgodaj zjutraj, ko je prislo v
mesto okolisko prebivalstvo. Tudi prodajalci so zgodaj zjutraj zaloZili
svoje stojnice z blagom in sejemski dan se je lahko zacel. Srecati znance in
prijatelje, spoznati nove ljudi, skleniti dobro kupcijo so /bili/ vzroki,
zaradi katerih so /bilifsejmi ena od glavnih oblik druzabnega Zivljenja.
Znadilne so bile stojnice z rokodelskimi izdelki.

Likovna umetnost

Na nadem obmodju ni bilo veliko ornamentiranih in figuralno okrasenih
predmetov. V krasitvi pohi§tva, skrinj, zibk so prevladovali preprosti
motivi. Na podezelju so se pojavljali ljudski rezbarji, ki so izdelovali npr.
hidne oltarcke, razne portretne kipce, jaslicne figurice, lesene Zivalce.
Pogosto pa so na podezelju ornamentalno in figuralno okrasili tudi hisna
vrata. Lepi so bili tudi lon¢arski izdelki (prakti¢ni predmeti, sklede, vréi —
¢uki, vragi). Enako se je razvijala kovaska obrt, kjer so se pojavljale
bogato okraene okenske mreZe, petelini na strehah, nagrobniki, ki so
spadali k pravi ljudski umetnosti Med zanimive stvaritve ljudske
umetnosti so spadala dela neznanih slikarjev, ki so krasila stene kmeckih
domov. Ohranjene so poslikave na zunanjih stenah kmeckih his, na
Locerih so naboZni in posvetni motivi, dopolnjeni z ornamentiko. Na njih
sta poudarjena nabozna vsebina in cvetje. S pleskanjem hi§ so se
najpogosteje ukvarjale Zenske, ki so stene rade krasile s preprostim
cvetjem, z vejicami, s ¢rtami. Sicer pa lahko k ljudski likovni umetnosti
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pristevamo tudi izdelovanje raznih vezenin, okraSevanje velikono¢nih
pisanic, oblikovanje obrednih kruhov, okraseni lect ipd.

Vozovi in prometna sredstva

Voz je vozilo z najmanj dvema vzporednima kolesoma za prevoz oseb ali
tovora.

Osnovni sestavni del je kolo. Razvoj kolesa je vplival na razvoj $tevilnih
tipov, oblik vozov, ki jih je izdelal ¢lovek, da bi mu pomagala pri delu in
v zivljenju. Vozove so izdelovali kovaéi in kolarji. Med njimi je veljal
dogovor o sodelovanju in delitvi dela. Kolarji so bili veliki poznavalci
lesa. Od kolesa in trdnosti konstrukcije sta bili odvisna obstojnost voza in
varna voznja. Prvotni vozovi so bili leseni z lesenimi osmi, v rabi pa so
bili tudi tisti s »krizevnatimi« kolesi. Razsirjenost vozov je bila povezana s
potrebami prevozov. Imeti voz je za kmeta pomenilo premoZenje, laZje
delo in Zivljenje ter velje moznosti za prezivetje. Vzdrzevanju voza so
zato posvecali posebno skrb. Zato je puséanje vozov na prostem,
razsuSenost vozove opreme, razmajanost koles kazalo na malomarnega,
povrinega ter premalo skrbnega gospodarja. Od rednega vzdrievanja,
sprotnega popravila in varovanja opreme za voz je bil odvisno kmetovo
delo, pa tudi stranski zasluzek. Voz je bil glavno »orodje« pri hisi in ga
niso posojali. V¢asih sta bila lastnika voza dva soseda ali sova$¢ana, ki sta
ga uporabljala druzno in si med seboj pomagala.

Vozove so poimenovali z razli¢nimi imeni, splo$na oznaka pa je bil voz.
Sledimo lahko razli¢nim skupnim znalilnostim posameznih tipov vozov.
Med prometnimi sredstvi so razlikovali najrazli‘nej$a vozila in sani:
samokolnice (»3ajtrge«), rocni in vpreini dvokolesni vozicki z raznimi
nastavki, Stirikolesna vozila (z razli¢nimi nastavki: pletenimi iz vrbovih
$ib ali slame, lestvenimi, letvenimi, kovinskimi). Sani, letne in zimske, so
uporabljali do obdobja po drugi svetovni vojni. Uporaba: za osebi prevoz,
za voznjo sena, drv, gnoja, pa tudi kamenja. Tako so ljudje potrebovali
vozove za razline potrebe, saj so poljedelski, Zivinorejski, sadjarski,
vinogradniski nacini pogojevali spremenjenost vozov, razliéne nastavke in
materiale, iz katerih so bili narejeni posamezni deli voza. Vozovi so imeli
pomembno vlogo v okviru posameznih delovnih procesov (vlacenja in
razvaanja hlodovine, voznje sena, gnoja ipd.). Na podeZzelju so bili v rabi
»lojtrni« vozovi. V preteklosti pa so uporabljali tudi najrazli¢nejsa
»luksuzna« vpreina vozila, npr. zapravljivcke, »fedrvgne«, »flaj$vagnex,
»lincerje«, »parue«, koleslje, kocije. Vezana so bila na izbor in $tevilo
vle¢nih Zivali. Z Zivalsko vprego so bili povezani nadini vpreganja in
vodenja zivali.
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Ormoske pustne maske

Sirte ormosko obmodje je bilo v preteklosti zelo bogato s tradicionalnimi
pustnimi maskami. Pustni dan ni bil navaden dan. Ne le, da je bil to dan
nordij in Segavosti, tega dne so veljale tudi posebne zapovedi. V okolici
Ormoza so verjeli, »¢e na pustni dan ni bilo k hi§i nobene maskare, niso
pridelali debele repe«, Med pustnimi maskami in Segami tega obmodja so se
v preteklosti pojavljale predvsem maske Zivalskega izvora (zoomorfne
maske), ki so glede na pretezno podezelsko obmodje odraZale nadin zivljenja
tukaj$njih ljudi. IzraZzale so povezanost in odvisnost prebivalstva od
kmeckega dela, zemlje in Zivine. Skozi te maske so zeleli ljudje izraziti in
zaZeleti hidi dobro letino, nesnost pri kokosih ter plodnost pri Zivini. Maske
in preobleke so ljudje v predpustnem casu izdelovali in pripravljali sami.

Dan se je zalel Ze navsezgodaj, ko se je druzina zbrala ob lus¢enju koruze.
Pri tem opravilu so morali biti vsi tiho, »da ne bi fazani in vrane slisali in
bi nato hodili na njivo koruzo jest.« Otroci so si nagajali, da bi kdo kaj
rekel. Odrasli pa so jih kregali. V kosih so nato odnesli na njivo gnoj, ga
nasipali na kupe in zaZgali. Ogenj je pregnal krtice, da ne bi unicevale
krompirja, Kuram so nato $e dali v obro¢ koruzo in jim s tem prepredili
odlaganje jajc v sosedova gnezda. »Na pusta zgodaj vstani, vzemi koko$
in z njo teci trikrat okrog hiSe«. Vse leto bodo tako pridno nesle. »Pometi
po dvori$¢u in smeti odnesi na njivo ter jih tam skuri.« To so naredili
zato, »da ne bi bilo celo leto smeti na dvori$¢u.« Ta dan so »obrezali« po
dve trti, da bi vinograd bolj rodil.

Ob fadenkih so dali tudi koruzo kalit trikrat dnevno: zjutraj, opoldne in
zveter. Ce je bila najbolj$a tista, ki so jo dali kalit zjutraj, so vedeli, da
morajo koruzo sejati ze v zacetku aprila. Ce je bila najboljsa tista, ki so jo
dali kalit opoldne, bodo koruzo posejati po 25. aprilu. Ce pa je bila
najbolj$a tista, ki so jo sejali zvecer, bodo koruzo sejali bolj pozno. Zveer
so pokrili posodo, v kateri sta bila meso in mast, in je niso ve¢ uporabljali
do velike noci. Zabelilo se je z oljem in mlekom. Po polnodi pa je vse
utihnilo in zadel se je post.

Kljué¢ne besede

Dedistina, izrocilo, ludska kultura, ormoiko obmodje, Sege, navade, vinogradniitvo,
etnoloika podoba
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Povzetek

V prikazu etnoloske dedis¢ine ormoskega obmodja od srede 19. stoletja
do zacetka 20. stoletja so zajeti razli¢ni segmenti iz Zivljenja tukaj$njega
predvsem podezelskega prebivalstva, t.j. kmeckega (stavbarstvo, bivalna
kultura, prehrana, gospodarstvo, obrt, transport, Sege letnega in
zivljenjskega kroga, delovne Sege, noSa, pregovori, reki in uganke,
verovanje...). Nase obmodje spada h kulturnim prvinam panonskega
sveta. Najve¢ teh prvin se je iz preteklosti v danadnje dni ohranilo v nosi
oz. nafinu oblacenja in deloma tudi v prehrani (npr. vpliv paprike z
Madzarske, tipi¢no panonsko pa je uZivanje in raba bu¢nega olja, kumar
ali fizol s kislim mlekom). V obdobju 2. polovice 19. stoletja so v
prehrani prevladovale mle¢ne, moc¢nate jedi in ajdova kasa. Med
domatimi obrtmi je bilo razvito loncarstvo. V preteklosti so se pojavljale
nizke lesene stavbe v raznih inadicah glede lege gospodarskih poslopij.
Hise so bile krite s slamo. Ze v zatetku 20. stoletja zidane hide kazejo ve
razli¢ic in so nadomestile lesene stavbe. HiSe tega obmocja so se ohranile
v podobi dolgih obcestnih vasi v ravnicah. Med gospodarskimi poslopji so
bili znacilni iz lat narejeni koruznjaki. Kleti v goricah so bile enake
vaskim lesenim hisam. Med gospodarskimi oblikam je bilo znacilno
zlaganje slame v visoke kopice ter sufenje snopov v kopicah. Zetev s koso
je bila izklju¢no mosko delo. V nosi je prevladovalo domace platno. Med
$egami jih je bilo mnogo ob Zenitovanju, rojstvu in smrti, zanimive pa so
bile tudi spomladanske Sege. Danes ohranjeni kulturni spomeniki nam
kaZejo, kak$na je bila pred stoletji nasa umetnost.

Slika 5: Klecaja. Mala vas.
Iz etnoloske fortoteke Pokrajinskega muzeja Ptuj — OrmoZ, enote OrmoZ. fotografija iz
sredine 90. let 20. stoletja.
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Slika 6: Crna kubinja. Runet, obranjena v hisi iz zatetka 20. stoletja.
Iz etnoloske fototeke Pokrajinskega muzeja Ptuj — OrmoZ, enote Ormoz, fotografija iz
sredine 90, let 20. stoletja.

Slika 7: Mlatev. Okolica OrmoZa, proa polovica 20. stoletja.
Iz etnoloske fotoreke Pokrajinskega muzeja Ptuj — OrmoZ, enote OrmoZ.
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929Vaupotic J.
Franc Krnjak

HARDECAN JAKOB VAUPOTIC — HARDECKI

Auvtor v prispevkn po krajSem wvodn obravnava pomen izobraZenega kmetijskega
teoretika Jakoba Vaupotica, ki je v pujskem casopisu »Stajerce pod psevdonimom
Hardecki objavljal »Nekaj nankov za kmeta« s tematiko gospodarskih poslopiy,
dvoriie, Zivinoreje, poljedelstva, travniStva, kletarstva (vinoveje), sadjarstva
(sadjereje), gozdarstva in nekaj nasvetov o brejosti domacde svinge.

Uvod

Hardek, vas tesno prislonjena na Ormoz, je bil vedno moéno narodno
zaveden. Vas je dobila ime po ptujskem gospodu bratu Friderika VII. —
Hardegnu (Hardeku) Ptujskem, 3tajerskem mardalu. Hardek je bil
poseljen ze v mlaj$i kameni dobi pred priblizno 4000 leti, vendar nam o
poreklu prebivalstva zgodovinarji ne povedo ni¢. Ob robu hardeskega
polja je neko¢ potekala rimska cesta proti Stridonu' in Halicanumu’® ter
dalje v notranjost Ogrske. V tem casu je bilo prebivalstvo ilirsko-
keltskega porekla, ki pa se je v ¢asu rimskega vladanja v 4. stoletju po
Kristusu, romaniziralo in pokristjanilo.

Okolica Ormo?a je bila Ze v sivi davnini obljudena. Stevilna arheoloska
najdis¢a in gomile, posejane po hardeskem polju, nam to nedvomno
potrjujejo. Na tem podrodju je zacel orati ledino ustanovitelj prujskega
muzeja Franc Ferk. Vas je bila pretezno kmeckega Zivlja, imela pa je tudi
nekaj dobrih kmeckih posestev. Hardecani so imeli svojo zemljo
ve¢inoma v okolici vasi, najve¢ severno proti Dobravi in Litmerku.
Urbarni podatki iz leta 1486 nam povedo, da ima Hardek 22 naseljenih
kmetij in 3 puste ali zapuscene. Skoraj Sestdeset let (1542) pozneje pa
zasledimo samo deset kmetij. Kaj se je takrat dogajalo, nam podrobno ni
znano, upraviceno pa sklepamo, da zaradi velikih dav¢nih bremen, ki jih
je narekovala obramba pred Turki. Dolgih dvesto let (1756) je preteklo,
da je bilo na Hardeku samo Sest kmetij ve¢ in nobenega Zzelarja. Ce
pogledamo podatke o vasi iz leta 1843, ki jih je najprej 1811. leta zalel
zbirati nadvojvoda Janez in pozneje 1843. leta Georg Goth, vidimo da
ima vas 19 strnjeno stojecih hi§, ki so vedinoma zidane, nekaj je tudi

Franc Krnjak, Skolibrova 4, 2270 Ormoz.

! Kraj blizu Strigove
* Kraj blizu Lendave.
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lesenih in so vse krite s slamo. V vasi je bilo Sest Cetrtzemljakov in trinajst
kocarjev. Iz navedenega sklepamo, da se je socialna struktura
prebivalstva mo¢no spremenila. Pridelava Zita, $e posebno pienice, ni bila
zadostna, zato so to morali Harde¢ani kupovati drugje. Zivino so &ez leto
pasli v gozdovih, za vasjo v hardeskem gozdu, in na skupnih pasnikih.
Hardecani so imeli skupno zemljo, ki so jo dobili s pravico iz fevdalnih
¢asov ob reki Dravi, v skupni izmeri 6 ha in 75 arov. Ta nosi ledinsko
ime »Amerika.« Ustno izrocilo pravi, da to ime izhaja iz oddaljenosti
zemlje od vasi, »tak dalec kak Amerika.« Za takratne razmere vel kot pol
ure hoda in $e vec z Zivinsko vprego po zelo slabih poteh ni bil magji
kaselj. To zemljo je leta 1860 razpolovila Zelezniska proga proti
Budimpesti, nekaj te zemlje pa je vzela reka Drava. V letu 1926 so
Hardecani sprozili pri apelacijskem sodis¢u postopek za razdelitev te
skupne zemlje — gmajne. Njihovi zahtevi je sodis¢e ugodilo. To zemljo je
dobilo 19 upravicencev tistih posestev po $tevilu, kot se omenja Ze leta
1843 v Gothovih vprasalnicah.

Hardecani so se pridruZili s podpisi pri prvi odlo¢itvi Slovencev za
Slovenijo davnega 1848. leta. Podpisalo se je vseh 19 posestnikov, in s
tem podprlo idejo o samostojni Sloveniji, naj se vsi Slovenci, raztreseni v
ljubljanski, graski in trzaski pokrajini zdruZijo v eno kraljestvo z imenom
Slovenija in s svojim deZelnim zborom. Med podpisniki najdemo priimek
Jakob Vaupoti¢, ded obravnavanega Vaupotica,

Jakob Vaupoti¢ in ptujski casopis Stajerc

Zanimiv in bister clovek je bil Jakob Vaupoti¢ s Hardeka. Pravijo, da je
bil takrat najbolj izobrazen Harde¢an. Obiskoval je mnoge kmetijske in
gospodarske Sole in tecaje ter se tudi samoizobraZeval. Njegovo podrodje
delovanja in znanja je segalo v zgodovinske znanosti, arheologijo,
medicino in astronomijo. Mnogo je potoval in si tako razsirjal obzorje
znanja in duha. Po vsem sode¢, kar je o njem zapisano in ustnih virov, je
bil Vaupoti¢ posebnez, ki je vzbujal med Hardetani in sosednimi
Ormozani posebno spostovanje. Imel je smisel za raziskovanje, najveé za
arheologijo, saj so mu bliznje gomile in njive same ponujale in odpirale
tisocletne sledi casa.

Rodil se je na Hardeku 1880. leta, materi Geri in ofetu TomaZu.
Domacée ime je imela hifa »pri FiStri«. To ime se v&asih se danes
uporablja med Hardecani. Porocil se je oktobra 1911 z Rozalijo Pelc,
héerko veleposestnika in lesnega trgovcea iz Selnice ob Dravi. V zakonu ni
bilo otrok. V ¢asu svetovne gospodarske krize, 1929. leta mu je poZar
upepelil domacijo, v njem mu je umrla Zena. Pestile so ga tudi
gospodarske tezave. Kljub temu da je bil velik teoretik, ni bil uspesen
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kmet, izplacati pa je moral tudi dva dedna dele?a, ki sta mu $e poslabsala
ekonomski polozaj. Stari pregovor nas udi, da zemlja nima rada
modrovanja, najbolj si Zeli kmetove vsakodnevne prisotnosti. Prav tako
vinograd, ki se najbolje po¢uti v vinogradnikovi senci. Ze precej v letih je
svoje posestvo zapustil necaku Ivanu Vaupoti¢u, sam pa se odselil kot
preuzitkar k sosedom Hanzelicevim. Za uslugo je HanZeli¢evim volil
velik travnik, ki ga starej$i krajani $e danes imenujejo Fistrov travnik.
Kot preuzitkar je zivel, zadovoljen in dobro preskrbljen, polnih trideset
let do svoje smrti, 1969. leta.

Kmalu po ustanovievi ptujskega nemskonacionalistinega
($tajercijanskega) Casopisa »Stajerc«’ je zafel v njem objavljati svoje
strokovne Clanke Nekaj naukov za kmeta, s psevdonimom Hardecki, ki je
bil izpeljan iz imena Hardek. Morda ga je lokalna zgodovina zamoléala z
razlogom, da je svoje strokovne prispevke objavljal v slovenstvu
sovraznem casopisu, ki je tudi njemu-avtorju, spremenil priimek — enojni
V v dvojni W. Ce odmislimo to dejstvo, je Jakob Vaupoti¢ s svojimi
strokovnimi nasveti zaoral ledino kmetijstva na ptujsko—ormoskem
obmodju. Nezanemarljiva naklada ¢asopisa nam to vsekakor potrjuje.
Kaj je Jakob Vaupotié pisal v »Stajercu«?

Kot je zapisal v uvodu prispevka, se je odlocil, da v kratkih besedah poda
kmetu nekaj pomembnih nasvetov. Kako naj si izbolj$a ekonomsko mo¢
posestva, to pa je mozno le, ¢e bo pravilno pouden in zadosti izobraZen.
Vse to je ugotovil kot obiskovalec $tevilnih kmetijskih in gospodarskih
sol po monarhiji. Pri tem poudarja, da mora biti kmet v prvi vrsti vesten
knjigovodja, ko ob koncu leta ugotovi bilan¢no vrednost posamezne
gospodarske panoge, »wadalje mora biti tudi kemik in fizik. Da wve
konstativati, katere sestavine ima njegova zemlja..« Da ve, katere snovi
vsebuje dolocena rastlina zaradi redilnosti pri prehrani Zivali. Poznati
mora postave in zakone, »ker drugace mova si pustiti od kakega oderuskega
advokata koZo Crez usesa potegniti, posebno Ce ima prepivljivega soseda. ...« Ved&
mora biti Zivinozdravilstva, kajti vsakokratni obisk Zivinozdravnika
mocno poseze v domaco blagajno. Posebej je poudaril pomen narave.
Kmet mora biti vztrajen opazovalec narave, ker je vse odvisno od nje,

* Glasilo Stajerske stranke Stajerc—Patrei, ki je oznanjalo ideje Stajercijanstva, spravo med
meséani (Nemei) in kmeti (Slovenci), Casopis je imel izrazito germanizatorske teznje in je
hotel speljati Stajerske in koroske Slovence v nemédtvo. Leta 1908 je Casopis podprl
nemskutarske protislovenske izgrede na Ptuju. Bil je podprt z nemskim kapitalom in je
izhajal od julija 1900 do oktobra 1918. Njegov ustanovitelj je bil ptujski Zupan Josef
Ornig, prvi urednik je bil Michael Bayer, za njim pa Karl Linhart, ki je bil patologki
nasprotnik Slovencev. V zacetku je §rajerc izhajal kot 14-dnevnik, nato pa tednik v
zavidljivi nakladi 15.000 izvodov.
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skratka, od narave je odvisen plod njegovega dela. Kmetu polaga na srce,
naj svoje sposobne sinove posilja v kmetijske in gospodarske Sole.

V nadaljevanju svojih Naukov za kmeta Vaupoti¢ razdeli le-te na naslednja
poglavja: v prvem se dotakne gospodarskih poslopij, nato govori o
dvori¢u, Zivinoreji, poljedelstvu, travniStvu, kletarstvu (vinoreji),
sadjarstvu (sadjereji), gozdarstvu in doda nekaj nasvetov o brejosti
domace svinje.

Gospodarska poslopja naj bi bila prostorna, v njih so shranjena kmetijska
orodja, ne pa, da so razmetana pod kapom, slabo vzdrzevana in jih zato
prej unici zob Casa. V hlevih naj bo ¢istoca, naj bodo svetli in zracni. Iz
hleva mora gnojnica odtekati, saj tako ustvarimo stanje, ki je v prid
ivalim. Le tako se bo zivina dobro pocutila in ostala zdrava. Vsaka vrsta
zivali naj ima svoj hlev, ¢e je le mogode — posebej perutnina, goveja
rivina, svinje in konji. Posebno perutnina ne spada med govejo Zzivino,
ker imajo njeni iztrebki poseben vonj, ki ni dober za zdravje ostalih Zivali.
Posebno je poudaril, da mora biti Zitnica na suhem prostoru, locena od
ostalih pridelkov, ki lahko zgnijejo in tako z vlago unicijo zitni pridelek.
V kleti, kjer se shranjuje pijaca, ni dovoljeno imeti ostalih kmetijskih
pridelkov, kot so kislo zelje, krompir, pesa itd., ker na njo kvarno
vplivajo. Za te pridelke mora biti poseben prostor. Strop v hlevu, nad
katerim se shranjuje suho seno, mora biti trden, ne sme prepuscati
sopare, ki jo ustvarja Zivina. Le tako bo krma zdrava in nepokvarljiva,
obenem pa ne bo izgubila hranilne vrednosti. Ce ni tak$nih razmer, je
bolje narediti za hramom kopico ali si izdelati lesen kozolec, ki je zracen.

Poudaril je tudi pomen drvarnice in dev. »Navadno so drva za kurjavo na
prostem. .., da se drva mokrote navlecejo in se skovaj ne dajo posuiiti, s {im se
navadno Zenske pogostoma Cemerijo.« Vedina gospodinjstev ni imela drvarnic,
zato je pozival gospodarje, naj le naredijo shrambo za drva, saj bo ta
sluzila ve¢ rodovom.

Zelo ostro se je postavil za ureditev dvoris¢a. Gnojis¢e naj ne bo
neposredno pred pragom, tako da stopis s praga nanj, in da smrad sili v
stanovanje. Res je gnoj najvecja glavnica kmeta, ki se najbolj obrestuje.
Ob obisku kmetij v okelici Dunajskega Novega mesta se je seznanil z
nekaterimi mlaj$imi gospodarji, ki so trdili, da so jim bila po prevzemu
posestva najve¢ja skrb gnojis¢a. Uspehi so se kmalu pokazali pri visjih
hektarskih donosih. Zato je priporocal kmetom, naj si uredijo sodobna
gnojiséa z gnojno jamo. Dobro je ob gnojis¢u posaditi kak3no drevo,
oreh, kostanj ali lipo, da se gnoj preve¢ ne izsusi. Na dvori$¢u pa je dobro
posaditi murvo, ki je najprimernejsa, obenem pa so sadezi dobra hrana za
perutnino. Posebno je poudaril, da mora biti studenec ¢im dlje od
gnojis¢a, saj bo tako voda ostala zdrava in pitna. DvoriSce mora biti
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sna¥no, ne pa »blatno, da bi si labko v blatu sezul fevije. Tega poravnaj,
odpravi vodo in navozi drobnega prodeca... lahko tudi z debelim Ziveem —
kamnom potaracal in blata ne boi imel. To lahko naredii v zimskem (asu, ko
nimay silnega dela.« Posebno pozornost je namenil strani$éu, »ki naj bo
zakrito in ografeno, da ne movejo blizu svinje, kar labko povzroci razne nalezljive
bolezni.« 1z slednjega lahko sklepamo, kaksna je bila takrat Cistoca in
higiena pri kmetu. Ob hisi je dobrodosla tudi mlaka, posebno priro¢na je
ob poZaru in pranju perila. Ta pa naj bo zaradi varnosti ograjena, v
nasprotnem primeru je celo kaznivo.

Zivinoreja je kmetovo najvedje bogastvo, zato ji je treba posvetiti najved
pozornosti. Opozoril je na najpomembnejse, da si kmet nabavi najboljsa
— 7lahtna plemena. Le tako bo lahko Zivali prodajal po najvisji ceni. Pri
oskrbi Zlahtnega ali neZlahtnega plemenskega materiala pa ni razlike.
Krma mora biti kvalitetna, prav tako tudi hlevi. Pozimi naj bo v hlevu
toplo, saj Zivali ravno tako Cutijo mraz kot ljudje. Opazil je, da so Cez
zimo posebno svinje zunaj samo pod streho. Hlevi morajo biti snaZni,
brez pajcevin in gnojnice, ki se navadno steka v kot hleva, in tako
posebno poleti moc¢no zaudarja. Taksne higienske razmere so skodljive za
zdravije zivali, $e posebno poleti, ob visoki vroéini, ko ni v hlevu nobene
ventilacije. Tak$na zanikrnost pri Zivini ima za posledico razne bolezni, za
katere ljudje krivijo razne »coprnije« in uroke. Poudarja, naj kmet »gled:
toraj, da bos imel Zlabimo pleme, primerne hleve in da bol pokladal Zivini redno
dobre, nepokvarjene, recne krme in tudi Zivino pridno snazi in ne boi imel straba
pred nobenimi coprnijami.« V nadaljevanju se dotakne vseh domacih zivali,
poudi, kako je treba z njimi postopati, jih &istiti, hraniti in zdraviti.
Predvsem s temi nauki opozarja kmeta na preventivo.

O poljedelstvu polaga kmetu nasvete o pripravi zemlje, gnojenju, semenu
in zatiranju plevela. Posebno ga poucuje, naj seme odisti plevela, tega pa
naj ne poklada direktno zivini, saj s prebavo tako pride zopet seme
plevela na njivo in tako se plevelni krog sklene. Seme plevela, ki ni kaj
posebno hranilno, naj skuha ali ga zmelje in le takrat ga lahko da Zzivini
za prehrano. Posebno nevaren je plevel ljuljka," ki vsebuje mocan strup.
»Dostikrat Fivina zboli od polaganja pijanke. Dogodilo se je Ze tudi, da so se
Liudje zastrupili 5 krubom, v katerem je bilo preved moke 1z ljulike.« Travnati
pleveli, ki jih pokladamo Zivini, naj ne bodo zreli, saj po zauZitju pridejo
semena zopet v gnoj. Zelo pomembna je setev. V svojih Naukih pravi, da

* Omeotna ljuljka — Lolium temulentum. Semena ljuljke, ki so okuZena z glivico, so zelo
strupena. Vsebujejo alkaloid temulin, ki povzroca hude motnje. Véasih so se mnoZiéno
zastrupili ljudje, €e so uzivali kruh iz moke, v kateri je bilo preve¢ zmletega ljuljkinega
semena. Danes tak$nih primerov ni ve¢ zaradi sodobnega kmetovanja.
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naj se ne gleda ob ¢asu setve na mesec, lunine spremembe, imena
svetnikov in podobno. Za setev mora biti primeren in idealen as, »sejef z
zaupanjem v Boga vselef tedaj, ko je za to primeren ias, zemlja in vreme, in
pomisli, da to, kar si vsejal, je odvisno od narave.’ Njiva naj ima Siroke ogone,
saj so le-ti najprimerneji za obdelavo, posebej Se pri gnojenju. Gnoj naj
se ¢im prej spravi v zemljo — podorje, ne pa, da se ¢aka po ve¢ dni in se
gnoj posusi, in tako zemlja ne dobi prepotrebnih hranil. Priporo¢a tudi
umetno gnojenje, vendar le tam, kjer kmet ne pridela zadosti lastnega
hlevskega gnoja. Umetna gnojila bolj priporoda za vinograde, saj se
hlevski gnoj tezje spravlja na strmino. Posebno pozornost je treba
nameniti pri  nakupu umetnih gnojil vsebnosti redilnih  snovi.
Nemalokrat se je zgodilo, da je bil kmet ogoljufan.

Zivinoreja je tesno povezana s travniStvom. Vso slabio zemljo-njivo je
treba spremeniti v travnik. Najbolje je to opraviti v jeseni. Na praho je
treba posejati najbolj$o travo ali deteljo. Taksen travnik je treba tudi
gnojiti, »nafboliia gnojila za travnike so: kompost, gnojnica, blato iz ceste in
Jarkov in pepel.« Suhe travnike je treba namakati, premokre pa drenirati
oziroma izsusiti. Z mahom zaras¢ene travnike je treba prevlaciti z dobro
travnisko brano, jih primerno pognojiti in zasejati z dobrim travnikim
semenom. Za kvalitetno krmo je zelo pomemben ¢as kosnje. S kosnjo ni
dobro predolgo ¢akati, saj postane trava zrela in trda, s tem pa krma
izgubi na kakovosti. NajboljSe je zaceti s kosnjo, ko je trava v polnem
cvetu ali tik po tem. Tak$na koSnja ima tudi to prednost, da dobimo
pozneje Se dva odkosa otave. Pri koSnji je treba biti tudi zelo dober
vremenoslovec, zato si je priporo¢ljivo nabaviti dober tlakomer,
imenovan »vremenik«. Ob moc¢ni moéi ni priporocljivo pasti Zivine na
travniku, saj ta zaradi mehke zemlje poskoduje travnisko ruo. Vsako
leto je treba travnike oistiti strupenih zelis¢, kot so: »podlesek — hadsun’
(Herbstzeitlose), kristavec (Stechapfl), volcji miecec® (Walfmilch) in druga.

Poglejmo, kaj je Vaupoti¢ pisal o kletarstvu — »vinoreji«, vinogradnistvu
in sadjarstvu.

7 Danainje ekolosko kmetovanje se ravna prav po luninih menah. Prav tako nekateri
pripravijo Zivino za zakol ob ugodni legi lune.

% Jesenski podlesek — Colchicum multiflorum. Strupena zdravilna rastlina, gomolj in seme
vsebujeta zelo mocan strup kolhicin. Uporablja ga farmacevtska industrija za izdelavo
dolo¢enih zdravil.

’ Navadni kristavec — Datura stramonium — Je iz druZine razhudnikovk. Zvarek te rastline je
bil sestavni del ljubezenskih napojev in je povzrodil halucinacije. To rastlino tudi v
danasnjem casu zlorabljajo nekateri mladi.

* Ostri mlegek — Euphorbia esula. Tzlota posebne strupe, ki preprecujejo rast drugih rastlin.
S tem doseZe zavzetje velikih travnatih povrsin, npr. travnika,
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V svojih nasvetih pravi, da je »vinoreja« v nasih krajih prakti¢no ze pod
vplivom »vinorejskih inStruktorjeve, vendar je potreba $e opozoriti kmeta
— vinogradnika na dolocene pomanjkljivosti, ki se tukaj pojavljajo.
Najpomembnejsa je rez vinske trte. Ta se pozneje odraza v vinski kleti
pri kakovosti vina. Trs je treba obremeniti tako, da je ta obremenitev
primerna njegovi kondiciji, v nasprotnem primeru ga bomo mo¢no
oslabili, kar bo med drugim imelo za posledico slabo kvaliteto grozdja ali
celo odmrtje. Glede podlag, na katere se cepijo zlahtne domace vinske
sorte,” priporota, naj se vinogradnik obrne na »vinorejskega instruktorja«,
prav tako naj se z njim posvetuje o gnojenju vinograda.

Klet, v kateri shranjujemo vino, mora imeti stalno temperaturo »okrog 8
Reumirovih stopinj« (10 stopinj C). Sodi naj bodo ¢isti, prav tako tudi sama
klet. Prazne sode je treba distiti tako dolgo, da iz njih pritece ¢ista voda,
nato jih osu§imo in Zveplamo. V nasprotnem primeru se sod pokvari in ni
primeren za shranjevanje vina. Pri Zveplanju moramo biti pozorni, da
sodu ne dodamo prevec zvepla, saj prevec Zvepla veZze vino in tak$no vino
je zdravju kodljivo. Posebno pozorni moramo biti, da zveplo ne kaplja v
sod, za to je treba uporabljati posodico, v katero kaplja gorece Zveplo.
Uporablja pa se lahko azbestno veplo,™ ki ne kaplja. Zveplati je treba s
pravo mero. V kleti se uporablja mostna tehtnica, najbolje
wkloSternajburika«, ki jo po vsaki uporabi dobro ocistimo in pospravimo v
etul.

Ce hotemo imeti dobro vino, moramo za to poskrbeti Ze v vinogradu.
Pomembna opravila so rez in pletev, vez, prikrajSanje mladik,
odstranjevanje zalistja in v jeseni vrdickanje. S temi opravili bomo dosegli
bolj$o kakovost grozdja in tistth poganjkov, ki jih bomo uporabili
naslednje leto pri rezu.

Njegovi nasveti so se nanaSali na takratno vzgojo trt, ki je slonela na
popolnoma drugacnem sistemu vzgoje vinske trte. To je bila prvobitna
vzgoja — na kol, danes bi temu rekli ekstenzivna oblika vzgoje, pri kateri
je bilo treba asovno mnogo pogosteje posegati v trto — pogosta vez ob
kol, kosnja trave itd. Danes imenujemo ta opravila ampelotehnicna dela.
Ze takrat so tem opravilom posvecali veliko pozornost zaradi kvalitete.

? Po pojavu trsne udi, v devetdesetih letih 19. stoletja, v Jeruzalemskih goricah, so morali
vinogradniki Zlahtne trte cepiti na podlage, ki so bile odporne na tega 8kodljivca. Po tej
nadlogi, ki je zdesetkala vinograde, se je zaCelo novo obdobje vinogradnitva. Zanimivo,
da Vaupoti¢ o tem pejavu v svojih Naukih ni ni¢ pisal.

" Se do nedavnega so vinarji uporabljali Zveplene azbestne trakove, vendar so strokevnjaki
ugotovili, da je azbest zelo Skodljiv za zdravje in so tak$ne trakove opustili. Danes
uporabljajo Zveplo na navadnem papirju. V sodobnem kletarjenju uporabljajo tekoce
Zveplo in ozon.
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Skratka, Vaupoti¢ uci vinogradnika osnov vinogradnistva, ki se niso dosti
spremenile do danes, le da se je mocno spremenila tehnologija ob novih
spoznanjih vzgoje, za$cite in priprave tal za sajenje vinske tree. Nekaj
napotkov je tudi tak$nih, ki v danas$njem c¢asu ne bi prenesli strokovne
presoje.

Sorodna veja kmetijstva je sadjarstvo. Tukaj avtor Nazkov nagovarja
lastnika sadovnjaka o pripravi tal za sajenje novih jablanovih nasadov, o
zasliti, gojenju in gnojenju sadovnjaka, sadilnem materialu, obiranju
sadja itd. O tem pravi: »ko na jesen sadje spravijal, ne klati in ne lomasti s
prekljami po drevin, ker veliko Skodujes s tem, da mu neine vejice poklatis, katere
bi ti pribodnja leta dosti sadja prinesle«. Vedeti moramo, da je bil v
takratnih kmeckih razmerah sadovnjak v ekstenzivni vzgojni obliki
travniSkega sistema s starimi sortami, ki so izmeni¢no rodile. Pri dana$nji
ekoloski pridelavi sadja zagovorniki biodinami¢nega kmetovanja prav
taksno obliko sajenja in vzgoje priporocajo.

Gozd je pomembna nalozba kmetije, vendar se kmet premalo zaveda
njegovega bogastva. Uporabi ga samo takrat, mogocde enkrat letno, ko
potrebuje les za kurjavo ali stavbni les. Sicer, pa je gozd prepuséen
samemu sebi. Tak$no gospodarjenje z gozdom je slabo in $kodljivo za
obnovo lesne mase in celotno kmecko gospodarstvo. »Narava bo Ze sama
poskrbela, da bo zopet novi les zrasel.« Kmetu naroca, da je gozd ravno tako
potreben nege kot vsa ostala zemlja, na kateri prideluje enoletne
pridelke. Pri tem priporo¢a, naj kmet seka gozd od zaletka, ne pa
selektivno po celem gozdu. Tako se gozd slabo obnavlja, ker velika
drevesa dudijo podmladek. Gozd ni kapital ene generacije, zato je
pomembno, kako ga izkorii¢amo in negujemo. Ce je gozd v takdni
kondiciji, da se ne more po naravni poti obnavljati, mu je treba pomagati
s pogozdovanjem. Pomembna opravila v gozdu so red¢enje grmovnic,
posebno trnastih. V tem primeru je najbolje tak$no grmovie izruvati.
Mnogo je tak$nih gospodarjev, ki imajo zanikrne gozdove, polno odmrlih
dreves in vejevja. Vse to razpada, ob tem pa se razsirjajo drevesni
skodljivci, kot so borov ril¢kar, razni zalubniki, likarji ipd. Tudi sicer je
po zakonu prepovedano puscati v gozdu suho drevje in $ibje. Mnogo je
takih, ki tega ne upoStevajo, »¢ pa bi slucajno morebiti prisel kaki pomoci
potreben uboZec in 5i pobral kako spodaj leZeco strobnelo vejo, potem bo komaj on
pricel godrnjati in vazgrajati in fe ga celo dal zapreti. Ne zativaj siromaka, ako
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te poprosi, pusti, naj si pobere Sibo... Premisli, da njemu ni mogoce surovo jesti in
da se v zimskem (asu vad ogreje pri toplef peci .«

V gozdu naj bo dobro vzdrievana gozdna cesta, da lahko pridemo z
vprego v gozd ob vsakem letnem casu. Tako se bo obvarovala Zivina pred
tezkim bremenom voinje. »...clovek gleda tu in tam kakega voznika, ki fe
hufsi od konjederca, da lomasti neusmiljeno z bicem po Zivini in, ie to ne pomaga
Se nazadnje parvkrat z bicnjakom mabne po njej.. . taki newsmiljeni pretepal
zasluzi, da bi njega zapregel in ga potem s korobacem posteno namlatil .«

Ob koncu svojih Nawkov se Vaupoti¢ dotakne svinjereje. Posebno
pozornost je namenil plemenkam, ki bodo polegale. Kmetu ponovno
polaga na srce &istoco v hlevu in dobro krmo. Le tako bo imel uspeh pri
vzreji pujskov.

Zelo pomemben je pripust plemenke, ki naj bo Zlahtne krvi, prav tako
plemenjak. NakaZe tudi probleme ob »bukanju« prasic, posebno tistih, ki
so ob pripustu predebele. Ce je pripust uspel, postane plemenka
mirnejSa... »Hlapci, ki opazujejo svojo Zivad dobro in jo dobro poznajo, spoznajo
Ze (rez nekoliko tednov...da je prasica obrejena.« Najlazje se brejijo tiste
plemenke, ki se pasejo oziroma so na prostem, »iploh one, ki se naravno
krmijo in ki se mmogo gibljejo na prostem.« Napalna je miselnost, da za
plemenko ni dobro, ¢e se prosto giblje. Pred porodom naj bo hlev ¢ist in
suh. Le¥is¢e naj bo postlano s suho slamo. Ce plemenka koti ponodi, je
priporodljivo, da je staja razsvetljena, le tako bo manjsa moznost, da v
porodnih kréih kaksnega mladica stisne ob steno in ga ugonobi.

Klju¢ne besede

Jakob Vauporic, Hardek, Stajerc. Nekaj naukov za kmeta, dvoriste, gnojiste, sadjereja,
Zivinoveja, vinoreja, vinogradniitvo, gozd, svinjereja

Pisni viri

- Rado KUKOVEC: Hardek in Hardecani. Tipkopis, Ljubljana 1982.
- Rado KUKOVEC: Ormoiki spomini. Tipkopis, Ljubljana 1990.

- frczjew, leta 1900-1910.
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- Stane GRANDA: Prva odlocitev Slovencev za Slovenizo. Ljubljana 1999,
- Franc KOVACIC: Trg Srediite. Maribor 1910.

' Se petdeset let po objavi v Vaupotidevih Naukov v Stajercu so ljudje mnoZi¢no pobirali
suhljad. ve¢ina po drzavnih gozdovih. Po drugi svetovni vojni je bilo pomanjkanje, med
drugim tudi lesa za kurjavo, da so ljudje revnejSega sloja, kocarji, bajtarji, Zelarji, po
gozdovih z dolgimi preklami lomili z dreves suhe veje.
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- Niko KURET: Slovensko f!azjeméo pred maréno vevolucijo 1848. Ljubljana 1987.

- Ivan RIHTARIC: »_S:f.czjm‘« in »Nemcem prijazni Slovenci« v proi svetovni vojni.
Murska Sobota 2004.

- Ivo ZUPANIC: Zgodovina vinogradnistva Slovenskikh goric. Maribor 1969.

Povzetek

Pred nastopom industrializacije je bilo prebivalstvo odvisno le od zemlje,
ki mu je dajala osnovne vire za prezivetje. Se v zacetku 20. stoletja je bila
vecina slovenskih kmetov slabo strokovno izobrazenih, éeprav se je oblast
trudila to vrzel zapolniti z raznimi kmetijskimi $olami in s potujo¢imi
ucitelji. Na ormoskem obmodju so bile v tem ¢asu razmere specificne.
Tukaj je imel kmet poleg obdelovalne zemlje tudi vinograd, kar mu je
prinasalo dodatno delo in dober vir zasluzka. Da bi se kmetijstvo dovolj
hitro razvijalo in prilagajalo novim ¢asom, ni bila dovolj samo volja,
temvec je bilo treba kmeta poduciti na njemu razumljiv nacin in ga
pripraviti na sodobnejSe kmetovanje. Pred ve¢ kot sto leti je tak$no
ledino pricel orati Harde¢an Jakob Vaupoti¢. Ce primerjamo danasnjo
kmetijsko stroko s takratno, ki jo je ucil Jakob Vaupoti¢, ugotovimo
velikansko neskladje in napredek stroke, ki nam jo ponuja sodobna
agronomija. Iz Vaupotievih Nawkov razberemo refleksijo takratnih
kmeckih razmer na slovenskem Stajerskem, posebno v Slovenskih
goricah. Avtor je bil odlicen teoretik, ki je poznal kmetijstvo in
ekonomijo do potankosti, prav tako razmere, v katerih je kmet ivel in
upravljal s kmetijo. Kot je navedel Rado Kukovec v svojih Spominih, pa
Vaupoti¢ ni imel »srene« roke pri svojem kmetovanju. Kljub vsemu
znanju mu je kmetija skoraj propadla. Tako bi se njegov nauk lahko
spremenil v pregovor, ki pravi: Ne zgleduj se po mojih dejanjib, temves po
mojih besedah. Jakob Vaupoti¢ je zapustil med $tajerskimi Slovenci
neizbrisen pecat, med Hardecani pa spomin na uglajenega gospoda,
posebneza, ki je prehiteval ¢as, v katerem je Zivel.

Slika 8: Jakob Vaupotic — Hardecki (1880—1969).
Kopijo fotografije vestavrival Bojan Oberckal.
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ARHIVSKO GRADIVO ORMOZA V ZGODOVINSKEM
ARHIVU NA PTUJU

V' prispevku je predstavijen del arhivskega gradiva, ki ga hrani Zgodovinski
arhiv na Ptuju in se nanasa na samo mesto Oymoz, V Zgodovinskem arhivu na
Ptuju se gradivo brani ter ureja po oddelkibh in po le-teh je tudi nasteto ter
opisano. V' zaletkn prispevka so opisane tudi kratka zgodovina in temeline naloge
zavada.

Razvoj arhivske dejavnosti na obmodju ptujskega arhiva

Prvi zametki javne arhivske ustanove na Pruju so nastali $ele leta 1893 2z
ustanovitvijo Muzejskega drustva na Pruju, ki je zalelo sistemati¢no
zbirati tudi arhivsko gradivo. Clani Muzejskega drustva so zaceli zbirati
tudi arhivsko gradivo, kolikor ga ni prevzel ze graski arhiv. V Gradcu je
od leta 1868 deloval centralni arhiv za Stajersko — Steiermirkisches
Landesarchiv Graz. Nastal je z zdruZitvijo arhiva Joaneja v Gradcu, ki je
nastal Ze leta 1811, in Stajerskega stanovskega arhiva. V arhiv so na
pobudo nadvojvode Janeza, arhivarja Josefa Wartingerja in Josefa von
Zahna Ze v zaetku 19. stoletja prevzeli vedji del ohranjenih arhivov
gradcin, mest in trgov na Spodnjem Stajerskem, poleg teh pa tudi stare
arhive sodis¢ in drzavne uprave. Zbiranje so podpirali Stevilni
zgodovinarji Matej Slekovec, Simon Povoden, Ferdinand Raisp, Hénisch,
ki so si prizadevali za ohranitev starih arhivalij. Stajerski deZelni arhiv iz
Gradca je veckrat opravil tako imenovano Archivbereisung, arhivsko
potovanje, na katerem so evidentirali fonde in popisovali starejse
arhivalije, ki bi jih bilo primerno in potrebno prevzeti. Leta 1894 so bili v
ormoski obcini, kjer so na podstresju rotovza nasli stari mestni arhiv in ga
kasneje tudi prevzeli. Mesto si je pridrfalo mestne pravice iz leta 1386,
zal pa so jih kasneje izgubili. Tako je bila dejavnost zbiranja arhivskega
gradiva za Muzejsko dru$tvo zoZena in omejena. Od leta 1878 pa je
vsako leto na Ptuj prihajal tudi Franc Ferk, ki je deloval na terenu, kjer je
zbiral predvsem starejse arhivalije in knjiZne redkosti. Franc Ferk (1844—
1925) je kasneje svoje zbirke, ki jih je zbral v muzeju v Gomilicah
(Gamlitzu), zapustil mestu Ptuj. Mesto Ptuj je Ze pred tem imelo manjso
mestno zbirko, ki so jo zdruzili s Ferkovo, zaradi ¢esar je kasneje prislo

Lvan Fras, profesor zgodovine in nemskega jezika, direktor, Zgodovinski arhiv na Ptuju,
Mugzejski trg 1, 2250 Ptuj.
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med donatorjem in Muzejskim dru$tvom ter njegovim predsednikom in
hkrati ptujskim Zupanom Josefom Ornigom do spora. Delo muzejskega
druitva je postajalo vedno bolj razvejano, kar je zahtevalo tudi razdelitev
po strokah in specializiran pristop obdelave zbranega materiala. Leta
1895 so znotraj Muzejskega drustva razdelili naloge in dolodili skrbnike
za posamezne zbirke. Za knjige, rokopise in listine je postal zadolzen
Josef Felsner, tajnik in ¢lan izvr$nega odbora drustva. V letu 1908 je
Mestna obcina Ptuj pod vodstvom Zupana Orniga odstopila ves starejsi
arhiv mesta Pruj Stajerskemu dezelnemu arhivu v Gradcuy, in sicer kot
depozit s pridrzkom lastninske pravice. Najbrz so tej Zupanovi odloditvi
botrovali stanje v Muzejskem drustvu in njegovi osebni spori s Francem
Ferkom. Uprava Mestnega Ferkovega muzeja je leta 1945 dobila
dovoljenje, da na lastne stroske prevzame in pripelje iz OrmoZa »ormoske
urbarje od 1800« pri ¢emer je $lo za stari fond zemljiske knjige.

Mestni arhiv Ptuj — Zgodovinski arhiv na Ptuju

Arhivska stroka je e med obema vojnama zacela napredovati in vedno
bolj se je kazala potreba po samostojnosti in lo¢itev arhivov od muzejev.
Osamosvojitev arhiva na Ptuju je postala realnejia Sele potem, ko se je v
Ljubljani lo¢il Drzavni arhiv od Narodnega muzeja ter je Narodna vlada
Slovenije 1945 izdala odlok o ustanovitvi Osrednjega drzavnega arhiva
Slovenije kot samostojne institucije.' Arhivski oddelek, ki je deloval v
okviru Mestnega muzeja Ptuj, je leta 1950 Ze imel lasten Zig. V okviru
evidentiranja gradiva na terenu Slovenije je leta 1952 Osrednji drZavni
arhiv Slovenije v Ljubljani prvi¢ popisal arhivsko gradivo na Prtuju.
Ljudski odbor Mestne obéine Ptuj je na svoji seji, dne 24. 3. 1955,
ustanovil Mestni arhiv Pruj.

Naloge s podrodja varovanja arhivskega gradiva

Arhiv je javni zavod, ki deluje na podroc¢ju kulture in znanosti. Njegova
primarna naloga je, da hrani, zbira, varuje in obdeluje arhivsko dedis¢ino,
ki vsebuje podatke o daljni in bliZnji preteklosti, pomembni za
zgodovino. Poslanstvo arhiva je trajno in celovito izvajanje varstva
arhivskega gradiva v skladu z Zakonom o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA, Uradni list RS 30/2006, z dne
23. 3. 2006). Obmo¢je arhiva pokriva obmocje upravnih enot Ptuj in
Ormoz.

! Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije (elektronski vir). Ljubljana 1999,
str. 16.
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Arhiv je z odlo¢bo o ustanovitvi javnega zavoda (Uradni list RS, st.
17/98) nalozeno opravljanje v okviru javne sluzbe naslednje:

- vrednotenje dokumentarnega gradiva pri javnopravnih osebah,
dajanje pojasnil v zvezi z dolinostmi iz ZVDAGA, izvajanje
strokovnega nadzora in usposabljanje delavcev, ki delajo z
dokumentarnim gradivom;

- zbiranje in strokovno obdelovanje javnega in zasebnega arhivskega
gradiva, izdelovanje inventarjev, vodnikov in drugih pripomockov za
uporabo arhivskega gradiva in njihovo objavljanje, objavljanje
arhivskih virov;

- hranjenje in materialno varovanje arhivskega gradiva;

- vodenje evidenc javnega in zasebnega arhivskega gradiva;

- izdelovanje vodnikov in drugih pripomockov o arhivskem gradivu, ki
je v tujini in se nanasa na Slovenijo in Slovence, dopolnjevanje
lastnega gradiva z reprodukcijami tega gradiva;

- evidentiranje zasebnega arhivskega gradiva pravnih in fizi¢nih oseb;

- sodelovanje z lastniki zasebnega arhivskega gradiva, strokovno
svetovanje, izvajanje strokovnega nadzora;

- dajanje arhivskega gradiva v uporabo, izdajanje prepisov oziroma
kopij dokumentov ter potrdil na podlagi dokumentov;

- posredovanje kulturnih vrednot v zvezi z arhivskim gradivom;

- opravljanje raziskovalnih nalog na podrod¢ju arhivistike, zgodovine in
drugih ved, z arhivskim gradivom;

- izdajanje publikacij.

Zakonska doloc¢ila dopolnjuje in opredeljuje podzakonski akt, Uredba o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva (Uradni list RS, st.
86/2006, z dne 11. 08. 20006). Uredba ureja delovanje in notranja pravila
oseb, ki hranijo dokumentarno oziroma arhivsko gradivo, hrambo tega
gradiva v fiziéni in digitalni obliki, splo$ne pogoje, registracijo in
akreditacijo opreme in storitev za digitalno hrambo, odbiranje in
izrofanje arhivskega gradiva javnim arhivom, strokovno obdelavo in
vodenje evidenc arhivskega gradiva, varstvo filmskega in zasebnega
arhivskega gradiva, uporabo arhivskega gradiva v arhivih ter delo
arhivske komisije. Doloc¢be uredbe se pri zagotavljanju varstva arhivskega
in dokumentarnega gradiva razlagajo v skladu z ustreznimi veljavnimi
standardi.

Delo arhiva smemo opredeliti na dva ve¢ja sklopa:
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1. varovanje gradiva pred prevzemom v arhiv in delo z ustvarjalci, k
cemur sodi vodenje evidenc in nadzor ter ravnanje z arhivskim
gradivom, dolocitev javnopravnih oseb in zasebnikov, od katerih bo
athiv.  prevzemal gradivo, do postopka odbiranja gradiva,
materialnega varovanja pri ustvarjalcu, do prevzema v arhiv;

2. dela, ko je gradivo prevzeto v arhiv.

Delo v arhivu zajema postopke urejanja, popisovanje in varovanja ter

dajanje arhivskega gradiva v uporabo. Gre za strokovna opravila, ki jih

dozivi arhivsko gradivo po prevzemu v arhiv, kamor sodi vodenje
evidenc, odbiranje, urejanje, popisovanje, restavriranje, konserviranje,
dajanje v uporabo in razstavljanje gradiva. Za gradivo je najbolje, da je
ohranjeno z notranjim in zunanjim redom, kakor mu ga je dal
ustvarjalec, saj tako lahko zadosti zahtevam uprave in znanosti. To
dosezemo z nacelom ohranjanja prvotne ureditve gradiva pri institucijah
in zasebnikih, predvsem pa z naCinom nedeljivosti fondov. Popisano

gradivo je dostopno za uporabnike, ki dobijo prvo informacijo o

arhivskem gradivu v vodniku po zbirkah in fondih arhiva. Ta nam da

osnovno informacijo o strukturi in organiziranosti gradiva, o

pripomockih (arhivski popisi, inventarji, kartoteke), ki so na voljo za

posamezne fonde in zbirke. Historiat fonda in ustvarjalca sta uporabniku

Se dodatno pomagalo.

Ena izmed osnovnih dejavnosti arhiva je pridobivanje arhivskega gradiva.
Pridobiva ga s prevzemi arhivskega gradiva, ki so zakonsko regulirani, z
donacijami, odkupi in z evidentiranjem arhivskega gradiva v drugih
arhivih. Pridobivanje arhivskega gradiva je tesno povezano s prostorskimi
kapacitetami arhiva, kar se je vedno odrazalo v koli¢ini arhivskega
gradiva, ki ga je bil arhiv zmoZen prevzeti. Prostorske kapacitete so
vedno omejevale dotok arhivskega gradiva v arhiv. To se je odrazalo e
posebej v zacetnem obdobju delovanja ptujskega arhiva. V letu 1957 je
arhiv evidentiral in prevzel 3 m3 gradiva nekdanjih KLO v Obéini
Ormoz. V Sredi$c¢u ob Dravi, na podstresju zgradbe ob¢inskega ljudskega
odbora, so delavci arhiva naleteli na veliko koli¢ino razmetanega papirja
— ostanke nekdanjega srediSkega arhiva od zacetka 19. stoletja do leta
1945. Med mnozico brezvrednega papirja so bile tudi listine iz sredine
17. stoletja. Leta 1961 je arhiv od ormoske obcine prevzel 240 fasciklov
ob¢inskega arhivskega gradiva iz let 1946-1958.

Po zbranih statisticnih podatkih je bila leta 1964 na terenu ormoske
obéine naslednja kolicina gradiva: 399 teko¢ih metrov in 65 m3
registraturnega gradiva in 115 tekocih metrov poslovnih knjig. Arhiv je
leta 1974 prevzel najve¢ arhivskega gradiva, odkar obstaja (Sodisce
Ormoz 1889-1945, Skupicina ob¢ine Ormoz 1960-1965, Arhiv
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bolni$nice v Ormozu. V osemdesetih letth so bili prevzeti fondi:
Skupsc¢ina Obéine Ormoz, Obdinski sindikalni svet Ormoz, Obdinska
konferenca SZDL Ormoz. Po letu 1991 so bili prevzeti fodni: Zveza
socialisti‘ne mladine Slovenije za ob¢ini Ptuj in Ormoz, Primat Ormo?,
Komunalno podjetje Ormoz, Joze Kerenci¢ Ormoz idr.

Predstavitev arhivskega gradiva

Uprava

Gradivo s podrodja uprave je v notranji organizaciji Zgodovinskega
arhiva na Ptuju samostojen oddelek, ki zajema ¢as od leta 1850 do
danes.” Nekaj arhivskega gradiva omenjenega oddelka je leta 1983 in
1985 prislo v ptujski arhiv na podlagi drzavne pogodbe z Avstrijo iz leta
1923, ostalo pa s prevzemi javnopravnih oseb.

Upravni fondi za obdobje 1945-1996 v arhivu na Ptuju spadajo med
najobseznejse.

Javnopravne osebe kot ustvarjalci arhivskega gradiva na obmodju

Ormoza so: Upravna enota Ormoz, Obc¢ina Ormoz, Obcina Sredisce ob
Dravi, Obcina Sveti Tomaz ter krajevne skupnosti za posamezne obdine.

V zgodovinskem arhivu hranimo naslednje fonde s podrocja uprave, ki se
nanasajo na Ormoz:

GEODETSKA UPRAVA ORMOZ

1929-1989, 175 sk., indikacijske skice, mape, 20 tm’; posestni listi,
sumarnik povrdin, parcelniki, abecedni imeniki, spremembni izkazi,
indikacijske skice.

KATASVTRSKE MAPE IN PARCELNI ZAPISNIKI § PODROC_]A OBCINE
ORMOZ

1824-1945, obseg: 2 fasc., 8 knj.; 0,3 tm, katastrske mape in parcelni
zapisniki.

KATASTER SKUPSCINE OBCINE ORMOZ.

1941-1945, 2 predalnika; 2 tm, indikacijske mape.

SLUZBA DRUZBENEGA KNJIGOVODSTVA PODRUZNICE PTU]J,
EKSPOZITURA ORMOZ

1953-1980, 91 sk., 76 knj.; 10 tm, zaklju¢ni racuni.

* Katja Zupani¢: Vodnik po fondih in zbirkah. Ptaj 2009 (dalje: Vodnik), str. XXXIII.

# Najprej je navedeno obdobje obstoja gradiva, sledi koli¢ina gradiva (3k. — skatla, fasc. —
fascikel, tm — tekoc¢i metri arhivskega gradiva.
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DAVCNA UPRAVA — OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ

1954-1958, 3 fasc., 10 knj.; 0,3 tm; davfne zadeve 1954-1958 —
splosno, odmera hiSnine in dohodnine obrtnikov 1954-1956, seznam
davénih obvezancev za leto 1957, zaklju¢ni racuni Mizarske delavnice
Miklavz 1954-1955, zaklju¢ni raun KZ Miklavz, 1955, seznam vseh
gospodarskih organizacij na obmodju Ormoza leta 1956, popisi
_ pridelovalcev vina in Zganja po okoli$ih za 1955-1957.

ARHIV MESTA ORMOZ.

1331-1867, 35 3k.; 3,5 tm; arhiv mesta OrmoZ vsebuje: privilegije in
listine 1331-1846, gradivo o raznih dogodkih 1646-1849, o posesti in
premozenju prebivalcev 1557-1843, splosne upravne zadeve mesta
1623-1850, finan¢ne zadeve 1577-1851, pravne zadeve 1565-1849,
gradbene zadeve 1726-1845, javno varnost 1727-1835, o obcanih
1602—1840, zdravstvo 1629-1847, mescanski $pital in ubozci 1610-
1855, o rokodelcih in obrteh 1577-1867, trgovina 1600-1853, cerkev
in $ola 15851847, posta 18261842 in vojaske zadeve 1622-1848.

MESTNA OBCINA ORMOZ
1715-1947, 36 sk., 147 knj.; 7 tm; fond Mestne ob¢ine Ormoz

sestavljajo tri enote:

- Spisovno gradivo 1830-1845, ki je urejeno po skupinah. Serija
gradbenih spisov 1869-1941 je popisana posebe;.

- Khnjige 1830-1947.

- Zbirka Mestne ob¢ine Ormoz 1715-1925, ki vsebuje nekaj starejSe
dokumentacije magistratne uprave.

MESTNA OBCINA ORMQOZ, — spisi

1830-1945, 30 $k.; 3,20 tm; spisovno gradivo je urejeno po skupinah:
mestna uprava 1936-1938, organi uprave 1875-1940, proracuni in
finan¢no poslovanje 1864-1942, personalne zadeve usluzbencev 1900-
1941; domovinske, drzavljanske in vojaske zadeve 1895-1941; popisi
prebivalstva 1857-1932; statistika 1930-1938; premoZenjske zadeve
Mestne ob¢ine Ormoz 1911-1940; zemljiskoknjizne zadeve, komasacije
1876-1944; kmetijstvo in vinogradnistvo 1931-1943; lov in ribolov
1845-1941; agrarna reforma, zaitita kmeckih dolgov 1921-1940;
gospodarstvo in obrt 1885-1941; komunalne zadeve 1892-1941;
promet (¥elezniski, cestni, poStni) 1875-1940; gradbene zadeve 1869—
1941; Solstvo 1912-1922; drustva 1919-1922; skrbstvo 1915-1940;
zapisniki ob¢inskih sej in raznih ob¢inskih organov 1915-1941.
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MESTNA OBCINA ORMOZ — knjige

1830-1947, 147 knj., zapisniki sej obcinskega odbora 1920-1941,
vlozni vpisniki 1919-1942, indeksi k vloinim vpisnikom 1905-1941;
izdane domovnice 1864—1946; seznami tujcev 1921-1940. Seznami
vojaskih obveznikov 1830-1893, prijave poslov, trgovskih in obrtnih
vajencev 1884-1926, obrtni register do 1945, glavne in blagajniske
knjige 1929-1944, pomoine blagajniske knjige, depozitni dnevniki,
blagajniski dnevniki 1935-1941, blagajniska knjiga uboznega sklada
1929-1937, zapisniki ob&nih zborov Zveze rodovniskoselekcijskih
organizacij 1934-1939. Zapisniki odborovih sej Kmetijske podruznice
Ormoz 1923-1940. Seznam hi§ v Ormozu 1931, pokopaliski zapisnik za
ormosko pokopalis¢e 1897-1926. Popis prebivalcev 1880, 1890, 1900,
1910.

MESTNA OBCINA ORMOZ — gradbeni spisi
1869-1941, 0,5 tm, gradbene zadeve 1869-1941.

LJUDSKI ODBOR MESTNE OBCINE ORMOZ

1953-1959, 6 sk.; 0,6 tm, zapisniki sej LOMO 1953-1955, spisi 1953—
19559, indeksi k delovodniku 19531955, proracunska knjiga I, II za leto
1953, proratunska knjiga za leto 1954, delovodniki 1953-1955.

OBCINSKI LTJUDSKI ODBOR ORMOZ, SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1955-1963, 16 sk.; 1,6 tm, spisi so urejeni po arhivskih Sifrah za
posamezna leta.

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ
1955-1959, 32 8k., 83 fasc.; 12 tm.

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ

1960, 38 sk.; 3,8 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer: 00
splosno, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 sploine pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obrt,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribi§tvo in vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, G 3olstvo, prosveta, kultura, 7-9 sodstvo, vojaske
zadeve, skrbstveni spisi. Delovodnik za leto 1960.

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ — GRADBENI SPISI
1947-1960, 21 3k.; 2,2 tm, gradbena dovoljenja, lokacije, adapracije.
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OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ

1961, 36 sk.; 3,6 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih sifer: 00
splosno, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splosne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko—pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obrt,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribi§tvo in vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve. Pisarniske knjige.

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ

1962-1963, 47 sk.; 4,7 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih $ifer:
00 splosno, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splosne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obrt,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribitvo in vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve. Kartotecno kazalo.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1964, 20 sk.; 2 tm, dradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer: 00
splosno, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splosne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obrt,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribiStvo in vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1965, 64 sk.; 6,5 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer: 00
splosno, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splosne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obrt,
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35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribistvo in  vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve. Delovodniki 1952—-1965.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1966, 68 sk.; 7 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer: 00
splo$no, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splos$ne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozZenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obre,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribistvo in vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1967, 54 sk.; 5,5 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer: 00
splo$no, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splosne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obre,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov, ribiftvo in vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1968, 26 8k.; 2,6 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer: 00
splo$no, 01 organizacija oblasti, 02 organizacija uprave, 03 upravno
poslovanje, 04 splosne pravne zadeve, 05 statistika, 1 delo in delovna
razmerja, 32 dohodki iz gospodarstva in od prebivalstva, regresi in
carine, 33 premozenjsko-pravne zadeve, 34 rudarstvo, industrija, obrt,
35 kmetijstvo, gozdarstvo, veterinarstvo, lov. ribiStvo in  vodno
gospodarstvo, 36 trgovina, cene, odkupi in preskrba ter gostinstvo in
turizem, 39 gradbene, komunalne in stanovanjske zadeve, 4 zdravstvo, 5
socialno varstvo, 6 Solstvo, prosveta, kultura, 7 sodstvo, 8 zunanje
zadeve, 9 vojaske zadeve. Razporedi od davka stavb v SO Ormoz, dosjeji
in dokumentacija od obrtne dejavnosti in davka od intelektualnih
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storitev, promet z nepremicninami, odmera davkov od zemljis¢, prisilne
izterjave, finan¢ne kartice taks, zemljarina, finan¢ni dnevniki.

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ — SKUPSCINA OBCINE ORMOZ
— ZAPISNIKI SE] ZBOROV IN KRAJEVNIH ODBOROV

1957-1974, 33 knj., 2 m.; 1,5 tm, zapisniki zborov volilcev za Ob¢ino
Ormoz 1961-1968, zapisniki sej zborov volilcev 1957-1962, zapisniki
krajevnih odborov 1960-1963, zapisniki komisije za usluz. zadeve 1960—
1962, komisija za izvajanje statuta leta 1966, pregled kolegijskih
organov SO Ormoz 1965-1967, komisija za druzbeni nadzor 1969. leta,
zapisniki sej sveta delavskih svetov 1965-1974, zapisniki sej krajevnih
odborov 1968-1976, zapisniki sej OZ in ZDS SO Ormoz 1965-1970,
zapisniki sej sveta za kmetijstvo in gozdarstvo 1969-1974, zapisniki sej
OZ SO Ormo? 1963-1967, zavitek raznih dokumentov NOQO Obrez
1922-1947.

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR ORMOZ — SKUPSCINA OBCINE ORMOZ
_ SKRBSTVENI IN REJNISKI SPISI

1955-1968, 29 sk., 2 knj.; 4 tm, RS spisi, RSK spisi, SK spisi, RS
vpisniki 1956-1957, SK vpisniki 1956-1959.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ

1961-1990, 683 sk.; 68,3 tm, gradivo je urejeno v okviru arhivskih Sifer
za posamezna leta: 0 organizacija drzave, 1 delovna razmerja in
kadrovska politika, 2 drzavljanske zadeve ter javna in drzavna varnost, 3
gospodarstvo, 4 finance in drzavno premozenje, 5 zdravstveno in socialno
varstvo, 6 vzgoja, izobraZevanje, kultura, znanost, 7 pravosodje, 8
obramba, 9 razno (druibena priznanja in nagrade, javno mnenje,
mednarodno sodelovanje). Zapisniki sej raznih komisij 1962—1985, popis
vojnih Zrtev iz leta 1967 za ¢as od 1941 in do 1945, analize, porocila,
druzbeni dogovori in ocene 1968-1988, gradbene zadeve 1961-1985,
gradbene zadeve 1957-1980.

SKUPSCINA OBCINE ORMOZ — ZAPISNIKI SEJ IZVRSNEGA SVETA IN
SKUPSCINE

1974-1990, 106 knj.; 7,5 tm, Zapisniki sej Izvr$nega sveta SO Ormoz
1974-1986, zapisniki sej SO Ormoz 1974-1986, fascikel gradiva ob
700-letnici Ormoza, zapisniki se¢j izvrinega sveta 1986-1990, zapisniki
sej zbora krajevnih skupnosti 1986—1990, zapisniki sej zbora zdruzenega
dela 1986-1990, zapisniki sej druzbenopoliti¢nega zbora 1986-1990,
zapisniki skupnih sej SO Ormoz 1986-1990.

-110 -



» %lw{a Sta venija / «

MESTNI LJUDSKI ODBOR ORMOZ

1945-1953, 21 3k.; 2,1 tm, spisovno gradivo 1945-1952, spisi
mestnega odbora OF Ormoz 1945, zbori volilcev 1946, zapisniki
izvrsnega odbora MLO 1945-1952, popist povtin in agrarna reforma
1946—1947, Tehni¢na baza Ljutomer — obnovitvene zadruge 1945,
1946, delovodniki iz let 1946 in 1948—1953.

Pravosodje

Na podrodju Zgodovinskega arhiva na Ptuju sta delovali dve sodisci:
Okrajno sodis¢e Pruj in Okrajno sodis¢e Ormoz. Iz Okrajnega sodisca
Ormoz je prislo v prujski arhiv gradivo neurejeno in delno. Gradivo
posameznih notarjev za Ptuj in Ormoz je Zgodovinski arhiv na Pruju
prevzel od Pokrajinskega arhiva Maribor, ¢asovno pa obsega gradivo cas
od leta 1853 do leta 1925. Danasnji ustvarjalci na podrocju
Zgodovinskega arhiva na Ptuju so naslednji: Okrajno sodis¢e v Ormozu,
notar — Alojz Slavko Kecek.*

OKRAJNO SODISCE ORMOZ

1889-1945, 260 s$k.; 33 tm, posmrtni popisi (Sifra A) 1889-1945,
skrbstvene zadeve (P do leta 1933, dalje S v ¢asu 1942—-1944, ponovno P
1899—-1944), civilne pravde (P v casu 1941-1945, M 1933-1945),
varstvene zadeve (L od 1933-1939, OS, dalje L) 1906-1944, motenje
posesti, alimentacije, (C) 1898-1945, kazenske zadeve (U) 1904-1929,
kazenski prestopki (Kps, Kns) 1930-1940, kazenski prestopki mlajsih
mladoletnikov (Kpsm) 1930-1939, izvsilne zadeve (E do 1932, dalje I,
v ¢asu okupacije I) 1904-1945, porocila Zupnih uradov, amortizacije,
izpusti iz ocetovske oblasti, itd. (Nc I do leta 1933, dalje R I, v letih od
1936 tudi kmetsko zad¢itne zadeve) 1908—1944, obveznosti, sluZnosti,
pogodbe, posojila itd. (Nc II do leta 1933, dalje R II) 1908-1941,
predsedstveni spisi (Su) 1912-1940, personalne zadeve 1911-1945,
Varia 1911-1945.

OKRAJNO SODISCE ORMOZ. — ZEMLJISKA KNJIGA

1872-1945, 30 sk., 351 knj.; 27 tm, vpisi v zemljisko knjigo (zaro¢ne in
poro¢ne pogodbe, promet z nepremi¢ninami, zastave ...).

STARA ZEMLJISKA KNJIGA ZA SODNA OKRAJA PTUJ IN ORMOZ
1684-1883, 246 k., 1242 knjig; 125 tm.

* Ibidem, str. XXXIV-XXXV.
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STARA ZEMLJISKA KNJIGA ZA SODNI OKRAJ] ORMOZ

1780-1851, 191 knj.; 19 tm, zemljiska knjiga magistrata Ormoz,
zemljiska knjiga in knjiga zabelezk zgornjega in spodnjega predmestja in
imenja Dobrava 1803, zemljiska knjiga kmeckih in gras¢inskih posesti
Ormoza, abecedni imenski seznam ormoskih zemljiskih posestnikov
1817, protokoli sprememb 1802-1850, knjige listin 1801-1850,
vpisniki zapus¢inskih razprav 1806-1811, knjiga listin; knjiga listin
preknjizb, jamstev, vknjizb in izbrisov; knjiga pravil Obdine Ormoz;
knjiga listin sprememb (zapuscinski spisi); vpisnik listin, knjiga
zaznamkov; vpisnik sodnih predmetov; vlozni vpisnik pri krajevnem in
dezelnem sodis¢u, ustanovitev Okr. sodis¢a in zemljiske knjige Ormoz.

STARA ZEMLJISKA KNJIGA ZA SODNA OKRAJA PTUJ IN ORMOZ. -
ZAPUSCINSKI SPISI

1750—-1850, 246 sk.; 25 tm, zapuséinski spisi gospo$cin s ptujskega in z
ormoikega sodnega obmodja vsebujejo smrtovnico s podatki o pokojniku.
Priloge  dokazujejo  podatke o dedi¢ih  premic¢ninskega in
nepremi¢ninskega premozenja. Spis zakljucuje sodni sklep o razdelitvi
premozenja. Za sodis¢e Ormoz: Ormoz gosposéina, Svobodni dvor in
mesto, Velika Nedelja, Sredis¢e, Dornava, Altottersbach, Muretinci,
Branek, Fram, Negova, Gornja Radgona.

SODNIK ZA PREKRSKE ORMOZ.
1956—1990, 60 fasc.; 6,5 tm, vpisniki, indeksi in odbrani spisi po Sifrah.

Gospodarstvo

Prvi prevzem gospodarskih fondov je bil leta 1963, in sicer gradivo
ukinjenih Okrajnih premogovnikov Podgorci, Sodinci in Vicanci in
Trgovskega podjetja Vrba Ptuj. Leta 1972 sta bila prevzeta fonda
Mestna hranilnica Ptuj in Mestna hranilnica Ormoz. Leta 1981 je arhiv
prevzel gradivo Tovarne Joze Kerenci¢. Po letu 1992 pa Komunalno
podjetje Ormoz (gradivo ni kompletno, saj ga je unicila poplava v
njihovem arhivskem skladis¢u), Primat Ormoz, Kmetijski kombinat
Jeruzalem Ormoz, Joze Kerendi¢ Ormoz z nasledniki.”

KMETIJSKE ZADRUGE ORMOSKEGA PODROCJA

1945-1960, 1 $k.; 0,1 tm, letno porocilo Obnovitvene zadruge Kog leta
1945, bilance Obnovitvene zadruge Kog 1945-1946, skupscinski
zapisniki KZ Miklavz in Kog 1948-1960, zapisniki ob¢nih zborov KZ

3 Branko Oblak, Vodnik, str. XXXVIII-XL
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Velika Nedelja 1954-1956, zapisniki KZ Ormoz 1948-1949, pogodbe o
sodelovanju KZ Ormoz.

VINARSKA ZADRUGA ORMOZ

1913-1960, 2 sk.; 0,2 tm, registracije, pravila 1913—-1960, zapisniki
kletarskega drustva in vinarske zadruge 1940-1953, revizijska porocila
1913-1947, cenitev kletarske zadruge 1943.

DCB HRANILNICA IN POSO]JILNICA V ORMOZU
1941-1947, 4 ov., 4 knj.,, 1 sk.; 0,1 tm, spisi 1941-1947, knjige:
bilan¢na knjiga 1941-1944, blagajniski dnevniki 1941-1947.

KMETSKA HRANILNICA IN POSOJILNICA V ORMOZU

1925-1948, 2 ov., 5 knj.; 0,1 tm, spisi 1945-1948, knjiga hranilnih
vlog 1926-1945, knjige posojil 1925-1944, bilan¢ne knjige 1941-1944,
indeks posojil.

LJUDSKA HRANILNICA IN POSOJILNICA V ORMOZU

1921-1947, 2 ov., 10 knj., 1 sk.; 0,1 tm, spisi 1945-1947, knjige:
seznam zadruznikov 1928-1947, knjige hranilnih vlog 1921-1947,
knjige posojil 1922—1947, zapisniki sej upravnega odbora 1940-1941,
racunski zakljucek 1943, blagajniski dnevnik 1941-1947, tekodi racuni
1940-1947.

MESTNA HRANILNICA ORMOZ.

1909-1952, 3 8k.; 0,3 tm, bilance 1924-1934, pravila 1929, 1940,
1946, likvidacija kmetskih dolgov 1937-1941, adaptacija hranilnice
1929-1935, seznam uprave 1938-1940, seznam hranilnih vlog oseb
nemske narodnosti 1952, glavna knjiga 1909-1942.

OKRAJNA POSOJILNICA V ORMOZU

1920-1948, 2 ov., 19 knj., 1 $k.; 0,3 tm, spisi 1945-1948, knjige:
zapisniki sej nadzorstva 1921-1946, zapisniki sej predsedstva 1925—
1946, zapisniki sej nalelstva 1910-1940, knjige posojil 1930-1946,
blagajniski dnevniki 1935-1948, tekodi racuni 1938—1947.

KMETIJSKI KOMBINAT JERUZALEM ORMOZ

1952-1985, obseg: 81 sk.; 8,1 tm, spisi za Kmetijsko zadrugo Ormoz in
Vinogradnisko gospodarstvo Ormoz 1953—1975, registracije in statusne
spremembe 1959-1977, statuti in drugi akti 1955-1983, zapisniki
delavskega sveta in zbora delacev ter svetov 1953-1982, statistika
1978-1980, plani in analize 1963-1985, investicije 1955-1979,
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zaklju¢ni racuni kmetijskih gospodarstev in zadrug 1955-1965, zakljucni
rauni KK Jeruzalem 1968-1976, sindikat 1964-1981, gradivo SOZD
Slovin, tehni¢na dokumentacija 1955-1964, priznanja in diplome.

OKRAJNI PREMOGOVNIKI PTU]J

1947-1959, 12 sk.; 1,3 tm, Pravila drzavnega podjetja 1947, registracije
podjetja 1947, statistika 1947-1959, porodila o produkciji in prodaji
premoga 1947-1959, seznami delavcev 1949-1956, plani proizvodnje
1947-1959, zapisniki sej delavskega sveta 1950-1953, likvidacijski spisi
1958-1959, nalrti in zemljevidi 1947-1958.

OPTIPLAST — FEROPLAST ORMOZ

1992-1994, 7 $k.; 0,7 tm, ustanovitev leta 1992, zapisniki 1992-1994,
investicije 1992, statistika 1993, krediti 1993, kooperacijske pogodbe
1993-1994, zaklju¢ni racuni 1992-1993, inventure 1993, drZavne
obveznice za hitrejsi razvoj 1989.

OPTIPLAST — PLASTEKS ORMOZ

1991-1994, 2 sk.; 0,2 tm, ustanovitev podjetja leta 1991, zapisniki
1992-1994, kadrovska problematika 1992-1994, zaklju¢ni radun 1992—
1993, investicije 1992-1993, statistika 1993-1994, sanacijski nacrt
1992,

OPTIPLAST ORMOZ,

1960-1994, 16 $k.; 1,6 tm, ustanovitveni akti 1976-1991, delilne
pogodbe med Optilom in Optiplastom 1988-1993, historiat podjetja
1992, zemljiskoknjizne zadeve 1991-1992, pravilniki, statuti 1988—
1991, sporazum o medsebojnih pravicah 1988-1991, nakup tovarne
Optil Ormoz 1983, zapisniki 1984-1994, investicije 1980-1993,
kadrovske zadeve 1990-1994, plani 1990-1993, zakljuéni racuni 1991—
1993, tehni¢na dokumentacija 1970-1990.

PRIMAT ORMOZ

1968-1988, 65 3k.; 6,5 tm, statuti 1970-1987, registracija podjetja
1976, plani in analize 1976-1988, pravilniki 1973-1987, zapisniki
1971-1989, komerciala 1974—-1986, kadrovske zadeve 1980-1986,
politi¢ne organizacije 1972-1986, spisi 1975-1985, bilteni in glasila
1969-1988, zakljuéni racuni 1973-1976, nalrti proizvodov in gradbeni
nacrti 1968—1988.
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TOVARNA JOZE KERENCIC, ORMOZ

1960-1992, 122 sk.; 12,2 tm, zapisniki delavskega sveta, zapisniki
upravnega odbora, zapisniki komisij 1960-1992, investicijski elaborati
1961-1987, samoupravni splosni akti 1960-1989, plani in analize
1960-1990, zakljuéni racuni 1960-1984, interna glasila 1978-1984,
tehnoloska dokumentacija 1973-1990, gradbena dokumentacija 1978—
1990, fotografije objektov in izdelkov.

TOVARNA SLADKORJA V IZGRADN]JI ORMOZ
1958-1966, 2 sk.; 0,2 tm, spisi 1958-19606, delovodniki 1958-1966.

NAPROZA ORMOZ

1945-1948, 1 3k.; 0,1 tm, ustanovitvene izjave leta 1945, registracije
1947, pravilniki 1947, opravilni zapisniki 1947,

GOSTILNA PRI KOLODVORU ORMOZ.

1964-1965, 1 $k.; 0,1 tm, financne kartice in dnevniki leta 1965,
zaklju¢ni racun 1965 in likvidacijski spisi 1965.

GOSTILNA PRI LIPI ORMOZ

1954-1961, 1 $k.; 0,1 tm, razna porocila 1956-1959, bruto bilance
1958, zakljuéni racuni 19571958, pladilni seznami 1957—1960.

OBRTNO PODJETJE KROJASTVO ORMOZ

1963—1968, 3 sk.; 0,3 tm, statuti 1964-1966, registracije podjetja
1963—-1965, likvidacija 1967-1968, pravilniki 1964-1966, plani in
analize 1964—1965, zapisniki 1964—1966, pogodbe 1963-1967, skice za
delovne uniforme leta 1963, spisi 1963-1967, statistika 1963—-1967,
zaklju¢ni racuni 1963-1967.

KOMUNALNO PODJET]JE ORMOZ

1956-1983, 58 sk.; 6 tm, zakljuéni ratuni 1964-1974, zapisniki 1964—
1983, spisi 1966-1982, statuti, pravilniki 1969-1979, tehnicna
dokumentacija (vodovod, kanalizacija, dovoljenja, letno kopalisce,
kotlarna) 19561982, gradbena dokumentacija 1956-1982.

Druzbene dejavnosti

Na oddelku za athivsko gradivo druzbenih dejavnosti urejamo in
hranimo arhivsko gradivo s podrodja izobraZzevanja, kulture, zdravstva in
politinega udejstvovanja. Sem spadajo tudi razne zbirke gradiva ter
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gradivo zasebnih ustvarjalcev in zbiralcev.” Obse’en fond predstavlja
gradivo osnovnih Sol nekdanje Ob¢ine Ormoz. Gradivo 32 %ol je bilo
prevzeto v arhiv med letoma 1977 in 1978. Hranimo tudi gradivo
Bolnice Ormoz za ¢as od 1937 do 1967 v koli¢ini 138 $katel. Arhiv hrani
gradivo politicnih strank s sedezem na Ptuju ter v Ormozu. Gradivo
ZMS Ormoz zajema cas od 1966 do 1988 ter obsega 8 skatel. Obé¢inski
komite ZKS Ormoz je predal 31 skatel gradiva za ¢as od leta 1950 do
1975. Ob¢inska konferenca SZDL Ormoz je predala 69 skatel gradiva za
cas od leta 1951 do 1990. Obcinski svet Zveze sindikatov Slovenije
Ormoz je predal 61 skatel gradiva, ki zajema ¢as od leta 1954 do 1990.
Zgodovinski arhiv na Pruju hrani tudi veliko zbirko razglednic. Hranimo
tudi veliko mikrofilmov, ki obsega 4149 posnetkov.

OSNOVNA SOLA ORMOZ.

1900-1977, 51 8k.; 5,5 tm, mati¢ni listi 1909-1938, imeniki in katalogi
slovenske in nemske Sole 1900-1919, imeniki in katalogi mesane $ole
1919-1944, razrednice in tedniki 1931-1957, kmetijsko nadaljevalna
Sola 1943-1940,vpisnice 1935-1946, dnevniki niZje driavne gimnazije
1945-1953, dopisi 19461957, strokovno nadaljevalna $ola 1945-1946,
zapisniki sej profesorskega zbora 1946 —1947, zapisniki sej krajevnega
uliteljskega sveta 1945-1950, mati¢ni listi do 1977.

BOLNICA ORMOZ

1937-1967, 138 sk.; 15 tm, popisi bolezni 19421967, mati¢na knjiga
— moski oddelek 1937-1942, matitne knjige 1947-1966, indeksi k
mati¢nim knjigam 1948-1959, operacijski zapisniki 1938—1960, indeksi
arhiva popisov bolezni 1948—1967, letna porocila Bolnice za tuberkolozo
1952-1966, Vrtno-sadjarska Sola v okviru Bolnice za TBC 1958-1959,
program, uéni nalrt, vpisnica za I. razred, redovalnica, dnevnik.

KOMITE OBCINSKE KONFERENCE ZVEZE KOMUNISTOV
SLOVENIJE — ORMOZ

1950-1975, 41 8k.; 4,1 tm, spisi po $ifrah 1961-1975, spisi 1950-1975,
zapisniki, porocila, statistika, delovodniki 1961-1968, evidenc¢ne knjige
1950-1960.

OBCINSKA KONFERENCA SOCIALISTICNE ZVEZE DELOVNEGA
LJUDSTVA ORMOZ

1951-1990, 69 s8k.; 7 tm, zapisniki razni 1955-1974, zapisniki in spisi
Krajevnih odborov SZDL Bresnica 1957-1960, Cvetkovei 1958-1960,

® Natasa Mejeri¢ Kekec, Vodnik, str. XLI.
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Godeninci 1956-1960, Grabe 1956-1960, Hermanci 1956—1960, Hum
1955-1960, Ilovci 1952-1954, Kog 1952-1962, Jeruzalem 1953—
1955, Kljucarovci 1956-1962, Kostanj-Tomaz 1952-1955, Lopersice
1959-1962, Lahonci 1954-1960, Litmerk 1956-1959, Lesnica 1956—
1959, Miklavz 1952-1962, Mestni odbor Ormoz 1956-1960, Obrez
1956-1960, Podgorci 1956-1960, Prietinci 1959-1960, Pavlovski Vrh
1954-1960, Rucmanci 1956-1960, Rune¢ 1952-1960, Srediite ob
Dravi 1954-1962, Sodinci 1957-1960, Savci 19561-960, Sejanci 1956—
1960, Salovei 1956-1960, Tomas 1956-1962, Trnovci 1956-1960,
Vinski Vrh 1959-1960, Vicanci 1956-1960, Velika Nedelja 1955—
1961, Veli¢ane 19531960, spisi 1974-1987.

ZVEZA SINDIKATOV JUGOSLAVIJE — MEDOBCINSKO
SODELOVAN]JE — OBCINSKI SINDIKALNI SVET ORMOZ

1964-1981, 1 sk.; 0,1 tm, spisi, porocila, zapisniki, vabila, brosure,
fotografije, plakati.

ZVEZA SINDIKATOV SLOVENIJE OBCINSKI SVET ORMOZ,

1954-1990, 62 $k.; 7,1 tm, spisi do leta 1971 so urejeni po delovodnih
stevilkah, od leta 1972 po Sifrah, zapisniki 1960-1975, zapisniki
sindikalnih podruznic 1964-1967, razna porocila 1960-1976, zapisniki
osnovnih organizacij 1978-1989, zapisniki sej ob¢inskega sveta 1980—
1990.

ZVEZA MLADINE SLOVENIJE, OBCINSKA KONFERENCA ORMOZ.

1966-1988, 8 sk.; 0,9 tm, letna porodila, spisi, zapisniki, lokalne delovne
akcije, MDB, seznami $tipendistov.

DRUSTVO VINOGRADNIKOV JERUZALEM ORMOZ

1988-2000, 10 $k.; 1 tm, statuti, pravila, poslovniki, seznami ¢lanstva,
pristopne izjave, programi izobrazevanja, vabila, obvestila, zakljuéni
racuni, informacije VINIS, zapisniki sej, fotografije, propagandni
material.

LOVSKA DRUZINA ORMOZ
1961-1968, 1 sk.; 0,1 tm, spisi 1963—-1968, zapisniki 1961-1968,
statisticna porocila 1962-1967, fotografije.

OBCINSKA ORGANIZACIJA RDECEGA KRIZA ORMOZ

1958-1990, 6 sk.; 0,6 tm, spisi, zapisniki, poroila, bilteni, vesti, pravila,
statuti, krvodajalske akcije, razne akcije, priznanja, plakete, krajevne
organizacije in aktivi, blagajniska knjiga.
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RIBISKA DRUZINA ORMOZ

1961-1999, 10 sk., 1 ov.; 1,1 tm, spisi 1961-1994, zapisniki sej 1964~
1993, dokumentacija o nepremi¢ninah 1966-1992, pravilniki in statuti
1970-1980, statisticna porocila in letni naérti  1975-1999,
ribiskogojitveni nacrti 1981-1995, knjige 1965-1991, seznam ¢lanov
1977-1987, diplome in priznanja 1967—-1988.

TELOVADNO DRUSTVO SOKOL ORMOZ

1912-1941, 2 k.; 0,2 tm, zapisniki ob¢nih zborov 19121929, zapisniki
odborovih sej 1912-1941, opravilni zapisnik 1923-1928, imenik
¢lanstva, naraicaja in dece 1925-1929, fotografije 1912-1941, pravila
ormoske Citalnice, zapisniki katoliskega prosvetnega dru$tva Ormoz
1935-1940.

MESTNA OBCINA ORMOZ. — zbirka dokumentov

1715-1925, 6 3k.; 0,7 tm, mitnina 1759-1877. Trini dnevi, redi in
sejmi 1759-1892 in 1888-1891. Denarne obligacije ob¢ine 1796-1889.
Solske zadeve, ¥olnina 1852-1874. Inventar obdine, izkaz obveznosti
1864. Volitve v cerkveni odbor 1864. Zivinska kuga 1859—1880. Pasji
davek 1866-1906. Cene zZivil in poljskih pridelkov 1870-1893. Ljudsko
Stetje 1881. Seznam rejenckov 1889—1892. Predracun za adaptacijo hide
§t. 27 leta 1899. Nakupi in prodaje mestnih zemljis¢ 1821-1863. Obrti
1834. Utrjevanje nabreZja Drave 1843-1874. Cehi 1882-1884. Seznam
hi§ 1858. Mobilizacijske zadeve 1903—1918. Leseni most na LeSnici
1853—1868. ProtipoZarno zavarovanje 1884—1887. Dovolilnice za
kro§njarje 1904-1925. Zapuscina Ferdinanda Kada 1821-1906. Zadeve
Dorner, KoroSak, Steinprinz, Gregorec, Habjani¢, Magdi¢, Rakusa,
Zorjan 1824-1905.

ROKOPISNA ZBIRKA

1440-1956, 77 rokopisov; 8 tm, R- 70 Kronika mesta Ormoz 1877—
1956; R-71. Imenik ormogkih ¢italnicarjev 1884-1983.

ZBIRKA SLAVKA PETKA, ORMOZ
1648-1967, 1 sk.; 0,1 tm, listine, spisi, pogodbe, potrdila, davéne

knjiZice, notni material.

ZEMLIISKA KNJIGA — STARA VRSTA (kopije iz SDA)

1685-1857, 1 3k., 317 knj.; 24 tm, Gospostvo Ormoz 1762-1817 (29
knjig), Svobodni dvor Ormoz ( Freyhof Friedau) 17861800 (2 knjigi),
Mesto Ormoz (Stadt Friedau) 1721-18006 (11 knjig).
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StarejSe arhivsko gradivo

Ze leta 1954 je ob nastanku zatasnega Okrajnega arhiva na Pruju preslo
vse arhivsko gradivo, ki ga je hranil Arhivski oddelek v Mestnem muzeju,
skupaj z inventarjem, v upravljanje in varstvo novo nastalega arhiva. K
oddelku spada tudi gradivo fondov starih magistratnih uprav Ormoza.
Kot dopolnilni zbirki tega referata sta Fotokseroteka arhivskega gradiva
in Zbirka mikrofilmov. Obe zbirki sta nastali ob evidentiranju in
pridobivanju starejSega gradiva, ki se hrani zunaj Slovenije v tujih arhivih
in se nanafa na zgodovino naSega obmodja. V zbirki listin je veliko
dokumentov, ki se nanasajo na Ormoz in so bile tudi izstavljene v
Ormozu.

GOSPOSTVO ORMOZ

1747-1945, 1 mapa z naérti; O, 8 tm, spisi: 1747 — priznanje dolgov,
1814 ustanovno pismo, s katerim je Jozef Pauer plemeniti iz OrmoZa
podaril 8000 goldinarjev invalidom Invalidskega doma s Ptuja, 1848
kopija Note k zboru moravskoogrskih stanov, 29. aprila 1848,
Korespondenca Gvida von Georgevica, lastnika gradu OrmoZ, v zvezi z
dedi§¢ino po pokojni sestri Mathildi Habig. Racun — prejete fakture za
razna pladila grofovskih zasebnih izdatkov A—Z 1911-1945 (nepopolno).
Knjige: obdelovalni nacrt gospostva Ormoz ok. 1890; popis perila in
druge opreme v gradu 1922, knjiga odstrela divjadi 1855-1884; 1823—
1942 dnevnik vrtnarije — vreme, pridelki, prodaja, delavci; 1848-1849
glavna rentna knjiga. Mapa: katastrske karte parcel gospostva v raznih
ob¢inah: Gomila, Obrez, Vuzmetinci, Litmerk, Obre%, Frankovci,
Koracice, Otok, Velika Nedelja. Zemljevidi in potovalne karte Avstro-
Ogrske, Evrope, postne karte, karte zelezniskih prog.

KRAJEVNO SODISCE MAGISTRATA IN GOSPOSCINE ORMOZ
1790-1850, 7 sk.; 0,7 tm, Gosposc¢ina Ormoz, skrbstveni spisi, izjave o
polnoletnosti in ukinitvi skrbnistva, sklepi in sodbe visjestopenjskih
sodi§¢. Vpisnik svobodnega dezelskega sodis¢a gospos¢ine Ormoz 1820—
1850 o kriminalnih procesih, ki so bili odstopljeni kolegiatnemu sodis¢u
v Ljutomeru. Izjave o zaklju¢enem skrbstvu 1790-1850; abecedni sodni
vpisnik kazenskih zadev 1846-1850; licitacije — javne draibe 1826-—
1846. Magistrat OrmoZ, spori in tozbe 1840-1850.

Na internetni strani arhiva www.arhiv-ptuj.si je dostopna digitalizirana
zbirka razglednic, kmalu pa bodo tudi vse listine, ki so v zbirki in so bile
digitalizirane v letu 2009. Letos bomo digitalizirali tudi zbirko naértov,
katastrskih map, del zbirke plakatov. Zgodovinski arhiv na Ptuju je pred
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¢asom izdal Vodnik po fondih in zbirkah, ki bo prav tako dostopen na
internetni strani zavoda, ki je nova od leta 2008.

Kljuéne besede

Arhiv, arbivsko gradive, OrmoZ, uprava, gospodarstvo, pravosodie, drugbene dejavnosti,
stavejse arbivsko gradivo, zemljiska kujiga, obiina, listing, wrbar, sodiite

Elektronski vir

- Vodnik po fondib in zbivkab Arvhiva Republike Slovenije (clekeronski vir).
Ljubljana 1999,

Literatura

- Gesamtinventar des Steiermérkischen Landesarchives Graz, Uberblick iiber die
Geschichtliche Entwicklung. Graz 1959,

- Kristina SAMPERL PURG: 90 let plodnega delovanja Muzejskega, nato
Zgodovinskega drustva na Pruju. Muzejsko drustvo na Prujn 1893—1956 —
Zgodovinsko drustvo na Prujn 1956—1983, Pruj 1983,

- Skozi Zgodovinski avbiv v Piujie 1955—1980. Pruj 1980.

- Joze ZONTAR: Razvoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih oblasteh do
reforme pisarniskega poslovanja leta 1956, Anbiv: XVI, Ljubljana 1993, str.
3044

- Vodnik po fondib in 2birkah Zgodovinskega arbiva v Ptuju. Praj 1985.

- Vodnik po fondih in zbivkah Zgodovinskega arbiva na Pruju — ZAP. Pruj 2009.

Povzetek

Zgodovinski arhiv na Ptuju naslednje leto praznuje 55 let svoje
ustanovitve. Ljudski odbor Mestne obcine Ptuj je namre¢ na svoji seji,
dne 24. 3. 1955, ustanovil Mestni arhiv Ptuj. Arhiv hrani arhivsko
gradivo od 14. stoletja do leta 2008, ko je bilo gradivo v arhivu nazadnje
prevzeto. Vsebina arhivskega gradiva po oddelkih je pomembna za
raziskovanje zgodovine upravnih enot Pruj in Ormoz, ki spadata pod
teritorialno pristojnost Zgodovinskega arhiva na Ptuju, in predstavlja
razvoj razlicnih uprav, pravosodja, gospodarstva in ban¢niStva, vzgoje in
izobrazevanja, kulture, znanosti, $porta, informacije, zdravstva, sociale,
politi*nih strank, druZbenopoliticnih organizacij, sindikatov, drustev,
verstev, zemljiskih gospostev, osebnih in rodbinskih fondov, arhivskih
zbirk in reprodukcij. Arhiv je javni zavod, ki deluje na podrocju kulture
in znanosti. Njegova primarna naloga je, da hrani, zbira, varuje in
obdeluje arhivsko dedis¢ino, ki vsebujejo podatke o daljni in bliZnji
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preteklosti, pomembni za zgodovino. Delo v arhivu zajema postopke

urejanja, popisovanje in varovanja ter dajanje arhivskega gradiva v
uporabo.
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Stika 9: OrmoZ na prelomu stoletja — razglednica iz leta 1900.
Hrani: ZAP (Signatura: SI ZAP 219/706).

. ETADYFRIEDAU

Slika 10: Ormoz na prelomi stoletjia — razglednica iz leta 1900.
Hrani: ZAP (Signatura: S1 ZAP 219/713).
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SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI OD TURSKIH
VPADOV DO NARODNOPREBUDNIH GIBAN]J V 19.
STOLETJU

Avtor v prispevku  obravnava  slovensko—hrvaike stike 5 poudarkom na
gospodarskem povezovanju ter kulturni komunikaciji, ki je bila najizrazitefia v
Gasu ilirskega gibanja, po letu 1848 je oba naroda povezovala zlasti ideja o
zedinjenju pokrajin.

V srednjem in novem veku je bil vedji del slovenskega ozemlja v
polititno—gospodarskem sestavu avstrijske monarhije. Sosednja Hrvaska,
vezana na svetostefansko krono, je prihajala v stik s takratno slovensko
bivanjsko atmosfero le toliko, kolikor je obstajala kakr$nakolisibodi
komunikacija med obema substancialnima politi¢nima tvorbama, torej
med Avstrijo in MadZzarsko. Tudi vpadi Turkov v Srednjo Evropo,
predvsem v madZarska in hrvaska obmodja, so motivirali drugacno
orientacijo Hrvaske znotraj dotedanje geostrateske dolocenosti.

Potem ko je padla SrebreniSka banovina in so se Turki lotili ve¢ delov
Hrvasgke, so nekateri hrvaski duhovni vodje opozarjali zahodnoevropske
vladarje in papeZa pred preteco nevarnostjo. Na osnovi tega je papez
Leon X. leta 1517 izjavil, da Hrvaska postaja »okop kri¢anstva«
(antemurale christianitas). Slo je za domoljubne Zalostinke, v katerih so se
prvi¢ pojavila znamenja hrvaskega domoljubnega cutenja. V to smer je
bil odmeven zlasti Marko Maruli¢.' Za tem ko se je posadka Beograda,
po padcu Zemuna leta 1521, vdala Turkom, so turske Cete zajele tudi
nekaj juznih hrvaskih krajev. Po bitki pri Mohacu leta 1526 in ogrskem
porazu, v tej bitki so sodelovali tudi hrvadki vojaski oddelki, kralj Ludvik
II. je med begom utonil v potoku, je med Hrvati nastal dvom, da bi se
ogrska drfava $e mogla upirati Turkom. Zato je knez Krsto Frankopan
na zboru v KriZevcih nastopil z idejo, naj si Hrvaska najde drugega
vladarja, in je zato izbira avstrijskega nadvojvode Ferdinanda
Habsburskega nujnost, kar je bilo potrjeno na novem zboru v Krizevcih v

Dr. Miran Puconja, profesor sloveniéine in filozofije, Gimnazija Franca Miklogi¢a
Ljutomer, Prefernova ulica 24, 9240 Ljutomer.

" Tvo Goldstein: Hrvaska zgodovina. Ljubljana 2008 (dalje: I. Goldstein, Hrvagka
zgodovina), str. 79-80.
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septembru leta 1526, naslednje leto pa tudi v Cetingradu, kjer so prav
tako izbrali Ferdinanda za hrvaskega kralja. Vmes je Ferdinand izrinil
tudi oblast Ivana Zapolje iz nekaterih hrvaskih pokrajin; z darovnicami in
obljubami je pridobil najvplivnej$e Zapoljeve pristase. Tako so prenehale
ovire za vzpostavitev habsburike nadoblasti v hrvaskih deZelah, kar je
pomenilo dolgoroéno preusmeritev kontinentalnih delov Hrvaske proti
Srednji Evropi.

Pa vendar turSkim prodiranjem v notranjost Hrvaske $e ni bilo konec.
Prvo ofenzivo vojaske akcije proti Turkom po vpeljavi habsburske
nadoblasti na hrvaskem ozemlju predstavlja nastop velike kricanske
vojske, v kateri so se pod vodstvom Ivana Kacijanarja zdruzili poleg
hrvagkih praporicakov e oni s Ceske, Tirolske, iz Italije, s Stajerske in
Koroske v spopadu po tur§kemu zavzetju Slavonije. Kacijanarjeva vojska
je bila poraZena. Torej so tu na hrvaski strani bili udelezenci tudi
Slovenci.

Mnogo vedji pomen za §irsi srednjeevropski prostor pomeni salto mortale
Nikole Subi¢a Zrinskega. Leta 1542 je bil Nikola Zrinski izbran za
hrvaskega bana.’ Ze prva leta njegovega banovanja so zaznamovale nove
ozemeljske izgube v Slavoniji. Turske teznje proti zahodu so bile vse bolj
izrazite. Za Turke je bila najpomembnejSa smer preboj skozi Ogrsko
proti Dunaju, hrvaski prostor je bil pri tem prehodno ozemlje. Veliki
vezir Mehmed pasa Sokolovi¢ je leta 1566 pregovoril sultana Sulejmana
Veli¢astnega, da se je z vojsko odpravil proti Dunaju. Glavnina vojske je
preckala Dravo pri Osijeku in se v sigetski trdnjavi srecala s posadko
Zrinskega. V spopadu je Nikola Zrinski padel z vecino vojakov. Sigetska
bitka je imela pomen tudi za slovenske dezele, saj so v njej Turki izérpali
svojo udarno mo¢, zaradi cesar so se morali odpovedati svojemu
udarnemu pohodu na Dunaj.

V zatetku devetdesetih let tega stoletja je prislo Se do ene turske
ofenzive, ki je v protiobrambi zdruzila slovenske in hrvaske branilce.
Turska vojska je hotela dati poglavitni udarec na podro¢ju Siska. A je
turSkega vojskovodjo paso Hasana Predojeviéa premagala kri¢anska
vojska, sestavljena iz hrvaskih, slovenskih in nemskih vojakov pod
vodstvom hrvaskega bana Tomaza Erdddyja, poveljnika hrvasko—
dalmatinske Vojne krajine Andreja Turjaskega (Auersperga) in
$tajerskega polkovnika Ruperta Egenberga v bitki pri Sisku.’

Se na en nadin so se druzbeni segmenti fevdalnega ustroja povezali s
sedanjim slovenskim obmodjem. To je bil veliki hrvadko-slovenski

* Ibidem, str. 84.
* Ibidem, str. 87.
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kmecki upor leta 1573, ki se je razsiril po Hrvaskem Zagorju do
Varazdina, na podro¢ju med Savo in Kolpo in v sosednje predele
Kranjske in Stajerske. Odlogilen udarec uporu je dal ljutomerski grascak
Gasper Alapi z najetimi uskoki.*

Tekom vojaskih dogodkov se je vojaski teritorij na jugu zmanjseval.
Zacel je nastajati proces, v katerem so se v 16. stoletju sredis¢a hrvaske
drzave selila iz obmorskih dalmatinskih krajev proti severu, v kraje ob
Savi in $e severneje. Vse pomembneja sta postajala Zagreb in Varazdin.
Torej so novo naseljeni $tokavski priSleki spontano izvajali $tokavski
akulturacijo na ozemlju, poseljenem s slovanskimi prebivalci, ki so jim
Hrvati rekli Slovinci. Ce pri tem vemo, da se slovanski srednji e pri
hrvaskih ¢akavcih tako kot pri Ukrajincih izgovarja kot i, potem je to
lahko tudi slovenski substrat. In ¢e so danasnji hrvaski kajkavci svoj jezik
imenovali slovenski,” potem je jezikovna kontinuiteta pa tudi podobnost
znotraj  lingvisticne  strukture med tem  delom  hrvaskega
jezikovnokulturnega obmodja in vzhodnimi Slovenci neizpodbitna. Iz teh
vzrokov je torej kajkavsko jezikovno obmodje prav v tem casu zalelo
prihajati pod mocne vplive Stokavskih in ¢akavskih kulturnih centrov in
dozivelo jezikovno transformacijo v smeri vse vedje Stokavizacije, danes bi
rekli hrvatizacije.

Gonilni sili premikov prebivalstva sta bili moc¢ni plemiski rodovini
Zrinski in Frankopani. Oboji so opuscali dotedanje, v novih razmerah
vedno bolj nevarno podrodje. Zrinskim je leta 1546 kralj potrdil posestva
okoli Cakovca.” Tako bo v neposrednem danasnjem slovenskem
sosedstvu vpliv hrvaskega kulturnega substrata vse bolj intenziven.

S tem so stiki tega obmodja s slovenskimi pokrajinami, ki so v ¢asu
vladanja celjskih grofov nad tem obmocjem bili dovolj intenzivni, slabeli.
Se ve¢, v letih 1652-1664 si je Nikolaj Zrinski prilastil del Murskega
polja za celih 12 let, kar je bila sicer posledica neurejenih dednih razmerij
med lastnikom ljutomerske gras$¢ine DraSkoviéem in Zrinskim.’

S prostorskim gibanjem Zrinskih in Frankopanov so nastali selitveni
valovi, ki so potekali predvsem z dinarskih delov Hrvaske proti
severozahodu. Hrvaski kmetje iz okolice Bihaca so se leta 1562 v
organizaciji Petra Erdddyja preselili na podrodje med Zagrebom in

* Fran Kovacié: Ljutomer — zgodovina trga in sreza. Maribor 1926 (dalje: F. Kovagig,
Ljutomer — zgodovina trga in sreza), str. 189-190.

* Janko Jurangi¢: »O leksiku v panonskih govorih«. V: Panonski zbornik, Murska Sobota
1966, str, 32-33.

5T, Goldstein, Hrvaska zgodovina, str. §9.
" F. Kova¢ié, Ljutomer — zgodovina trga in sreza, str. 107.
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Kolpo." Mnogi so se naselili tudi v danasnji Sloveniji. Tezko je redi, v
kakem razmerju do slednjih so bili $tevilni uskoki, ki jih v precejnjem
Stevilu opazamo na Murskem in Dravskem polju kot tudi v Beli krajini.
Spremni pojav naselitve so bili Vlahi, na hrvaskem teritoriju so v
srednjem veku pomenili avtohtone skupine v dinarskih hribih, ki so se
naselile v predslovanskih casih in so bile zvetine ilirsko—romanskega
izvora; kasneje so s slabsalnim prizvokom pomenili tudi pravoslavce. Na
slovenskem ozemlju so z Vlahi poimenovali tudi na novo naseljene
prileke, tudi neurejene celo divje ljudi. O tovrstni kolonizaciji pricajo
Stevilna krajevna imena in priimki. Je morda vas blizu Verieja Bunéani
rezultat naselitve kraka hrvaskega plemena Bunjevcev, ki je Zivelo pri
recici Buni, levem pritoku Neretve, blizu Mostarja, in katerih glavni del
se je naselil v vzhodni Panoniji? Véasih so namre¢ Bundanom rekli tudi
Bunce. Toda ne le imena, tudi fiziognomicen izgled ljudi na podrogjih,
poseljenimi z uskoskim dotokom, govori v to smer. Po ku¥nih
opustosenjih so grofovska gospostva ob meji rada naseljevala na opustelih
tlacanskih kmetijah nove podnajemnike. Prisleki so se v jeziku in kulturi
hitro asimilirali z novim okoljem. Uporniska narava slovenskega
vzhodnega prebivalstva se kar ne more zatajiti. S podlago uskoskih genov
si razlagamo tako enoglasen odziv murskopoljskih kmeckih fantov na
poziv generala Maistra za obrambo slovenske Koroske; pri potomecu
druzine z uskoskimi koreninami je vzniknila ideja upora proti nemékemu
okupatorju v zacetku 2. svetovne vojne, isti motiv je na ljutomerskem
podrocju kot prvi v Sloveniji narckoval odklon do kulta Jugoslovanske
ljudske armade.

Cetudi so se v 2. pelovici 16. stoletja turSka osvajanja upolasnila, se je
Cutila potreba, da se organizira poseben mejni pas, ki bi prepreteval
turske napade, torej Vojna krajina. Zgradil se je sistem postojank od
Hrvaskega primorja do Drave, torej v neposredni slovenski bliZini.
Urejena je bila posebna avstrijska pokrajina, ceprav je bila na papirju kot
hrvasko ozemlje.

Obmejni slovenski severovzhod je v vseh pogledih ¢util blizino in
posledice tega specifinega teritorija.

Stiki med Slovenci in Hrvati so vidni tudi v dobi reformacije. V stiku s
slovensko reformacijo je bil Hrvat Jurij Juri¢i¢ iz Vinodola. V nafem
neposrednem sosedstvu je odmevala tiskarska dejavnost Joannesa
Manliusa, potem ko ga je leta 1586 Zrinski povabil v Varazdin. V

* 1. Goldstein, Hrvaska zgodovina, str. 89.
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njegovi tiskarni je izsla v kajkavskem jeziku Postilla Antuna Vramca, ki
so jo prebirali tudi v nasih krajih.”

Zrinskofrankopanska zarota v navezi s Stajerskim Ivanom Erazmom
Tattenbachom si je v konfliktu s habsburskimi absolutisti¢nimi teZznjami
postavila ambicijo nove drzavnopoliti¢ne tvorbe v tem delu Srednje
Evrope. Tattenbach, katerega mati je bila Slovenka s pritmkom Trebnik
(Tribnik), je pri¢akoval, da bo dobil skoraj vse Stajersko ozemlje juzno od
Drave s sredis¢em v Celju.’ Torej je slo za neuspeli poskus povezave
danasnjih severnih hrvaskih in slovenskih severovzhodnih pokrajin.

V 17. stoletju so hrvaske dezele dobile znacilno obliko podkve: s treh
strani so obkrozale bosansko—hercegovsko ozemlje. Na podrodjih, kjer so
se Hrvati redili Turkov, je potekala rekatolizacija. V teznjah po ponovni
hrvatizaciji je Pavao Ritter Vitezovi¢ menil, da so vsi juzni Slovani
Hrvati, in pridel na dan z idejo, da so nazivi ilirski, slavenski in hrvatski
sinonimi. Tako je bil z utemeljitvijo pojma ilirski kanoniziran hrvadki
primat v morebitnem narodnopoliticnem zdruZevanju juZnih Slovanov.
Vse od zacetka 18. stoletja do konca 1. svetovne vojne je bilo pri Hrvatih
glavno vprasanje, kako znotraj pritiska MadZarov z ene strani in Dunaja z
druge ohraniti lastno samostojnost. V 2. desetletju 18. stoletja je hrvasko
plemstvo skuSalo doseci potrditev vsch pravic in privilegijev Hrvaske
»perpetuae securitatis«, a je pritiskal dunajski razsvetljenski absolutizem.
Na Dunaju je bil leta 1767 imenovan hrvaski kraljevi svet, naprej s
sedezem v VaraZdinu, potem v Zagrebu,

Ne le neposredno sosedstvo, tudi sprememba geostratedke vioge Hrvaske
v novih razmerah, je bila dolo¢ujo¢i faktor zblizevanja slovenskega in
hrvaskega narodnega kosmosa. Navezovanje Hrvaske na avstrijsko
monarhijo je potegnilo za sabo cel splet gospodarskih in kulturnih vezi
tudi s slovenskimi pokrajinami. Od srednjega veka dalje je slovenski
severovzhod preckala cestna paralela: Feldbach—Radgona—Ljutomer—
Strigova—Cakovec—Vara¥din in Gradec—Maribor—Ptuj—Ormos—Srediite
ob Dravi-Cakovec—Varazdin. Zlasti so nadi kraji stopnjevali stike s
sosednjimi hrvaskimi, ko je po omenjenih poteh potoval ez slovensko
ozemlje vojaski transport za potrebe Vojne krajine.

Na drugi strani je MedZimurje s Podravino predstavljalo vmesni ¢&len, ki
je podrodje madzarske Nagykanizse povezovalo s slovenskim
Prekmurjem in Stajersko. Tranzitni re¢ni promet Cez slovensko ozemlje v

¥ Mirko Androié: »Sechshundert Jahre Geschichte der koniglichen Freistadt VaraZdin«. V:
MKS simpozij Mogersdorf. Szhombathely 1974, str. 169-198.

19 Vasko Simoniti: »Tattenbach«. V: Enciklopedija Slovenije, Ljubljana 1999, str. 188.
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smeri Hrvaske je potekal po Dravi in Muri.! Nove dimenzije v
prometnih povezavah, in s tem v medsebojnih stikih med sosednjima
narodoma, je pomenila uveljavitev Zeleznikega prometa od srede 19.
stoletja.” Prek omenjenih prometnih povezav je Stajerska izva¥ala Yelezo
in tekstil na Madzarsko in Hrvasko, od tam pa uvazala govedo, vino in
zito.

Zaradi obrambe pred Vzhodom so se dobro razvijala $tajerska mesta in
trgi. Razvoj obrti v teh srediscih je bil povezan s podobnim razvojem v
hrvaskih obmejnih sredi$¢ih, zlasti v Varazdinu. Preko Varazdina so bila
Stajerska trSka in mestna srediS¢a povezana celo z nekaterimi italijanskimi
trgovskimi sredi¢i in trgovskimi mreZami” Varazdinski trgovci in
rokodelci so se udeleZevali sejmov v sosednjem slovenskem prostoru.
Dolga stoletja je bil Varaidin za mnoge Stajerce in Prekmurce
pomembno trgovsko nakupovalno sredis¢e. Mocan ulinek povezovanja so
odigrale bliznje Varazdinske Toplice."

V pogledu izobrazevanja je varazdinska najprej jezuitska, potem drzavna
gimnazija odigrala vlogo tvorca identitetnega akrerja  tako
severozahodnega hrvaskega kot severovzhodnega slovenskega etnosa.
Tudi na dunajski, $e bolj pa na graski univerzi so se srecevali in
spoznavali slovenski in hrvaski Studentje, in Ze leta 1848 opazamo
slovensko $tudirajoco mladino, kako se povezuje s hrvaskimi in srbskimi
vrstniki v okviru dijaskega krozka Mojsije Baltiéa in Ljudevita Gaja v
tako imenovanem Ilirskem klubu."”

Terminolo$ko partituro krozku je dal Ze imenovani Pavao Ritter
Vitezovi¢ z omembo pojma »ilirski«, svojevrstno politi¢no imaginacijo je
v mladih ljudeh izzivala tudi predhodna tvorba Ilirskih provinc, ki je
zdruzevala velje dele slovenskega in deloma tudi hrvaskega ozemlja s
sedezem v Ljubljani,'* medtem ko je bil glavni ideologki vir navdihovanja
nedvomno ideja panslavizma.

' Otmar Pickl: »Mur und Drau als Werkehrswege nach dem Siidosten«, V: MKS simpozij.
Mogersdorf 1977, str. 225-238.

> Antosa Leskovec: »Industrializacija severovzhodne Slovenije«. V: MKS simpozij.
Mogersdorf, Osijek 1978, str. 201-208.

13 Johann Andritsch: »Die Universitit Graz und der pannonische Raume. V: Mednarodni
kulturni simpozij Mogersdorf MKS, Eisenstadt 1974, str. 193-201.

" Miran Puconja: »Panonska evroregija«, Slovensko—hrvaske etnologke vzporednice.
Varazdin 2008, str. 11.

5 Fran Petre: Poskus ilirizma pri Slovencih. Ljubljana 1939 (dalje: F. Petre, Poskus ilirizma
pri Slovencih) , str. 41-51.

' Stane Granda: Mala zgodovina Slovenije. Celje 2008, str. 168-172.
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Pri ugotavljanju stikov med slovenskim in hrvaskim narodom smo dosle]
spoznali, da so bili le ti bodisi ekonomsko—trgovske narave ali povsem
spontanega znacaja; Se najveckrat pa jih je narekovala ogroZenost od
zunaj (turska nevarnost), vedno pa podrejenost obojih avstrijski drzavi.

Z ilirizmom se ta determinacija spremeni. Ne glede na finalni rezultat, je
iniciativa o sodelovanju tako pri Hrvatih kot Slovencih prifla od njih
samih, kljub panslavistini motivaciji. Znotraj graskega $tudenskega
krozka, ki ga je Stanko Vraz imenoval Slovenska druzba, je nastajala
ideja slovanskega zblizevanja, katere pristaga sta bila Vraz in Kocevar. V
istem Casu kot se je zbiral slovenski graski krog, se je v Zagrebu dobivala
hrvaska druzba mladih intelektualcev, na Celu katere je stal Ljudevit Gaj.
Ob zelji, da bi se tudi Hrvati oprijeli deskega ¢rkopisa, je hotel, da se vsi
Slovani v jezikovno-literarnem pogledu kolikor mogoce zedinijo.
Gajevemu krogu se je pridruzil grof Janko Draskovi¢, ki je ideoloski
program dopolnil tudi s politicnim. Zahteval je zedinjenje vseh svojih
pokrajin: Hrvaske, Slavonije, Vojne krajine, Dalmacije in Reke. Prikljudi
naj se tudi Bosna pa tudi dezela, ki se »sedaj Ilirija imenuje in govori
jezik podoben nasemu«. Mislil je na Kranjsko, Korosko, k ¢emur bi se
prikljuila Se Stajerska, dalje na Goritko, Trst z okolico, Istro in na
Kvarnersko otodje."”

Po razidu graske slovensko-hrvaske $tudentske naveze sta imela osebne
stike z Gajem dva Slovenca, in sicer Matjasi¢ in Murko. Preko Matjasica
je Gaj skusal pridobiti Slovence za sprejem novega (¢eskega) ¢rkopisa. Za
sprejem novega Crkopisa pri Slovencih je Gaj navdusil Vraza ob njunem
srecanju v zacetku julija 1833." Ob pogovoru z Gajem je Vraza novi
poloZaj na Hrvaskem popolnoma prevzel. Ko je o tem pisal Kocevarju, se
je le ta od radosti razjokal nad hrvaskim napredkom v narodnem
pogledu. V Gaju je videl najvedjega Zivecega Hrvata. S hrvasko
prebuditvijo so bili namre¢ prebujeni vsi Slovani od Baltika do Jadrana in
Kocevarjev ideal slovanstva je bil izpolnjen. Vraz pa je bil v Zagrebu
ganjen Se nad necim: na vsakem koraku, v mestu in gledalicu, je slisal
hrvascino in postalo mu je hudo ob zavesti, v kakem zaostanku so glede
tega Slovenci. Kocevarja je na Dunaju seznanjal z zagreb$kim razvojem
dogodkov prista§ Gajevega kroga Demeter.

Ta cas je Gaj pri dunajskih oblasteh uspel s proinjo za izdajo hrvaskega
politiénega ¢asopisa in dne 6. januarja 1835 so izile Novine Horvacko—
Slavonske i Dalmatinske s prilogo Danico. Gaj sam je v posebnem oglasu
zagotavljal, da bo Danica objavljala tudi prispevke v drugih »ilirskih

' F. Petre, Poskus ilirizma pri Slovencih, str. 49,
1% Ihidem, str. 48.
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naredjih« in ne le v hrva$¢ini. Gaj in Vraz sta si torej zamisljala hrvasko-
slovensko razmerje v obliki sodelovanja Slovencev v zagrebskem
literarnem listu s slovenskimi pmpcvkl Na Sta]erskem so izid sprejeli z
istim zanimanjem kot Kranjsko Cbelico. Danica sama se je neposredno
obracala na Slovence, ¢etudi jih je imenovala po pokrajinah. Predvsem je
prinasala narodni ponos, najbolj je odmevala z besedami »domovinax,
»domorodec«. Matjasic naj bi jo sprejemal v Dravskem Sredi§¢u in jo
razpeceval po Stajerski. Pojav Danice v slovenskem okolju pomeni v tem
casu nov vezni ¢len med hrvaskim in slovenskim narodom.

Poleti leta 1835 ob Vrazovem obisku pri Gaju je slednji zahteval, da
Vraz za Danico prispeva le ilirske pesmi in ne slovenskih, kar je povsem
nasprotovalo prvotnim zagotovilom. Zakljuc¢ila sta s kompromisom, da
bo Vraz na deset kranjskih napisal po eno ilirsko pesem. Konfrontirala
sta se torej Gajevo povsem hrvasko in Vrazovo povsem slovensko stalisce.

Kljub razlikam so se med Vrazom in hrvaskimi intelekrualci spletle
tesnejde vezi. Verjetno se je seznanil z grofom Draskoviéem, s pesnikom
Vukotinoviéem, z urednikom Danice Rakovcem; v samostanu pri Mariji
Bistrici ga je sprejel opat Ivan Krizmanié. Gajeva objava Vrazove pesmi
Stana i Marko v mesecu septembru leta 1835 je zaradi popolne Gajeve
ilirske (hrvaske) prilagoditve pesmi pomenila odmik od prvega dogovora
o popolni enakopravnosti obeh narodov in jezikov. Vrazovi graski
prijatelji so ga ob izidu pesmi ignorirali, zlasti Mikloi¢. Najbolj
razumevajoc je bil Kocevar, ki je v tem videl izraz slovanskega, $e bolj
juznoslovanskega  rodoljubja, Ceprav  je  zagovarjal  jezikovno
individualnost slovenskega jezika.

Cetudi so se po vsem tem odnosi med Vrazom in Gajem ohladili, je junija
1836 vendarle napovedal obisk pri Gaju. Tu je spoznal, da so Hrvati
hrvasko gibanje preimenovali v ilirsko, Novine Horvacko—Slavonske i
Dalmatinske v Ilirske Narodne Novine, za knjiZni jezik so sprejeli Zivo
govorico doline Neretve, torej bosansko—hercegovsko $tokavscino, ki jo je
Vuk Karadzi¢ predlagal tudi za knjizni jezik Srbov. Vraz je ob tem
dozivljal svojevrstno metamorfazo ob prepricanju, da se novemu viSjemu
jeziku morajo prikljuciti tudi Slovenci. Sam Vraz je bil prepric¢an, da bo
tako nastajajoci jezik vsrkal elemente raznih govorov in bo torej umetni
jezik.

Pogovor z Gajem je Vraza usmeril v odlo¢no ilirsko akcijo med Slovenci.
Predvsem bo s Sirjenjem Danice oznanjal tudi novo ilirsko idejo. V
Celovcu je Danica naletela na odziv pri Matiji Majarju, od tod je dosegla
Urbana Jarnika. Na poti v Gradec je Vraz navduseval Antona Krempla,
Kolomana Kvasa, Ferdinanda Dominkusa. Dodatno motivacijo novemu
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ilirskemu oznanilu je Vrazu dajala tudi ljubezen do Samoborcanke
Ljubice Cantylijeve.

V razpotju med Gajevo, sedaj tudi Ze Vrazovo ilirsko usmerjenostjo in
Presernovo kranjsko, se je zna$la vedina Vrazovih znancev. Kolikor so
sprejemali ilirsko idejo, se je le-ta reducirala na rabo nove pisave. V njej
so pisali Kocevar, Jarnik, MurSec, Matjasi¢, naklonjena sta ji bila profesor
Kvas in Trstenjak. Predvsem Krempl bo s prizadevanji za uvedbo novega
¢rkopisa najzasluznej$a osebnost, katere sadovi bodo realizirani kasneje v
Bleiweissovih Novicah.

Pri ogrevanju za ilirsko stvar je bila pri posameznikih pomembna kakr$na
koli sti¢na tocka s hrvaskim elementom. Leta 1838 je bil viSek Vrazovega
tovrstnega propagandnega dela med Slovenci. Njegove vezi so segale
tako na Korosko kakor tudi na Kranjsko. V Ljubljano so prihajali
Studentje iz Bele krajine, ki so poprej obiskovali gimnazije v Karlovcu ali
Zagrebu, kjer so se seznanili z ilirizmom. Se nekaj se je zgodilo pod
neposrednim vplivom hrvaskega dogajanja. V mesecu oktobru so v
Gradcu ustanovili Slovansko ¢italnico. Iniciator ustanovitve je bil
Matjasi¢, ki je med sluzbovanjem v Dravskem Sredi$¢u imel stik s
prvoustanovljeno ilirsko citalnico na Hrvaskem v Varazdinu. Tako je
graska Citalnica nastala pod vplivom ilirskih (hrvaskih). Z Vrazovo
preselitvijo v Zagreb jeseni leta 1838 se je tezi§ce njegovih prizadevanj
preneslo na Hrvasko, ilirska ideja na slovenskih tleh pa bo tlela dalje brez
njega. Po izdaji Narodnih pesmi ilirskih v Gajevi tiskarni je Vraz v
Zagrebu pognal korenine s prepricanjem: Kdor je poskusil hrvaski kruh,
ga ne more pozabiti nikdar. Pa vendar so imeli posamezni slovenski
simpatizerji ilirizma v Zagrebu tudi tezave, recimo Anton Krempl, ki je v
Gajevi tiskarni elel izdati svoje Dogodivicine 3tajerske zemlje. Ze takrac
se je izkazalo, pa ne prvi¢, kako nemogoce postane sodelovanje Slovencev
s Hrvati, v trenutku ko dejstva zalnejo dobivati konkretnejso obliko. Pa
vendar so Hrvati Slovencu Vrazu omogocili nekaj, ¢esar mu njegovi
rojaki niso, to je moZnost ustvarjalnega dela, ki je potem, ko je postal
urednik almanaha Kolo, dobilo slovanske internacionalne razseZnosti.
Tudi prizadevanja Ivana Macuna in Radoslava Razlaga v letih po marcni
revoluciji v smeri iskanja razmerja do juinoslovanske skupnosti
nakazujejo na upostevanje juznih slovanskih sosedov.

Na Hrvaskem je po maréni revoluciji ban Jelaci¢ prevzel oblast. Sprva je
bil uradni jezik nem3cina, a so se pozneje bili prisiljeni vrniti k hrvas¢ini.
Po dualisti¢ni ureditvi Avstrije in Ogrske so leta 1768 hrvaski unionisti z
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Madzari sklenili Hrvasko-ogrsko nagodbo, s katero je bila naceta
ozemeljska celovitost hrvaskih dezel; Dalmacija je bila pod Avstrijo."
Ceprav so imeli Hrvati v primerjavi s Slovenci v iskanju nacionalne
avtonomije prednosti, v ¢asu Bachovega absolutizma pa tudi prva leta
ustavnega zivljenja opazamo pri obeh narodih podobne dileme. Zato ni
¢udno, ¢e so Hrvati v svojih prizadevanjih po zdruZitvi svojih treh
pokrajin dajali podporo ideji Zedinjene Slovenije tudi na taborih, kakrina
sta bila v Ljutomeru in Ormozu.™

Sklepne misli

Odnose med Slovenci in Hrvati je v novem veku narekoval najprej
specifi‘en zgodovinski in geografski polozaj Hrvaske, ko je le-ta po
turskih vpadih iskala zaslombo v avstrijski monarhiji. Medsosedska
dolocenost stikov je bila tako drzavnoinstitucionalno podkrepljena.

Narodnoobrambna pozicija tako Slovencev kot Hrvatov je v zaletku 19.
stoletja videla resitev v kulturnojezikovnem ali celo v politiénem
zdruzevanju obeh narodov. V dobi narodnostnih bojev sta tako hrvaski
kot slovenski narodni subjekt postavljala podobne cilje.

Klju¢ne besede

Slovenci, Hrvati, odnosi, 10. do 19. stoletje, hrvaiko—slovenski stiki
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Povzetek

Kljub temu da Slovenci neposredno nismo mejili na tursko drzavo, smo
prek sosednjega hrvaskega ozemlja skupaj s Hrvati v protiturski obrambi
dozivljali skupno usodo. Ko je Hrvaska prisla pod oblastveni patronat
avstrijske monarhije, so se zaceli zblizevati tudi hrvasko—slovenski stiki.
Prebivalstvo slovenskega severovzhoda in Bele krajine se je od 16.
stoletja dalje pomesalo s priseljenimi uskoki. V panonskem prostoru je
mocno povezovalno vlogo igralo mesto Varazdin. Gospodarsko
povezovanje so omogofale ustrezne prometne poti. Najizrazitejso
kulturno komunikacijo med Slovenci in Hrvati opazamo v &asu ilirskega
gibanja. Po letu 1848 je oba naroda povezovala ideja o zedinjenju
pokrajin tako pri enih kot pri drugih.
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323.12(=411.16X497.4)
Marjan To§

ANTISEMITIZEM NA SLOVENSKEM V LUCI
NACIONALNIH IN LOKALNIH VIDIKOV
ANTISEMITIZMA 19. IN 20. STOLETJA

Pojavi antisemitizma 5o znacilni 2a drugo polovico 19. stoletia. Tudi na
Slovenskem govorimo o antisemitizmu, ki ima zgodovinske nastavke, Eaterih
relevantne vsebine in oblike segajo v drugo polovico 19. in vsaj e v zacetke 20.
stoletja. Za slovenske razmere ni znacilen vadikalni antisemitizem, pac pa je
slovenski antisemitizem pojav v okolju, v katerem ni avtohtonega izvora in ne
predstavlja mocnejie zgodovinske dediiCine.

Antisemitizem je izraz poznega 19. stoletja, ki oznaluje protijudovska
staliSca in dejavnosti. Danes zajema predsodke proti Judom od starih
predkricanskih  casov do sodobnih politinih  pregonov. Narava
antisemitskih predpisov se je iz dobe v dobo spreminjala.' Iz pregleda
zgodovine civilizacije ¢loveske druibe je znano, da so Jude venomer in
povsod postavljali v podrejen poloZaj in omejevali njihove pravice z
raznimi dekreti, zakonskimi predpisi ter razli¢nimi preganjanji in izgoni.
Sovra$tvo do Judov izhaja iz davne preteklosti, judovski pripadniki so
oznaleni kot oderuhi in skopuhi® Kri¢anski antijudaizem izhaja
izklju¢no iz sovrastva in odpora zaradi krizanja Kristusa. To sovra§tvo je
bilo tudi stalno vpleteno v religiozne obrede in nauke, kar se je prenasalo
skozi ves srednji vek na socialno strukturo, ki je postavila Jude na obrobje
druzbe. Kricanski teoretiki srednjega veka so Jude Steli za najvedje
grednike, ker so zanikali kr§¢anski — Jezusov nauk. RazglaSeni so bili za

Dr. Marjan To8, vi§ji kustos, Pokrajinski muzej Maribor, Grajska ulica 2, in vodja
Sinagoge Maribor, Zidovska ulica 4, 2000 Maribor.

' Alan Unterman: Judovstvo. V: Mali leksikon, Ljubljana 2001, str. 26.

* Mihaela Hudelja: Zakaj sc Judje niso ustalili v slovenskem prostoru. Stereotipi o Judih na

Slovenskem in Ahasver. V: Casopls za kritiko znanosti (CKZ), XXIV (1996), &. 179,
Ljubljana 1996, str. 47. Nepriljubljenost Judov je bila vedno izraZena S z doloéeno mero
sovraStva. Pri ve€ini narodov so predstave o posebnostih drugih etni¢nih skupin tudi
posledica kulturne dedis¢ine. Sovraznost izkazujejo tudi tisti, ki nikoli niso videli Juda in
ga po vsej verjetnosti tudi ne bodo. Cim sligijo besedo Jud, se namrdnejo. Na splo$no
velja prepricanje, da so Judje sami izzvali sovrastvo do sebe, predvsem s tem, ker so
ohranjali svojo etni¢no-religiozno identiteto v okoljih drugih etni¢nih skupnosti ali
narodov. Razli¢ne vrednote, ravnanja, jezik, navade in obitaji Judov so ustvarjali zid, ki
jih je lo€eval od veéinskih pripadnikov, kjer koli so Ziveli.
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morilce Jezusa, kar je imelo za posledico izobéenje iz javnega Zivljenja.
Primerjali so jih s hudiem, ki pomeni nevarnost za vse kr$¢ansko
¢lovestvo. Zaradi tega so tudi nastale oznake, kot na primer »umazan
individuume, goljuf, spletkar, mesetar, demoniéno nevaren, ki si poskusa
s prevarami, spretnimi denarnimi posli, z oderustvom ipd. pridobiti
oblast. V zgodnjem srednjem veku so Judje postali objekt verske
netolerantnosti, ki se je stopnjevala z zaletkom krizarskih vojn.” Sveto
vero je bilo treba odistiti nevernikov, »krivovercev«, kar so izvajali z
ob¢asnimi pokoli, pogromi. V tem ¢asu so se pojavljale tudi obtozbe v
zvezi z ritualnimi umori, ki naj bi jih bili zakrivili Judje. Morili naj bi bili
predvsem otroke in njihovo kr$¢ansko kri, ki ima posebno mo¢,
uporabljali pri svojih daritvenih obredih. Prav tako so samo Judje bili
obtoZeni tatvin in kupovanja posvecenih hostij, ki naj bi jih bili iz
sovraznosti do Kristusa prebadali z nozem in gnetli v moZnarjih. Iz teh
oskrunjenih hostij naj bi bila pritekla kri s ¢udeZno mocjo odresenja. V
Casu, ko je kuga divjala po Evropi in so bila mnoziéna umiranja
nepojasnjena uganka, so krivdo hitro zvalili na Jude. Kmalu so se razsirile
govorice, da so ¢rno smrt povzrocili Judje z zastrupitvijo vodnjakov in
izvirov, da bi iztrebili vse, kar ni kr§¢ansko. § kriZarskimi vojnami, z
romanji v bolj ali manj oddaljene svete kraje, s cerkvenimi reformami in z
raznimi drugimi oblikami stikov so se — zlasti v zgodnjem srednjem veku
— Sirile $tevilne zgodbe, pesmi, pripovedi, ki so jim posamezne dele
spreminjali ali celo dodajali. Poleg tega je treba upostevati druzbene
razmere in miselnost srednjeveskega prebivalstva, ki je bilo dovzetno za
verovanja v »potvorjene« dogodke, $e zlasti e so vanje vpletli judovsko
prebivalstvo. Razne obtozbe proti Judom v srednjem veku pa niso bile le
lokalne. Veliko odmevnost so imeli obi¢ajno dogodki v ¢asu pomembnih
cerkvenih praznikov. Stevilni 7e omenjeni predsodki in obto¥be zoper
Jude so povzrocali strah in sovrastvo do judovskega prebivalstva.®
Podobne stereotipne predstave o Judih, kot so bile razsirjene po Evropi,
so bile znane tudi na slovenskem obmocju. Za zdaj je tezko oceniti,
koliksno vlogo sta tu imela ljudsko izrocilo ali resni¢nost posameznih
dogodkov. Janez Vajkard Valvasor na primer uvri¢a med znamenite

Ibidem. str. 49. Glej tudi: Mirjana Ule: Zid in #enska kot simbola potisnjene
univerzalnosti. V: Problemi 1, Ljubljana 1985, str. 67.

* 2000 let kridanstva (uredil France M. Dolinar). Ljubljana 1991, str. 816.
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dogodke mesta Ljubljane pretepe med meicani in Judi. Nekega Juda naj
bi bili obglavili zaradi necistovanja s kristjanko.’

Antisemitizem in stereotipe o Judih na Slovenskem pa moramo ze od
zaCetka ocenjevati v luci dejstva, da Judje na tem ozemlju niso bili nikoli
Stevilno in stalno naseljeni do te mere, da bi se preostalo prebivalstvo’
realno sooCilo z njimi. V posameznih obdobjih je ta prisotnost vecja ali
manjsa, res pa je tudi, da so zlasti po prihodu v §tajerska in koroska
mesta v 12. oz. 13. stoletju Judje Ziveli v precej$njem soZitju z vedinskim
prebivalstvom. Zgovoren dokaz za to je srednjeveski Maribor. Seveda se s
krepitvijo protijudovskega razpolozenja v $irfem prostoru krepi
antijudaizem tudi v naSem okolju in posledica splosnega protijudovskega
razpolozenja so tudi pregoni Judov iz posameznih lokalnih okolij. Na
oblikovanje stereotipov do Judov je pri neizobraZenih slojih prebivalstva
najbolj vplivalo ljudsko izrocilo, pri izobraZenih slojih pa branje razli¢nih
knjig, med katerimi je bila najvplivnej$a potopisna literatura.’ Jude so v
19. stoletju, ko se oblikuje sodobni antisemitizem, v negativni ludi
prikazovali tudi prispevki v slovenskem ¢asopisju. Clanki se nanasajo
bodisi na porocanja iz tujih ¢asopisnih virov ali na prikaz domacih
dogodkov. Judje so pogosto prikazani tudi kot krivci za zlo¢ine na

3 Janez Vajkard Valvasor: Slava vojvodine Kranjske, XI. knjiga. Ljubljana 1977, str. 272.
Tudi ljubljanske Jude naj bi bili obsojali, da so zastrupljali vodnjake. V valu okrepljenega
protijudovskega razpoloZenja proti Koncu 15. stoletja so se te obtoZbe pojavljale tudi na
rovas Judov po mnogih Stajerskih in koroSkih mestih. Tudi v Mariboru , kjer je bila v
srednjem veku ena najmoénejSih in najvplivnejSih judovskih skupnosti na zdaj¥njem
slovenskem ozemlju. Versko, duhovno in kulturno sredii¢e mariborske srednjeveske
judovske skupnosti je bila sinagoga v danainji Zidovski ulici. Omenja se leta 1429, a je
po mnenju strokovnjakov mnogo stareja in je najvaznejsi ostanek srednjeveske judovske
dediitine na Slovenskem. Nekaj Gasa je bila celo sede? vrhovnega rabinata za Stajersko,
KoroSko in Kranjsko. Maribor bi tako lahko uvrstili na prve mesto v zgodovini
slovenskega judovstva.

Zmago Smitek: Poti do obzorja. Ljubljana 1988, str. 391. Vse do 19. stoletja in e kasneje
so bili stereotipi povezani z rasnim poreklom, s psiholoskimi, kulturnimi in z druzbenimi
znatilnostmi. Slovenski izobraZenci, ki so se Jolali na Dunaju, so Sele tam prisli v bolj ali
manj neposreden stik z Judi. Zanimiv prikaz takinih sre¢anj in vtisov najdemo tudi v
znanstvenih, literarnih spisih ali v spominih. »Slovenci imamo malo prilike seznaniti se z
Zidi ...dobili smo Sele na Dunaju dokaj prilike upoznati oni zanimivi narod. V Zivahni
gneci prestolnice cesarske so nam vzbudili pozornost ljudje katere smo do tja kve&jemu iz
knjig poznali. Cudno so bili opravljeni« (prim. Josip Apih: Zidovstvo. V: Letopis Matice
slovenske za leto 1886, Ljubljana 1886, str. 17.) Judje so bili oznageni kot »mednarodni
narod, vsem zoprn, vse sovrazeC, a skoraj bi rekel vsem potreben kakor voda in zrak«
(Josip Apih, ibid.)
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Slovenskem.” V pisani mnozici prispevkov, ¢lankov ali razprav pa v
slovenskem tisku s konca 19. stoletja zasledimo tudi pozitiven odnos do
Judov oziroma sploh njihovo koristnost za nase gospodarstvo, saj
slovenski trgovci, obreniki niso sloveli kot dobri, spretni, iznajdljivi pri
svojem poslovanju.” Ob Ze povedanem se zastavlja vprafanje realnosti
lastnih zgodovinskih izkuSenj, ki naj bi jih bili imeli Slovenci ob
oblikovanju stereotipov, ali pa je 3lo predvsem za prevzemanje
stereotipov od drugod. Iz povezav z realnostjo se pokaze, da so
stereotipne predstave obicajno bolj tipi¢ne za tiste, ki jih ustvarjajo, kot
za tiste, na katere se nanasajo.”

Slovenske okvire antisemitizma moramo gledati znotraj Sirfega
evropskega protijudovstva v 19. stoletju. Ze sredi 19. stoletja je Ernest
Renan skupaj z Nemcem Christinom Lassenom prvi v Evropi
populariziral rasisti¢ni  koncept »semita« nasproti indoevropskemu
»arijcus, ki ga je uvrstil na vrh lestvice ¢loveske civilizacije. Renan pravi,
da semitom manjka ustvarjalnosti in smisel za disciplino, da nimajo
mitologije, epov, znanosti, filozofije, romana, upodabljajode umetnosti,
skratka, da so semiti inferiorna kombinacija ¢loveske narave. Medtem ko
je srednjeveski antisemitizem Judom puical izhod, ¢e so se pokristjanili,
jim rasni antisemitizem tega ne dovoljuje ved. Jud ostane Jud, tudi ce
sprejme krScanstvo. In Ce se je kr$canski antisemitizem obradal proti
Judom predvsem zaradi vere, obsoja sekularni antisemitizem Jude kot

7 Marko Stepec: Nekateri opisi ¢loveske stranpoti na prelomu 19. v 20. stoletje. V: Katja
Vodopivec s sodelavci: Postava in hudodelstvo, Ljubljana 1990, str. 36. Avtor ugotavlja,
da sta vodilna Casopisa tistega cCasa (Slovenec, Slovenski narod), ki sta bila
idejnopoliti¢no povsem nasprotna, »enotna v svojem protizidovstvu«. Po takratnem
pisanju Casnikov je bil Jud tudi neposredno obdolZen zlogina, kajti samo po sebi je
umevno, da samo oni ritualno ubijajo kri¢anske otroke. Srednjeveske legende so torej e
Zivele na slovenskih tleh. Prispevki v tisku pa so imeli poleg prikaza zlasti negativne
podobe in pogubnesti Juda za deZelo tudi svarilen in pouden namen. Svarilo in poduk se
nanasata na opozorilo pred tujim, nepoznanim, ki ne prihaja iz kr§¢anske vere, Ugotovitve
so grajene na podedovanih zgodovinskih obrazcih in na tradiciji.

Mihaela Hudelja: Zakaj se Judje niso ustalili v slovenskem prostoru. Stereotipi o Judih na
Slovenskem in Ahasver. V: Casopls za kritiko znanosti (CKZ), XXIV (1996), &. 179,
Ljubljana 1996, str. 52. Avtorica navaja primer ¢asopisnega poro¢anja, »da imajo Judje
mdi svoje dobrz strani — znajo kupcevati. Delajo tako, da se jim denar obraga, za dobre
obresti pa se denar pri Judu veliko laZje dobi kot pri kristjanu. Zato pa je tudi marsikdo 7e
vezkliknil: Bog daj en par Judov v Ljubljano , da bo tudi reve? kak denar na posodo dobil.«

Ibidem, str. 52. Avtorica pripominja, da je s stali§&a etnoloskih raziskav judovstvo v
Sirfem in oZjem pomenu v glavnem e nepreuceno. Predvsem ustno izroéilo bi osvetlilo
vlogo, pomen, okolis¢ine, v katerih se pojavljata Jud ali judovstvo nasploh.
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etni¢no skupino in raso."” Nastanek novih nacionalnih driav v Evropi
(Italija, Nemcija) ter prizadevanja za dejansko emancipacijo Judov (tudi v
habsburski monarhiji) rodijo prvine modernega antisemitizma 19,
stoletja. Ker so zaradi svojega kapitala in obvladovanja denarnih poslov
ponekod edino Judje lahko sledili hitremu industrijskemu razvoju, so
kmalu postali nosilci gospodarskega in druzbenega razvoja. Postali so
mocna konkurenca. Poleg gospodarske judovske konkurence je bila
bistvenega pomena pri razvoju modernega antisemitizma 19. stoletja
emancipacija, ki je omogocila mocan prodor Judov v kri¢anske druzbe in
povecala groinjo judovske konkurence. Zato je emancipacijskim
zakonom sledil agresiven val antisemitizma, ki se je zacel v Nemdiji v 70-
ih letih 19. stoletja in se nato hitro razsiril v sosednjo Avstrijo,
Madzarsko, Francijo in Rusijo, pa tudi k nam na Slovensko.'"' Nemski
novinar Wilhelm Marr, ki je prvi uporabil termin antisemitizem, da bi
opisal nekonfesionalno sovra$tvo do Judov, ki ga je sam zagovarjal in
oznanjal s svojimi somisljeniki, ni nasprotoval Judom zaradi verskih,
temvec iz socialnih, ekonomskih, politi¢nih in »rasnih« razlogov. DruZzba
19. stoletja je namre¢ vsaj formalno opustila predsodke, temeljece na
veri, zato so Judje sedaj postali motedi kot vsiljen druZbeni razred, ki s
svojo prisotnostjo onesnazuje domaci narod. S tem stereotipom so hoteli
nasprotniki enakopravnosti Judov ponovno vzpostaviti druzbene meje, ki
so veljale v predemancipacijskem ¢asu, in izniditi dosezke emancipacije.'

' Barbara Stani¢: Antisemitizem kot model zatiranja. V: C’asopis za kritiko znanosti (CKZ),
XXIII (1996), 5t. 179, Ljubljana 1996, str. 35. Pod tem vplivom lo¢itve na arijce in semite
je blankizem arijcem pripisoval ljubezen do narave, spostovanje druZine, ¢aicenje idealov
lepote, harmonije, svobode in bratstva, Cesar semiti seveda nimajo. Judov pa niso povsod
Ze na zaetku zavracali — lep in precej osamljen primer je MadZarska , kjer je liberalna
politika na prelomu 20. stoletja vkljucevala Jude predvsem v gospodarsko Zivljenje. To se
je dogajalo $e toliko bolj po letu 1919, ko je trianonska pogodba Madzarsko obéutno
zmanjSala. Prelom 20. stoletja je bil pomemben tudi za krepitev vloge in polozaja
prekmurskih Judov, Se zlasti v Murski Soboti in Lendavi. Viden je bil njihov prispevek
na gospodarskem podrocju.

'! Ibidem. Pojem antisemitizem je priSel v sploino rabo v 80-ih letih 19. stoletja, kot del
politi¢no motivirane kampanje. V poznem 19. stoletju se je na splo$no uveljavilo enagenje
semitov izkljuéno z Judi celo med intelektualno elito. Zaceli so loditi arijce in semite,
locitev pa je temeljila na mnogo starejSi delitvi na kristjane in pripadnike judovske vere.
V zadnjih sto letih tako izraz antisemitizem ne pomeni sovrastva do »semitov« (torej tudi
Arabcev), pa¢ pa izklju¢no do Judov. Antisemitizem je sinonim za netoleranco, ki je bila
stoletja vsebina zlih idej in dejanj ljudi, ki so se imeli za dobre kristjane. Antisemitizma
niso izumili nacisti, so pa hoteli judovsko vpradanje s holokavstom dokon&no refiti (prim.
Iztok Simoniti: Vera in razum in vera v razumu. V: Sodobnost, §t. 10, Ljubljana 2005.)

" Dejansko so Judje v veliki ve¢ini srednje in vzhodne Evrope igrali viogo modernizatorjev,
ker preprosto drugega druzbenega elementa, ki bi imel zadosti kapitala, znanja in
prilagodljivosti, ni bilo. Ta ocena skoraj do potankosti velja tudi za prekmurske (in ostale)
Jude na Slovenskem in njihovo vlogo ob koncu 19. ter v zagetku 20. stoletja zlasti na
gospodarskem in tudi druzbeno-kulturnem podrodju.
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Za oblikovanje druzbene zgodovine Judov v evropski druzbi 19. stoletja
je bilo odloc¢ilno, da se je vsak Jud v vsaki generaciji moral nekako
odlociti, ali bo ostal izobcenec in s tem popolnoma zunaj druzbe ali pa bo
postal povzpetnik in se prilagodil druzbi ob ponizujo¢ih pogojih, ne
toliko, da bi prikril svoj rod, temve¢ »da bi z razkritjem skrivnosti
svojega rodu razkril tudi skrivnosti svojega naroda«."” Drusbeno usodo
povprecnih Judov je dolo¢ala njihova ve¢na neodlo¢nost. Druzba jih prav
gotovo ni silila k odlo¢nosti, saj je natanko ta nejasnost poloZaja in
znacaja odnose z Judi naredila tako privla¢ne. Vecina asimiliranih Judov
je tako Zivela v menjavah sre¢ne in nesre¢ne usode in zagotovo vedela le
to, da sta uspeh in propad tesno povezana s tem, da so Judje. Za njih je
judovsko vprasanje enkrat za wvselej izgubilo ves politicni pomen;
preganjalo pa je njihovo zasebno Zivljenje in zmeraj bolj trinosko vplivalo
na njihove osebne odlocitve. Izrek »ljudje na cesti in Judje doma« se je
uresni¢il v vsej svoji trpkosti: politiéni problemi so bili popaceni do
popolne sprevrzenosti, ko so jih Judje poskusali resiti z notranjo izkuinjo
in zasebnimi custvi; zasebno Zivljenje je bilo zastruplieno do
neclove¢nosti - denimo vprasanje meSanih zakonov — ko se je tezko
breme nereSenih problemov splo$nega pomena prevalilo v zasebno
zivljenje, ki ga veliko bolj obvladujejo nepredvidljivi zakoni strasti kakor
premiiljena politika."* Za posameznika nikakor ni bilo lahko, da ni
spominjal na »Juda na splo$no«, a je hkrati ostal Jud; da je hlinil, da ni
Jud, a vendar dovolj jasno pokazal, da je Jud. Povpreden Jud, ne
povzpetnik, ne »zavestni izoblenec«, je lahko poudarjal le prazen obéutek
razlike, ki jo je bilo mogoce interpretirati v vseh njenih moznih
psiholoskih vidikih in razli¢icah, od vrojene tujosti do druzbene odrujitve.
Dokler je v svetu vladal mir, je delovala tudi ta drza in je za stevilne
generacije postala celo »modus vivendi«. Ko so se Judje osredotodili na
zapleteno notranje Zivljenje, ki je bilo umetno povzrodeno, jim je to
pomagalo odgovoriti na nerazumne zahteve druzbe, da morajo biti
nenavadni in vznemirljivi, a tudi neposredni pri samoizraZanju in
predstavljanju, kar so bile sicer odlike igralcev in pevcev, ljudi, ki jih je
druzba zmeraj napol zavracala in napol obcudovala. Asimilirani Judje, ki
so bili na eni strani ponosni na svoje ljudstvo, na drugi pa so se ga
sramovali, so ocitno sodili v to kategorijo. Proces, s katerim se je
burioazna druzba razvila iz razvalin svojih revolucionarnih tradicij in
spominov, je ekonomski zasi¢enosti in splo$ni brezbriznosti do politi¢nih
vprasanj dodal $e zlega duha dolgocasja. Judje so postali ljudje, s katerimi

3 Formulacija Karla Krausa okoli leta 1912. CF. Untergang der Welt durch schwarze Magie,
Wien, Leipzig 1925.

'* Hannah Arendt: Izvori totalitarizma. Ljubljana 2003, str. 118.
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je mogoce prijetno preziveti ¢as. Manj so jih imeli za enake, bolj mikavni
in zabavni so bili. BurZoazna druzba je v iskanju zabave in strastnem
zanimanju za osebnost, kolikor se je ta razlikovala od norme, odkrila
mikavnost vsega, kar bi moglo biti skrivnostno zlo in skrivno pogtresano.
In natanko ta vroci¢na naklonjenost je Judom odprla vrata v druzbo; v
tej druzbi namred se je judovstvo, potem ko je bilo popaceno v psiholosko
lastnost, zlahka sprevrglo v pregreho. Iskreno toleranco razsvetljenstva in
njegovo zanimanje za vsakega Cloveka je zamenjala bolestna sla po
eksistenénem, nenormalnem, druga¢nem. V druzbi so razli¢ni tipi drug
za drugim predstavljali eksoti¢no, nenormalno in drugacno, a nobeden ni
bil vsaj malo povezan s politi¢nimi vprasanji. Zatorej je le vloga Judov v
druzbi, ki propada, lahko privzela veli¢ino, ki presega ozke meje
drusbenega.” Najusodnejsi element v judovski sekularizaciji je bila
lo¢itev koncepcije o izbranosti od mesijanskega upanja, medtem ko sta v
judovski religiji ta elementa vidika boZjega nacrta o odresitvi ¢lovestva. Iz
mesijanskega upanja je zraslo nagnjenje h koncnim resitvam politi¢nih
problemov, ki ni hotelo ni¢ manj kakor vzpostaviti raj na zemlji. [z vere v
izbranost pa je rasla fantasti‘na iluzija, skupna nevernim Judom in
Nejudom, da so Judje po naravi pametnejsi, boljsi, bolj zdravi, bolj
zmozini prefiveti, da so gonilo zgodovine in sol zemlje. Zanesenjaski
judovski intelektualec, ki je sanjaril o raju na zemlji, v katerem ne bi bilo
nobenih nacionalnih vezi in predsodkov, je bil $e dlje od politi¢ne
realnosti kakor njegovi predniki, ki so molili za Mesijev prihod in za
vrnitev palestinskega ljudstva. Na drugi strani pa je privrzence
asimilacije, ki niso imeli nobenega zanosnega upanja, a so prepricevali
sami sebe, da so sol zemlje, ta brezbozna koncepcija u¢inkoviteje locevala
od drugih narodov, kakor je njihove prednike to, da so branili Postavo,
kar je, po splo$nem prepricanju, locevalo Izrael od poganov, a naj bi se z
Mesijevim prihodom konéalo. Prav ta koncepcija o »izjemnih Judih«, ki
so bili preve¢ »razsvetljeni«, da bi verjeli v Boga, zaradi svojega
izjiemnega polozaja pa dovolj praznoverni, da so verjeli vase, je unicila
mocéne vezi poboinega upanja, ki je lzrael povezovalo s preostalim
¢lovestvom. Tako je naposled sekularizacija ustvarila tisti paradoks, tako
odlotilen za psihologijo modernih Judov, s katerim je judovska
asimilacija, ko je uni¢ila nacionalna zavest, preobrazila nacionalno religijo
v konfesionalno veroizpoved, neodlo¢ne in nejasne zahteve driave in
druzbe pa soolila s prav tako nejasnimi zvija¢ami in s psiholoskimi triki,
spodbudila pravi judovski Sovinizem, de s S$ovinizmom razumemo
sprevrzeni nacionalizem, v katerem je »posameznik sam nekaj, kar je

15 Ibidem, str. 118.
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treba castiti; posameznik je svoj lastni ideal in celo svoj lastni idol«.
Poslej stara religiozna koncepcija o izbranosti ni bila ved bistvo
judaizma;namesto tega je postala bistvo judovstva.'®

Zgodovinske korenine zavratanja Judov torej temeljijo na veri, na
postopnem prevodu verskih tujcev v rasne tujce, na razumevanju Judov
kot kapitalistov, na zavratanju judovske konkurence v profesijah,
ideoloskem antimodernizmu in na protiliberalistiénem gibanju. Nove
ideologije, ki so nastale v Casu sekularizacije, modernizacije in hitrih
druzbenih  sprememb, so posvojile antisemitizem: liberalci in
svobodomiselni so napadali Jude zaradi netolerance in togosti in zaradi
njihovega izoliranega partikularizma, socialisti so jih obsodili kot
pooscbljenje kapitalisticnega duha, nacionalisti in rasisti kot tujce s tujim
fzvorom in semitskim karakterjem, konservativci pa so zamerili Judom,
¢e$ da so stalen vir nemirov in revolucionarnih prevratov v druzbi.'” Pri
razvoju sovrazne ideologije do Judov so sodelovale tudi slovenske dezele,
a bolj od dale¢ in niso aktivno posegale v njeno oblikovanje.'* Prevzeli pa
smo nekaj splosnih modelov, posrkali nekaj vplivov, $¢ najbolj pa se je
tudi slovenskega prostora prijel strah, ki je imel korenine v druzbenih
spremembah 19. stoletja, ko so se pojavljale Stevilne novosti, tehni¢ne in
politi¢ne, ki so grozile spremeniti dolgo ¢asa ustaljeni tradicionalni nacin
zivljenja in porusiti ustaljena druzbena razmerja. Slovenske desele so se
procesom antisemitizma aktivno prikljucile v 19. stoletju in zanje v
tistem casu velja izrek Wolfganga Benza »Ignorance is a mother of

' Thidem, str. 126.

'7 Barbara Stani&: Antisemitizem kot model zatiranja. V: Casopis za kritiko znanosti (CKZ),
XXIII (1996), 5. 179, Ljubljana 1996, str. 36. Zgodovinski pregled je povzet tudi po
Encyclopaedia Judaica. Jeruzalem 1971, geslo: antisemitizem.

' TJudje so bili iz Stajerskih in koroSkih mest izgnani Ze leta 1496. Kot zadnji rok, do
katerega so morali zapustiti Maribor, v katerem je Zivela mo&na in vplivna judovska
skupnost, je bil doloen 6. januar 1497. Po srednjeveikih izgonih Judov s Stajerske,
Koroske in Kranjske med leti 1496-1515 so se Judje v vecjem §tevilu na dana¥njem
slovenskem ozemlju zaceli naseljevati znova 3ele v 18. stoletju in to na obmoéju
Prekmurja. Tam je njihova Stevilénost dosegla vrh proti koncu 19. stoletja.
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prejudice«.'” Antisemitizem na Slovenskem ni nikoli presel v nasilno fazo
obracunavanja z judovskim prebivalstvom ali celo v ubijalsko nasilje. V
19. stoletju je antisemitizem na Slovenskem dobil tudi nekaj domacih
korenin: protijudovsko razpoloZenje trgovcev in z njimi povezanih
mescanskih krogov, ki so nasprotovali Judom kot tekmecem na
gospodarskem podro¢ju in so svoje antisemitske napade okrepili ob
vsakem napadu judovske konkurence. Za slovenski antisemitizem tega
Casa je znaCilno tudi, da je ostal omejen na mestna okolja in na de¥elo ni
prodrl. Tudi v Prekmutju, kjer je veliko Judov ¥ivelo na podezelju (bili so
kré¢marji, mesartji, trgovci in lastniki manjih obrti), se antisemitizem ni
razvil.** Kljub vsemu pa se mnenje, da Slovenci ne poznajo antisemitizma
oz. da niso bili antisemiti, spreminja $ele v zadnjih letih. To se pogosto
utemeljuje z Ze omenjeno domnevo, da Slovenci niso imeli pretirano
veliko stikov z Judi, ¢e pa se priznava obstoj antisemitske tradicije, se
navaja dejstvo, da je bilo Stevilo Judov zelo majhno, kot dokaz za
»nevarnost«, prazno verbalnost in s tem rtudi nepotrebnost analize
obstojecih protijudovskih izjav in predsodkov. Pri tem se zamoldi dejstvo,
da je piclo stevilo Judov v 19. stoletju in pozneje tudi posledica
represivne zakonodaje.”' Judje so predstavljali mo¢no skupino prebivalcev
Avstro—Ogrske. Izobrazeni Slovenci Jude srecujejo ali v ¢asu §tudija na
Dunaju ali na svojih daljsih in krajsih potovanjih po Avstro—Ogrski in
drugje. V spominski literaturi in nekaterih drugih zapisih iz druge
polovice 19. stoletja naletimo na velik interes za spoznavanje Judov,
njihovega nacina Zivljenja in predvsem na kopico negativnih stalis¢. Tako
pri Franju Sukljetu, Josipu Apihu in Josipu Voinjaku kot pri Janezu
Trdini, Henriku Tumi in drugih znanih Slovencih. Zanimanije za Jude je
razumljivo pri Trdini glede na njegovo nagnjenost do spoznavanja
razliénih kultur in naklonjenost do etnografskega »ljudskega blaga«, in

" Barbara Stani&: Antisemitizem kot model zatiranja, V: Casopis za kritiko znanosti (CKZ),
XXII (1996), 8t. 179, Ljubljana 1996, str. 37 in Wolfgang Benz, 1993, str. 9. Judov je
bilo pri nas v tem ¢asu z izjemo Prekmurja malo. Temu primeren je bil tudi njihov vpliv,
ki je bil v gospodarskem pogledu mogan prav v Prekmurju . kamor so se rile mnoge
napredne ideje, ki so jih prinadali Judje z MadZarske. Veéinsko domace prebivalstvo je
Jude bolj slabo poznalo. Kljub temu je bil antisemitizem #iv, vendar pa precej bolj kot
agresivna, potencialno nasilna ideologija kot model, vzor oz metafora in prirocen
pripomodek za zmerjanje trenutnih politi¢nih in ideoloskih nasprotnikov. Glede delovanja
antisemitizma v praksi bi tako za slovenske deZele lahko rekli, da so ostale nekje med
verbalno-simboliénim in institucionalnodiskriminacijskim  izrazom antisemitizma
(izkljuCevanje Judov iz ¥ol, bojkot njihovega blaga), kjer Ze mora sodelovati tudi drzava.

* Nekatere pogoste ocene takratnega ¢asa v Prekmurju so bile, da je Jud trgovec, ki se
obrada po vetru in se prilagaja trenutnim gospodarskim in politiénim razmeram. Lik
Jjudovskih trgoveev je pogost tudi v literarnih delih prekmurskega pisatelja Migka Kranjca.

! Marko Stepec: Srecanja z Judi. V: Borec 1995, it. 542-543, Ljubljana 1995, str. 811.
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na drugi strani pri Tumi, ki ga privlaéi spoznavanje tujine in podobno.
Pri obeh je odnos do Judov nekako distanciran, zanima in privlaéi ju
predvsem neke vrste drugalnost, tujost. Tudi ne zaupata povsem
uveljavljenim predsodkom, kar Se posebno velja za Trdino. Vsekakor
jima kljub nekaterim pogledom zelo tezko oditamo domisljen
antisemitizem. Na splosno pa lahko govorimo, da pri srecanjih z Judi
prevladuje odklonilen, negativen odnos, tako pri deklariranem
antisemitu Josipu Vo$njaku pa Josipu Apihu, Janezu Evangelistu Kreku
in v man;jii meri tudi pri Ivanu Hribarju ali Franu Sukljetu in tako vse do
Josipa Stritarja in Josipa Jurcic¢a, ¢e omenimo le nekatera znana imena
19. stoletja.”® Sovrastvo do Judov je bilo domale tudi =zaradi
narodnostnega boja. Po prvi svetovni vojni so se v novi Drzavi SHS ,
kasnejsi Kraljevini SHS in Jugoslaviji , pojavljale tezave pri oskrbi z Zivili.
Za te probleme so bili na veliko krivi prav Judje in njihov monopol nad
zivilsko trgovino. Ko je veliko pomanjkanje popustilo, se je umiril tudi
tovrstni antisemitizem.

Pri oblikovanju slovenskega antisemitizma so bili poglavitni ravno
ekonomski razlogi. To velja Se zlasti za Stajersko kot tudi za Prekmurje,
ki je bilo po prvi svetovni vojni prikljueno k mati¢ni domovini. V
Prekmurju so domacini Judom poleg tega, da so jih imeli za nosilce
madzarskega potujcevanja, najbolj zamerili prav gospodarski monopol.”
V Lendavi na primer je bilo gospodarsko Zivljenje v marsi¢em odvisno od
manjiega Stevila tamkaj$njih Judov, ki so s svojo podjetnostjo in z
dobrimi zvezami mo¢no razdirili poslovanje. V njihovih podjetjih so dobili
lijudje delo in zasluzek, kar je bilo za takratne gospodarske in zlasti
socialne razmere v Prekmurju zelo pomembno. V njihovih rokah so bili
tudi finan¢ni oz. denarni zavodi, tako da so kapital plemenitili in z njim
vlagali v nove nalozbe. Mnogi so jim o¢itali, da sluZijo z oderuskimi
obrestmi in da izkori$¢ajo svoj privilegirani polozaj. Ti o¢itki so bili hudi
zlasti v asu velike gospodarske krize po letu 1929. Ekonomsko moéni in
vplivni so bili tudi nekateri Judje v Murski Soboti , ki so prav tako
pospedevali gospodarski razvoj in prispevali k vedji blaginji socialno prece;

22 Ibidem, str. 811. Janez Evangelist Krek je v svojih spisih, pismih in leposlovju Judom in
judovstvu namenil marsikateri zapis, ki ga je obarval skladno s svojo protijudovsko
usmerjenostjo. Boj proti judovstva je pomembna motivacija vsega njegovega delovanja.
Mnogo ve¢ kot o svojih konkretnih izkuSnjah s posameznimi Judi pife o judovskem
liberalizmu, »krivonosnem kapitalizmu«, judovskem ¢asnikarstvu, oderustvu, judovskem
denarju in o judovskih voditeljih socialne demokracije.

** Gospodarska vloga in pomen prekmurskih Judov sta bila tudi po prvi svetovni vojni
ob¢utna. Hkrati pa se je iz nekaterih krajev, kot so na primer Beltinci, ve¢ina Judov zaradi
revolucionarnega vrenja in nasilja v letih 1918/1919 izselila (Madzarska , MedZimurje).
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obubozanega prebivalstva v pokrajini ob Muri.” Ekonomska prevlada je
bila eden od poglavitnih ocitkov Judom Se pred drugo svetovno vojno. O
tem je pisalo tudi takratno casopisje in kritiziralo prevladujoci vpliv
Judov v svetovnem gospodarstvu in s tem tudi v politiki. Tovrstno
porofanje moramo obravnavati v kontekstu ofenzivnega nemskega
antisemitizma, ki so ga nadrtno dograjevali in Sirili nacisti po prihodu
Hitlerja na oblast v Nemciji leta 1933. Poleg tega ne smemo prezreti, da
so zelo pogosto za zmerjanje svojih politi¢nih nasprotnikov in tudi sicer
uporabljali antisemitske izjave klerikalni voditelji. Do Judov so bili sicer
neprijazni tudi liberalni veljaki (na primer Ivan Hribar).” Pod vplivom
dunajskega kricanskega socializma je bil odlocen antisemit Ze omenjeni
Janez Evangelist Krek. Po njegovem so imeli Judje vodstvo tudi v
umetnosti, asnikarstvu in v politiki. Revolucija 1848 je bila delo Judov,
njihov plod je surovo liberalstvo, gmotni, nravni in politiéni razpad
drzave. Podobno kot Krek je tudi skof Anton Mahni¢ opozarjal, da so
Judje krivi za razpad tradicionalnega nacina zivljenja krs¢anske druzbe.
Se pred kri¢anskimi socialisti je opozarjal na vpliv judovstva v
politicnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju evropskih drzav.
Strinjamo pa se lahko z oceno, da je bilo vse to sledenje tokovom iz
neposredne bliZine in $irSega prostora in da tudi v tedanjem ¢asu ne gre
iskati geneze antisemitizma v Sloveniji oz. v slovenskem prostoru. Se bolj
zanimivo pa je, kako se je prihajajoci antisemitizem prilagodil slovenskim
razmeram in postal tako imenovani antisemitizem brez Judov, kakor ga
imenuje Janez Persi¢.* Kot smo Ze poudarili, se je antisemitizem skozi
razli‘cna obdobja tudi na Slovenskem spreminjal in dobival razli¢ne

** Posebnost priseljevanja Judov v Prekmurje je v tem, da so prav oni zafeli prvi razvijati
trgovino in gostinstvo v tej zaostali slovenski pokrajini, prav tako tiskarstvo v Murski
Soboti in nadvse Zivahno gospodarsko dejavnost v Lendavi. Z razvojem gospodarstva so
pospesili socialno in druzbeno preobrazbo. Meicanstva v 19. stoletju v Prekmurju ni bilo,
njegov nastanek in oblikovanje so pravzaprav med drugim zasnovali Judje, najvec¢ v
Lendavi in potem v Murski Soboti ( prim. Judje v Prekmurju, katalog dokumentarne
razstave v Sinagogi. Maribor 27. 1. — 15. 3. 2009. Avtor razstave je bil mag. Franc
Kuzmic.)

25 Barbara Stani¢: Antisemitizem kot model zatiranja. V: Casopis za kritiko znanosti (CKZ),
XXIII (1996), §t. 179, Ljubljana 1996, str. 41.

% Janez Peri¢: Problem Cankarjevega antisemitizma. V: Problemi 1/1985, Ljubljana 1985,
str. 22. Na Slovenskem v Cankarjevem casu ni bilo Judov, da bi se nad njimi izZivljal
dejavni antisemitizem . Med Slovenci v Cankarjevem Casu je beseda Jud (in ne samo
Jude?, kar bi bilo razumljivo) pomenila vsakodnevno psovko za lakomnika, zahrbtneza ali
brezobzirmeZa v denarnih zadevah. Ker Judov ni oz. jih je zelo malo, antisemitizem pa se
kljub temu pojavlja, pomeni, da deluje logika antisemitizma, ki je pravzaprav tisto, kar je
nevarno in zaradi Cesar nam antisemitizem kot ena najbolje raziskanih in bogato
dokumentiranih zgodb lahko sluZi za uéni model in pripomoéek v razpoznavanju zatiranja
doloenih druZbenih skupin, rasizma, ksenofobije.
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poudarke, a nikoli ni postal radikalen.”” Antisemitizem je zagotovo tudi
izjemno pripravno ideolosko orozje v vseh tistih druzbenih situacijah, ko
je treba razredno razliko prakti¢noideolosko zabrisati v imenu »organske
enotnosti« druzbe: imanentno druzbeno protislovie (razredna razlika) se
projicira v zunanji mote¢i »neorganski« element, v Juda.** Novo funkcijo
je dobil antisemitizem z razvojem kapitalizma, ki je prinesel relativno
osamosvojitev civilne druzbe, glede na drzavo. Termin civilna druzba® je
treba tu dojeti v temeljnem pomenu, ki sega od gospodarske »svobode«,
individualisticne konkurence, »boja vseh proti vsem«, do politi¢no—
ideoloske  svobode, tako imenovanih drfavljanskih  svoboicin,
izoblikovanja politicnih ~ strank, legalizacije javnega mnenja kot
neodvisnega od drzavnega aparata itd. Posebej je treba poudariti, da
drugega momenta — politi¢noideoloskih svobo$tin — nikakor ne smemo
dojeti zgolj v njegovi me$canski omejenosti; njegovo pozitivno vsebino,
ki presega mescanske okvire, je v marksizmu prvi uveljavil Antonio
Gramsci, ki je pokazal, kako komunistom ne sme iti zgolj za prevzem
drzavne oblasti, saj sta narava in sam uspeh prevzema oblasti v zadnji
instanci odvisna od tega, koliko se bo komunistom na ravni civilne
druzbe posrecilo realizirati svojo hegemonijo, svojo idejno prevlado.
Judje so se tu - glede na svojo zgodovinsko konotacijo — glede na pomen,
ki jim ga pripisuje zahodna zgodovinska tradicija — kar sami od sebe
ponujali za »Zrtvenega kozla« tiste vrste antikapitalizma, ki se upira
kapitalizmu v imenu starih, pristnih vrednot »dela, druzine, domovinex,
v imenu druzbe kot patriarhalne organske celote stanov, »udov«. Nosilci
takSnega antikapitalizma niso le malomescanski sloji, ki propadajo z
razvojem kapitalizma (mali obrtniki, podjetniki), marve¢ tudi sam
velekapital in njegova tehnobirokracija, ki sta zainteresirana za gladko
funkcioniranje proizvodnega aparata. Judje so primerni za to vlogo
sovraznika, ker Ze v tradicionalni ideoloski fantazmatiki uteledajo oba
momenta civilne druzbe — na eni strani so Judje zastopniki finanénega in
trgovskega kapitala ter individualisticne konkurence — &e naredimo iz

" Ce seveda odmislimo mnoZicne deportacije prekmurskih Judov leta 1944 in njihovo
uniCenje v koncentracijskih tabori§¢ih, kar pa je treba obravnavati v kontekstu &rdih
vojnih dogodkov 1941-1945 in globalno zasnovanega nacisti¢nega holokavsta.

* Slavoj Zizek: Jezik, ideologija, Slovenci. Ljubljana 1987, str. 46. Gre za marksistiéno
analizo in pogled uglednega slovenskega filozofa, ki je problematiko antisemitizma
obravnaval v kontekstu raziskovalne naloge Vloga nezavednih fantazem v procesih
oblikovanja identitete Slovencev, ki je v letih 1981 do 1985 potekala na InStitutu za
sociologijo pri Univerzi v Ljubljani, financirala pa jo je takratna Raziskovalna skupnost
Slovenije. Vegji del teksta je uporabljen tudi za predavanja, ki jih je imel avior na %oli
Sigmunda Freuda, delujoci v okviru Drustva za teoretsko psihoanalizo.

74 . - .
¥ Societe civile.

- 144 -



» Zsivela Sﬁauen/qfa// «

njih sovraznika, nas v tem podpre spontani ideoloski videz, da je vir
izkoris¢anja in dobicka iskati v menjavi, trgovini, obrestih, ne pa e v
temeljni anatomiji samega produkcijskega procesa; tako lahko z vso silo
nastopamo  proti  »ekscesom«  kapitalizma, proti  plutokraciji,
dobickarstvu..., hkrati pa lahko to podenjamo v imenu skladnega
sodelovanja med »produktivnimi« kapitalisti in delavci, se pravi, hkrati
lahko pu$¢amo nedotaknjen osnovni ustroj kapitalizma. Na drugi strani
so Judje s samo svojo vero, ki deluje v kr$canskih dezelah kot tujek,
zastopniki intelektualne neodvisnosti od obstojece drzavne oblasti in so
zato praviloma nastopali kot nosilci znanstvenih, religioznih, politi¢nih in
drugih svoboscin.”
socializmu — tistemu, ki ga je Karl Marx v Komunisti¢nem manifestu®
poimenoval »fevdalni socializem« in ki se je realiziral v razli¢nih oblikah,
od kri¢anskega do nacionalnega socializma. Povedano drugade,
antisemitizem ni tuj vsem tistim socializmom, ki so se upirali kapitalizmu
v imenu vrnitve k organski enotnosti druzbe, kjer naj ima vsak sloj svojo
»naravno funkcijo«. Nekoliko bolj pretanjene oz. posredovane so zadeve
v realnem socializmu , kjer prav tako obcasno izbruhne antisemitizem;
»zdravniSka afera« v Sovjetski zvezi v letth 1952 in 1953, Poljska, kjer
ima antisemitizem $e drugo dimenzijo. Civilna druzba je podrejena
drzavno-partijskemu aparatu, sleherni poskus ponovne osamosvojitve
civilne druzbe deluje kot nevarnost kontrarevolucije. Realni socializem je
torej znal izkoristiti tudi sicer precej dolgo antisemitsko tradicijo vzhodne
Evrope (na primer Poljske) in ponujal Juda kot nasprotnika, s katerim se
lahko zamaskira nasprotje med delovnimi mnoZicami in vladajoco

Antisemitizem  ze od vsega zaletka ni bil tyj

" Thidem, str. 47. Avtor izrazito marksisti¢noteoretsko nacenja zanimive dileme, ki pa na
Slovenskem v ¢asu socialisticnega planskega gospodarstva in zlasti samoupravljanja niso
bile prakti¢no aktualne. Navsezadnje je bil to Cas, ko so bili redki slovenski Judje precej
neorganizirani in potisnjeni na sam rob dogajanja in javnega ter socialnega spomina.
Mnogi, zlasti mlajsi, so judovstvo ohranili le Se kot spomin na tradicijo svojih prednikov
(v religioznem in kulturnem pogledu).

*! Karl Marx (1818-1883), teoretik in zadetnik komunizma, neméki filozof in sociolog,
ckonomist in politik judovskega rodu. Komunizem je razumel kot cilj in proces ter
dovrsitev zgodovine.
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birokracijo.”” Ker v Sloveniji razen za krajie povojno obdobje nismo
razvili sovjetskega oz. vzhodnoevropskega modela socializma , je tovrstni
antisemitizem redek ali ga sploh ni. Pa¢ pa se lahko strinjamo z ocenami,
da lahko tudi samoupravna druzba, kakrina je bila v Sloveniji do leta
1990 oz. 1991,” producira »nasprotnike v skladu z logiko
antisemitizma«. Pri tem pa je treba ubrati isto pot kot pri antisemitizmu:
analizirati kljuno imanentno notranje protislovje, ki se v interesu
odtujenih vladajocih sil izraza v obliki zunanjega, izkoreninjenega
nasprotnika.” Kljub temu v samoupravni druzbi tudi zaradi
zgodovinskih okoliS¢in antisemitizem v Sloveniji ni izbruhnil. Vendar pa
se je uveljavilo mnenje, da se na neki natanko dolo¢eni tocki odpira polje
za njegove svojevrstne ckvivalente, za uveljavitev osnovne logike
antisemitizma »z drugimi sredstvi«: tam, kjer samoupravljanje v praksi
dejansko ne preseze mescanske omejenosti civilne druzbe, marved civilno
druzbo odpravi v smeri vrnitve k svojevrstnemu korporativizmu: k viziji
druzbe kot organske celote, kjer naj tako imenovane vi§je sfere ohranijo
svojo zakoreninjenost v mustificirano pojmovni bazi, neposredni
proizvodnji. Razkorak med normativno odlodilno vlogo »neposrednih
proizvajalcev« in dejansko prevladujoto vlogo tehnobirokratskega
aparata, ki se lahko kaze tudi v obliki skrbi za interese samih neposrednih
proizvajalcev, ta razkorak lahko dobi poteze razrednega nasprotja.
Nadalje bi lahko antisemitska logika imela dolodeno vlogo v
sckundarnem  nasprotju med  drZavno-partijsko  birokracijo  in
tehnokracijo. Ker tehnokracija praviloma nastopa z ideolosko legitimacijo
liberalizma, svobodnih blagovno trznih razmerij, bi lahko drzavna
birokracija proti tehnokraciji z vedjim ali manjiim uspehom stavila na
dobro staro desno—populisticno karto zascite delavskega razreda pred

32

Obsirno knjigo o rusko—judovskih odnosih je napisal Aleksander SolZenicin in v njej
poskulal nepristransko in objektivno prikazati vso kompleksnost rusko—judovskih
odnosov (prim. Aleksander SolZenicin: Dva veka zajedno, T. Judje in Rusi pred revolucijo.
I1. 1917-1972 Judje in Rusi v sovjetskem obdobju. Beograd 2003.) Zanimiva je njegova
ocena o Judih, ki so sodelovali v boljSevisti¢ni revoluciji in nato v organih nove sovjetske
oblasti. Meni, da je bila udelezba Judov velika in da so vsi Judje, tudi tisti, ki niso
sodelovali v revoluciji in kasnejdih revolucionarnih ukrepih, soodgovorni za postopke
svojih sonarodnjakov, ker se niso od njih ogradili. S tem nekako izraZza mnenje o obstoju
kolektivne krivde Judov v Rusiji. (Prim. Filip David: Svetovi v Haosu. Beograd 2004, str.
29.)

Demokratiéne spremembe po zmagah Demosa na volitvah 1990 in slovenska
osamosvojitev leta 1991.

33

* Slavoj Zizek vleGe pri tem primerjavo s »krekovstvome« in ocenjuje, da to $e vedno Zivi v
tistem pojmovanju (in hkrati praksi) samoupravljanja, ki civilno druzbo ukine tako, da —
kot bi rekel Krek — posameznik ni neposredno drzavljan, marvec je to le kot &lan posebnih
stanov, korporacij, ali, kot bi rekli v sodobnem ¢asu - svojih samoupravnih interesov ne
more uveljaviti neposredno, temve¢ le preko interesnih skupnosti.
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tako imenovanim gnilim liberalizmom.” Tudi v ¢asu samoupravljanja je
v teoretskih razmisljanjih za mnoge veljala ocena, ki pa ni dobila javnega
predznaka, da je antisemitizem pad usodno vpradanje cloveStva. Za
Slovenijo bi namre¢ bila taksna javna opredelitev hudo sporna tudi zaradi
tega, ker je bila prakti¢no Ze takrat brez Judov in bi torej res govorili o
»antisemitizmu brez Judove, kar je Se danes ena od znalilnosti
obravnavane tematike. Ne glede na razli¢nost pogledov in na mnoge
dileme, je v zadnjem desetletju pred slovensko osamosvojitvijo obveljalo
stalis¢e, da je v bistvu antisemitizem za mnoge enostavno gola pretveza.
Antisemitizem kot ljudsko gibanje je bil vedno to, kar so njegovi
pobudniki radi prenasali kot model za doseganje svojih ciljev in interesov.
Za ljudstvo je antisemitizem razko$je.” Njegova smotrnost za
gospodarstvo je na dlani. Uporabljen je za odvracanje pozornosti, kot
poceni sredstvo korumpiranja, kot teroristicni eksempel. Ugledni
raketirji ga vzdrzujejo, neugledni ga izvajajo. Vendar pa je oblika duha,
druzbenega in individualnega, ki se pojavlja v antisemitizmu,
prazgodovinsko—zgodovinski preplet, iz katerega se nikakor ne more
izviti, popolnoma v temi. Jedrnate racionalne, ekonomske in politicne
razlage in protiargumenti — naj bodo $e tako pravilni — tega ne zinorejo,
kajti z gospostvom povezana racionalnost je sama poloZena v temelj
trpljenja. Kot slepo udrihajoci in slepo braneca se preganjalec in Zrtev Se
pripadata istemu krogu zla. Antisemitsko obnaSanje se sprozi v
situacijah, v katerih so zaslepljeni, subjektivnosti izropani ljudje spus¢eni
z verige kot subjekti. Kar pocnejo, so za udelezence smrtonosne in hkrati
nesmiselne reakcije, kot jih oznacujejo behavioristi, ne da bi jih razlagali.
Antisemitizem je avtomatizirana shema, celo civilizacijski obred, in
pogromi so pravi obredni umori.” Sele slepota in neintencionalnost

* Slavoj Zizek: O Slovencih in antisemitizmu. V: Problemi 4-5, Ljubljana 1933, str. 36.
Avtor je pripravil tri predavanja na simpoziju ob ustanovitvi DruStva za teoretsko
psihoanalizo.

% Max Horkheimer in Theodor W. Adorno: Dialektika razsvetljenstva. Ljubljana 2002, str.
183,

7 Ibidem, str. 184. Avtorja sta bila dolga leta v ogeh javnosti tako reko¢ siamska dvojcka in
to je treba pripisati prav dejstvu, da je njuno skupno delo Dialektika razsvetljenstva
naredilo takden vtis. Danes vemo. da sta bila poprej in kasneje dva samosvoja misleca,
vsak s svojimi polji zanimanja in lastnim ponderiranjem problemov. Knjiga Dialektika
razsvetljenstva je iz8la leta 1947 pri Queridoju v Amsterdamu in se je sprva Sirila le
polagoma, kasneje pa bila razprodana. V Casu politicnega razkola na predimenzionirane
bloke, ki so bili objektivno prisiljeni k temu, da tréijo drug ob drugega, se je groza
nadaljevala. Konflikti v tretjem svetu in vnovi¢na rast totalitarizma (zlasti v
socialistiénem bloku pod vplivom Sovjetske zveze ) so zgodovinska naklju¢ja tako malo,
kakor je bil — kot je razvidno iz omenjene knjige — nakljugje fafizem. Kriti¢no misljenje,
ki se ne ustavi niti pred napredkom, zahteva danes zavzemanje za preostanke svobode, za
teznje k realni vednosti, ¢etudi so videti spric¢o velikega zgodovinskega pohoda nemocne.
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antisemitizma potrjujeta, da je ventil, pokaZeta njegovo mero resnice. Bes
se razdivja na tistem, ki brez zai¢ite vzbuja pozornost. In kot so ¥rtve
zamenljive med seboj, pa¢ glede na konstelacijo: potepuhi, Judje,
protestanti, katoliki, lahko vsaka od njih stopi na mesto morilea, v istem
slepem veselju do ubijanja, brz ko zacuti, da je pridobila mo¢ norme.
Pristnega antisemitizma ni in zagotovo ne rojenega antisemita. Odrasli,
ki jim je klic po judovski krvi postal druga narava, vedo o tem, zakaj je
tako, enako malo kot mladina, ki naj bi jo prelila. Visoki naroéniki, ki to
vedo, kajpak ne sovraZijo Judov in ne ljubijo svojih privriencev. Ti pa, ki
ne ckonomsko ne seksualno ne pridejo na svoj racun, sovrazijo brez
konca; nocejo dopustiti popuscanja, ker ne poznajo izpolnitve.
Organizirane roparske morilce tako dejansko oZivlja neka vrsta
dinami¢nega idealizma. Odpravijo se plenit in zraven snujejo veli¢astno
ideologijo, Cesnajo o resitvi druiine, oletnjave, Cloveitva. Ker pa
postanejo opeharjeni, kar so skrivaj kajpak Ze slutili, naposled popolnoma
odpade njihov klavrni nacionalni motiv, rop, ki naj bi mu sluzila
racionalizacija, in ta proti svoji volji postane ¢astna. Nejasni nagon, ki mu
je bila Ze od zacetka sorodnej$a od razuma, se jih popolnoma polasti.
Racionalni otok je poplavljen in obupanci se pojavljajo edino e kot
zagovorniki resnice, kot pokrovitelji sveta, ki ga morajo reformirati do
poslednjega koticka. Vse, kar je Zivo, postane gradivo njihove ogabne
dolznosti, ki je ne ovira nobeno nagnjenje ve¢. Poletje postane dejansko
avtonomna samonamembnost, prikriva svojo lastno nenamenskost.
Antisemitizem  najprej zmerom poziva k celovitemu opravku. Med
antisemitizmom in totaliteto (totalitarnostjo, op. avt.) je od zaletka
obstajala najtesnejfa povezava. Totalitarizem je najznacilnej§i za
nacisti¢no in boljSevisticno gibanje. Ko je gibanje prevzelo oblast, se je
nevarnost zanj kazala v dejstvu, da lahko po eni strani s prevzemom
drzavne masinerije okosteni in zamrzne v obliko absolutne vladavine.*
Po drugi strani pa njegovo svobodo gibanja omejujejo meje ozemlja, na
katerem je priSlo na oblast. Obe nevarnosti sta za totalitarni sistem enako
usodni; razvoj v smeri absolutizma bi pokonéal notranje gonilo gibanja,
razvoj v smeri nacionalizma pa bi onemogocil njegove teznje po Siritvi
navzven, te pa so za preZivetje gibanja temeljnega pomena. Obliko
vladavine, ki sta jo razvili obe gibanji oz. se je skoraj samodejno razvila iz
dvojne zahteve po popolni nadvladi in globalni oblasti, najbolje opredeli
slogan Trockega »permanentna revolucija«, ¢eprav ni bila teorija
Trockega ni¢ drugega kot socialistina napoved serije revolucij, od

¥ Nacisti so se Jjasno zavedali, da lahko prevzem oblasti pelje k uveljavitvi absolutizma.
»Nacionalni socializem pa ni na ¢elu boja proti liberalizmu zato, da bi obtigal v
absolutizmu in bi s tem igro zalel znova.« (Werner Best; Die deutsche Polizei. str. 20.)
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protifevdalne burzoazne do protiburioazne proletarske, ki naj bi zajele
eno dezelo za drugo.” V Sovjetski zvezi so revolucije v obliki splognih
¢istk postale stalna institucija Stalinovega reZima po letu 1934. V
nacisticni  Nemciji je bila jasno zaznavna podobna tendenca k
permanentni revoluciji, ceprav nacisti niso imeli na voljo dovolj ¢asa, da
bi se tega zavedeli v enaki meri. Pri tem je znacilno, da se je tudi njihova
»permanentna revolucija« zaCela z likvidacijo frakcije v stranki, ki si je
drznila javno napovedati »naslednjo fazo revolucije«.” V nasprotju z
boljseviskim pojmom permanentne revolucije naletimo pri nacizmu na
pojem rasne »selekcije, ki ne more nikoli zastarati«, zaradi Cesar je
potrebna stalna radikalizacija standardov, v skladu s katerimi se izvaja
selekcija, t.i. iztrebljanje neustreznih. Bistvo je v tem, da sta Hitler in
Stalin z obljubo stabilnosti zakrivala teZnjo po vzpostavitvi stanja
permanentne nestabilnosti. Totalitarne vladavine teZijo k osvojitvi
zemeljske oble in popolni prevladi nad vsemi deZelami. Zunanja podoba
totalitarnih rezimov sloni na trdni domnevi, da bodo ta cilj navsezadnje
dosegli in da ga ne smejo izgubiti izpred odi, pa naj se zdi $e tako ¢asovno
oddaljen oz. naj so »idealne« zahteve Se tako resno sprte s potrebami
gibanja. Vzpon na oblast, dejstvo, da je v neki deZeli fiktivni svet gibanja
postal otipljiva realnost, ustvari odnos do drugih narodov, ki je podoben
situaciji totalitarne stranke pod netotalitarno vladavino: otipljivo realnost
fikcije, ki jo podpira internacionalno uveljavljena drzavna oblast, je
mogoce izvoziti na enak nacin, kot je mogoce v netotalitarni parlament
uvoziti prezir do parlamenta. V tem pogledu je bila predvojna »resitev«
judovskega vprasanja pomembna izvozna dobrina nacisti‘cne Nemdije;
izgon Judov je prenesel pomemben del nacizma v druge deele; z
nasilnim izgonom Judov iz rajha brez potnih listov in denarja se je
uresniCila legenda ve¢nega Juda, z izzivanjem nepomirljive sovraznosti do
Nemcev pri Judih pa so nacisti dobili pretvezo za strastno zanimanje za
notranjo politiko vseh drzav. Vrhunec rasisticne unicevalne politike
predstavljajo koncentracijska tabori$¢a in taboris¢a smrti. Ta taborii¢a se
v totalitarnih rezimih uporabljajo kot laboratorij, v katerem se potrjuje
osnovno prepricanje totalitarizma, da je mogoce prav vse. V primerjavi s
tem so vsi drugi eksperimenti drugotnega pomena, Ceprav je za te

# Teorija Trockega, prvi¢ obelodanjena leta 1905, se seveda ni razlikovala od

revolucionarne strategije vseh leninistov, v oceh katerih je bila Rusija le prvo podrogje,
prvi branik internacionalne revolucije; njen interes je bil, da se podredi nadnacionalni
strategiji militantnega socializma. V tistem Casu pa so meje Rusije in zmagovitega
socializma pa¢ sovpadale. (Prim. Isac Deutscher: Stalin. A Political Biography, New York
and London 1949, str. 243.)

Hannah Arendt, Izvori totalitarizma. Ljubljana 2003, str. 478. Pred likvidacijo Rohmove
frakcije junija 1934 je vladalo kratko obdobje stabilizacije.

40
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laboratorije znacilno, da so jih uporabljali za vse vrste poskusov, tudi
medicinskih, katerih grozote so podrobno zapisane v procesih proti
zdravnikom Tretjega rajha.”" Popolna nadvlada stremi k organiziranju
neskoncnega 3Stevila neskonc¢no razlicnih cloveskih bitij, kakor da je
celotno ¢lovedtvo en sam posameznik in je mogoca le, e lahko vsako
posamezno osebo zvedemo na nikoli spreminjajoco se identiteto reakcij
na tak nacin, da lahko vsak skupek takih reakcij naklju¢no nadomestimo
s kakr$no koli drugo. Problem je ustvariti nekaj, kar ne obstaja, namre¢
tako ¢lovesko vrsto, ki je podobna drugim Zivalskim vrstam, katerih
edina »svoboda« je v »ohranjanju lastne vrste«. Totalitaristicna nadvlada
poskusa ta cilj doseci z ideolosko indoktrinacijo elitnih enot in tudi z
absolutnim terorjem v taboris¢ih. Ostudnosti, za katere se te elitne enote
uporabljajo, postanejo, kakor so v tem primeru, prakti¢na aplikacija
ideoloske indoktrinacije — testno obmodje, v katerem se mora slednja
potrditi. Medtem pa naj bi grozljivi spektakel samih taboris¢ zagotovil
»teoreti¢no« potrditev ideologije. Na voljo so nam 3tevilna pricevanja
prezivelih. Bolj ko so pristna, manj posku$ajo izpovedati tisto, kar
presega Clovesko dojemanje in izku$nje, torej trplienje, ki ¢&loveka
spremeni v »zival, ki se nikoli ne pritoZuje«.” V nobenem od teh
pri¢evanj ne najdemo tistih strasti zgraZanja in soustvovanja, ki so vedno
gnale ljudi k zadostitvi pravice. Nasprotno, vsakega od avtorjev, ki
govori ali piSe o koncentracijskih taborii¢ih, $e¢ dandanes obravnavamo
kot osumljenca. Tudi &e se je avtorju uspelo vrniti v resniéni svet Zivih,
pogosto ostane prezet z notranjim dvomom v lastno resnico, kakor da bi
bil sam zamenjal no¢no moro za resni¢nost. Ti dvomi v samega sebe in
resni¢nost lastnih izkudenj zgolj razkrivajo tisto, kar so nacisti vedno
vedeli: posameznikom, ki so se odloili zagresiti zlocin, ustreza, da
izberejo najskrajnej$o in najnevarnej$o raven svojega pocetja. Ne samo
zato, ker to zagotavlja, da postancjo vse zakonsko predvidene kazni
neustrezne in absurdne, temvec tudi zato, ker sama nezasli§anost zlo¢inov
morilcem, ki se branijo z vsemi mogo¢imi laZmi, omogoca, da je laZje
verjeti njithovim izjavam kot pa pricevanjem njihovih Zrtev, ki
izpovedujejo resnico. Nacistom se niti ni zdelo potrebno, da bi to
spoznanje obdrali zase. Ce drzi, da so koncentracijska taboris¢a
ustanova totalitaristicnih ~ vladavin in njihova najbolj neposredna
posledica, se zdi, da je taks$no »podoZivljanje grozot« neizogibno, e
zelimo totalitarizem razumeti. Nacisti so z znacilno natan¢nostjo zapisali
operacije v koncentracijskih tabori$¢ih z naslovom »Pod krinko noci«

" Ibidem, str. 529.
2 Ibidem, str. 530.
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(Nacht und Nebel). Radikalnost ukrepov, s katerimi so ravnali z ljudmi,
kot da nikoli niso obstajali, in zaradi katerih so ljudje dobesedno izginjali,
pogosto ni bila o¢itna na prvi pogled, saj nemski in ruski sistem nista bila
enovita, ampak sta bila sestavljena iz niza kategorij, za katere so veljali
razliéni nac¢ini obravnave. V Nemdiji so te razli¢ne skupine ljudi obstajale
znotraj taboriSca, ne da bi prihajale v stik z drugo. Jude so oznadili s
kategorijo, ki je bila namenjena takoj$njemu iztrebljanju.” Zivljenje v
koncentracijskem tabori§¢u se ne more primetjati z nic¢imer. Groza, ki jo
zbujajo, nikoli ne bo popolnoma predstavljiva, ker obstaja zunaj zivljenja
in smrti. Preziveli je tudi ne more ubesediti, saj mu svet Zivih, v katerega
se vrne, preprecuje, da bi zatrdno verjel v svoja doZivetja. Zdi se mu, kot
da pripoveduje zgodbo o nekem drugem planetu, saj se jim v svetu ¥ivih
ni treba zavedati, da so mrtvi ali Zivi; njihov polo?aj je tak, kot da ne bi
bili nikoli rojeni. Bodefa zica je sicer izolirala tabori§¢nike, spretno
ustvarjena neresnicnost pa je dopuscala tako neizmerne krurosti, da je
iztrebljanje postalo popolnoma normalen pojav. Kar so nacisti poceli v
rabori$¢ih, nam je danes poznano kot svet perverznih in bolnih fantazij.
Tezko je doumeti dejstvo, da so se fantazije in strahotni zlodini iz nekega
fantomskega sveta vendarle materializirali v realnost popolne Cutne
zaznave, ki pa je bila brez posledi¢ne in odgovornostne strukture, zaradi
Cesar sc resni¢nost preobrazi v gmoto nedoumljivih podatkov. Ustvarili
so svet, v katerem so pobijali in muéili ljudi, ne da bi se muditelj in
mucenec zavedala, da je vse dogajanje kaj ve¢ kot le kruta igra ali
absurdne sanje. Marsikdo $e zmeraj misli, da je bil antisemitizem le po
nesre¢nem nakljucju sredis¢e nacisticne ideologije in da se je nacisti¢na
politika dosledno in brezkompromisno usmerila na preganjanje in
uni¢evanje Judov. Sele grozote konéne katastrofe, e bolj pa brezdomnost
in izkoreninjenost preZivelih so povzrotili, da je »judovsko vprasanje«
postalo tako izrazito v nasem vsakdanjem Zivljenju. To, o ¢emer so nacisti
trdili, da je njihovo glavno odkritje — vloga judovskega naroda v svetovni
politiki — in njihov poglavitni interes — preganjanje Judov po vsem svetu,
je imelo javno mnenje le za izgovor, da bi si pridobili mnoice ali za
zanimivo demagosko zvijaco.” Da tega, kar so govorili nacisti, nihée ni
jemal resno, je razumljivo. V sodobni zgodovini je komajda kaj bolj
vznemirljivega in zavajajocega kakor to, da si je od vseh velikih nereenih

* Ibidem, str. 535. V Rusiji so obstajali vsaj trije neodvisni sistemi. Prvig, obstajale so
avtenti¢ne skupine prisilnih delaveev, ki so Ziveli relativno svobodno in so bili kaznovani
za dolofeno obdobje. Drugi¢, obstajala so koncentracijska taborii¢a, v katerih so ljudi
neusmiljeno izkoris¢ali, zaradi Cesar je bila umrljivost izredno visoka Organizirana so bila
izkljuéno zaradi dela. Tretji¢, obstajala so taboriia smrti, v katerih so ljudi sistematiéno
ubijali s stradanjem in z zanemarjanjem.

* Ibidem, str. 45.
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politicnih  vprasanj minulega stoletja prav ta na videz mali in
nepomembni judovski problem pridobil dvomljivo ¢ast, da je spravil v
tek vso to peklensko masinerijo. Takine razlike med vzrokom in
u¢inkom Zalijo na$ zdravi razum, da zgodovinarjevega smisla za
ravnovesje in harmonijo sploh ne omenjamo. Ce jih primerjamo z
dogodki samimi, so vse razlage antisemitizma videti, kakor da si jih je
nekdo izmislil v naglici in po naklju¢ju, da bi prikril problem, ki tako
resno ogroza nas smisel za skladnost in nase upanje v dusevno zdravje. Za
eno izmed prenaglienih razlag je antisemitizem isto kakor napadalni
nacionalizem in njegovi ksenofobi¢ni izbruhi. Moderni antisemitizem pa
je, zal, rasel v sorazmerju s propadanjem tradicionalnega nacionalizma in
dosegel vrh natanko v trenutku, ko sta se zlomila evropski sistem
nacionalnih drzav in njegovo dragoceno ravnovesje modi.® Teza o
velnem antisemitizmu je s stalis¢a koncne katastrofe, ki je Jude pripeljala
tako blizu popolnemu uni¢enju, postala nevarnej$a kot kdaj koli prej.
Antisemitizem, ki nikakor ni bil skrivnostno zagotovilo za prezivetje
judovskega ljudstva, se je jasno razodel kot nekaj, kar je grozilo, da bo to
ljudstvo unitilo. Vendar je ta razlaga antisemitizma, tako kot teotija o
greSnem kozlu in iz podobnih razlogov, pre¥ivela to, da jo je stvarnost
zavrnila. Z drugimi argumenti, a z enako trmoglavostjo poudarja tisto
popolno in ne¢lovesko nedolznost, ki je tako nenavadno znadilna za ¥reve
modernega terorja, in katero, kakor se zdi, potrjujejo tudi dogodki sami.
Pred teorijo o gresnem kozlu ima celo to prednost, da nekako odgovarja
na neprijetno vprasanje: Zakaj izmed vseh ljudi prav Judje? Odgovor, ki
ga to vprasanje zahteva, se glasi: Zaradi vecnega sovra$tva. Omeniti
velja, da edini teoriji, ki si vsaj prizadevata pojasniti politi‘ni pomen
antisemitskega gibanja, zanikata, da bi bili Judje kakor koli odgovorni,
in zavracata razpravo o tem v specifi‘no zgodovinskem okviru. Ko
¢loveskemu vedenju odrekata vsakrien pomen, moc¢no spominjata na
tiste moderne prakse in oblike vladanja, ki s samovoljnim terorjem
odpravljajo samo moznost, da je ¢clovek lahko dejaven. Nekako so Jude v
unitevalnih taboris¢ih pobijali, kakor da bi ravnali s skladu z razlago
teorij, zakaj so tako osovrazeni: pac ne glede na to, kaj so storili ali Cesa
niso storili, ne glede na svoje slabosti ali kreposti. Se ve, sami morilci, ki
so zgolj ubogali ukaze in bili tako ponosni na svojo brezstrastno
uéinkovitost, so grozljivo spominjali na »nedol’na« sredstva

 Ibidem, str. 45-46.
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necloveskega, neosebnega teka dogodkov, kakor si ga je zamislila teorija
o veénem antisemitizmu.*’

Naj ob koncu prispevka povzamemo, da se na Slovenskem z
antisemitizmom zgodovinopisje ne ukvarja sistemati¢no, kar je po oceni
Petra Vodopivca najbrz posledica okolis¢in, da je bila Judovska skupnost v
Sloveniji vselej relativno majhna. Pojavi antisemitizma so torej znacilni za
drugo polovico 19. stoletja in se nato zrcalijo tudi skozi posamezne oblike v
karoliskem in liberalnem taboru, pred izbruhom 2. svetovne vojne v 20.
stoletju pa dobijo nove dimenzije. Tudi na Slovenskem torej govorimo o
antisemitizmu, ki ima zgodovinske nastavke, katerih relevantne vsebine in
oblike segajo v drugo polovico 19. in vsaj e v zaletek 20. stoletja. Iz
zgodovinskega, pa tudi socioloskega in antropoloskega wvidika je
antisemitizem za obdobje pred letom 1945 solidno raziskan in obdelan
(zlasti $e svetovni okvir antisemitizma), manj pa za kasnej$a obdobja in za
slovenske razmere za ¢as samostojne drzave po letu 1991. Za slovenske
razmere ni znacilen radikalen antisemitizem (izjema so medvojni radikalni
posegi faSisti¢nih in nacisti¢nih oblasti, vklju¢no s holokavstom), po letu
1945 pa se elementi in pojavi antisemitizma zrcalijo skozi oblastne ukrepe
in posege, ki so dodatno prizadeli ostanke ostankov slovenskih Judov.
Najbolj obc¢utno prav v Prekmurju (ruSenje sinagoge v Murski Soboti,
marginalizacija judovskih Zrtev 2. svetovne vojne). V samostojni slovenski
drzavi po letu 1991 je Judovska skupnost obnovljena v javnosti — a hkrati
obremenjena s »kripto prisotnostjo«, v kateri mnoge javne osebnosti, ki so
Judje ali menijo, da imajo judovsko poreklo, tega v javnosti praviloma ne
kazejo. Stereotip, da v Sloveniji antisemitizma ni bilo in da Slovenci niso
antisemiti, se spreminja Sele v zadnjih letih. To se pogosto utemeljuje s
predpostavko in oceno, da Slovenci nis(m)o imeli pretirano veliko stikov z
Judi. Tudi ko se priznava obstoj antisemitske tradicije, se poudarja dejstvo,
da je bilo Stevilo Judov na Slovenskem v 19. in 20. stoletju zelo majhno.
Za slovenske razmere torej lahko zapiSemo, da je antisemitizem pojav v
okolju, v katerem ni avtohtonega izvora in ne predstavlja mocnejie
zgodovinske dedis¢ine.” Sluzi kot akademski primer za zgled in opozorilo
pred podobnimi represivnimi pojavi. éeprav torej ne moremo govoriti o

% Ibidem, str. 51. Rojstvo in rast antisemitizma so spremljali judovska asimilacija,
sekularizacija in izrinjanje starih religioznih in duhovnih vrednot judovstva. Velikim
delom judovskega ljudstva je dejansko grozilo fizi¢no izumrtje od zunaj in hkrati razpad
od znotraj. V tem poloZaju so se Judje, ki jih je skrbelo prezivetje lastnega ljudstva, v
nenavadno obupnem in napacnem razumevanju oprijeli tolaZilne misli, da bi bil
antisemitizem pravzaprav lahko imenitno sredstvo za ohranitev ljudstva, tako da bi
domneva o venem antisemitizmu celo pomenila vecno jamstvo za obstoj Judov.

*7 Marjan Tos: Zgodovinski spomin na prekmurske Jude. Povzetek doktorske disertacije,
rokopis, arhiv Sinagoge Maribor, Maribor 2007.
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odkritem antisemitizmu vecjega obsega, moramo vseeno spremljati vsak
droben pojav z elementi ali znaki tega negativnega predsodka: nadvse
poucna je namrec pot, ki jo je sovrastvo do Judov prehodilo od sovrastva
na imaginarni ravni do konkretno izraZenega sovra$tva v izgredih in
pogromih. To je treba poznati, saj mu je podvriena vsaka ideologija, ki
gradi na predsodkih in izkori$¢a skupine ljudi za lastno promocijo.

Klju¢ne besede

Slovenci, Judge, antisemitizem, antijudaizem, protijudovstvo, totalitarizem, sovrastvo,
zlocin, koncentracijsko taboviite, nacisticna politika. Ljnbliana, Maribor, Prekmurje,
Lendava, Murska Sobota
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Povzetek

Judje na Slovenskem so danes organizirani v eno najmanjsih Judovskih
skupnosti v Evropi, saj ta uradno 3teje nekaj nad 100 ¢lanov. Vendar pa
to populacijsko dejstvo v danasnji Sloveniji nima neposredno sorazmernih
ucinkov na ideacijo o Judih. Situacija je ravno nasprotna: pozitivna ali
negativna senzibiliranost do Judov, judovstva, dogajanj v Izraelu ipd., so
del vsakdana v oblikovanju etni¢nih ideacij in razlikovanj v vseh zvrsteh
javnosti na nacin, ki bi ga izhodi¢no lahko oznacili kot sorodnega temu,
kar je Paul Lendvai oznacil kot »antisemitizem brez Judov«.* V slovenski
sodobnosti so namre¢ Judje na ozemlju dana$nje Slovenije kot
populacijska entiteta najbolj zaznamovani s svojo fizi¢no odsotnostjo. Pri
tem pa se pozablja, da so se na naSem ozemlju naseljevali Ze zelo zgodaj.
Po srednjeveskih izgonih iz slovenskih de¥el Koroske, Stajerske in
Kranjske med leti 1496-1515 se Judje v 18. stoletju vnovi¢ v ve&jem
Stevilu naseljujejo v Prekmurju. V pokrajini ob Muri je judovski Zivelj
dosegel visek ob koncu 19. stoletja, Judovska skupnost v Prekmurju pa
je bila nato tudi v prvih desetletjih 20. stoletja najvplivnej$a in
najdejavnejsa na celotnem slovenskem ozemlju. Antisemitizem 19.
stoletja slovenskega ozemlja ni preskocil, ni pa se posluZeval radikalnejsih
oblik. Slovenci nismo imeli pretirano veliko stikov z Judi.

*% Hannah Starman: Judje in ideacija v sodobni Sloveniji. V: Razprave in gradivo §t. 45,
Ljubljana 2004, str. 161. Avtorica predstavlja raziskovalni ekspoze projekta, s katerim se
med drugim izvaja empiri¢na preverba situacije v danaSnji Sloveniji. Projekt i§¢e tako
izrecno protijudovstvo, antisemitizem in antiizraclizem, kot tudi tako imenovani
.filosemitizem". Slednjega bi po navedbah nosilke projketa Hannah Starman izhodi$¢no
lahko oznaéili kot pomodno romantiziranje judovstva in Judov — fascinacijo z zaznano
specifiéno in v mitologijo preobrnjeno zgodovino in ,vsebinami* judovstvaki jo v
zastavitvi pojmujemo kot strukturno enak, &eprav nazorsko preobrnjen vidik
antisemitizma, torej kot poseben afirmativni rasizem do Judov in vsega (domnevno)
judovskega.
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Slika 11: Stmpozij v Ormozn, grad Ormoz, 26. junij 2009,
Foto: Franc Kinjak.

Slika 12: Odkritje obnovijene spominske plosce BoZidarju Raicu na Zvabu (nagovor
predsednika Zgodovinskega drustva Ormoz Antona Luskovica).
Foto: Franc Kinjak.
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Slika 13: Obnovljena spominska ploia Bosidarju Raitu na Zvabu.
Foto: Krane Krnjak.
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Slike 14—18: Referenti na simpoziju v Ormozu: Ivan Ribtari, Stane Granda, Zdenka
Kresnik, Anton Ratiznofnik in Janez Cvirn.
Foto: Franc Krnjak.
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Slike 19—23: Referenti na simpoziju v OrmoZu: Ivan Fras, Franc Krnjak, Nevenka
Korpic, Miran Puconja in Mavian Tos.
Fora: Tone Luskovic in Franc Krnjak.
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