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DRUZBENA ZELENOST IN TEZNJA K SOGLASANJU
V DRUZBOSLOVNEM RAZISKOVAN]JU

Povzetek. Novefsi pristopi v metodologifi raziskovanja ja-
nega mnenja polemizirajo z idejo o brezhibno obvescenem
respondentu z jasnimi in prepoznavnimi preferencami.
Rezultati empiricnih preverjanj kazejo, da respondenti niz
modalitet (odgovorov) obravnavajo v polju ti. omejene
ractonalnosti. To seveda ne pomeni, da respondenti izbirajo
odgovore (modalitete) po nakljucfu, temvec¢ da poskusajo
zmanjsati kognitivni napor na nacin poenostavitve pro-
cesov odlocanja. Pri tem si moramo postaviti vprasange,
kaksne so konsekvence te ugotovitve za teorijo anketiranja,
kakor tudi vprasanje o vzrokih za nastanek znacilnih
ucinkov odgovarjanja na anketna vprasanja. Teorija anke-
tiranja lo¢i dva pomembna niza ucinkov odgovarjanja na
anketna vprasanja: teznjo k strinjanju in teznjo k izrazanju
socialno Zelenih odgovorov. Ceprav metodoloska literatura
pogosto ucinkov druzbene Zelenosti odgovorov in teznje k
soglasanju ne locuje eksplicitno, je locena obravnava obeh
Jenomenou, ki ju sicer vkijucujemo v niz kontekstuailnih
dejavnikov, smiselna. Odlocitev za lo¢eno obravnavo
utemelfujemo z vzroki, ki botrujejo nastanku ucinkov teznje
k soglasanju in druzbene Zelenosti odgovorov. Ce so vzroki
za nastanek teinje k soglasanju fenotipske osebnostne
znacilnosti respondentov, pa vzroke za nastanek ucinkov
druzbene Zelenosti iS¢emo tako v osebnostnih lastnostih
respondentov kot v znacilnostih anketnega intervjuja na-
sploh.

Kljuéni pojmi: stalisca, ucinki konteksta, druzbena zelenost,
teznja k soglasanju

Druzbena Zelenost odgovorov kot ucinek raziskovalnega konteksta

Kot ugotavlja Theresa J. DeMaio (1985), velja socialna Zelenost odgovoroy
respondentov za znacilen vir pristranskosti, inherentne javnomnenijskemu razisko-
vanju. Glede na pogostost zaznav njenih uinkov pa zasledimo presenetljivo malo

metodoloskih obravnay, ki bi natanéneje pojasnjevale uéinek. Splosne definicije v
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glavnem izrazajo poglede, ki uc¢inek druzbene Zelenosti odgovorov opredeljujejo
kot teznjo k posredovanju povelicujocih podob o samem sebi. DeMaio kot prvo
eksplicitno definicijo navaja definicijo ameriskega centra za zdravstveno
izobraZevanje in blaginjo (1977b, 47), ki druzbeno Zelenost doloc¢a kot “poskus
poudarjanja druZbeno Zelenih znacilnosti oziroma poskus minimaliziranja prisot-
nosti druzbeno nezelenih znacilnosti”, Izvor pri¢akovanj in vrednot, ki vplivajo na
odgovor, so lahko respondenti sami ali pa druzba kot celota.

Dejavnik generiranja u¢inkov druzbeno Zelenih odgovorov pa je seveda tudi
sama anketna zasnova, ki respondente spodbuja k posredovanju odgovorov, ki
vkljucujejo Zelene atribute. Ce so torej staliséa ali delovanja respondentov socialno
nezazelena, se respondenti znajdejo v konflikini situaciji, ki od njih zahteva prila-
gajanje podobi dobrega respondenta in uvrstitev v socialno Zeleno kategorijo. Po
Sudmanu in Bradburnu (1974) respondenti ta konflikt redujejo na nacin prilaga-
janja odgovorov “naravi” socialne Zelenosti.

Najve¢ razlag socialne Zelenosti, ¢etudi nobena ne navaja eksplicitne definici-
je, vsebuje dva elementa:

- razvri¢anje druzbenega vedenja na dobro in slabo,
- teznjo, da se Zelijo anketiranci prikazati kot dobri in tej podobi prilagoditi
anketne odgovore.

Stevilni poskusi razlag socialne Zelenosti odgovorov se osredoto¢ajo na
kljuéno dilemo, ali u¢inki socialne Zelenosti odraZajo osebnostne ali vsebinske
(raziskovalne) znacilnosti. Tako se vecina avtorjev pri poskusu opredelitve
socialne Zelenosti odlo¢a med osebnostnim in vsebinskim konceptom. Prvi social-
no Zelenost vzpostavlja kot osebnostni konstrukt (potrebo po prilagajanju social-
nim standardom) in meri splosno teznjo posameznika, da odgovarja na viecen
nadcin.

Vsebinski koncept socialne Zelenosti pa uéinke prepoznava kot manifestacijo
vedenj, ravnanj ali stalis¢, ki so bolj ali manj (za)Zelena in povezana s konkretnimi
vsebinami. Zgodnejie raziskave socialne Zelenosti sovpadajo s prizadevanji
raziskovalceyv, da naj bi oblikovali lestvice, s katerimi bi izmerili “naravno” teZnjo
respondentov k oblikovanju samopodobe kompetentnih sogovornikov. Znane so
predvsem tri tovrstne lestvice z razli¢nimi variacijami. Edwards (v DeMaio 1985,
259), ki ga Stejemo za pionirja na tem podrodju, uposteva obe dimenziji socialne
Zelenosti, vendar pri analizi poudarja predvsem pomen vsebinskega koncepra.
Dimenzijo socialne Zelenosti si predstavlja kot kontinuum, vzdolz katerega se
fenomen Zelenosti razvri¢a od visoke do nizke stopnje z vmesnim nevtralnim
stanjem. Na ta na¢in Edwards oblikuje gradacije vrednosti socialne Zelenosti, ki
izrazajo polozaj respondentove trditve (soglasanja s trditvijo) na devetstopenjski
lestvici.

Vzporedne raziskave drugih avtorjev potrjujejo Edwardsove ugotovitve o uni-
formnosti pojava socialne Zelenosti ne glede na socialnodemografske karakteri-
stike respondentov. Zato Edwards sklepa, da lahko pojav uéinka socialne Zelenosti
pojasnimo s splodnimi kulturnimi normami, hkrati pa prepoznava tudi osebno-
stne karakteristike dimenzije socialne Zelenosti.
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Edwardsove ugotovitve so med raziskovalci sproZile temeljite razprave o ve-
ljavnosti njegovih meritev. Vedina meni, da Edwardsove meritve ne omogogajo raz-
likovanja fenomena socialne Zelenosti in teznje k soglasanju.

Razprave o Edwardsovih ugotovitvah so spodbudile poskuse konceptualne
razmejitve obeh pojavov. Sticker (v DeMaio 1985) tako ugotavlja, da je ucinek
socialne Zelenosti pri normativno razpoznavnih itemih, medtem ko se teznja k
strinjanju pojavlja pri relativno nevtralnih itemih.

Podobne razprave so se nadaljevale z objavo Crown-Marlove razlage obeh
pojavov. Crown in Marlowe (v DeMaio 1985) analiti¢éno pozornost namenjata
izklju¢no osebnostni dimenziji socialne Zelenosti, ki jo opredelita kot potrebo po
socialnem dokazovanju.

Phillips in Clancy (v DeMaio 1985) pa sta razvila model osebnostnih znaéil-
nosti, s katerimi poskusata opisati u¢inek socialne zelenosti, ki pa se od drugih raz-
likuje v dveh pogledih:

- avtorja ne zanima veljavna lestvica, pa¢ pa indeks odgovoro, ki jih posredujejo
respondenti,

- Phillips in Clancy kombinirata osebnostne in vsebinske znacilnosti dimenzije, ki
ju najprej merita lo¢eno, nato pa na podlagi odgovorov sklepata o tem, kako sta
povezani osebnostna in vsebinska dimenzija socialne Zelenosti.

Razlicnost predpostavk, s katerimi so avtorji opisovali fenomen socialne
zelenosti je onemogodila splosno, konsenzualno definicijo Zelenosti. Odsotnost
taksne definicije pa je vzrok terminoloske nejasnosti in razli¢nih poimenovani.
Kategorijo “druzbena Zelenost” tako najveckrat razlagamo kot sprejemljivo oziro-
ma Zeleno vedenje. Pri tem je smiselno vprasanie, ali so respondenti sposobni
ovrednotiti zahteve raziskovalcey, ko ti poskusajo izpeljati zanesljive meritve in
operacionalizirati definicijo socialne Zelenosti. Pri tem Bradburn s sodelavei
(DeMaio 1985) opozarja na nejasnost uporabe pojma sprejemljivo vedenje v
povezavi s socialno Zelenostjo. Sprejemljivo vedenje ni nujno druzbeno Zeleno
vedenje (Bradburn kot primer navaja abortus). Uporaba obeh terminov kot sino-
nimov zamenjuje pomen besed “obi¢ajno” in “dobro”.

Kljub heterogenim opredelitvam socialne Zelenosti lahko iz razprave razli¢nih
avtorjev izlus¢imo tri klju¢ne elemente, ki doloc¢ajo Zelenost stalis¢ oziroma ra-
vnanj respondentov (DeMaio 1985):

- referenéni okvir in standardi, uporabljeni pri oblikovanju staliséa,
- vir zelenega stalica,
- perspektiva s katere respondent oblikuje stalisce.

Pri tem vedina empiri¢nih raziskav referenénega okvira ne specificira ekspli-
citno. Po Stickerju referenéni okvir oblikujejo socialne norme, ki zadevajo respon-
denta in anketarja kot poglavitna vira standardov Zelenosti v anketni situaciji. Ce
kot vir Zelenosti stalis¢ vedno nastopata bodisi respondent bodisi anketar, pa per-
spektive, s katere akterji oblikujejo druzbeno Zelena stalis¢a, niso tako enoznaéne.
Medtem ko Phillips in Clancy Zelenost opisujeta s perspektive respondentov, pa
drugi avtorji v pojasnjevanje Zelenosti vkljucujejo elemente SirSega socialnega
okolja. Tako sta se Gove in Geerken (1977) pri proudevanju ucinka oprla na empi-
ri¢ne rezultate in se osredotodila na ugotavljanje povezanosti uc¢inka Zelenosti in
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neodvisnih spremenljivk. Ugotovila sta, da je med neodvisnimi spremenljivkami
zgolj starost eksplicitno povezana z ué¢inkom Zelenosti, znatno manj pa poklic, izo-
brazba, dohodek in spol.

S tem sta zavrnila splosno prepri¢anje raziskovalcev, da demografske spre-
menljivke pojasnjujejo pojav ucinka socialne Zelenosti. Pri tem je zanimiva
Sudmanova in Bradburnova ugotovitev (1974), da na pojav ucinka bolj kot
demografske spremenljivke vpliva tip ankete. Avtorja ugotavljata, da je ucinek
socialne zelenosti najizrazitejsi pri osebnem (face to face) intervjuju in razmeroma
najmanj pri podtnem nadinu anketiranja.

Vendar pa, kot ugotavlja T. DeMaio, tudi empiri¢no zasnovani metodoloski
eksperimenti ne morejo nadomestiti konceptualne nezadostnosti teorije socialne
zelenosti. Teoretske opredelitve socialne Zelenosti se v tem pogledu Se najveckrat
opirajo na koncept norm. Norme, po mnenju T. DeMaio, regulirajo udelezbo v Ziv-
lienju vsakdanjega sveta kakor tudi posebne interakcije, ki simulirajo vsakdanje
zivljenje. V obeh primerih pa so druzbene norme posredovane kot kulturne vred-
note. Kulturne vrednote specificirajo “primerno” in “neprimerno” in s tem zameju-
jejo prostor, znotraj katerega posamezniki is¢ejo alternativne poti za doseganje ci-
liev.

Prav normativni model vzpostavlja skladnost ravnanj in vrednot respondentoy,
oziroma kot pravi Kluckhohn (DeMaio 1985, 277): “Vrednote niso vsebovane v
zeljah, temveé v Zelenem, torej ne v tem, kar si zgolj Zelimo, temve¢ v ob&utjih, kaj
je prav in dobro, zase in za druge.”

DeMaio ugotavlja, da razlike v konceptih razkrivajo nekonsistentnost razisko-
valnih pristopov in preferenc posameznih raziskovalcev. Tako na koncu ostaja
vprasanje, ali je ucinek socialne Zelenosti osebnostna znacilnost respondenta ali
znadilnost merskega instrumenta. S poskusom odgovora na o vprasanje pa
pravzapray uvajamo novo dimenzijo, ki izraza diskrepanco med individualnimi
vrednotami in anketnimi izraZanji teh vrednot. Na ta nac¢in opisujemo dilemo, v
kateri se respondent odlo¢a, kaj je Zeleno ravnanje za druzbo in kaj zanj samega.

Teznja k soglasanju kot osebnostna spremenljivka

Da specifi¢ni nizi modalitet in vprasunj vplivajo na rezultate oziroma na odgo-
vore respondentov, so najprej ugotovili psihologi. Prvo studijo o tem je objavil
Cronbach (1949), s katero potrjuje obstoj sistematiéne pristranoskosti v odgovorih
respondentov in implikacije za veljavnost rezultatov.

Teznjo k soglasanju Ze leta 1958 eksplicitno omenjata Jackson in Messick (v
Couch in Keniston 1960) in jo opredelita kot teZnjo k sogladanju ali nesoglasanju z
nizom itemov neodvisno od njihove vsebine. Jackson in Messick ugotovitev
povezujeta z Likertovim tipom lestvice oziroma z verbalnim stopnjevanjem
modalitet. TeZnja k soglasanju je po njunem mnenju inherentna metodi in mer-
jenju samemu. Po objavi njunih ugotovitey je zacelo narasc¢ati Stevilo Studij drugih
avtorjev in hkrati z njimi prepri¢anje rziskovalcev o merskem popacenju in pri-
stranskosti, katere vzrok je lahko teznja k soglasanju.
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Hkrati z empiri¢nimi ugotovitvami so vznikala teoreti¢na razmisljanja o
vzrokih za ugotovljeni vpliv. 1zoblikovala sta se dva pristopa: po prvem lahko
teznjo k soglasanju, ki se pojavi pri odgovarjanju na sklenjen niz vprasanj
razumemo in razlagamo predvsem kot statisti¢no motnjo, ki jo lahko nadzorujemo
z ustreznimi matematiénimi postopki (tehnikami). TeZnja k soglasanju je po tej
razlagi umetna, kratkotrajna in pomembna zgolj kot matemati¢ni dejavnik, ki ga
upostevamo pri oblikovanju lestvic. Pomembna pomanijkljivost te razlage je po
mnenju Stevilnih kritikov odsotnost psiholoske dimenzije teZnje k strinjanju, ki se
manifestira v odgovorih respondentov.

Zagovorniki drugega pristopa pa v teznji k soglasanju vidijo predvsem mani-
festacijo respondentove osebnosti, interesov in osebnostnega stila (Berdie in
drugi). Po mnenju zagovornikov drugega pristopa lahko odgovore respondentov
na niz vprasanj razumemo kot izraz njihove osebnosti, izhajajo¢ iz predpostavke,
da je teZnja k strinjanju oziroma tisto kar se pojavlja kot “splo$no pritrjevanje”,
posledica naklonjenosti respondentov splosnim in blago avtoritarnim (afirma-
tivnim) teditvam, ki jih vsebuje vecina vprasalnikov. Bass (1955) trdi, da je “teZnja”
indikator “socialnega strateskega soglasanja”, medtem ko so Leavitt, Hax in Roche
(v Couch in Keniston 1960) prepri¢ani, da se v nizu odgovorov zrcali soglasanje z
avtoritarnostjo. Predvsem pogledi, ki odgovarjanje razumejo kot splosno sogla-
Sanje, so mnoge raziskovaice spodbudili k sklepu, da je mogoce spremenljivke, kot
je na primer “avtoritarnost”, opazovati v sklopu fenomena “soglasanje”.

Raziskovalni “novum” na podrodju teznje k soglasanju je omenjeni Couch-
Kenistonov pristop, ki uposteva teoreti¢na spoznanja psihologov in empiri¢nih
sociologov, vendar jih ne zdruZuje mehani¢no, temve¢ rekonceprualizira njihova
izhodis¢a. Couch in Keniston dopus¢ata prisotnost matemati¢nih dejavnikov in
posledic, ki jih imajo za objektivnost rezultatov, vendar je to dejstvo po njunem
mnenju manj pomembno v primerjavi s signifikantnim korpusom psiholoskih
determinant, ki spletajo niz odgovorov.

Temeljna teza njune Studije je podmena, da je niz odgovorov (response set)
manifestacija “globalno vsajenega” osebnostnega sindroma Katerega determi-
nante pojasnjujejo fenotipski fenomen “sogladanja” (Couch in Keniston 1960, 152).

Couch in Keniston poskusata analizirati teZnjo k soglasanju kot osebnostno
spremenljivko, upostevajo¢ tako objektivnost merjenja kot tudi idiosinkrati¢no,
“klini¢no™ podobo respondenta. Izhodid¢e njunega pristopa je oblikovanje
zanesljive in veljavne meritve teZnje k soglasanju, ki se po njunem mnenju mani-
festira v nizu itemov, ki jih vsebuje instrument. Pri tem je prav zagotavljanje ve-
ljavnosti instrumenta Couchu in Kenistonu povzro¢alo najveé¢ tezav. Couch-
Kenistonova meritev je zahtevala vsebinsko intakinost, “nekontaminiranost”
instrumenta, zato sta v vprasalnik vkljucila spremenljivke na podlagi treh kriterijev:
heterogenosti vsebin, psiholoske uravnotezenosti in razprienosti itemov.

Na podlagi odgovorov respondentov sta oblikovala splosni indeks soglasanja
ter v nadaljevanju ugotavljala povezanost indeksa s tipiénimi lestvicami oziroma
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objektivnimi testi.' Rezultati Couch-Kenistonovih meritev sluzijo za oblikovanje
hipotez o karakternih razlikah med respondenti, ki manifestirajo teznjo k so-
glasanju in teznjo k nesoglasanju.

Rezultati Couch-Kenistonove raziskave razkrivajo konsistentno podobo spre-
menljivk, ki diferencirajo “pritrjevalce” in “zanikovalce”. Splosna, Sirsa ocena
opisuje “pritrjevalce” (yeasayers) kot osebnosti z dominacijo id-a (ono), katerih
bistvena znacilnost je relativno nizka stopnja obvladovanja impulzov (visoka
impulzivnost) ter poudarjeno samoizrazanje. “Pritrjevalci” so aktivni iskalci emo-
cionalno vznemirljivega okolja. Zunanji spremljevalci njihove emocionalne usmer-
jenosti so izrazita naklonjenost do novosti in gibanj. Couch in Keniston jih z
gledalisko prispodobo opisujeta kot igralce, katerih glavna vloga je izrazanje libi-
dinalnih Zelja (1960, 163). Hkrati pa se pritrjevalci poudarjeno odzivajo na notra-
nje impulze z vnaprej oblikovanimi odgovori. Karakterna znacilnost “pritrjevalcev”
je nepotrpezljivost in teZnja k redukciji psihi¢ne napetosti. Glavna znadilnost
“pritrjevalcev” je sprejemljivost (dovzetnost) impulzov, ki izraZa pripravljenost
odgovarjati afirmativno in pri tem upostevati zunanje in notranje impulze.

Idealnotipska klasifikacija “zanikovalcev” (naysayers) v tem smislu poudarja
znadilno druga¢ne atribute. Za zanikovalce so drazljaji sile, ki jih je treba nad-
zorovati in pomenijo stalno groznjo posameznikovi stabilnosti. “Zanikovalci” hoce-
jo ohraniti “notranje ravnovesje”, zato veliko pozornost namenjajo vzdrZevanju
“ega” oziroma ohranjanju ravnoteZja med emocionalno impulzivnimi in vrednot-
no podprtimi (utemeljenimi) dejavniki. Couch in Keniston slednje ocenjujeta kot
stanje visoke psiholoske inertnosti, kjer so drazljaji izpostavljeni permanentni cen-
zuri, odlogu (zadrZevanju) in preoblikovanju, $e preden se izrazijo. Tako zunanje
kot notranje impulze “zanikovalci® pozorno pretehtajo in ocenijo. “Zanikovalci”
drazljaje razumejo kot nedobrodosle vsiljivee, ki posegajo v subjektivno
uravnotezen svet respondentov. Torej je v nasprotju s “pritrjevalci” osnovno
stalis¢e “zanikovalcev” zavracanje drazljajev oziroma nepripravljenost odgovoriti
na impulzivne in eksterne dejavnike.

Couch in Keniston sta dinamiko oblikovanja teZnje opazovala na podiagi
empiri¢ne prisotnosti (korelacij) splodnega indeksa soglasanja. TakSen pristop ima
poleg navedenih prednosti tudi slabosti, ki se izrazijo pri poskusu teoreti¢ne kon-
ceptualizacije. TeZnja k soglasanju sama po sebi vpliva na objektivnost empiri¢nih
meritey, kar avtorja Studije razumeta kot inherentno slabost empiri¢nega razisko-
vanja. Couch in Keniston sta se zato odlo¢ila za dopolnilno 3tudijo, zasnovano na
klini¢ni analizi “skrajnih pritrjevalcev” in “skrajnih zanikovalcev”, katere namen je
bil predvsem potrditev veljavnosti teoretiénih formulacij ob tako imenovanem
osebnostnem sindromu kot dolo¢enem nacinu oziroma tipu odgovarjanja na
osebnostna vprasanja.

! Couch in Keniston sta oblikovala indeks sogladanfa na podlagi odgovorov respondentov, ki so oce-
ufevali 681 ftemop s pomodfo lestvic Likertovega tipa. Indeles vkijucufe iteme Ze uveljavifenih lestvic, kot so
na primer David: test afektivnostl, Balesov test vrednomih opredelitev, Adornove °F lestvico”,

Robeachevo lestvico dogmatizma ftd. in 200 novil ftemov s baterimi sta mertla raziicne pstholotke kon-
cepte, kot so na primer introspektizmost, integracifa nadfaza, anahaost, depresivnost in drugi.
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Pri oblikovanju hipotez o osebnostnih razlikah sta Couch in Keniston izhajala
iz predpostavke, da je za Stevilne respondente teznja k soglasanju znacilen in
funkcionalen del njihove osebnostne strukture in je torej mogoce s klini¢no eval-
vacijo respondentov, ki se znacilno pogosteje odlo¢ajo za skrajne modalitete, opre-
deliti teoreti¢no izhodis¢e osebnostnega sindroma, Couch in Keniston sta zasno-
vala osebnostni sindrom na podlagi “podrocij* razlikovanja “pritrjevalcev” in
“zanikovalcev” in vzporedno z njimi oblikovala izhodid¢ne hipoteze. Te so (Couch
in Keniston 1960, 164);

A - Zunanja versus notranja orientactja

H1 Znacilnost “pritrjevalcev” je zunanja orientacija (usmerjenost navzven) z
mocnimi teznjami k ekstravertiranosti. *Zanikovalci” so notranje orientirani (us-
merjeni vase), intraceptivni in introverini.

= al - “pritrjevalci” so povriinsko zaupljivi, konvencionalni; “zanikovalei” so manj
konvencionalni in so nosilci specifi¢nih vrednot

- a2 - “pritrjevalci” so usmerjeni navzven in so naklonjeni skupnim vrednotam;
“zanikovalci” so usmerjeni vase in so naklonjeni k oblikovanju lastnih vrednot

- a3 - koncept samozavedanja “pritrjevalcev” je manifesten (vedenijski) in posre-
dovan s konvencionalnimi standardi; “zanikovalci” so subjektivisti z oblikovanimi
osebnostnimi standardi

- a4 - vrednote “pritrjevalcev” so povriinske in konvencionalne; “zanikovalci® so
zavezani svojim vrednotam, ki jih ob¢utijo kot integralen del samega sebe (oseb-
nosti)

B - Id - ego - superego integracija

H2 Osebnostna struktura “pritrjevaicev je transparentna in razdeljena na instan-
ce ida, ega in superega; osebnosina struktura “zanikovalcev” je znatno bolj inte-
grirana z mocno kontrolo ega

- bl - vedenje “pritrievalcev” dolo¢ajo zunanji dejavniki; “zanikovalci® izkazujejo
visoko stopnjo notranje kontrole in se odzivajo na notranje subjektivne impulze

- b2 - “pritfjevalci” poskusajo povnanijiti izvor tezav; zanikovalci iS¢ejo vzrok kon-
fliktov pri samem sebi

- b3 - instanca ega je pri “pritrjevalcih” Sibka, nasprotno je pri “zanikovalcih”

= bd - “pritrjevalci” imajo Sibak povnanjen nadjaz; zanikovalci imajo mo¢an pono-
tranjen nadjaz z izrazitim ob¢utkom krivde

= b5 - "pritrjevalci” so ekspresivni z nizko stopnjo emocionalne kontrole: zaniko-
valci izkazujejo visoko stopnjo emocionalne kontrole pri izrazanju ob¢utij in
razpolozenj

C - Imprdzivni nadzor

H3 "Pritrjevalci” so sposobni izraziti custva brez zadrzkov (inhibicij); zanikovalci
so nagnjeni k potlacenju in nadzoru nad impulzi s strogo ego dominacijo
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- ¢l - “pritrjevalci” izraZajo agresivnost in nenaklonjenost odkrito in brez zadrz-
kov; izrazanje nenaklonjenosti poteka pri “zanikovalcih” posredno in z visoko
stopnjo kontrole

- ¢2 - pri “pritrjevalcih” je izraZanje ¢ustvenih razpoloZenj neposredno; “zaniko-
valci” so pri izrazanju ¢ustvenih razpoloZenj izrazito zadrzani

- ¢3 - znadilnost “pritrjevalcev” je emocionalna intenzivnost, nezmernost, ekspre-
sivnost; ¢ustveni odzivi “zanikovalcev” so uravnotezeni

D - Tekmovangfe in nezaupljivost

H4 “Pritrjevalci” sprejemajo tekmovanje kot realisticen del Zivijenja; nasprotno pa
poskusajo “zanikovalci” minimalizirati tekmovalnost in konflikinost situacij

E - Intelektualna Sirina

H5 Intelektualna usmeritev “pritrjevalcev” je ohlapna in custvena; “zanikovalci”
so intelektualno konsistentnejsi z obcutkom za racionalnost

F- Sekundarni procesi

HG *Pritrjevalci” imajo kratek odzivni éas med draZljajem in manifestacijo (odgo- 323
vorom) in posledi¢no maghno moznost intervencije; zanikovalci imajo daljst od- —_—
zivni ¢as, ki omogoca odlog ¢ustvene odzivnosti

G- Konfliktna manifestacija

H7 *Pritrjevalci” izkazujejo vecjo stopnjo konfliktnosti in ambivalentnosti kot “za-
nikovalci”

Ugotovitve Couch-Kenistonove empiri¢ne Studije v veliki meri potrjujejo veci-
no hipotez “osebnostnega” sindroma, ki se manifestira v odgovorih respondentov.
Analiza odgovorov razkriva znadilne razlike v odgovorih respondentov “pritrjeval-
cev” in “zanikovalcev” na osi zunanje in notranje usmeritve, integracije id, ego in
superego instanc, impulzivnega nadzora tekmovalnosti, intelektualne Sirine in
sekundarnih procesov.

Couch in Keniston anketno vprasanje razumeta kot drazljaj, ki sproza reakcijo-
odgovor, ki se pri “pritrjevalcih” kaZze v obliki takojsnje in nagelne sprejemljivosti,
pri “zanikovalcih” pa v obliki zadrZanosti in potla¢enih impulzov. Za posamezna
podrodja - osi veljajo naslednje ugotovitve:

- eksterna orientacifa

Na podlagi opazovanj reakcij respondentov Couch in Keniston razvri¢ata “pritrje-
valce” v skupino ekstrovertiranih, socialno orientiranih respondentov. Znacilnost
“pritrjevalcev” je sugestibilnost, odprtost in predvidljivost. Nasprotno pa so
“zanikovalci” karakterno intravertirane osebnosti, znadilnost njihovega odgovar-
janja je posrednost in nagnjenost h kritizerstvu.
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- impulzivni nadzor

Prav pri tem podrodju sta Couch in Keniston ugotovila najvedje razlike med “pritr-
jevalel” in “zanikovalei®. Znacilnost “pritrjevalcev” je izrazita vznesenost, entuzia-
zem ter navdudenje nad vznemirljivimi in drugaénimi situacijami. Nasprotno pa je
znadilnost “zanikovalcev” zadrzanost in potla¢enost emocionalnih impulzov.

- intelektualna orientacija

Pristop “zanikovalcev” je izrazito racionalen in intelektualen, “pritrievalci” pa so
znadilno manj konceptualni in sprejemajo realnost vsakdanjega sveta na nacin
emocionalnih reakcij.

- konvencionalnost

Konvencionalnost “pritrjevalcev” je bila niZja od pri¢akovane. Nasprotno pa so
Stevilni “zanikovalci” izkazali ponotranjena in konvencionalna religijska preprica-
nja. Konvencionalnost “zanikovalcev” je vecja tudi na vseh drugih podrodjih social-
nega vedenja. Stalis¢a “zanikovalcev” so tradicionalnej$a od bolj libertarnih “pritr-
jevalcev”.

Anketni rezultati pa potrjujejo tudi prisotnost socializacijskega momenta
respondentov v povezavi z oblikovanjem specifi¢ne teznje pri odgovarjanju. Zdi
se, da so socializacijske instance za formiranje teZnje k strinjanju relevaninejse kot
posamezne socializacijske metode. Starsi na primer ostajajo eksterne figure za
“pritrjevalce”, medtem ko je za “zanikovalce” znacilna popolna identifikacija s
socializacijskimi metodami.

Izhajajo¢ iz predpostavke, da nacin odgovarjanja izraza osebnostno dinamiko
respondentov, je po Couchevem in Kenistonovem mnenju, temeljna razlika med
“pritrjevalci” in “zanikovalei” v sprejemanju ali zavracanju draZljajev - vprasanj.
“Pritrjevalci” sprejemajo draZljaje brez cenzure oziroma predelave na nadin, ki
omogocda soglasanje. “Zanikovalci” pa nasprotno zavradajo draZljaje ne glede na to,
ali so notranji (impulzi, potrebe, razpoloZenja) ali zunaniji (sugestije, provokacije,
novosti, prisile, vznemirjenja).

Izraz sploSnega sprejemanja drazljajev tako prevzema obliko soglasanja, oziro-
ma odlo¢anja za modaliteto X. Couch in Keniston ugotavljata tudi znaéilne razlike
v funkcioniranju “ega” med “pritrjevalci® in “zanikovalci”, Pritrjevalci naj bi imeli
razmeroma pasiven “jaz" v primerjavi z razmeroma aktivhim, nadzorovanim
“jazom” “zanikovalcev”. Razlike so predvsem v tako imenovanih sekundarnih pro-
cesih osebnostne strukture. Pri “zanikovalcih™ stopajo v ospredje cenzura, racio-
nalizacija in sublimacija. “Pritrjevalci” pa so mnogo bolj nereflektivni, impulzivni,
sugestibilni, z nizko stopnjo potrpezljivosti.

Klju¢ za razlago teZnje k soglasanju, po Couchevem in Kenistonovem mnenju,
najdemo v zgodnjih socializacijskih procesih, ki dolo¢ajo osebnostno dinamiko
respondentov.

Rezultati studije opozarjajo raziskovalce javnega mnenja na “neobhodno” spo-
znanje o “okuZenosti” istrumentov z nezaZelenimi komponentami vprasanj (ite-
mov). Tako se zdi, da je iz anketnega procesa prakti¢no nemogode izlo¢iti vpliv
pristranskosti, ki je posledica znac¢ilnosti anketnega instrumenta, oziroma teZnjo k
povezanosti odgovorov z instrumentom ne glede na vsebino anketnega vprasal-
nika.
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Zakljucek

Zdi se, da sta prav fenomena soglasanja in socialno Zelenih odgovorov, ki se
kaZeta kot inherentna problema vseh javnomnenjskih meritev, razkrila omejen
domet tako sociolosko-interpretativnih kot kognitivno-psiholoskih razlag pri
pojasnjevanju obravnavanih fenomenov. Prav tako je po nasem mnenju obsojen
na neuspeh vsak poskus, ki locuje merjenje stalis¢ od procesov izraZanja stalis¢ v
socialno-psiholoskem kontekstu. Za razumevanje “nastajanja® mnenj se zdita
razpravi o druzbeni Zelenosti in teZnje k soglasanju akwalni, ob hkratnem spo-
znanju, da izkustvena dejstva raziskovalnih procesov zahtevajo ponovno prever-
janje pristopov (teorij), ki pojasnjujejo kompleksnost kontekstualnih vplivov na
izrazanje stalis¢ respondentov.
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