Spedizione in abhenamento postale — Pobtnina plagana v goterini.
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Govorjenje o novem redu je danes v velikem svetu na dnevnem
redu. Oba vojskujola se tabora zatrjujeta, da nimata le namena
popolnoma zmagati svojega nasprotnika, marveé po zmagi ustvariti
nov red v svetn. Oba hoceta doseéi trajen mir. Oba sta se naucila
iz izkudnje po prvi svetovni vojni, da je za trajen mir potreben nov
red v svetu. Ce tega ne bo, bomo imeli v Evropi vojsko vsakih pet in
dvajset let, kot pravi Hitler. Ni namen naSega predavanja, da bi
podrobneje razpravljali o teh predlogih novega reda in trajnega miru
med narodi. Ugotovimo le, da je zahteva po trajnem miru in novem
redu kot njegovem nujno potrebnem pogoju danes v svetu splosna.

Nastane pa vpradanje, kak3no stalis¢e zavzema do naértov o no-
vem redu katoliska Cerkev. Jasno je, da Cerkvi ne more biti vseeno,
kakfen bo ta novi red, ali bo oprt na takine ali drugaéne ideoloske
temelje. Po drugi strani pa je prav tako razumljivo, da Cerkve kot
take ne zanima, kako bo ta red izveden v tehni¢nem pogledu, da také
re¢em. Do takih vaZnih jnvnih in svetovnih vprasanj, kot je vprasanjt‘
o novem redu v svetu, pojasnijo navadno cerkveno staliiée papezi
v okroznicah ali v nag{)\crn]l

Tako je tudi papez Pij XII. govoril o novem redu kot pogoju za
trajen mir izrecno ze trikrat, vsakokrat na bozi¢no vigilijo v odgo-
voru na vodéila, ki mu jih je izrekel za boZi¢ne praznike kardinalski
kolegij, tako na dan pred bozi¢em 1. 1939, kot 1. 1940 in 1941. Vsako-
krat je formuliral zahteve novega reda v petih totkah.

Preden si ogledamo te papeZeve zahteve, si moramo biti na
Jasnem, s kaksnega stalis¢a hole govoriti papez o novem redu in
kakino je to stali3¢e v razmerju do predlogov o novem redu, kakor
jih predlagata oba vojskujota se tabora. V svojem nagovoru iz leta
1940. papez izrecno odgovarja na to vprasanje.

Cerkev, pravi papeZ, ne more biti poklicana, da bi se pridru-
zila ali dajala prednost kateremu izmed nasprotujotih si sistemov,
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ki so vsi vezani na ¢as in od njega odvisni, torej ¢asovno pogojeni.
Cerkev, glasnica in varuhinja verskih in moralnih nagel, ima samo to
nalogo, da pridobi 2z verskimi in vzgojnimi sredstvi vse narode brez
izjeme za vrednote kricanskega Zivljenja, »da bi vsak narod upo-
rabljal nanac¢in, ki ustreza njegovim posebnostim,
versko spoznanje in kritanske versko-nravne na-
gibe za to, da si ustanovi druzbo, ki bo &loveka
vredna, duhovno dvignjena in vir pravega blago-
stanjac.

To je torej vidik, raz katerega govori papez o novem redu.

Zakaj pa je tudi Cerkev poklicana, da spregovori o novem redu,
in zakaj je prav ona, je pojasnil papei v boZi¢nem nagovoru 1. 1941.
Takole pravi:

»Ni sedaj prvi¢, da sanjajo mozje, ki pricakujejo, da se bodo
ovencali z lavorikami vojne zmage, o tem, kako bodo dali svetu nov
red, pokazali nova pota, ki po njihovem mnenju vodijo do blaginje,
zadovoljstva in napredka.«

»Zgodovina ué&i, da je bilo mirovnim pogodbam, sklenjenim v
nepravem duhu in pod pogoji, ki nasprotujejo moralnim zakonom in
pravi politi¢ni modrosti, odmerjeno le kratko in borno Zivljenje. Take
pogodbe so kmalu razodele in razgalile napako v racunih, ki je brez
dvoma ¢loveska, a zato ni¢ manj usodna.«

»Razdejanje sedanje vojske pa je preve¢ grozno, da bi se mu
smela pridruziti e nesre¢a miru, ki ne bi rodil uspeha, ampak raz-
otaranje. Da se prepredi Se to veliko zlo, je potrebno, da z iskreno
voljo in vztrajno moéjo ter s plemenitim namenom pri tem delu so-
delujejo ne le ta ali ona stranka, ta ali oni narod, marveé vsi narodi,
da, vse ¢lovestvo. Gre za vesoljno zadevo sploSne blaginje, ki zaradi
verskih in moralnih vidikov na stavbi, katera se namerava graditi,
zahteva, da sodeluje kritanstvo.c

»PosluZzujemo se svoje pravice, ali bolje: svojo dolznost izpol-
njujemo, ¢e¢ danes, na bozi¢éni veder, ki je kakor zarja upanja za
ves svet, z oblastjo Nadega apostolskega poslanstva in s toplim po-
zivom NaSega srca obrnemo pozornost in misli vsega sveta na nevar-
nosti, ki prete miru, ki naj bi bil pravi temelj resnicnega novega
reda in ki naj bi izpolnil pricakovanje in Zelje vseh narodov po mir-
nejsi bodotnosti.«

Papez Pij XI. je v svoji prvi okroznici Ubi arcano z dne 23. de-
cembra 1922, torej iz ¢asa, ko je nastopil mir po veliki svetovni vojni
v 1. 1914 do 1918, zapisal tole:

»Predvsem je potrebno, da se pomirijo duhovi ljudi. Ne bo nam-
re¢ veliko koristil oni zunanji videz miru, ki kakor neka vljudnost
ureja in oblikuje njih medsebojno obevanje.c

»Treba je takega miru, ki prefinja in pomirja duhove in jih
nagiblje ter navaja k medsebojni bratski ljubezni. Tak mir je le
mir Kristusov.«

Potem je okroZnica nadaljevala: »Pravi Kristusov mir ne more
kreniti od pravila, ki ga daje praviénost, ker je Bog sam, ki sodi
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pravico (ps 9, 4) in ker je delo pravice mir (lz 32, 17). Toda ne more
veljati samo ta trda in, rekli bi, Zelezna pravi¢nost, marve¢ se mora
vsekako ublaZiti z ne manjSo ljubeznijo, saj je ta krepost posebno
pripravna, da ljudi spravi z ljudmi.«

Tako je pisal Pij XI. pred dobrimi devetnajstimi leti v svoji prvi
okroZnici. Danes pa smo Ze tretje leto v vojski. Pravilno je slutil
veliki papez, kakSen bo svetovni razvoj. Prave notranje pomiritve
med narodi ni bilo, praviénosti in ljubezni ni bilo, zato je izbruhnila
nova vojska, preden je minilo dvajset let. odkar so bile sklenjene
zadnje mirovne pogodbe, ki naj bi zakljucile prvo svetovno vojno.
Danes moremo reéi, da je bila doba brez bojev med prvo in drugo
svetovno vojno le premirje, ne pa pravi mir.

11.

Preden preidemo k pogojem, ki jih nasteva papez Pij XII. kot
nujno potrebne, &¢¢ naj bo novi red boljsi od starega, je treba najprej
pripomniti, da papez ni hotel pa tudi ni mogel povedati kaj novega.
Katolicani vemo ali vsaj vedeti bi morali, ¢e bi katoliSko mislili, na
kaksnih osnovah mora sloneti novi red, ki bi mogel zagotoviti kolikor
toliko trajen mir. Namen papezevega govora ali okroznice ni v tem,
da pove kaj senzacionalnega ali vsaj novega, marved, da naglasi znova
to, kar je potrebno, da svet sliSi. Gre zvedine za stare in znane resnice,
ki pa jih svet upoStevati nole, ali pa je nanje Ze pozabil. Papez
se sklicuje le na nravna in kritanska nacela in v velikih obrisih na-
kazuje njih aplikacijo. Modernemu pozitivistiénemu misljenju se tako
papezevo sklicevanje na osnovna nravna in kricanska nacela zdi
odvi$no modrovanje, ki je brez prave koristi za dejavnost; toda prav
to je ena izmed osnovnih zmot. ki so krive sedanjega razdejanja.
Vrniti se moramo nazaj k upodtevanju nravnega reda in njegovih
nacel. Ce hotemo svetu pomagati iz razdejanja, v katerem danes jedéi,
v nov boljsi red, moramo mnajprej doumeti vzroke tega razdejanja.

»Le eno zdravilno sredstvo je — pravi papez v boZi¢nem na-
govoru iz l. 1941, — le eno zdravilno sredstvo je proti sploSnemu
razdejanju, to namred: da se vrnemo nazaj k olturjcm. tja, k_]t'l‘ S0
nekdaj ¢rpali nesteti rodovi vernikov blagoslov in notrun]o moé za
izpolnjevanje svojih dolznosti. Vrniti se moramo k veri, ki je raz-
svetljevala poedince in druzbo ter jih poucevala o njihovih pravicah
in dolznostih: spet je treba uveljaviti modra in neomajna nacela dru-
zabnega reda. Poziv nazaj k tem blagodejnim virom mora mogocno,
neprestano in povsod doneti ob uri, ko se bo stari red umaknil in
prepustil pot ter prostor novemu redu.«

Vzrok sedanjih vojnih grozot je po papezevih besedah iz zad-
njega boZi¢nega nagovora v tem, ker je Clovestvo odpadlo od krican-
stva in zaSlo v materializem

»Ne moremo zapreti ofi — pravi — pred Zzalostno sliko vedno
splodnejSega razkristjanjenja posameznikov in druzbe. Najprej je
propadalo nravno Zivljenje, potem pa so zaleli pozabljati in odkrito
tajiti resnice in sile, ki so nam dane, da mnas razsvetljujejo v spo-
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znanju dobrega in slabega ter da krepijo druZinsko in zasebno,
drZzavno in vse javno zivljenje. Kakor kuga se je razdirila in zadela
mnoge narode v Evropi in v svetu verska brezbriznost ter povzrodila
v dulah toliksno moralno praznoto, da je ni mogel izpolniti noben
verski videz, noben narodni ali mednarodni mit.<

»Ko je &lovek zaSel v moralni prepad, ker se je odtujil Bogu in
kritanskemu Zivljenju, ni preostalo drugega, kakor da so se ljudje
s svojimi misli, naklepi in navodili, s svojim zanimanjem in delom
obrnili in usmerili v snovni svet.c

Materializmu se je predal tako poedinec kot druzba. Materializem
je zavladal v gospodarskem, politi¢nem in socialnem Zivljenju. Sadovi
materializma niso izostali. V boZi¢nem nagovoru iz 1. 1941. papéz ma-
terializem in njegove sadove Zivo opisuje.

Vzrok sedanje katastrofe je torej ta, ker so ljudje odpadli od
kri¢anstva in zasli v materializem. V tej zvezi papez Pij XII. zavraca
ocitek, ¢e¥ da je kritanstvo odpovedalo. »Ne, kri¢anstvo ni odpo-
vedalo, marve¢ ljudje so se uprli pravemu kri¢anstvu, ki je ostalo
zvesto Kristusu in njegovemu nauku. Prikrojili so si krianstvo po
svojih Zeljah, napravili so si novega malika, ki ne odrefuje, ki se
ne upira strastnemu poZeljenju mesa, ne hlepenju po bleStetem zlatu
in srebru, ne napuhu Zivljenja. Ustvarili so si novo vero brez duse
ali duSo brez vere, krinko za mrivo kritanstvo, brez Kristusovega
duha.c

»Ze desetletja in stoletja se mnogi niso vedeli z besedami, de-
janji in ukrepi za nié boljSega ali slabfega truditi kakor za to, kako
bi iztrgali iz sre ljudi, od otrok pa do startkov, vero v Boga, Stvar-
nika in OtCeta vseh, ki dobro platuje in hudo kaznuje. V ta namen
so izkvarili vzgojo in pouk; z vsemi sredstvi in na vse nacine, z
besedo in tiskom, z zlorabo znamosti in oblasti so napadali in stiskali
vero ter Cerkev Kristusovo.c

»Potem pa so razglasili, da je kri¢anstvo odpovedalo.c

Ce hote zdravnik uspesno zdraviti, mora najprej ugotoviti bo-
lezen. Tako je tudi pape# majprej ugotovil vzrok sedanjega razde-
janja. Ta ugotovitev pa je obenem Ze s prstom pokazala, kje sta
refitev in zdravilo.

»Novi red — pravi papez v zadnjem boZi¢nem nagovoru — novi
red, ki si ga po preskusnjah in po rusevinah te vojske Zzelijo vsi
narodi, mora biti zgrajen na neporusljivi in nespremenljivi skali
moralnega zakona, ki nam ga je Stvarnik sam objavil v naravnem
redu in ga z meizbrisnimi ¢rkami vklesal v naSa srca. Javno mmenje
vseh narodov in vseh drZav mora zahtevati in pospesevati izpolnje-
vanje nravnega zakona tako enoglasno in s tako silo, da se nihce ne
bo upal o njem dvomiti ali rahljati njegove obveznosti.c

Moralni zakon pomeni pravi¢nost in ljubezen. Ce pa se novi red
ne bo gradil na temelju moralnega zakona, torej pravi¢nosti in lju-
bezni, je Ze vnaprej obsojen, da bo propadel. »Moralni zakon mora,
pravi pape? z Zarki svojih nalel voditi kot svetilnik vse delovanje
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posameznikoy in drzav; njegovim koristnim in reSilnim opominom
ter znamenjem morajo vsi slediti, ¢e nodejo, da vse njihovo delo
in ves njihov {rud dozivi v viharju brodolom.«

111

Na osnovi moralnega zakona naSteva papez nekatere pogoje
trajnega miru in novega reda. V vseh treh boZi¢nih nagovorih jih
navaja, v enem te, v drugem druge. UpoStevati moramo vse, ker
papez ni nameraval opustiti prejénjih, ko v poznejsem govoru navaja
druge, marved najnovejsi le dopolnjujejo prejinje.

Sam pravi v zadnjem bozi¢nem nagovoru: »Zato povzemamo in
dopolnjujemo to, kar smo Ze ob drugih prilikah pojasnili, ter poudar-
jamo tudi sedaj nekatere bistvene pogoje za mednarodni red, ki
naj vsem narodom zagotovi praviden in trajen mir ter prinese blago-
stanje in sreco.c

V naslednjem si kratko oglejmo te bistvene pogoje. Navajali
bomo pogoj za pogojem, kakor si slede v vsakem magovoru posebej.
To za zato, ker bomo tako laze zajeli papezeve misli. Pri tej stvari
ne gre samo za to, kaj je papez povedal, marveé tudi za to, kako
je povedal, kako je ta ali oni pogoj formuliral. Vsebina pogojev je bila
papezu ze narckovana po nravnem redu, njegovi pa sta taktika in
formulacija. Iz istega razloga navajamo tudi papeZeve besede neokr-
njene v prevodu. Te besede nosijo pecat osebnosti sedanjega papeza.

Papez resda podaja samo vrhovna moralna nalela za reSevanje
tezkih meddrzavnih odnosajev, vendar pa govori nenavadno prakti¢no
in za tuda konkretno, Vse pa je dobro pretehtano. Bilo bi zato zelo
koristno, &e bi le njegove predloge veckrat premisljevali, da se ne bi,
kar se zal le prevetkrat dogaja, izgubile brez sledu.

IV.

V bozi¢nem nagovoru l. 1939, torej po prvih §tirih mesecih vojske,
je papez navajal pet pogojev, od teh omenimo zlasti drugega, tretjega
in petega.

Drugi zahteva, da je treba priti do sporazumne, organi¢ne in pro-
gresivne razorozitve.

Tretji omenja mednarodne ustanove, ki naj se zboljSajo in ka-
terih namen je, odstranjevati nesporazume.

Peti govori o duhu kri¢anske pravi¢nosti in ljubezni.

O drugem pogoju, o potrebi razorozitve, pravi papez takole:

»Da bo red, na ta naéin ustanovljen, mogel biti miren in trajen
ter res osnova pravega miru, se morajo narodi reSiti tezefega jih
suZenjstva neprestanega oboroZzevanja in nevarnosti, da postane ma-
terialna sila. Ce pri sklenitvi miru ne bodo polagali bistvene vaznosti
na sporazumno, organiéno in progresivno razorozitev tako v prak-
titnem kot v duhovnem redu in ne bodo skrbeli, da se zvesto izvrsi,
se bo pokazalo prej ali slej, da takemu miru manjka opore in Ziv-
ljenjske moéi.« O razorozitvi je govoril papez tudi v tretjem bozié-
nem nagovoru,



Tretji pogoj, potrebo mednarodnih ustanov, kot so mednarodna
razsodis¢a in drugi organi, pape? takole utemeljuje:

»Bilo bi v skladu z zahtevami ¢éloveske modrosti. ¢e bi se pri
vsaki preureditvi mednarodnega zivljenja od vseh strani preuéile
vrzeli in pomanjkljivosti prejinje ureditve. In ko se ustvarjajo ali
upostavljajo mednarodne ustanove, ki imajo tako visoko poslanstvo,
pa hkrati tako tezko in polno odgovornost, bi se morale upoStevati
skusnje, ki so nastale zaradi neucinkovitosti ali zaradi slabega delo-
vanja prejinjih podobnih pobud. Ker pa je za ¢lovesko slabost tako
tezko, rekli bi skoro nemogote, da bi vse predvideli in vse zavarovali
takrat, ko se sklepa mir, je zelo vazno, da se ustanove pravne usta-
nove, ki naj zagotove, da se bodo pogodbe lojalno in zvesto spolnje-
vale in v primeru priznane potrebe tudi revidirale in popravile. Te
ustanove imajo odlo¢ilen pomen, da se morejo mirovne pogodbe
Castno sprejeti in da se prepredijo svojevoljne in enostranske pre-
lomitve in razlage pogojev v teh pogodbah.c

Cetrti pogoj govori o zahtevah narodov in pravi med drugim: »So
to zahteve, ki se vedno ne morejo opirati na strogo pravico, ker jim
nasprotujejo veljavne priznane pogodbe ali kaki drugi pravni naslovi,
pa vendar zasluzijo, da se dobrohotno preiicejo, da se jim ustreze po
mirni poti in, &e se zdi potrebno, tudi s primerno, modro in soglasno
revizijo pogodb. Ko se tako doseze pravo ravnotezje med narodi in
upostavijo temelji za medsebojno zaupanje, se s tem odstrani marsikak
povod, da bi prislo do sile.c

Zadnji pogoj zahteva duha pravi¢énosti in ljubezni. Papez ta
pogoj takole utemeljuje:

»Toda tudi najboljse in najbolj izpopolnjene uredbe bodo ne-
popolne in obsojene konéno na neuspeh, ¢e oni, ki vodijo usodo
narodov kakor tudi narodi sami ne bodo vedno bolj pronicali v onega
duha, iz katerega edino prehaja v mrtvo érko paragrafov v med-
drzavnih pogodbah Zivljenje, avtoriteta in obveznost; v oni &ut no-
tranje in natanine odgovornosti, ki meri in tehta ¢loveske dolocbe
po svetih in nespremenljivih normah boZjega prava; v ono lakoto
in zejo pravi¢nosti, ki je v govoru na gori razglasena kot blagor in
kateri je za naravno podlago moralna pravi¢nost; v ono vesoljno
ljubezen, ki je kompendij in cilj kri¢anskega ideala, ki dela most
tudi do onih, ki niso z nami ene vere.c

To so torej pogoji za trajen mir, kakor jih je olrtal papez v
bozi¢nem nagovoru l. 1939,

V.

Leto pozneje, za bozi¢ 1. 1940, ko se je vojni vihar Se bolj raz-
besnel in zajel od prej mirnih drzav tudi Italijo, je papez formuliral
»nepogresljive pogoje za nov rede, kakor sam pravi, kot petero zmag.

Prve §tiri od teh zmag so:

1. Zmaga nad sovra$tvom, ki danes razdvaja narode.

2. Zmaga nad nezaupanjem, ki lezi kot tezko breme nad med-
drzavnim pravom in onemogotuje vsak pravi sporazum.
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3. Zmaga nad zlo¢estim nacelom, da je korist temelj pravice, da
sila ustvarja pravico.

4. Zmaga nad nepravilno razdelitvijo dobrin, ki stalno povzroca
spore.

Prvi pogoj papez takole opredeli:

»Zmaga nad sovraStvom, ki danes razdvaja narode; zato odpoved
sistemom in praksam, od katerih to sovradtvo stalno prejema novo
netivo. Res je, da sedaj v nekaterih drzavah neobrzdana propaganda,
ki se ne ustavi tudi pred oéitnim potvarjanjem resnice, prikazuje dan
za dnem, skoro uro za uro javnemu mnenju nasprotne narode v
potvorjeni in zaljivi lu¢i. Toda kdor res hote ljudstvu dobro, kdor
zeli pripomodi k temu, da bi se duhovne in moralne osnove za bodoée
sodelovanje med narodi obvarovale neprecenljive Skode, ta bo imel
za svojo sveto dolZnost in visoko poslanstvo ne dopustiti, da se izgube
iz misli in ¢ustva ljudi naravni vzori resnice, pravice, vljudnosti
in sodelovanja v dobrem, zlasti pa vzvieni nadnaravni vzor bratske
ljubezni, ki jo je prinesel na svet Kristus.«

Formulacija drugega papeZevega pogoja je tale:

»Zmaga nad nezaupanjem, ki lezi kot tezko breme nad med-
drzavnim pravom in onemogoluje vsak pravi sporazum; zato po-
vrnitev k nac¢elu: iustitiae soror incorrupta fides (Horac, Ode I, 24,
6. 7 — nepokvarjena zvestoba je sestra pravicnosti), k zvestemu
ravnanju po tem nalelu pri pogodbah; brez tega ni mozno varno so-
#itje narodov, zlasti pa ne skupno bivanje mogo¢nih in slabotnih na-
rodov. Stara rimska modrost je razglasila: >fundamentum autem est
iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et veritas«
(Cicero, De officiis 1. 7, 23). (Pravi¢nosti podlaga pa je, da se to, kar
se re¢e ali dogovori, dosledno in poSteno izpolni.)

Tretjo potrebno zmago papez takole opisuje:

»Zmaga nad zlo¢estim nacelom, da je korist temelj pravice, da
sila ustvarja pravico. To natelo odvzema trdnost vsakemu meddrzav-
nemu odnoSaju v veliko Skodo zlasti za tiste drzave, ki se ali zaradi
svoje tradicionalne zvestobe miroljubnim metodam ali zaradi manjse
vojne zmoznosti no¢ejo ali ne morejo boriti z drugimi. V norme za
meddrzavno ob¢evanje se zato mora vrniti resna in globoka nravnost.
Kar pa seveda ne izkljuc¢uje, da se ne bi prvi¢ preiskovalo, kaj je
koristno in posteno, in drugi¢ uporabe sile ob pravem ¢asu in za-
konito, da se zavarujejo zmerne pravice, ki so masilno napadene ali
da se popravijo Zzalitve.c

Cetrti pogoj govori o nepravilni razdelitvi dobrin, kar trajno
povzroda spore. PapeZ ta pogoj kratko formulira in sicer takole:

»Zmaga nad tisto kaljo sporov, ki je v preveé kric¢e¢em nasprotju
na polju svetovnega gospodarstva. Treba je delati postopno in s po-
trebnimi garancijami, da pridemo do takega reda, ki bo nudil vsem
drzavam sredstva, da bodo mogle zagotoviti svojim drzavljanom vseh
slojev primerno Zivljenje.c
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Leto nato, ko je iz evropske vojske nastala v resnici svetovna
vojna, vojna svetovnih kontinentov, ko so se zapletli vanjo vsi sve-
tovni imperiji, je govoril papez tretji¢ o tej stvari in poudarjal, kakor
sam pravi, »nekatere bistvene pogoje za mednarodni red, ki naj vsem
narodom zagotovi pravi¢en in trajen mir ter prinese blagostanje in
sreco.« Kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno, papez v tem bozi¢nem na-
govoru iz l. 1941, po lastni izjavi povzema in dopolnjuje, kar je Ze
ob drugih prilikah pojasnil.

Tudi v tem nagovoru maSteva papez pet pogojev oziroma pet
skupin pogojev., Nekatere od teh smo vsaj v zametku Ze srecali v
prejinjih dveh nagovorih, nekateri pa so novi. Pogoji pa, ki se tu
navajajo, so tile:

1. Svoboda, nedotakljivost in varnost se morajo zagotoviti vsem
narodom, velikim in malim.

2. Ne smejo se omejevati ali zatirati kulturne in jezikovne
posebnosti narodnih manj$in, njih gospodarski razvoj in naravna
plodnost. s

3. Gospodarski viri in sploino potrebne surovine se morajo med
narode praviéno razdeliti.

4. Cetrti pogoj nasteva dve nujno potrebni jamstvi za svetovni
mir, to sta prvi¢ razorozitev in drugi¢ ureditev izpopolnjenih med-
narodnih ustanov, ki bodo jamtile za iskreno izpolnjevanje pogodb
in poskrbele za potrebne popravke in spremembe v njih, po nacelih
prava in primernosti.

5. Vera in Cerkev se ne smeta preganjati ali omejevati. Dovoli
naj se Cerkvi, »da bo mogla svobodno in brez ovir postaviti svoje
nadnaravne sile v sluzbo edinosti in miru med narodi«.

Prvega izmed teh pogojev, ki govori o osnovnih pravicah vseh
narodov, smo srec¢ali ze v prvem papezevem boZi¢nem nagovoru. Tu
v tretjem papez ponovi misli, ki jih je povedal v prvem nagovoru,
doda pa #e nekaj novih. Besedilo pravi med drugim:

sNujno je, da pripada velikim drzavam zaradi vedjih moznosti
in zaradi njih moti vodstvo pri sklepanju gospodarskih zvez z manj-
§imi in slabotnejgimi drzavami, vendar pa imajo te — seveda v okviru
splosne koristi, kar velja za vse — neoporetno pravico, da se jim
v spopadih med drZavami zavaruje tista nevtralnost, ki jim gre po
naravnem in mednarodnem pravu, in da se za$¢iti njih gospodarski
razvoj. Zakaj samo na ta nalin bodo mogle dose¢i primerno stopnjo
sploine blaginje, materialni in duhovni razevet svojega ljudstva.«

Tretji papezev pogoj v zadnjem boZitnem nagovoru zahteva pra-
vi¢no razdelitev zemskega bogastva. Ze prejinje leto je v bozitnem
nagovoru terjal zmago nad nepravilno razdelitvijo dobrin, ki stalno
povzrota spore. >Treba je delati — je govoril takrat — postopno in
s potrebnimi garancijami, da pridemo do takega reda, ki bo nudil
vsem drzavam sredstva, da bodo mogle zagotoviti svojim drzavljanom
vseh slojev primerno Zivljenje.« V zadnjem magovoru pa je govoril
tudi o tej stvari e bolj jasno in dolotno. Rekel je namreé:
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>V novem redu, postavljenem na temelje moralnih nacel, ni pro-
stora za omejene sebi¢ne ratune, po katerih bi se nekateri hoteli
polastiti gospodarskih virov in splo$no potrebnih surovin v takem
obsegu, da bi drzave, ki so od narave manj oblagodarjene, ostale brez
njih. Zelo smo potolazeni, ko vidimo, da naglasajo tudi v onih drZavah,
ki bi prisle, ¢e se uveljavi to natelo, v skupino onih, »ki dajejo¢, ne
onih, »ki prejemajo¢, da nujno morajo biti vsi delezni zemskega bo-
gastva. Kajpada je pravitno, da se to vpraSanje, ki je za svetovno
gospodarstvo odlo¢ilno, refuje naértno, postopno in s potrebnimi jam-
stvi; pri tem pa se bo treba uéiti iz napak in pozab preteklosti. Ce
se pri ustvarjanju bodofega miru ne bo pogumno resilo tudi to vpra-
fanje, bo ostala v medsebojnih odnosih narodov globoka in moéna
korenina, iz katere bodo poganjala ostra nasprotja in grenka zavist.
To pa bi koné¢no pripeljalo spet do novih spopadov. Pripomniti pa je
treba, da je zadovoljiva refitev tega vpraSanja prav tesno zvezana
z drugo osnovno zahtevo novega reda, o kateri govorimo v naslednji
to¢kic (to je zahteva o jamstvih za mir).

V prvem bozitnem nagovoru je papez kot drugi pogoj postavil
zahtevo po sporazumni, organi¢ni in progresivni razorozitvi, kot tretji
pogoj pa zboljanje mednarodnih ustanov, katerih namen je odstra-
njevati nesporazume. V Cetrtem pogoju v istem nagovoru, kjer je
zahteval, naj se upostevajo upravitene zahteve narodov, je spomnil
tudi sprimerno, modro in soglasno revizijo meddrzavnih pogodbe. V
drugem bozi¢nem nagovoru pa je v drugi tocki, tam, kjer je govoril
o zmagi nad nezaupanjem, ki leZi kot tezko breme nad meddrzavnim
pravom, terjal kot pogoj za novi red povrnitev k nacelu, da je pogodbe
treba drzati. Vse te zahteve je z nekaterimi dopolnili zdruzil v tretjem
boZi¢nem nagovoru kot Cetrti pogoj. Pravi namre¢ med drugim: *Na
noben natin se ne sme dopustiti, da bi se nesre¢na svetovna vojna s
svojimi gospodarskimi ter druZabnimi razdejanji in s svojimi moral-
nimi zablodami in zmedami Se v tretje vrgla na ¢lovestvo. Da pa bo
¢lovestvo za dolgo obvarovano pred to Sibo, se mora resno in posteno
zadeti s postopnim in primernim omejevanjem oboroZevanja. Prevelika
razlika med &ezmernim oboroZevanjem mogo¢nih drzav in pomanjklji-
vim oborofevanjem slabotnejsih je nevarna za mir med marodi in
narekuje, da se dolo¢i znatna in sorazmerna omejitev v izdelovanju
in posedovanju napadalnega oroZja.c

»V skladu z ureditvijo, po kateri bi se izvajalo razorozevanje, je
treba dolo¢iti primerna, za vse ¢astna in uéinkovita sredstva, ki bi
pripomogla nacelu »pacta sunt servanda« — pogodbe je treba izpol-
njevati, do tiste Zivljenjske in moralne veljave, ki mu gre v pravnih
meddrzavnih odnosajih. To nacelo je v preteklosti prezivljalo nevarno
krizo in doZivelo kriitve, ki se ne dajo tajiti. Nasprotovalo mu je
skorajda neozdravljivo nezaupanje med razli¢nimi narodi in njiho-
vimi vladarji.«

sDa bo medsebojno zaupanje spet ozivelo, je treba uvesti usta-
nove, ki si bodo pridobile sploSno spodtovanje in se posvetile plemeniti
nalogi, namreé zajamdéiti iskreno izpolnjevanje pogodb in po nacelih
prava in primernosti poskrbeti za potrebne popravke in spremembe.<
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»Ne prikrivamo si, da bo treba premagati cele gore tezav, da
bodo morali na vseh straneh napeti vso, %e kar nadéloveiko mo& dobre
volje, preden bo mogote resiti obojno nalogo, ki smo jo tu za&rtali.
loda to skupno delo je za trajni mir tako bistvenega pomena, da ne
sme odgovornih drzavnikov prav nobena stvar zadrievati, da se ga
ne bi lotili. Sodelovati morajo z vsemi silami dobre volje, ki stremi
le za prihodnjo blaginjo, premaguje pa bolee spomine na ponesre-
¢ene poskuse v preteklosti in se ne ustraSi ob spoznanju. koliko
ogromnega napora bo zahtevalo to delo.«

Kot peti pogoj postavlja pape# zahtevo, da se v novem redu ne
bosta preganjala vera in Cerkev. Vera je za obnovitev sveta nujno
potrebna. »1z Zive vere — pravi papez — iz Zive vere v osebnega nad-
zemskega Boga izzareva zdrava in odporna moralna sila, ki oblikuje
vse clovekovo Zivljenje.e »Vera — nadaljuje — ustvarja mocan in
trden znacaj, ki ne omahuje v ¢asih preizkugnje za resnico in pravico.
To velja vedno; prav posebno pa mora biti ta resnica jasna v Gasu,
ko se zahteva také od drzavnika kot od zadnjega drzavljana izredna
stopnja poguma in moralne moéi za zgraditev nove Evrope in novega
sveta na razvalinah, ki jih je nakupi¢ila svetovna vojna s svojo
nasilnostjo, s svojim sovraStvom in razdorom.¢ Kritanska nalela o
reSitvi socialnega vprasanja, »ki se bo ob koncu vojske pojavilo v vsej
ostrosti, se bodo uveljavila v celoti in rodila bogate sadove le tedaj,
¢e bodo drzavniki in narodi, delodajalei in delavei prepojeni z vero
v osebnega Boga, Zakonodajalca in Sodnika, kateremu bodo vsi dajali
odgovor za svoja dejanja. Kajti, kakor je nevera, ki se obraca proti
Bogu, urejevalcu vesoljstva, najvedja sovraznica praviénega novega
reda, tako je vsak ¢lovek, ki veruje v Boga, njegov mocan pospese-
vatelj in boree zanj. Kdor veruje v Kristusa, v njegovo bozanstvo.
v njegovo postavo, v njegovo delo ljubezni in bratstva med ljudmi,
bo s tem doprinesel posebno dragoceno pomo¢ za obnovo druzbe; 3e
bolj pa bodo to doprinesli in e v veéji meri drzavniki, ¢e bodo pri-
pravljeni na stezaj odpreti vrata in pripraviti pot Kristusovi Cerkvi,
da bo mogla svobodno in brez ovir postaviti svoje nadnaravne sile
v sluzbo edinosti in miru med narodi in tako s svojo gore¢nostjo in
s svojo ljubeznijo sodelovati pri brezmejnem delu zdravljenja ran,
zasekanih v vojni.c

V tej zvezi se papez bridko pritozuje, da se v nekaterih drzavah
8¢ vedno ovira kritanska vera, in to ¢imdalje bolj. Takole tozi:

»Po vsem tem nam je nerazumljivo, zakaj je v nekaterih drzavah
toliko naredb, ki zapirajo pot oznanjevanju kritanske vere, na drugi
strani pa dovoljujejo svoboden in prost pohod propagandi, ki se bori
proti njej. Mladino odtegujejo blagodejnemu vplivu kri¢anske dru-
zine in jo odtujujejo Cerkvi; vzgajajo jo v duhu, ki je Kristusu
nasproten, in ji veepljajo pojmovanje, nacela in navade, ki so ne-
kr{séanske. Delo Cerkve v njenem dusnopastirstvu in dobrodelnosti
ovirajo in motijo. Njenega moralnega vpliva na zasebnike in na
druzbo ne pripoznajo in ga zavra¢ajo. Te dolotbe, odkar je vojna.
nikakor miso bile omiljene ali odpravljene. Nasprotno. V mnogih po-
gledih so se celd poostrile. Da se morejo te stvari — in Se druge —
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nadaljevati tudi v trpljenju sedanjih dni, je Zalostno znamenje duha,
s katerim sovrazniki Cerkve nalagajo vernikom poleg drugih tezkih
zrtev e morece breme strahu in bridkosti, ki oteZzuje vest.c

Papez ne imenuje teh drzav, kjer se vera tako ovira, toda z opi-
sovanjem ovir je na nje pokazal s prstom. Nato pa nadaljuje: »Bog
nam je pric¢a, da z enako ljubeznijo ljubimo vse narode brez vsake
izjeme. Da bi se izognili tudi le videzu pristranosti, smo si nalagali
do sedaj kar najvetjo zadrzanost. Toda naredbe zoper Cerkev in
nameni, katere hotejo z njimi dose¢i, pa so tak3ni, da smo se utili
dolzne v imenu resnice spregovoriti potrebno besedo: to pa tudi zato,
da ne bi nastala med verniki usodna zmota.«

VIL

Tako smo si ogledali pogoje za nov red. ki jih je ofrtal papez
vsakokrat po pet v treh bozi¢nih nagovorih. 1z teh pogojev smo zve-
deli, kaj si papez predstavlja pod novim redom. Ne gre mu za kaksno
konkretno ureditev sveta, marve¢ za osnovne moralne temelje, na
katerih mora bodota ureditev sveta sloneti in iz njih rasti, da bo
mogel med narodi vladati trajen mir.

Na temelju moralnega reda, ki se mora vrniti v meddrzavne
pogodbe in meddrzavne odnosaje sploh, zahteva papez, da se morajo
spoStovati pravice vseh marodov.

Pravice narodov potekajo iz naravnega prava in mednarodnih
pogodb.

Narodi se morajo vrniti k natelu, da se morajo v mednarodnem
zivljenju pogodbe drzati.

Toda vladati ne sme mrtva érka v pogodbi, marveé duh. Zato naj
narodi pogodbe sporazumno popravijo ali spremene, ée se pokaze po-
treba. Med narodi mora vladati duh pravi¢nosti in ljubezni.

Splosno potrebne surovine naj se med vse narode primerno raz-
dele. Izvede naj se postopna razorozitev in uvedejo ali izpopolnijo naj
se¢ meddrzavne ustanove in organi, ki naj po mirni poti refujejo med-
drzavne spore.

Da pa bo vse to mogo¢e doseéi, je potrebno, da se moralno pre-
nove poedinci in celi narodi, zlasti pa drzavniki. Vrniti se skratka
moramo vsi »nazaj, tja, kjer so nekdaj ¢rpali nesteti rodovi vernikov
blagosloy in notranjo moé¢ za izpolnjevanje svojih dolZnostic.

Ob tem novem redu, kakor ga je ofrtal papez, in ob njegovih
pogojih vstaja dvoje vprafanj, ki naj jih $e kratko omenim.

Prvo vprasanje je, ali je tak nov red sploh mozen, ali ni utopija.
Sredi najhujse totalne vojske, sredi brezobzirnega uni¢evanja govoriti
o ljubezni in odpuitanju, o zivljenjskih pravicah vseh narodov. Papez
sodi, da ni utopija. Ne more biti utopija, ker more le tak red resiti
{lovestvo, Se ena svetovna vojna, pa bo ¢loveStvo uni¢eno. Papez gleda
v svet realno. Ne prikriva si, »da bo treba premagati cele gore tezave,
da bo potrebna nadéloveika mot¢ dobre volje na vseh straneh, toda
upa, da se bo &lovestvo v grozotah sedanje vojne le streznilo in da bo
Bog naklonil svojo pomoé.
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Drugo vprasanje pa je, kaj sledi iz papeZzevega proglasa o novem
redu in njegovih pogojih za nas katolicane. Najprej pat to, da se od-
zovemo papezevemu pozivu na krizarsko vojsko za trajni mir in novi
red. Ze v prvem bozi¢nem nagovoru je poslal ta poziv vsem, ki ple-
menito mislijo. Zato pa je potrebno, da se predvsem sami poglo-
bimo v duha novega reda. Gre za miselnost, ki je sedanjemu
svetu tuja, je pa pristno kri¢anska in katoliSka. Je to misel o bratstvu
med vsemi narodi, o vse obsegajoéi in vse odpuitajoci ljubezni. Za to
miselnost moramo potem pridobivati tudi druge, vso svojo okolico.

Mnoga vprasanja, ki jih je papez nakazal, je treba Se veliko
preudevati, zlasti njih praktiéno izvedbo. Saj gre tu za tezka vpra-
Sanja o ureditvi sveta sploh, ki jih je treba osvetliti in resiti s kato-
liskega staligca.

Na3s ¢as zahteva od katoli¢anov, da se z realnim pogledom v svet
lotijo resnega dela. Katolitani se moramo vredi z vso mocjo polno-
krvnih evangeljskih nacel v Zivljenjsko borbo poedincev, narodov,
slojev, drzav in kontinentov. Ce ne bomo ni¢ tvegali, bomo propadli.
Ce bomo stali ob strani, bo zdrvel svet mimo nas in se obrnil potem
proti nam.

VZROKI ODPORA PROTI KRISTUSU KRALJU

Ales Useniénik

S skoraj Zalostnim ob¢utjem bere kristjan veliastne mesijanske
prerokbe: »Vstani, bodi razsvetljen, Jeruzalem, ker prihaja tvoja lu¢
in Gospodovo veliastvo nad teboj vzhaja... In narodi bodo hodili
v tvoji luéi in kralji v tvoji svetlobic (Iz 60, 1—3). In zopet: »In gospo-
doval bo od morja do morja in od reke do pokrajin zemlje. In molili
ga bodo vsi kralji zemlje, vsi narodi mu bodo sluzili« (Ps 71, 8, 11).
Ce pogledamo danes, po ve¢ kot 19 stoletjih po Mesijevem prihodu,
po irni zemlji, ali moremo reéi, da so se te prerokbe Ze uresnicile,
in Zalostni moramo reéi, da se niso, in, zal, tudi pristaviti, da se popol-
noma nikdar ne bodo. Te prerokbe izrazajo to, kar bi po zveli¢avni
boZji volji in po Mesijevem poslanstva moralo biti, kar se pa zaradi
odpora ljudi ne bo nikdar popolnoma uresni¢ilo. Saj iste mesijanske
prerokbe govore Zze tudi o tem odporu proti Kristusu Kralju: »Zakaj
hrume narodi in si ljudstva umisljajo prazne re¢i? Kralji zemlje se
vzdigujejo in prvaki se zbirajo zoper Gospoda in zoper njegovega Ma-
ziljencac (Ps 2, 1—2). Apokalipsa (Raz 19, 19) celo opisuje, kako se
bodo %e proti koncu sveta »zver in kralji zemlje in njih vojske« zbi-
rali zoper Kristusa. Tu je torej neka skrivnost. Bog »hote, da bi se
vsi ljudje zvelicali in prisli k spoznanju resnicec (1 Tim 2, 4), da bi
torej v vseh ljudeh Kristus kraljeval, toda je na svetu neki misterij,
ki to bozjo voljo prepretuje, in Bog v skrivnostnem sklepu to pre-
preCevanje v nekih mejah dopusta. Ker je pa vendar nasa dolznost,
delovati za kraljestvo Kristusa Kralja in vsaj ¢im veé ljudi pripeljati
l_i njemu, zato moramo skusati doumeti to skrivnost zla, da jo, kolikor
Je nam mogoce, premagamo,
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Po velikih delih sveta torej Kristus Se ne kraljuje: eni §e niso
pokristjanjeni, drugi so razkristjanjeni. Kaj je vzrok tej Zalostni
prikazni? Katere ovire delujejo, da celi narodi Se niso sprejeli tako
vesele blagovesti Kristusa Kralja, in kateri so vzroki, da so celi na-
rodi Kristusa zavrgli?

Zdi se, da so ovire pokristjanjenja po vecini iste kakor vzroki
razkristjanjenja. Ker se nam ovire pokristjanjenja v zgodovini kri¢an-
stva in misijonstva prav o¢itno kazejo, jih v spominu obnovimo, da
bomo laze umeli tudi vzrok razkristjanjenja.

Ze ob OdreSenikovem prihodu na svet je moral ugotoviti sv. apo-
stol Janez, da ga svet ni sprejel (Jan 1, 11). Kristus je Lud, je dejal,
in »lué sveti v temi in tema je ni sprejelac, Zakaj pa¢ ne? Zato ne,
pravi, ker so ljudje bolj ljubili temo. A zakaj? Ali je kaj lepSega in
prijaznejiega kakor lu¢ in svetloba? Sv. Janez je dal odgovor, ki ni
veljal le za ¢as Kristusovega prihoda na svet, temveé velja za vse
case: »Ves svet ti¢i v zlue (1 Jan 5, 19). To zlo je, kakor pravi drugje,
»poZelenje mesa in poZelenje ofi in napuh Zivljenjac< (1 Jan 2, 16).
S tem je sv. Janez oznadil tri najgloblje korenine vsega zla na svetu,
s tem pa tudi najveéje ovire za kraljestvo Kristusa Kralja na zemlji.

Prva velika ovira je tore] pozelenje mesa, to je polut-
nost in zivalnost v ¢loveku. Sv. Pavel je tako resni¢no dejal: » Animalis
homo non parcipit ea, quae sunt Spirituse (I Kor 2, 14). Poutni, cel6
pa zivalski ¢lovek ni dovzeten za to, kar je duhovnega.

Ze to, da smo sploh ¢utni ljudje, je neka ovira za religiozno
zivljenje.

P. Cladder S. J. pravi v lepi knjigi »Die erste Kunde vom Mes-
sias<: Bog nas je ustvaril, nihé¢e nam ni blize kakor Bog, Bog je nas
ofe in pri njem je na¥ pravi sre¢ni dom. Kaj bi bilo torej bolj na-
ravno, kakor da bi bili radi pri Bogu, da bi radi z njim ob&evali, to
je, da bi radi molili. In vendar je morda veéini ljudi molitev tezka.
Zakaj? Zato, ker smo ¢utne stvari, a je Bog nad¢uten. Cutnost nas veze
~ na svet, ¢utni svet nas vabi, ¢utni svet nas oaruje, Bog je pa ¢utnemu

¢loveku tako daleé.

Ce se pa ¢lovek ¢utnosti vda, ¢e se preda p(}(,u tnosti, Cutni
udobnosti, ¢utnim n,ljam, ¢utnim uzitkom, zlasti mzjlm. 7ivalskim na-
gonom, tedaj sploh nima ve¢ smisla za duhovne reéi, za blagovest o
odreSenju, za Kristusa in njegovo kraljestvo. Vse to mu ne vzbuja
nobenih Zelj ve¢, Njemu zadostuje svet in kar je na svetu.

Ali pa ni takih ljudi mnogo, premnogo? Ali ni evangelij o Kri-
stusu Kralju za take ljudi samo v nadlego, v napotje v zZivljenju?
Taksni pa niso samo posamezni ljudje, temveé tudi celi rodovi, cela
plemena. To je ena izmed prezalostnih dedi3¢in izvirnega greha, ki se
v nekaterih manj, v drugih mo¢neje javi. Kakor je dejal sv. Tomaz,
so namre¢ neke posledice izvirnega greha vsem skupne in v vseh
enake, nekatere pa v nekaterih prevladujejo, po telesni in ¢utnotelesni
posebnosti, pa Se po dedovanju zaradi grehov prednikov. Med te spada
zlasti potutnost. Nekateri ljudje in tudi nekateri rodovi so silno po-
Cutni, zato pa zelo nedovzetni za duhovne reéi. Drugi so pa vsaj zgolj
naturni, vsi obrnjeni v zemljo, brez smisla za kaj drugega, zato pa
zopet za duhovne reéi nedovzetni.
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Pred kakimi 45 leti je potoval skozi Ljubljano star misijonar
Druzbe Jezusove (imena ne pomnim veé). Prihajal je iz Avstralije,
kjer je bil za misijonarja ondotnih prvotnih prebivalcev (Avstralo-
negrov). Pravil nam je, kako brezupen je ta misijon. Ti ljudje, je
dejal, so kakor otroci. Ce je slabo vreme, radi prihajajo iz goi¢av v
misijone in poslusajo nauk, a le zato, da se potem najedo. Kakor hitro
pa zasije sonce, zlete v gozdove, kjer jim nabiranje gozdnih sadezev
in lov dajeta vsaj borne hrane.

Taksnih bolj ali manj zgolj naturnih plemen je Se veé, zlasti v
Afriki, v juzni Ameriki in drugod. Nekateri, n. pr. veliki teolog kar-
dinal Billot, pristevajo ta plemena glede na dovzetnost za vidje reci
med otroke, tako da jih bo sodil tudi Bog. Na ugovor iz lista do
Rimljanov, da so ljudje neopraviéljivi, ¢e Boga ne spoznajo, je Billot
odgovarjal, da sv. Pavel misli le na inteligenco. Inteligenca, je dejal,
res lahko sama Boga spozna in ona je poklicana, da to spoznanje
posreduje ljudstvu. Zato je nje krivda, ¢e ljudstvo ostane v neved-
nosti in je zaradi tega nedovzetno tudi za evangelij. Gotovo je pomen
inteligence tudi v religioznem oziru zelo velik, vendar se zdi, da Bil-
lotove mnenje preveé omejuje boZje zvelitavno voljo. Zato drugi
mislijo, da ta ovira naravne nedovzetnosti ni povsem nepremagljiva.
Le misijonska metoda mora biti s temi ljudmi druga¢na. Tako sodi
Francoz Foucauld, »svetnik pus¢avee, kakor ga je nazval René Bazin,
ker je Zivel celo vrsto let kot pus¢avnik med Tuaregi v Sahari. Tem
ljudem, je dejal, ne kaze takoj izpoéetka oznanjati Kristusa. Treba
je predvsem velike ljubezni in potrpezljivosti, pomagati jim cCasno
v ubostvu, siroi¢ini in bolezni, navajati jih na delo, dati jim neko
preprosto civilizacijo, véasi jih spomniti na ukaze vesti. Tako bodo
po tej nekakSni naravni pripravi ¢ez kaj ¢asa, seveda morda Sele Cez
leta in leta, morda kot rod Sele ¢ez stoletja postali manj nedovzetni
tudi za blagovest v Kristusu.!

] Druga velika ovira Kristusovemu kraljestvu je napuh ziv-
ljenja.

Ze sv. Pavel je opozarjal na to, da je kricanstvo religija kriza,
a kriz in krizani Bog da je svetu »nespametc (1 Kor 1, 18). Ker je
¢lovek v napuhu gresil, je Bog sklenil za zveli¢anje navrniti ¢loveka
na pot poniznosti. »Bog se prevzetnim ustavlja, poniznim pa daje
miloste, je dejal apostol Peter (1 Pet 5, 5). Misliti moramo torej na
napuh filozofije. na napuh znanosti, zlasti naravoslovne znanosti, na
napuh ¢loveskih avtonomnih tezenj, avtonomnega ¢loveka, nadéloveka,
¢loveka, ki je sam sebi bog.

Zglede nam podajajo: hinduizem, mohamedanizem;
celo nekatera nekulturna plemena.

O hinduizmu pravi P. Viith S. J.:2* »Izpreobrnitev Indije je
naloga, ki je ob njej obupati in so res ze nekateri misijonarji obupali.«

* Prim. René Bazin, Der Wiistenheilige. Leben des Marokko - For-

:-;c_}_lers u. Sahara - Eremiten Karl von Foucauld. Aus dem Franzis, Verlag
Riber & Comp. Luzern.

2 Prim. Viith A. S, ], Im Kampfe mit der Zauberwelt des Hinduismus
(Berlin 1918) 195 sl.
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Le iz nizjih plasti najdejo mnogi pot do kr3Canstva, iz srednjih in
vidjih kast le posamezniki in Se ti tako rekot ¢udezno. Kaj je vzrok?
Hinduizem, pravi Vith, je tako meglen in obenem tako gib&en, da ga
noben napad kricanstva ne zadene. Ce se mu kr$¢anstvo pribliza, ga
hinduizem objame in sebi prilagodi. Ce mu stoji strogo nasproti, zija
med njima prepad. Hinduizem je zdruzen z visoko kulturo. Religija in
kultura in rasa se zde v njem zdruZene v nelotljivo enoto. Rasa je po-
nosna na svojo kulturo, zato pa tudi na svojo religijo. Obenem indski
panteizem ali bolje teopanizem indskega ¢loveka otaruje. V novi dobi
se je k vsemu temu pridruzil S¢ mogo¢ni nacionalizem, ki brani zapu-
stiti oCetove Sege in postave. Da bi izobrazenega Indca ne odbijale
trdote v hinduizmu, skuSajo zadnji €as hinduizem odcistiti, marsikaj
jemljo iz kr$¢anstva, to in ono razlagajo simbolisti¢no, tako da bi
dvignili po vnanjem videzu hinduizem na viino kr¥¢anstva. Tako
postaja hinduizem »&aroven svete, ki ne pusti svojih iz svojega objema.

Tragic¢en zgled: Upadhyaya Brahmabandhay.® Upadhyaya
Brahmabandhay, rojen l. 1861, je bil pogan, a eden najgenialnejsih
Indcev, kakor pravi o njem P. Viith. Nekaj ¢asa je bil tudi sodelavec
velikega indskega pesnika Rabindranatha Tagore. Po vseudiliskih $tu-
dijah se je najve¢ bavil z literarnim delom in 3tudijem verstva. Po
nekem protestantovskem pastorju je spoznal krs¢anstvo in 1. 1891
postal kristjan, seveda protestant, a kmalu nato je spoznal katolisko
Cerkev in je Se isto leto postal katoli¢an. Kristusova podoba in nje-
gova Cerkev sta ga tako prevzeli, da je sklenil vse Zivljenje posvetiti
delu za pokristjanjenje svojih rojakov Indcev. Ostal je pa laik. Stu-
diral je kri¢ansko teologijo in filozofijo sv. Tomaza in si vse tako
osvojil, da je v listu »Sophia«, ki ga je zaCel izdajati, kmalu mogel
pisati sijajne apologeti¢ne ¢lanke. Boril se je proti hinduizmu in proti
teozofizmu, ki ga je tedaj Sirila po Indiji Annie Besant. Vzbujal je
v katoliskih krogih najvetje upe. A prevzemati ga je zacel indski
nacionalizem, ki je tedaj vedno mogoéneje nastopal. z upraviceno tez-
njo po avtonomiji, pa napuh indske rase in kulture. Zacel je obtoZevati
misijonarje, da zanafajo v Indijo s kri¢anstvom tujo kulturo in da
zato ne bodo Indcev nikoli pokristjanili. Indcem je treba podati
kri¢anstvo v indski obleki, Zato je sam nastopal kot sanuvasi, kot
indski menih, zavit v rumeno haljo, snoval je indski samostan kon-
templativnih menihov z indskim preprostim in ubogim Zivljenjem.
Zatel je z akomodacijo verskih obredov in tudi teologije. Tudi teolo-
gija, je dejal, se mora izraziti v oblikah prastare indske filozofije. V
tech teznjah je marsikaj upravi¢enega, kar je dalo metodam misijon-
stva novih smeri. Toda Upadhyaya je el dalje in dalje. Nacionalizem
ga je tako prevzel, da se mu je zdela hindska rasa najvidja na zemlji,
zato naj bi hindi vodili ¢lovestvo. Treba je hinduizem le nekako iz-
Cistiti, to in ono tolmadciti simboli¢no, pa ne bo nasprotja med hindu-
izmom in kritanstvom. Ko je prej hinduizem odlotno pobijal, je zacel
sedaj bolj in bolj braniti njegovo filozofijo in izrazati kricanske
dogme z dvoumnimi izrazi hinduizma. Hinduizem zanikuje stvarjenje
in so mu stvari le smavyae, le privid. Upadhyaya je to prej sam pri-

3 Prim. imenovano Viithovo delo, ki razpravlja vprav o tem mozu.
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znaval in je zato hinduizem zavradéal. Sedaj je zadel uéiti, da je »mayac
le izraz za TomaZevo »kontingencoc, to se pravi, da so stvari le kakor
ni¢, ker so vprav ustvarjene. Tako je skufal hinduizem upraviciti, da
ni panteizem, kar brez dvoma je. A Sel je v svojem fanatizmu rase Se
dalje. V Soli je navajal detke, naj zelo ¢aste Sarasvati, to je boginjo
modrosti; uvajal je kult Krisna, &es da je uéitelj najviije naravne
teologije, posebno razodetje bozanstva, ko je v resnici hinduizmu bog
¢utne ljubezni in spolnih ljubezenskih pustolovi¢in. Nazadnje je pri-
porocal Ze tudi kult grde in polteno okrutne boginje Darye, seveda je
trdil, da le v politi¢nem smislu, ker je velika boginja simbol Benga-
lije in Indije. Dva meseca pred smrtjo (1907) je pri poganskem brah-
manu (panditu) opravil obred ofiS¢enja, ¢e§ da se je pregredil z
oblevanjem s tujci. To o¢is¢enje (prayashida) ima namen, da sprejme
¢loveka zopet v brahmansko skupnost. Spokornik mora pojesti nekaj
kravjeka, ker je krava hinduizmu najsvetejia zival. To je storil tudi
Upadhyaya. Svojim prijateljem je razlagal to kot nacionalen obred.
V vsem tem je velika tragika. Upadhyaya je hotel ostati kristjan in
je to svojim prijateljem odloéno zatrjeval, toda zastopniki katolitke
Cerkve so morali po njegovih dejanjih ugotoviti, da ni ve& kristjan.

Ker se je zapletel v polititne boje zoper Angleze, bi bil moral
v jeco. A zaradi kile se je dal prej operirati in je po operaciji umrl
(27. oktobra 1907).

Nekoliko so bili te tragike krivi tudi ondotni predstojniki, ker
niso z njim prav ravnali in niso lo¢ili njegovih upravi¢enih tezenj od
neupravicenih, a pogubila ga je njegova strastnost, trma.

Tudi pokristjanjenje mohamedanskega sveta zadeva na
enake ovire,

Mohamedanci se ne le da ne spreobratajo, temved dalje in dalje
na vse strani 8irijo. To je sila gospodujofe arabske rase. Mohameda-
nizem je povzel iz judovstva in kritanstva toliko pozitivnih elementov,
da ni vet¢ poganstvo. Tu je njegova mo¢ nad poganskimi narodi.
Obenem pa je z lahko moralo ohranil toliko poganske potutnosti, da je
za potutne ljudi in poCutna plemena mikaven. Tako jih z vero dviga
nad druge, z moralo privlatuje. Zato se le malokateri mohamedanec
izpreobrne h kricanstvu. Zadnji¢ je neki V. C. Vauzin v L'Osservatore
Romano (10. jan. 1942, &t. 7) izrazil upanje, da bodo medsebojna spo-
znavanja in zblizanja v tej vojski odprla misijonstvu nova pota, a
je zal premalo pojasnil zakaj in kako.

Ze imenovani Francoz Foucauld pravi n. pr. o Tuaregih sredi
Sahare, da so »najsposobnejii vseh ljudic. Tuaregi se imajo za naj-
popolnejda bitja na svetu Njim evropska kultura in tehnika ni¢ ne
imponira. Letalo jim je lete¢ Sotor, brezziéna telegrafija iz kraja v
kraj poslan veter, avto 7elezna omara, ki so vanjo zaprti duhovi ognja.
Tuaregi ne ¢utijo nobene potrebe za drugaino zivljenje, zato tudi
za kridanstvo niso dovzetni.

Vedno bolj sovraZijo vse, kar je tujega, kar je v nasprotju z njih
$egami in navadami, z njih podedovano religioznostjo. Zato bodo ta

* Prim. Bazin, 0. ¢., 246 sl.
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plemena tudi vedno manj dovzetna za krScanstvo. Seveda so najved
krivi Evropejei, ki so jih samo izrabljali, komunisti pa so jih zadeli
hujskati zoper izkorii¢evalce in buditi njih ponos.

Tretja ovira je poZelenje oé¢i, pohlepnost in lakomnost
in sploh sebi¢nost. Kako hlepenje po imetju in dobi¢ku odvraéa élo-
veka od duhovnih reéi, to je itak zadosti znano. Ze Kristus je oznacil
mamonizem kot takSno hudo oviro: »Ne morete sluziti Bogu in ma-
monuec (Mt 6, 24),

Poleg teh ovir, ki so v ¢loveku, navaja kritanski
nauk 5e¢ dva vnanja vzroka nevere in poganstva. To sta hu -
dobni duh in svet

Moderni ¢lovek se porogljivo namrdne, ¢e slifi besedo o satanu.
A stvar ni tako smeSna. Satanizem v zgodovini ¢loveitva je za-
lostna resni¢nost. Berimo zivljenje kakega nekdanjega misijonarja,
n. pr. sv. Fran¢iska Ksaverija ali pa kakega sodobnega svetnika, n. pr.
Janez Vianeya, povsod se kaZe satanizem na bolj viden ali manj viden
nadin kot modna ovira njih delu za pokristjanjenje sveta.

Bolj znan, vendar premalo upostevan je vplivsveta.

Clovek je po naravi druzabno bitje. Zato se more normalno le v
druzbi prav razvijati: po vzgoji, po Soli, po druZabnih normah. Prav
tako pa tudi druzabni vplivi, ¢e so slabi, zelo slabo vplivajo na ¢lo-
vekov razvoj. Ce je druzba poganska, posameznik le z veliko tezavo
sprejme evangelij o Kristusu Kralju. In ¢e ga sprejme, treba le moc-
nejSega vpliva katere prvih treh ovir, pa se povrne v poganstvo ali
v brezbostvo. Sv. Franc¢isek Ksaverij je skusal to oviro premagati s
posecbno misijonsko metodo, ki bi jo morda lahko imenovali skupin-
sko® Namred¢: ¢im prej, Zze po prvi povrsni pripravi je pokrstil cele
mnozice, da bi bil tako skupni miljé kri¢anski in bi posameznike od-
tegnil druzabnemu vpliva poganstva. Seveda je zahteva te metode,
da drugi misijonarji za l'l_[lnl za¢no prvotno le bolj povrino kricanstvo
poglabljati in utrjevati, sicer se stasom vsa mnozica vrne v nekdanje
poganstvo.

Ta mo¢ sveta je Se vecja, ¢e se je izrazila v vsem javnem Zivlje-
nju, v narodnih obi¢ajih, v kulturi, celo pa, ¢e je zadobila sankecijo in
zadtito v druzabnih institucijah in v drzavnem zakonodavstvu. Treba
je velikega heroizma, da se ¢lovek iztrga iz oblasti javnosti in sam
samcat odlo¢i za novo zivljenje, ki je v nasprotju z Zivljenjem vsega
«druzabnega okolja in z druZabnimi napravami ali celo druzabnimi
postavami.

Poleg teh splosnih ovir moramo upo$tevati §¢ posebne ovire,
ki so kajpada lahko zelo raznotere, a vendar ne brez zveze s splodnimi
ovirami. Vdasih so zavrle razvoj krétanstva strasti kakega tirana (na
pr. mnogozenstvo), v&asih strah, da ne bi s kritanstvom zavladal pre-
velik vpliv tujih drZav, vCasih konkurenéni gospodarski boj. Zgodo—

\u}a misijonstva podaja bogatih zgledov z vseh polj. A to ni ved nasa
naloga.

8 Prim. Brou A.S.J., Saint Francois Xavier. 2 édit. I Paris 1922, 134 sl.
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Ce se sedaj obrnemo na drugo plat, na vpradanje o razkri-
stjanjenju sveta, se zdi, da se nam po spoznanju teh ovir od-
krijejo tudi vsi poglavitni vzroki razkristjanjenja sveta.

Vedno in vedno se moramo zopet spomniti, da tisto trojno poze-
lenje, ki je Zalostna posledica izvirnega greha, ostane v ¢loveku tudi
po krstu. S tem tudi v kristjanu ostane po misljenju in hotenju, ¢e
smemo tako rec¢i, nekaj poganstva, v enem manj, v drugem veé, kakor
smo dejali o pozelenju. To poganstvo mora vsak ¢lovek stasom sam
v sebi premagati. Pomaga mu Cerkev s poukom in zakramenti, druzina
sama, Sola in druzba, ¢e je kri¢anska, z vzgojo in zgledi, Vsak ¢lovek
se mora torej v nekem resni¢nem smislu Sele pokristjaniti in mnogo
ljudi je, ki so po srcu bolj pogani kakor kristjani.

Ce katero izmed trojnega pozelenja zavlada v kakem ¢loveku s
posebno mocjo, tak ¢lovek sploh zavrze kri¢anstvo in Boga in moli
malike; malik mu je ali denar ali slava ali Zenska, oz. mogki. Koliko
takih poganov je vedno Zivelo med kristjani in napol-kristjani! Seveda
v kri¢anski druzbi je velika mo¢ kri¢ansko okolje: javno
misljenje, zlasti misljenje in Zivljenje inteligence, obi¢aji, navade,
druzabni oziri. Dokler je to okolje res mo¢no, se tak pogan vendarle
javno note lo¢iti od skupnosti. Zivi formalno kakor kristjani, hodi
nemara Se v cerkev, kdo celo k zakramentom, a v dusi je pogan, prav
za prav Se slabsi kot pogan, ker hlini kar ni in onecaSCuje svete redi.
Le posamezniki, posebno moé¢ni, kljubujejo javnemu mnenju in tudi
izpovedo svoje poganstvo.

Ce pa zalne kje vpliv javnega mnenja slabeti, zatne takoj
tudi poganstvo javno nastopati: ta in oni ne hodi ve¢ v cerkev, na
smrini postelji se ne da prevideti, odkloni cerkven pogreb; potetkom
v parte Se denejo, da je bil previden s svetotajstvi, a kmalu tudi to
izgine.

Véasih se ¢udimo, da tudi nadi ljudje, ko pridejo n. pr. v Ame-
riko, tako zlahka odvrzejo kri¢anstvo. Zakaj bi se éudili. To je le
znamenje, da so bili Ze doma slabotni kristjani, a so jih drzale Se
domade kricanske navade in druzabni oziri. V Ameriki le-teh ni.
Nasprotno, javni oziri so mo¢neje za poganstvo kakor za kri¢anstvo.
Treba je le, da v takem ¢loveku zavlada kaka strast, n. pr. poZeljivost
v oZjem pomenu, ki se ne more ponizati pred spovednikom, ali oziri
do tovarisev, to je strah pred ljudmi, ki je le neka oblika napuha,
ali zamrza do druzbe iz pohlepa, ki ga zaradi druzabnih razmer ne
more nasititi, pa se obrne od Cerkye, Kristusa in Boga in zacne po
pogansko Ziveti. V Ameriki, v tej po velini poganski drzavi, je veliko
laze Ziveti po pogansko kakor po kritansko.

Pravijo: Bila je v Marijini druzbi, vneta Marijina héi, v Ameriki
je pa vse opustila. Odgovor: Bila je, toda ali ni bila to le bolj vna-
njost brez globokih korenin v srcu? Ali ni bila to le neke vrste zabava
v vrstah druzic, ko jih k drugim zabavam doma niso pustili? Ali morda
le neke vrste sentimentalizem, ki je bolj v spolnosti kakor pa v visji
dusevnosti? Posebno pa, ali ni morda v njej Zivela kal kake strasti,
ki se v Marijini druzbi ni mogla razviti, ki se je pa v njej razpasla
in jo dobila pod svojo oblast, ko so v Ameriki odpadle vnanje ovire?
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Clovek je skrivnost, je dejal sv. Avgustin, zato s¢ mora ¢lovek sam
sebe bati.

Ce pa kje v druzbi ne le ni veé kritanskega okolja, temvel
zavlada kri¢anstvu sovrazen duh, tedaj kriCanstvo tudi v po-
sameznikih bolj in bolj slabi in druzba dobiva vedno bolj znacaj
razkristjanjenja. Tako je v naSi Evropi, ki se v njej ze stoletja in
stoletja Siri nekri¢anski duh, najprej poganski humanizem, potem vse
nadnaravno razdirajo¢i racionalizem, potem brezbozni naturalizem, v
polpretekli dobi agnostiéni modernizem. Dominikanec Alfred Weilt
je povzel vse te pojave z besedo liberalizem, ¢e§ to je tisti prvotni
diaboli¢ni »non serviame¢, ne bom sluzil, ki izhaja sedaj iz potut-
nosti kakor humanizem, sedaj iz napuha kakor racionalizem, sedaj
iz oboZevanja samega sebe kakor naturalizem, sedaj iz preziranja
avioritete kakor modernizem. Liberalizem se seveda izpremeta iz
oblike v obliko, iz skrajnega radikalizma do omlednega katoliskega
liberalizma, a vedno pripravlja duSe za razkristjanjenje, ¢e ni Ze
sam v popolnem nasprotju s kri¢anstvom, kar navadno je, saj je
n. pr. o modernizmu, ki je na videz bolj pobozen kakor pa rimski
katolicizem, Pij X. moral z Zalostjo izpovedati, da je herezija vseh
herezij in pot v popolno brezbostvo.

A dejal bo kdo: Kako pa nastane nekrit¢ansko javno mnenje?
QOdgovor je, da po istih psiholoSkih zakonih pozelenja, potutnosti, na-
puha itd. Iz pocutnosti se je rodil humanizem, iz napuha naturalizem
in racionalizem. Najprej se vdajo nekateri, ki so tako rekoé na visku
¢lovedanstva, kulturonosci, umetniki, filozofi, znanstveniki. Ti vplivajo
na inteligenco, na svoje ulence, na druge inteligente, potem pa gre
razkristjanjenje navzdol po stopnjah inteligence, ki so dostikrat obe-
nem stopnje napuha, na mogotneZze v druzbi, trgovce, gostilni¢arje,
kramarje, posamezne obrinike, nazadnje se zaéne razlezati na pre-
prosto ljudstvo, kakor je Slo pokristjanjenje na splosno od spodaj
navzgor, od preprostih, kakor je dejal ze sv. Pavel: »Glejte, bratje,
kaksni ste poklicani: ni veliko modrih po mesu, ne veliko mogoenih,
ne veliko imenitnih; marved kar je nespametnega na svetu, si je Bog
izvolil, da bi osramotil modre, in kar je slabotnega na svetu, si je Bog
izvolil, da bi osramotil, kar je mogotnegac (1 Kor 1, 26—27). To se
pravi: v preprostih in poniznih milost bozja laze deluje kakor v ime-
nitnih in mogo&nih, ki niso tako lahko ponizni.

7di se, da so to poglavitni vzroki razkristjanjenja sveta. Natanc-
nejsa raziskava bi gotovo pokazala e mnogo tega, kar odtujuje ljudi
Kristusu Kralju, razne znanstvene in umetniske, gospodarske in soci-
alne, politicne, narodne in druge pretveze, razne zasebne in javne
tezave, v nadi dobi Se poleg tega naravnost bolestne okrnjave dulev-
nosti, vendar se zdi, da je vse to le drugotno, iz onih prnv;h vzrokov
ali vsaj ne brez njih.

Seveda je za Sirjenje in utrjevanje kri¢anstva potrebno, kakor
je dejal Ze sv. Pavel, oznanjevanje evangelija in oskrbnvnnje boZzjih
skrivnosti (Rim 10, 15; 1 Kor 4, 1). Kako naj ljudje verujejo v Kri-
stusa, je dejal sv. Pavel, ¢e niso o njem nicesar sliSali, in kako naj
slisijo brez oznanjevalca? Zato je velik vzrok nevere tudi v nasi dobi
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nevednost. Ljudje »sramoté, éesar ne poznajo, kar pa po naravi
spoznavajo kakor brezumne zivali, v tem se pogubljajo« (Juda 10).
Glede na dovzetnost ali nedovzetnost ljudi je pa mnogo odvisno
tudi od tega, kaksni so oznanjevalci evangelija in oskrbniki bozjih
skrivnosti. Zato sta apostolski duh in svetost duhovnikov silno vazna
cinitelja za pokristjanjenje sveta, kakor nasprotno, pomanjkanje
duhovnikov ali njih vnemarnost olajsuje prodor in napredovanje
razkristjanjenja. Saj more le globoko versko Zivljenje zaustaviti tok
naturalizma, ki je zavzel v nasi dobi 7e tako Siroke sloje, da mnogi
v strahu kli¢ejo: »Gospod, resi nas, tonemole dasi nam Gospod po-
mirjajo¢ odgovarja: »Kaj ste bojeti, maloverni?« (Mt 8, 25—26).

ODTUJENOST KRSCANSTVA IN KRSCANSTVU

Franc Grivec

Stoletja se svet bori, da bi kritanstvo izrinil iz javnega Zivljenja.
iz drzav, Sol, znanosti, umetnosti, iz druzabnega reda, iz delavnic in
druZin, iz mnozic in posameznikov; da bi &loveitvo in Cloveka odtujil
kr3¢anstvu, zatrl kri¢anstvo prav do korenin in ga s koreninami
izruval iz CloveSkega misljenja in hotenja. Boj ni mnaperjen le proti
kri¢anstvu, temveé sploh proti vsaki veri (religiji), proti Bogu, dusi,
posmrtnosti, proti vsemu nadzemeljskemu, duhovnemu in nadnarav-
nemu — proti koreninam kr3€anstva in vere. Uspehi tega prizade-
vanja se kaZejo vsepovsod, v javnem ter zasebnem Zivljenju in mis-
ljenju. Svet se res odtujuje kritanstvu, oddaljuje od krs¢anstva in
od Boga. Krétanstvo in Boga kakor obnemoglega in brezpravnega
startka porivajo v kot. BrezboZniski listi so z bogoskrunskimi slikami
in bogokletnimi besedami oznanjali, da je Boga zalotila stanovanjska
stiska ter da mu ne preostaja drugega, kakor da pospravi svojo za-
starelo blago v kovfeg in se izseli. Na drugi strani pa zmagovito
predstavljajo, da elektrika, tovarna, stroj, traktor, gospodarski in
tehni¢ni napredek ter znanost nadomes¢a Boga in vero.

QOdtujenost.

Ne varajmo se. Dozdeva se, da znanstveni, tehni¢ni in gospo-
darski napredek z neizprosno nujnostjo, kakor nala$¢ v ta namen
zgrajen stroj, &lovestvo oddaljuje od kri¢anstva in kri¢anstvo od
tlovestva, ter Boga in vero s koreninami ruje iz &loveskih misli in
src. To oddaljevanje sveta od kridanstva pod pritiskom silnega stroja
gmotnega in tehnitnega napredka prav zivo nazorno slika papezev
boZi¢ni magovor, kako razkraja prej kri¢ansko, versko in duhovno
usmerjeno druzbo, druZine in posameznike ter bistveno spreminja
in kvari pogoje za versko, nravno in zdravo druZinsko Zzivljenje.

Vzporedno s tehnitnim gmotnim napredkom se tudi znanost
usmerja vedno bolj tostransko, pozemeljsko, materialisti¢no; tostran-
sko usmerjena znanost v mnogoterem oziru ustvarja pogoje za teh-
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ni¢ni napredek, ga prehiteva in usmerja. Enostranska gojitev priro-
doslovja in tchnike odvraca pozornost od nad¢utnih resnic; le globlji
in samostojnejsi naravoslovei se po svoji znanosti 3e bolj utrjujejo
v priznanju, da je Bog. Tostransko, prirodoslovno usmerjeno modro-
slovje je zgradilo cele filozofske sestave, ki zanikujejo osnovna na-
¢ela zdravega razuma, n. pr. naelo vzrotnosti (Kant), zbujajo dvome
o bivanju vnanjega sveta (subjektivizem), o du$i, posmrinosti in o
l}lgadéumih resnicah, ustvarjajo nezdravo miselnost in ovirajo pot k
ogu,

Snovno in tostransko usmerjena znanost in tehnika vpliva na
vse javno zivljenje in misljenje. Po Solstvu, javni vzgoji in tisku se
mnozice odtujujejo Bogu. Tehnika in industrija zaposluje milijone
ljudi v zaprtih delavnicah, v ropotu in prahu, obraa pozornost na
stroje, ki jih je izumil in sestavil ¢lovek, pa odvraca od svobodnejSega
opazovanja narave, ki oznanja Stvarnika.'

Borilci zoper Boga se vsega tega prav dobro zavedajo in vse to
obilno izkorii¢ajo. Bojevito protikri¢anska stranka ruske inteligence
je 7e sredi preteklega stoletja po svojih predstavnikih v ruski knji-
Zevnosti nazorno oznanjala, da je treba ves ruski narod prekuhati
v tovarniSkem kotlu, potem bo Sele zmoZen za naprednjastvo in do-
vzeten za odvratanje od Boga in kri¢anstva. Prav tako so brez-
bozniki v 20. stoletju proglasali tehni¢ni napredek, industrializacijo
vsega gospodarstva, uni¢enje starega kmelkega druzinskega gospo-
darstva za nujni pogoj in bistveno oporo uspesnega protiverskega boja.

Nasa protikritansko usmerjena doba se vetkrat primerja s po-
ganstvom prvih kri¢anskih stoletij. Ta primera ni brez podlage, a
vendar je ne smemo pretiravati. Danasnja odtujenost kri¢anstvu, Bogu
in vsakemu verstvu je bistveno razlitna od starega grikorimskega
in ostalega poganskega sveta. Ob nastopu kriCanstva je bilo v po-
ganskem svetu ve& zdrave podlage za vero v pravega Boga, posmrtnost
in nadnaravnost. Danes pa so zastrupljene korenine in omajani te-
melji. Nevera in brezboznost ni nikoli imela toliko, tako ué&inljivih
in nasilnih sredstev za zapeljevanje, varanje in strahovanje mnozic
ter razdiranje starih izro¢il kakor danes.

Tem protikricanskim razdiralnim sredstvom pa se pridruZuje Se
dejstvo, da je kritanstvo danes resni¢no s{nruse nego prej; pojav
Kristusa in Cerkve v zgodovini ¢lovestva je danes odmaknjen v
vetjo zgodovinsko in miselno oddaljenost nego v prejsnjih stoletjih;
prvotne kritanske oblike, ki so jih oblikovali Kristus in njegovi
prvi apostoli s krepkim sodelovanjem Svetega Duha, so kolikor toliko
navezane ma miselnost in zivljenjske pogoje one dobe, na jezik in
izrazanje davnega Casa in okolja; besede svetega pisma so prvotno
in v prvotni Zivi moti zapisane v jeziku, ki je danes Ze mrtev in
pozabljen ter v prvotni barvi in pomenljivosti dostopen le po daljfem
proufevanju. V tem pomenu se kritanstvo in Cerkev res stara in s
tem odtujuje nasi dobi. Se danes je obleteno v starodavne oblike
judovske in grikorimske miselnosti. V prvih desetletjih in stoletjih
se je prilagodilo grikemu in latinskemu jeziku, izrazanju in misljenju.

* Gl. Kri¢anstvo in Cerkev, str. 12 s
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Se danes ohranja oblike in izraze davnih stoletij in starega kultur-
nega sveta ob Sredozemskem morju.

Kristusova Cerkev je 3e danes kolikor toliko navezana na staro
zgodovino in okolje. Svoje sredisée ima v Rimu, ki je bil v Kristu-
sovi dobi res mednarodno srediite, res mednarodna prestolnica v
mnogoterem oziru mednarodne drzave; svetovni griki jezik je bil
v Rimu popolnoma domaé. Osnovno vaZni verski in cerkveni izrazi
so se prilagodili grikemu in latinskemu jeziku, manj pa drugim.
Vzemimo izraz za Kristusovo druzbo — Cerkev. Grski izraz Ekklesia
pomeni zbor, druZbo; sprejeli so ga tudi Latinci, a po svoji koreniki
in prvotni pomenljivosti jim je bil razumljiv le toliko tasa, dokler
jim je bil grski jezik Se domaé. Nas slovanski in germanski izraz
Cerkev, Kirche, Church pa po svoji tuji pokvarjeni koreniki ne
izraza nobene vsebine in ima le toliko pomena, kolikor ga prejema
po izrotilu in pouku; isto velja o sedanjih romanskih izrazih za
Cerkev (Chiesa i. dr.). Zna&ilno Petrovo ime je prevedeno le na griki
in latinski jezik (Petros, Petrus), ne pa v druge jezike. Kristusove
podobe in prilike, ki tako Zivo nazorno izraZajo globoke verske nauke,
so ve¢inoma vzete iz preprostega kmedkega, pastirskega in delavskega
(ribiskega, vinogradniSkega i. dr.) Zivljenja; nckoliko segajo tudi v
mescansko zivljenje in vladarske kroge (kralj, kraljev oskrbnik i. dr.).
A vse so navezane na davne preprostejSe zivljenjske druzabmne in
gospodarske oblike. Zato so kolikor toliko tuje danasnjemu vele-
mestnemu, industrijskemu in zapletenemu gospodarskemu okolju.

Je 1i torej kric¢anstvo zastarelo, ostarelo? Res je staro, staro-
davno, a nikakor ne zastarelo. Kristus in kr$¢anstvo namre¢ ni mrtva
veli¢ina iz davnih stoletij. Ne Zivi le v tak&nem pomenu, kakor veliki
mozje Se Zive v svojih delih in idejah, a jih ¢asovna razdalja vendar
le oddaljuje od sre poznih rodov; noben taksen velikan davnih &asov
ne more poznejSih rodov obvladovati s tako Zivo notranjo motjo,
da bi mu posvetili vse Zivljenje in se zanj Zrtvovali? Kristus je
sicer umrl na krizu. A s svojo smrtjo je premagal smrt in zavladal
kot nesmrtni kralj vseh vekov in narodov?! Kristus ni mrtev,
temved Se Zivi vsvojih vernikihinv svoji Cerkvi. Cerkev
je nadaljevanje Kristusovega uéloveéenja in Kri-
stusovega zivljenja na zemlji, je skrivnostno telo Kristu-
sovo, skrivnostni Kristus. Cerkev ohranja Kristusov nauk
in Kristusa samega; v njej je ostvarjen Zivotvorni Kristusov nauk
vedno mlad in neprestano pomlaja posodo, ki ga hrani.!

To vekovito Kristusovo Zivotvorno Zivljenje v Cerkvi je njena
velika odlika, porostvo njene vedne mladosti in nepremagljivosti —
obenem pa tudi velika in resna naloga njenih &lanov in predstojnikov,
Vsi ¢lani Cerkve so dolini po svojih modeh nadaljevati Kristusovo
zivljenje in delovanje v Cerkvi in po Cerkvi, vsi so dolzni sodelovati,
da bo Kristus in njegov nauk osvojeval svet in vladal v &lovestvu,

? Kricanstvo in Cerkev, str. 53 s.

3 RKA 1940, 513—515; 1941, 264 i. dr.

¢ Juvanescens et iuvanescere faciens ipsum vas, in quo esi. Sv. Irenej,
Adv. haereses 3, 24.
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da bo kritanstvo vedno mladostno in sodobno. Vsi so dolzni se po-
truditi, da bo v njih in po njih Zivel Kristus.

VaZno in tezko nalogo ima bogoslovna znanost. Njena
dolznost je, da zgodovinske pojave in izjave krsCanstva od Kristu-
sove dobe pa do danes posreduje danasdnji dobi in danasnjemu mislje-
nju ter s tem premosti zgodovinsko oddaljenost in
odtujenost. Kolikor bolj se kritanstvo in Cerkev oddaljuje od
prvih stoletij, toliko vedje so dolZznosti bogoslovne znanosti. Tega se
katoliska Cerkev dobro zaveda in si vztrajno prizadeva, da bi bila
njena zmanost kos svoji nalogi. Dovolj je pogledati v Rim, kako so
se tam v zadnjih letih poleg mnogih cerkvenih univerz ustanavljale
posebne bogoslovne fakultete za vazne stroke: za sveto pismo, za
zgodovino in arheologijo, za vzhodno teologijo i. dr. Tako bogoslovna
znanost posreduje med preteklostjo in sedanjostjo ter gradi vedno
laglje prehodni most med prvimi stoletji in naSo dobo. Velikanski
je napredek obrambne znanosti-apologetike, kakor sem ga pojasnil
v  RKA 1941, str. 255—266. Edina tezava je, da zaradi metodiénih
ovir napredek znanosti prepolasi prodira v Solske bogoslovne ucbe-
nike in v redni Solski pouk. Odgovornost profesorjev bogoslovja je
velika in terja, da neutrudno vztrajno delajo. Opozarjam na napredek
in nujno potrebo empiri¢ne apologeti¢ne metode, ki mora ¢im prej
preiti v sploSno porabo.

Iz tega pa nujno sledi potreba, da katoliski izobrazZenci
ne zanemarjajo lastne verske izobrazbe. Do konca srednjega veka
so bili vsi izobraZenci tudi bogoslovno ali versko izobrazeni. V novi
dobi pa razdalja med bogoslovno in svetno izobrazbo vedno bolj raste,
s tem pa se povetuje tudi prepad med Cerkvijo in med izobraZenci,
naraSta odtujevanje izobraZencev od vere in Cerkve. Zato je vedno
vetje Stevilo izobraZencev, ki so pal kriceni, a njihova izobrazba in
miselnost je brezverska in skoraj poganska.

Malokateri narod pa ima razmerno tako malo vernih izobraZencev kakor
slovenski, Tega je noknllikn kriva naSa zgodovina. Nismo imeli niti narodnega
plemstva niti meS$¢anstva niti obrtniStva. Nismo imeli domatih izobraZenih
druzin z mo¢nimi verskimi izrodili Ltradicijami}. Na$i izobrazenci so vetinoma
iz&li iz nizjih slojev; pri prehodu k vigji izobrazbi in v vi§jo druZbo pa so
prevelkrat pretrgali zveze z verskimi izro&ili svojih preprostejsih ocetov in
dedov. — Drugi narodi imajo svoje narodne tradicije oZarjene z verskimi
spomini; imajo svoje svetnike in druge velike moze kritanskega misljenja in
zivljenja. Nasa zgodovina pa_je bednejia in Se ta se prepogosto enostransko
predstavlju v neugodni lu¢i. NaSa bogoslovna in kritanska znanost je prevec
zuncmurifu domato narodno zgodovino druge polovice devetega stoletja. To
je pisec tega Clanka Ze vetkrat prav neprijetno obdutil. Zapletena vpraSanja
o zvezi sv. solunskih bratov z naSo zgodovino smo preveé prepustali znan-
stvenikom, ki o bogoslovni in verski strani teh vpraSanj ne morejo samostojno
soditi in jih tezko razumejo. Le preradi dolZze Rim, ko je krivda kneza Sveto-
polka dovolj ofitna. Se potem, ko je rimski papez Leon XIII. visoko po-
vzdignil spomin sv. Cirila in Metoda, je naSa in tudi &eSka kri¢anska znanost
ta vpraSanja zanemarjala. Znacilno je, da ¢eSka kriCanska znanost v drugi
polovici 19. stoletja o slovanskih apostolih nima nobenega dela, ki bi se moglo
meriti s knjigo ceSkega Nemca Ginzela. Tudi pri nas so bili poskusi znan-
stvenega raziskovanja o tem vprafanju neprijetno osamljeni. Ko je izila
knjiga o nafem idealnem krifanskem knezu Koclju, so se v nadih kri¢ansko
usmerjenih ¢asopisih pojavljale ocene in opombe, ki nam niso v Cast. Ljudje
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brez potrebnega strokovnega znanja so s kriviénimi in neumestnimi opazkami
begali obéinstvo,® in dosegli, da velike verske in vzgojne vrednosti tuko ve-
likega moZa iz domace zgodovine vprav tisti niso o pravem d¢asu izrabili,
ki bi bili za to najbolj poklicani. Tako se pri nas zanemarja in ovira pro-
ucevanje verskih in bogoslovnih vpraanj, ki so v tesni zvezi z naSo zgo-
dovino in ki bi jo pokazali v ugodneji lui ter v njej odkrili utinkovite
nagibe za buditev verske zavesti.® Potem pa se Se ¢udimo, da se nas%a mladina
in inteligenca odtujuje kri¢anstvu in da se proufevanje domale zgodovine
in knjiZevnosti usmerja v protikatolitko smer.

Naloge in tezave kri¢anstva in Cerkve v sedanjem, veri in Bogu
odtujenem svetu so velikanske, veliko veéje nego v prejinjih stoletjih.
Vse javno zivljenje, druzabno zivljenje, gospodarsko, tehnika, zna-
nost, umetnost in knjiZevnost se¢ vedno bolj razélenja in zapleta. Ce-
lotni pregled je vedno tezavnejsi; vesoljna, vse obsegajota izobrazba
je vedno manj mogoc¢a. Povsod je potrebno sodelovanje mnogih ljudi;
s tem pa je zdruZena moZnost nesoglasja in nesporazumljenja ali
pa pretiranega mchanizma prestroge organizacije. Preveliko uveljav-
ljanje moc¢nih osebnosti pa prinaSa nevarnost enostranosti. Zato je
spretna in pravocasna prilagoditev Cerkve in kri¢anstva ¢asovnim
potrebam vedno teZavnejSa; moZnost zamujenih trenutkov ter neke
prepotasnosti ali zaostalosti je vedno nevarnejsa.

Poglejmo le sedanje gospodarstvo in gospodarski red. Kako tezko
je dolotiti, kako naj se v posameznih gospodarskih podro¢jih uporab-
ljajo in spolnjujejo nacela kritanske nravnosti (morale). Koliko
znanja in skusnje je treba, kolikinega sodelovanja teoreti¢ne znanosti
in prakti¢ne izkusnje! Koliko pazljivosti je treba, da se ne prekrsi
druzabna pravi¢nost, pa tudi pravica in svoboda posameznikov! Za
materialistiéni komunizem, ki uporablja nasilje in ne pazi tanko-

vestno na vsestransko pravi¢nost, je to mnogo laglje. Vse to je na-

® Prisluskovali so pritajene opombe moz, ki taksnega kritanskega zna-
¢aja ne morejo pravilno ceniti in jim morda tudi ni ljub; a zna¢ilno je, da
izmed moZ protikrianskega misljenja nihée ni svoje morebiti neprijazne
sodbe javno povedal, ker so se zavedali, da bi bilo takSno mnenje vendarle
premalo podprto in da ga ne bi mogli javno vzdrZevati. Vse neumestno delo
s0 izvrSevali ljudje iz kritanskega tabora. Poschno se je odlikoval »¢a se.
Tudi v drugih verskih in narodnih vpraSanjih se pri nas moéno uveljavlja
skupina ljudi, ki je prezrla Pavlov opomin: py yivesde &tepoluyolvieg dnlotorg —
nolite iugum dacere cum infidelibus (2 Kor 6, 14; griki izvirnik je tu posebno
krepek, ker Zze heterozygeo pomeni: vle¢i tuji jarem).

® Opozarjam na slovenske frisintke spomenike; II. spomenik je poln
globoke verske vsebine. Ob opozoritvi na zvezo drugega frisinikega spomenika
s sv. solunskima bratoma in z nafo zgodovino se je »Casc zopet pokazal v
znacilni lu¢i, To nedopustno »Casovoc ravnanje spada med najzalostnejse
pojave, kar smo jih doZiveli v zadnjih dvajsetih letih. More li odbor >Leonove
druzbec to odobravati? Preko tega ne sme preiti na dnevni red. Zadeva je
preve¢ zalostna in resna. L. 1938 je ista revija brez povoda objavila neumest-
ne in neutemeljene obSirne opombe proti vaznemu znanstvenemu delu za
utrjevanje kritanske zavesti naSega Fiudstva: v »Casc so se zatekle zato,
ker jih je »Dejanje¢ odklonilo. V tej druZbi je uspedno sodeloval pri za-
temnjevanju svetlih strani nade zgodovine. Letos pa je v oéitni zvezi z onimi
opombami objavil dolg ¢lanek, ki je vsebinsko zgrefen, po obliki pa se ne
sklada s pravili dostojnosti in nravnosti. Objavljanje takSnih stvari v tako
neakademski obliki povzrota veliko pohujSanje, zatemnjuje nafo zgodovino
in obilno ustreza tisti smeri, ki jo je nazorno oznacil sv. Pavel (2 Kor 6, 14).
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tanéneje razlozil duhoviti ruski filozof Berdjajev v razpravi »Resnica
in laz boljSevizmac.

Podobno so sestavljena in zamotana tudi znanstvena in sploh
kulturna vprasanja; sestavljeno in zapleteno je ne le vse gospodarsko,
temvec¢ tudi socialno in kulturno Zivljenje.

Predvsem pa je Clovestvo zaradi tolik§ne zapletenosti vsega Ziv-
ljenja ter zaradi tolikSne zaposlenosti, zbeganosti in raztresenosti v
vriincih posvetnih skrbi in tezav — vse prevet tostransko, ¢utno,
snovno, materialisti¢no usmerjeno ter izgublja smisel za du-
hovno, nadéutno in nadnaravno.

Obenem pa je silno narastel ¢loveski ponos, samozavest, oholost.
Ze cerkveni ocetje so poudarjali, da je ¢lovek podoba boZja tudi v
tem, da gospoduje nad naravo in posnema Boga celo v ustvarjanju.
Kdaj pa je ustvarjajofa tehnika in umetnost dosegla toliko visino
kakor danes! Zato pa se ¢lovek tem bolj povzdiguje in prevzema ter
obozuje sebe in svoja dela; ¢lovedtvo namesto boZjega stvarstva ob&u-
duje in oboZuje ¢loveske izume, stroje, umotvore in zgradbe. S tem
pa gine smisel za vse bozje, nadéutno in nadnaravno.

Tezave in ovire zoper kritanstvo vsepovsod grozete naraicajo,
se mnoze in kopic¢ijo. Clovestvo se kri¢anstva vedno bolj odtujuje.

Na delo!

Naj li obupamo? Nikakor ne! Pa¢ pa se zavedajmo nevarnosti in
tezav ter sodelujmo s sveto Cerkvijo, da jih bo mogla zmagovati.
Sodelujmo s Cerkvijo, da bo moglo biti njeno delovanje ¢im Zivah-
nejSe in ¢lenovitejSe ter da bo moglo seti v vse sloje, v vse zapletene
skupine, v vsa podro¢ja, v vse kotitke mnogoli¢nega in zamotanega
zivljenja. V tem je smisel in odlo¢ilna vaznost katoliskeakeije.
da bo mogla biti Cerkev kos svoji nalogi v nasih tezkih &fasih. Klic
h katoliski akeciji je res klic bozji, klic Kristusov, klic Svetega
Duha.

Kristus je v svojem kratkotrajnem javnem delovanju okoli sebe
zbral in za svoje ozje sodelavce izvolil sicer po vedini zelo preproste
moZe brez vsake Solske izobrazbe. V tem se razodeva posebno modra
previdnost. Taksni preprosti mozje bistrih oéi, sprejemljivega posluha
in srca so bili najsposobnejsi in najneposrednejsi posredovalei Kristu-
sovega nauka brez kakrinih koli predsodkov, brez primesi Solskih,
knjizevnih, filozofskih, znanstvenih oblik, kakor bistra voda ali gladko
svetlo zrealo. Ti so nam sporotili Kristusove besede, kakor so jih pre-
jeli, ¢eprav veckrat okorno in pomanjkljivo, a brez primesi svojih
osebnih dodatkov in oblik. A Kristus je imel med apostoli tudi Solsko
izobrazenega in prakti¢no gospodarsko preizkusenega finanénika Ma-
teja; drugi gospodarski talent (Juda ISkariot) pa se mu je v odlotilnem
trenutku izneveril. Med udenci je bil tudi finan¢nik Cahej, ki je s
plezanjem na smokvo vrh tega razodeval smisel za tehniko in per-
spektivo. Na posebno ¢udovit nacin je Kristus Se po svojem vnebo-
hodu poklical knjizevno izobraZenega Pavla, ki je bil obenem obrtnik
in rimski drzavljan: bil je posebno sposoben za velemestnega apostola.
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V prvih desetletjih in stoletjih se je kr3canstvo Sirilo predvsem
v mestih med delavstvom in med izobrazenci ter si je po sodelaveih
iz teh slojev pridobivalo dostop v zapleteno velemestno vrvenje in
snovanje. Vsak novo pridobljeni izobrazenec je imel po tedanjem
obi¢aju neko vesoljno izobrazbo in je bil brez daljSega Solanja spo-
soben za svelenigki stan in za bogoslovno razmisljanje. V srednjem
veku in v zafetku novega veka pa je bilo srednje in visje Solstvo
(univerze) $e tako versko in bogoslovno usmerjeno, da je Cerkev brez
posebnih teZzav obvladovala duhove.

Povrh tega je Bog v prvih desetletjih svojo Cerkev podpiral z
izrednimi darovi Svetega Duha in z obilnimi Cudezi.

Danes pa je kri¢anstvo ¢asovno in oblikovno dale¢ oddaljeno od
dobe svoje junafke mladosti. Cerkev Se prejema boZjo pomoé, Se jo
vodi Sveti Duh, a ne ve¢ tako dejavno (aktivno), vidno in krepko
kakor v prvih desetletjih. Razodetja sploh ve¢ ne prejema, temvel
mora ohranjati razodetje svojega prvega stoletja. Njeni pisatelji ne
prejemajo vel tistega dejavnega nagibanja in navdihovanja Sv. Duha,
ki so ga imeli pisatelji svetopisemskih knjig. Pomo¢ Sv. Duha se
razodeva le Se v mejah posebnega varstva, da pri razlaganju in raz-
iskavanju verske resnice ne zaide v zmoto. A Se vedno ima nepre-
magljivo porostvo Kristusovo, ki Zivi in deluje v njenih zakramentih,
prebiva v sv. Refnjem Telesu, obnavlja svojo odresilno daritev, Zivi
in deluje po svojih svetenikih ter po svojih vernikih, ki so mu po ne-
izbrisnem zakramentalnem pecatu sv. krsta in sv. birme neloé¢ljivo
pridruZzeni kot udje, sodelavei in soborilei za zmago boZjega kra-
ljestva.

Da, v Cerkvi 3¢ Zivi in deluje Jezus Kristus. To je
pogoj in poro$tvo njene nepremagljivosti in vedno mladostne zivljenj-
ske modi. Bolj kakor kdaj prej nam je potrebna ta zavest. Ta zavest
mora pre§injati vse vernike, da bo Cerkev kot skrivnostni Kri-
stus mogla po svojih in Kristusovih udih razviti svojo ne-
premagljivo in vedno mladostno Zivljenjsko mo¢ ter osvajati odtujeni
svet. S tem, da nas je Kristus po sv. krstu sebi pridruzil kot svoje
ude, nas v birmi potrdil za svoje sobojevnike in da nas v sv. Reinjem
Telesu hrani z vso polnostjo svojega Zivljenja, nas je vse. ne le svede-
nike, temveé tudi svetne vernike obvezal k sodelovanju. Kristus na-
daljuje svoje delovanje po nas kot svojih udih. Ne bodimo zaspani,
leni in mrtvi udje. L

Apostoli so imeli to prednost, da so osebno videli Kristusa, opazo-
vali in okugali vso njegovo milino in moé. Toda niso e videli razmaha
njegovega skrivnostnega telesa — svete Cerkve. Mo¢na vera je bila
potrebna, da so zaupali Kristusovim besedam o nepremagljivosti svete
Cerkve in §li brez vseh sredstev oznanjat Kristusa v tuji, nasprotni
svet, Videli so Kristusa — glavo, a verovali so v rast in razmah njego-
vega telesa — v sveto Cerkev. Mi pa s telesnimi ofémi ne vidimo Kri-
stusa — glave, zato pa gledamo dvatiso¢letno zgodovino nepremagljive
Kristusove neveste — telesa Kristusovega — in na tej podlagi veru-
jemo v glavo — Kristusa. Tako je duhovito opozarjal Ze sv. Avgustin.
Danes, poldrugo tiso¢letje po smrti sv. Avgustina pa velja to $e bolj
kakor kdaj prej.
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Po razdejanju francoske revolucije se je mogotno prebudila za-
vest cerkvene nepremagljivosti. V Belgiji in Franciji, ki sta ono
razdejanje posebno obécutili, so svetniski mozje (Dechamps, Lacor-
daire) razvijali empiri¢no apologetiéno metodo in dosegli, da jo je
zgovorno potrdil vatikanski cerkveni zbor. Po svetovni vojni in po
sedanjem razdejanju se obuja ista zavest in katoliane znova opo-
zarja na uporabo empiri¢ne metode katoliskega dejstva ter jih klice
k sodelovanju pri dokazu, da je Cerkev bozje delo in da v njej zivi
Kristus.

Svet se je oddaljil od kri¢anstva in Cerkve, od vere in Boga, od
nadéutnega in nadnaravnega. Zato pa okusa trpko resnico, da je babi-
lonski stolp svoje ohole tostranske usmerjenosti sezidal na pesek in
da se ponosna zgradba rusi — in njena podrtija je velika, kakor je
napovedal Kristus (Mt 7, 27).

Danasnje tostransko usmerjeno ¢loveStvo veruje le dokazom iz
izkustva — in ta dokaz se sedaj z ene (negativne) strani razvija v vsej
grozoti; z druge strani pa se tem sijajneje pojavlja nepremagljivost
svete Cerkve, ki s svojim dvatisoCletnim bivanjem in delovanjem, s
svojo zgodovino, s svojimi svetniki in deli, s svojim naukom in bogo-
sluzjem kaZe kvisku k veri, Kristusu in Bogu. Nikoli ni svet tako
poudarjal izkustva (empirije) kakor danes; nikoli ni bil empiriéni
dokaz za kritanstvo in Cerkev tako oéiten, kakor je danes. Uporab-
ljajmo ga; sodelujmo pri njem z umom in zgledom, da bo tem nazor-
nejsi in porabnejsi,

Nikoli ni bilo ¢lovestvo tako pogreznjeno v tostranost, snovnost
in gmotnost; nikoli ni bilo take odtujeno in otopelo za duhovno, nad-
¢utno in nadnaravno. A zato nikoli prej ni imela Kristusova vera in
Cerkev tako dolge zgodovine in v njej tako dolge vrste dokazov za
svoj bozji izvor kakor danes; saj je danes oCitno, da se vrsta njenih
dokazov za boZji izvor, za nadnaravno mo¢ in pomo¢ toliko bolj daljsa,
kolikor daljsa je doba njenega Zivljenja. Nikoli ni bila njena zgodo-
vinska znanost tako kriti¢na, vedra in prepri¢evalna kakor danes.
Nikoli ni znala tako Zivo obnavljati davne dogodke v kolikor mogode
prvotni osvetlitvi. — Nikoli ni bilo ¢loveStvo Kristusu tako odtujeno
kakor danes. Zato pa tudi nikoli prej ni katoliska znanost tako glo-
boko prodrla v prvotnega duha svetega pisma, posebno evangelijev
ter v najstarejSe tradicije, kakor danes. — Prav zaradi tega so duse-
slovne in zgodovinske znanstvene stopnice v nadéutno in
nadnaravno tako natanéno izdelane in tako uravnane za ljudi
razlitne velikosti in miselnosti, kakor 3¢ nikdar prej. Obenem pa je
¢lovestvo obilno poskrbelo za negativni dokaz.

Iz tega pa je otitno, koliks$ne naloge ima danes bogoslovna
znanost in kako stroga je dolznost, da se svetni izobraZenci
potrudijo za sorazmerno izobrazbo v verskih vpraSanjih.
Kakor je v tehniki in industriji potrebna natanéna pazljivost in izur-
jenost, tako tudi v bogoslovni znanosti in verski izobrazbi.

Pri vsem tem pa bo S¢ vedno poscbno veljalo tudi tisto dokazo-
vanje, ki ga je uporabljal sv. Janez Vianney: Oholi ¢lovek, ponizaj se
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in poklekni pred svojim Bogom. Priblizaj se Bogu, in Bog se ti bo
priblizal.” Na to opozarjajo tudi svetovni dogodki.

Se vedno bo resni¢no, da vera ni predvsem dostopna nadarjenim
in u¢enim, marveé¢ predvsem dobrim, plemenitim in poniZnim; nikakor
pa ne tistim, ki po lastni krivdi zanemarjajo versko izobrazbo in so
ponosni na svojo neumnost v verskih stvareh — neumnost ni poniznost
in poniznost ni neumnost.

Se vedno bo veljavna resnica: Besede mikajo, zgledi vletejo. Pot
zgledov je krajSa in nazorneja nego teoreti¢no dokazovanje.

Kristus vCerkvi, skrivnostno Kristusovotelosvete
Cerkve — in kot posledica ¢udovito dejstvonepremagljive
svete Cerkve s presunljivim klicem k strogo obveznemu sodelo-
vanju — to je najuspeSnejSi empiriéni dokaz za resniénost
krs¢anstva, za bivanje nad¢utnega in nadnaravnega, za boZjo ustano-
vitev Cerkve in za bivanje bozje. Na to opozarja katoliska
akcija z odloénim pozivom ob enajsti uri, naj vsi verni katoli¢ani
z zgledom in z apostolskim delom sodelujejo pri empiriénem dokazu
za sveto vero, za krianstvo, Cerkev in Boga, da zopet posveti in
osvoji odtujeni svet.

Tako naj sveli vasa lu¢ pred ljudmi, da bodo videli vasa dobra
dela in slavoili vasega Oceta, ki je v nebesih (Mt 5, 16).

Cerkev niso le njeni poglavarji in sveéeniki, temveé vsi, ki so
po krstu vélenjeni v istega Kristusa in s tem tudi v njegovo skriv-
nostno telo — v sveto Cerkev.

Poslusajmo svetega Avgustina:

Ljubite to Cerkev, bodite v taki Cerkvi, bodite
takina Cerkev. Ljubite dobrega Pastirja. Molite za
razkropljene ovce: naj pridejo tudi oni, naj spo-
znajo tudi oni, naj ljubijo tudi oni!

O DOBRIH BREZVERCIH
L—j.

Nekatere bega, da je tudi ta in oni brezverec »dober ¢loveke:
prijazen, spravljiv, usmiljen do ubogih, pripravljen za ¢lovekoljubna
dela. Moj mladi prijatelj se je naravnost pohujsal, ko je prebral
7ivljenjepis slovete Poljakinje madame Curie-Sklodowske (1867—1934),
znane velike znanstvenice, ki je s svojim mozem Petrom Curie (1859
do 1906) odkrila radij in nekatere druge radioaktivne prvine (med
njimi je tudi spolonij¢, imenovan vprav po njeni domovini). Marija
Curie je bila popolna brezverka, a se je vsa Zrtvovala za znanost,
obenem skrbno vzgojila dvoje héerk (ena si je izbrala njen poklic in
je ze tudi kakor nekdaj mati dobila Nobelovo nagrado) in v svetovni
vojski se neutrudno vozila od kraja do kraja ter ustanavljala postaje
z roentgenovimi aparati za ranjene vojake. Koliko kristjanov, koliko

" Gl knjigo Zarja stare slovenske knjizevnosti (Frisin-
§ki spomeniki), str. 34 in 60,
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katolicanov je, je dejal moj mladi prijatelj, ki bi se mogli s poZrtvo-
valnostjo meriti s to brezverko? Kar je pa najhujde, nehote se mu
je vsiljevala misel: kak$en pomen ima pa $e za nravno Zivljenje vera?
Vdati sem se mu moral in tudi sam prebrati ta Zivljenjepis.!

Mene je, ko sem prebral to Zivljenje, obsla najprej velika Zalost.
Gledal sem v duhu to nadarjeno, a nesreéno Zeno. Dobra mati ji je
zgodaj umrla, preden je mogla héerko vzgojiti. Marija je bila zelo
trmasta. Kakor se zdi, se je s to trmo obrnila Ze kot otrok tudi proti
Bogu. Vsaj njena héi Eva pripoveduje: »Vendar se Marija ne vda.
Neki teman odpor zacuti v sebi, kadar kledi v cerkvi, kamor jo je
nekdaj spremljala mati. Ni¢ veé se s prejinjo zaupljivostjo ne obrada
do Boga, ki jo je tako trdo prijel in zamoril v njej radost in veselje
do zivljenja.«<* Na drugem mestu pravi Eva: sCerkev ji ne pomeni veé
dosti. Cerkvena opravila poseta le iz navade. Ko ji je umrla mati,
je njena vera zacela peSati. Sest do sedem let je Zivela pod ofetovim
vplivom, ki je bil v verskih stvareh mladen in po svojem bistvu svo-
bodomiseln. Od vse otroSke poboznosti ji je ostala le nedolotna Zelja,
da bi mogla oboZevati nekaj zelo velikega, zelo vzviSenega ...

Tedaj se je siril po poljskih zemljah revolucionaren duh, obenem
pa kult pozitivnih znanosti. Tudi $tudentko Marijo je prevzel ta duh,
predvsem pa kult fizike in matematike. Sama se je imenovala spozi-
tivistitno idealistkoc.* Ta pozitivizem jo je sCasoma tako prevzel, da
se je Bogu in kritanstvu docela odtujila. Ko je neki sorodnici umrl
otrok, ji je pisala: »Ko bi si mogla vsaj s kritansko resignacijo reéi:
Bog je tako hotel, naj se zgodi njegova voljal... Toda taka tolazba
ni dana vsakomur. Zavedam se, da so ljudje, ki se ravnajo po njej,
sre¢ni. Cudno pa je to, da kolikor bolj jim zavidam, tem manj morem
z njimi deliti njihovo vero.c Pristavlja e, da sresni¢no versko &ustvo-
vanje spostuje, ¢etudi je prerojeno iz omenjenega duhac.® Zdi se torej,
da je ze vzvisena nad vsako vero in da ji je tudi kritanska vera le
znak duSevne omejemosti. Tisto »zelo veliko in vzviSenoe¢, ki bi ona
mogla »oboZevatic, ji je le Se znanost. Zelela si je vedno bolj v Pariz.

Medtem ji je nov udarec napolnil duso z mrznjo. Da bi prihra-
nila nekaj denarja za Pariz, je prevzela mesto vzgojiteljice pri neki
bogati druzini. Tu se je zaljubila v domadega sina in on v njo. A
starSi so oSabno odklonili tako snaho in sin se je zlahka vdal. Za-
grenjena je odsla v Pariz in se v ubodtvu ter stradanju predala stu-
diju fizike in matematike. Eva sama pravi, da se je lotila Studija
»8 strastno Zejoe, z sZzelezno voljoe in z »neverjetno trmoc.® Prisla je
v zvezo z mladim ¢udakom-uéenjakom, ki je bil tudi sz duso in tele-
som zapisan znanostic.” Skupni »idealc¢ ju je zblizal in sklenila sta
skupaj ziveti. Ta mladi moZ je bil Pierre Curie. Bil je iz protestan-
tovske rodbine, a ne kricen. Vzela sta se civilno, dobila dve héerki,
ki ju tudi nista dala krstiti. Medtem sta pa »delala, delalac. Zaslu-
tila sta novo &udeino prvino in jo skuSala izlo¢iti iz zmesi raznih

t Napisala ga je nje druga hterka Eve Curie. Preveden je tudi na
slovensko: Eve Curie, Gospa Curie. Prevedel Stane Melihar. Zalozba
Modra ptica. Ljubljana 1939,

2 S5tr.36. 3 Str.49. & Str.53. 5 Str.73. ¢ Str.88, 103. 7 Str. 112,
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rudnin. Nekajkrat sta obupala, a vprav Zena se je z novo »obsede-
nostjo<® lotila poizkusov in »delala, delala¢, dokler se ji res ni po-
srecilo, da je dobila 1 gram ¢istega radija. Sedaj je njeno ime zaslo-
velo po svetu. Dobila sta Nobelovo nagrado (1903) in brez &tevila
odlikovanj, ki sta jih pa prezirala. Njun sedini cilj je bila vedac.?
Nekega dne se je pa moz ponesretil. Povozil ga je na ulici tezak
parizar. Vdova je mislila na samomor, a zadrzala jo je neka mozeva
beseda, da mora vsak, Cetudi locen, ziveti za vedo. Nadaljevala je
poizkuse z radioaktivnimi snovmi in ugotavljala vedno mova dogna-
nja. Zaslovela je tudi v Ameriki in dobila v dar gram radija, ki ga
je pa odstopila svojemu laboratoriju za napredek znanosti. Postala
je profesorica na Sorboni (prva zena). Prijatelji bi jo bili radi spravili
tudi v Akademijo znanosti, a pojavil se je odpor in je nje kandi-
datura propadla. Eva pravi, da jo je pokopala intriga. Eni so Sirili,
da je katolicanka. Tako so jo zamrzili ¢lanom-svobodomislecem.
Drugi so trosili, da je judinja in presustnica. Tako so jo zamrzili
¢lanom-katolicanom. Bila pa ni, kakor pravi Eva, ne eno ne drugo.
Imela je, pravi, moske prijatelje, zlasti na enega je imela velik vpliv,
a vse drugo da je bilo kleveta. Ta dogodek jo je tako bolel, da je
zopet mislila na samomor. A umirilo jo je zopet delo. Bila je pa
poslej Se bolj hladna in medostopna. Dobila je Se enkrat Nobelovo
nagrado (1911) za kemijo. Umrla je, kakor je Zivela, tuja Cerkvi in
Bogu. Le to je pred smrtjo Zelela, da bi ji smrt olajSali z mamili.

Zakaj sem bil torej Zalosten, ko sem prebral to Zivljenje? Zato,
ker je bilo to Zivljenje prav za prav tako Zalostno! Res je prineslo
svetu veliko novo iznajdbo in veliko novo korist za zdravstvo (z ra-
dijem zdravijo raka). A kaj je to, ¢e ¢lovek misli na tiste tako res-
nobne Kristusove besede: sKaj &loveku pomaga, &e si ves svet pridobi,
svojo duSo pa pogubi?< (Mt 16, 26.) Madame Curie si je pridobila
tudi veliko slavo, toda »ne pred Bogome« (Rim 4, 2). Bila je zelo na-
darjena, kot »pozitivistka< genialna, a zaprla je svojo dufo Bogu in
nje dusevnost je polasi za duhovni svet okrnela. To je zlasti pri
matematikih in fizikih ne redek pojav. Pozitivna eksaktnost teh ved
jih tako prevzame, da s prezirom gledajo na druge znanosti, zlasti
na filozofijo in teologijo. Razna znanstvena dognanja jih pa obenem
tako omamijo, da jim je fizikalni svet vsa stvarnost. Tako se odiujijo
veri in Bogu. Toda ¢e je ¢lovek ustvarjen za Boga, kakor je, in &e
mora biti vse njegovo Zivljenje, tudi Zivljenje v znanstvenem delu,
sluzba boZja, tedaj je tudi Zivljenje najvecjega uéenjaka zgreSeno,
e je zivljenje brez Boga. Prazen je tudi izgovor Marije Curie-
Sklodowske, da ne more verovati in da je kritanstvo le za omejene
duhove. Dvajsetletna Studentka pa maj presoja kric¢anstvo, ki so se
mu klanjali in se mu 3¢ klanjajo najveéji duhovi! Tak izrek mlade
studentke je le dokaz, da je Ze zanemarjala molitev (vera je tudi dar
bozji) in se predala s»znanstveni trmi¢, ki je le prikrit napuh. A
takino Zivljenje ni le zgredeno, temved tudi tezko zadolZeno. Ce je
dejal sv.Pavel, da Boga ni tezko spoznati in da je zato neopraviéljiv,
kdor Zivi brez Boga (Rim 1, 19—21), velja to gotovo za inteligenco.

s Str.137, 169.  ° Str. 128
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Ako torej inteligent Zivi in umrje brez Boga, kaksna usoda ga &aka,
ko je Kristus dejal: »Kdor ne bo veroval, bo pogubljenc (Mr 16, 16)!
Morda bi kdo opozarjal na to, da je bila vsa mladost tega dekleta
tako nesreéna in da je morda vera v nje dusi zaradi Zalostnih vnanjih
razmer sama po sebi zamrla. Ne bomo metali kamna nanjo, toda
opozorili bi tudi na oni priznani izrek sv. Avgustina, ki so ga povzeli
tudi cerkveni zbori: »Deus non deserit, si non deseratur, Bog ¢loveka
ne zapusti, ¢e Clovek Boga ne zapustic, potem pa, ali ni Ze ta ne-
gotovost, koliko je bilo osebne krivde, koliko ne, silno zalostna? Mo-
derni ljudje smo le preved¢ zaverovani v kulturo. Ce kdo veliko kul-
turno dela in dosega velike kulturne uspehe, nam je velik, a premalo
lotimo, da je velik vprav kot kulturni tvorec, a ne Se kot &lovek.
Povsem drugo vpraSanje je, ali je velik tudi kot &lovek. Velik kot
clovek je, kdor vrsi velika dela za Boga, ki je ¢loveku kot ¢loveku
prvi in zadnji Cll] »Boga se boj, je dejal Modri, in spolnjuj njegove
mpovvdl, ker je to ves ¢loveke (Prid 12, 3). A prva in najviija
zapoved je: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso duso
in vsem misljenjem!< (Mt 22, 37.) A kako naj tako ljubi Boga, komur
je Bog popolnoma tuj?

Toda tu Ze prehajamo k pohujsanju mladega prijatelja. Pohujsal
se je, ker se mu je zdela madame Curie kot brezverka tako dobra,
kakrina marsikatera kristjana in katolitanka ni. Da marsikatera
kristjana in katolianka mi dobra, to takoj priznamo, samo dostaviti
moramo, da ni zato slaba, ker je kristjana in katolitanka, ampak
zato, ker je premalo kristjana in katoli¢anka. Prav tako pa moramo
pri brezvercih re¢i vprav narobe: ta in oni brezverec ni tako slab, ta
in ona brezverka je dobra, ne zaradi nevere, ampak zato, ker nevera
ni pokvarila vse dobre narave. Nekateri ljudje imajo po naravi ve-
liko dobrega. Nekateri zavratajo vse, kar je grdo, drugi so dobrega
srca za uboge, $e drugi nekako skromni, drugi naravno posteni itd.
Zlasti za »ideal¢, ki si ga ¢lovek postavi, najsi tudi ne bo najvisji,
ampak morda celo bloden ideal, je &lovek zmoZen velikih dejanj.
Narava obrne pat vse svoje sile v tisto smer in se tako rekot iztérpa
za ideal. Tako kdo Zivi samo za umetnost, drugi za znanost, Se drugi
za velika podjetja. Seveda tu ne gre toliko za maravno dobra nravna
dejanja, temved le sploh za dejanja, ki so naravno lahko hvale
vredna. Sicer pa glede tega ni posebne tezave. Tezava more biti le
tedaj, ko gre za nravna dejanja. A tudi takih je ¢lovek zmoZen. Saj
7e prizadevanje za »ideale neredko zahteva dejanj, ki imajo tudi
nravni znataj, n.pr. odpoved, poZrtvovalnost, zmernost. Ne smemo
torej misliti, da so brezverci zmozni samo slabih dejanj. Ne, zmozni
so0 marsi¢esa, kar je naravno dobro. Tega tudi katolika Cerkev ni-
kdar ni tajila. Nasprotno. Cerkev je obsodila luterance in drugc. ki
so uéili, da je izvirni greh docela pnkvarll Elovesko naravo in da
tlovek brez boZje milosti ni veé zmoZen za nobeno tudi le naravno
dobro dejanje. Glede nevernikov posebej je Cerkev obsodila nauk,
da bi bila >vsa dela nevernikov greh in vse kreposti (nevernih) filo-
zofov le krinkee.** Seveda pa Cerkev obenem uéi, da vseh zapovedi

10 Prop. Bai 25; Denz 1025.
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¢lovek brez bozZje milosti ne more trajno izpolnjevati, tudi ne dolgo
premagovati tezkih skusnjav. To je Cerkev postavila proti drugi
skrajnosti, proti pelagijancem, ki so s Pelagijem zanikovali izvirni
greh in uéili, da ¢lovek s svojimi moémi more vse, ko je nasprotno
resnica, da je izvirni greh éloveka zelo oslabil in da ni veé zmozen
za vse tudi le naravno dobro.

K temu je pa treba %e dodati, da pa nobeno, tudi naravno dobro
delo brez bozje milosti nima za vecnost in blazenstvo v Bogu nobene
veljave. To je dogma, ki jo je Cerkev vedno branila proti vsem
zmotam. Saj je Ze sv.Pavel dejal, da v Kristusu velja le svera, ki
deluje po ljubeznie (Gal 5, 6). Brez vere in bozje ljubezni, ki obe
izvirata iz bozje milosti, ni torej ni¢ tako dobro, kakor mora biti,
da velja pred Bogom za blaZzeno veénost. Zato je sv. Avgustin lepo
dejal: Tista dobra dela brezvercev, ki jih ljudje tako hvalijo, so v
resnici (pred Bogom) prazna. Veliko mo¢i je v njih in mnogo teka,
a mimo pota (praeter viam).'!

Ce po tem presodimo Zivljenje madame Curie, se nasa Zalost ne
more spremeniti v veselje. Ob¢udujemo nje naravne darove, nje
znanstveno delo, nje znanstvena dognanja. Po pravici bo nje ime za
vedno zdruZeno z imeni najve&jih fizikov in kemikov. Obéudujemo
tudi nje pridnost, delavnost, poZrtvovalnost za znanost. A Zalostni
smo, ko gledamo, kako je ta naravno bogata Zena izgubila najdrazje,
kar je, Boga, kritansko vero, kricansko upanje, kri¢ansko ljubezen.
Saj je znanost kot zadnji in najvisji cilj vendar le malik, ki bo pre-
Sel, ko »prejde podoba tega svetac (1 Kor 7, 31) in bo »Bog v vsem
vsee (1 Kor 15, 28)!

ERICH PRZYWARA,
POBOZNOST SRCA JEZUSOVEGA
(iz: Crucis Mysterium, Paderborn 1939)

1. Same po sebi sodijo poboZnosti v okrozje proinje molitve.
Imajo pristno ¢lovesko in otrosko potezo: pred bozje velicanstvo
stopamo z nekom, ki more biti pred tem veli¢anstvom na¥ priprosnjik,
ali pa bozje veli¢anstvo spominjamo na nekaj, kar mu je drago in
mu zato utegne izvabiti naklonjenost. Tako je Bog Sin sam »vselej
na§ priprosnjik< in Sveti Duh sprosi z neizrekljivimi vzdihic ne le
za nas, temve¢ »v nasc. Zato imenujemo Marijo vsemogotno pripros-
njico. Med svetniki imamo posebne pomotnike v sili in vsak svetnik
je svoje vrste pomotnik v kateri koli zemski stiski. V tem smisln
tudi lahko pojmujemo poboznost Srca Jezusovega, zlasti v obliki, ki
je znatilna za ljudsko pobozZnost: prebodeno Srce Gospodovo je tista
dragocenost, pri kateri stiskani roti Boga.

Toda vsaka, tudi na videz najzunajnejSa poboznost hodi po tej
poti pristno &loveske otroSke poniZnosti k cilju prave pobozZnosti, k

1 Enarrat. in Psalm. 31, 2, 4 (Migne PL 36, 259).
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temu namre¢, kar povesta nemdka beseda »Andachte in latinska
sdevotioc. — »Andacht — poboZnoste je sdenken an — misliti nae,
to se pravi, da vede ali nevede »venomer mislimo na to¢, kar nas
tako docela napolnjuje in prevzema. » Venomer misliti na toc se prvié
pravi: zavedati se tega. Od vsega, Cesar se zavedamo, je to nasi zavesti
kar se da majblize. »Venomer misliti na toc se pravi nadalje: vedno
globlje vdirati v njegov smisel. Od vsega, s ¢imer se bavi naSe
misljenje, je to naSe najprvotnejSe misljenje. Naposled pa ne mislimo
s tem kakega neopredeljenega in abstraktnega misljenja, marveé
ljubezen, ki razmislja in v tem mapreduje. Od vsega, Cemur velja
nasa ljubezen, je to nasa najiskrenejSa ljubezen. Tako je kazno, da
poboZnost ne pomeni samo na sploSno popolne bogopredanosti, ampak
da se v njenih osnovnih &rtah értajo poteze najnotranje bogopreda-
nosti: predanost spodobe Trojice¢, kakrino nosi nai duh v spominu,
razsodnosti in volji (ljubezni), v svojo prapodobo. — »Devotioc to
dopolnjuje z vidika odredenja. Pomeni namred¢ nekaj »v Zrtev od-
lotiti, torej iz profane v sakralno rabo. Posvetitveni dar se v sveti§¢u
daruje, da tam izraza daroval@evo darovanje samega sebe. Také je
darilo Zrtev in kot Zrtev povsem v obojnem pomenu grike besede
anathema: kar je »na oltar polozenoc, ¢esar nikdo ve¢ ne more spre-
jeti v last, ne da bi mu bilo v sprekletstvoc, kar pa je tudi samo
prekletstvo, ker je kot Zrtvovani spravni dar prevzelo nase preklet-
stvo, ki je tezilo darovalca. Potemtakem pomeni devotio: do zadnje
mrvice se posvetiti v odreSujoo Zrtev, z OdreSenikom vred spravno
nositi prekletstvo greha.

Potemtakem je vsaka posamezna poboZnost, naj se imenuje tako
ali tako, vsakokrat celota v menjajoéi se podobi. Pri vseh poboZnostih
gre nazadnje za to popolno predanost. Zakaj, kakor pravi sv. Avgustin,
nasa najpreprostejSa pro$nja molitev je ze prosnja po Bogu, ki si
Ga med vsemi drugimi Zeljami Zelimo Njega samega: »vsi smo namret
prosjaki Boga, kadar molimo. .. Zele?, da bi nekaj prejeli, in prav to
nekaj je Bog same (serm. 15). Toliko je potem kaka poboznost pristna,
kolikor no¢e biti nekaj novega namesto kake obrabljene splosno
kr$tanske poboZne navade, temveé kolikor kaZe na staro celoto v
novi podobi: kakor so vejnato razrasle kapele in koti gotske stolnice
vendarle ena stolnica tu in tam. Cerkev sama je zato kot nevesta in
telo in polnost in slava Gospodova in kot sposoda Svetega Duhac ena
edina resni¢nost popolne predanosti, na katero merita Andacht in
devotio. Popolna predanost ne more biti, vede ali nevede, nié drugega
kot sozitje te predanosti s Cerkvijo: utrip Cerkve v enem njenih udov.

Tako je torej potem tudi treba pojmovati in opravljati poboZnost
Srca Jezusovega: ne kot novo pobozno mavado, ki se v tiso¢ podobah
ulega nad cerkvene molitve in cerkveno leto in grozi, da ga zakrije,
marve¢ kot nacin, na kateri se ona popolna predanost prav posebej
izraza, ki ima v bistvu Cerkve svojo svojsko resni¢nost. Torej nam
potemtakem ni treba posnemati njenega smisla iz katerih koli za-
sebnih virov, ampak iz virov Cerkve, to je prakticno iz liturgije
praznika Srca Jezusovega.

2. V srediftu stoji evangelij: »Eden izmed vojakov je s sulico
prebodel njegovo stran in takoj je pritekla kri in voda. In tisti, ki
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je videl, je pri¢eval in njegovo prifevanje je resnino; in on ve, da
govori resnico, da bi tudi vi verovali. Kajti to se je zgodilo, da se
je spolnilo pismo: ,Nobena kost se mu ne bo strla.’ In zopet drugo
pismo pravi: ,Gledali bodo vanj, ki so ga prebodli.'« Za zgodovinski
smisel Janezovega evangelija je to prebodenje umnlega Mesije osred-
nje dejstvo in zategadelj je obtkano s to svecCanostjo. Kajti to pre-
bodenje, ki je bilo mesijansko napovedano, dokazuje proti Cerintu,
ki ga kot glavnega nasprotnika izpodbija Janezov evangelij, tudi
mesijanstvo umrlega Gospoda: Kristus ni skupek eona in ¢loveka,
ki bi se v smrti razdruzila, temvel je ena boZja oseba, ki kot ¢lovek
visi mrtva ma krizu in jo prebodejo. Janezov evangelij je prav od
zaletka vélika obramba proti vsakrinemu doketizmu, ki se spotika
nad »Besedo, ki je meso postala«, ker se poganja za »Cistost bozanstvac.
Zoper ta napaéni steocentrizem« je naperjen Ze ostri Janezov govor
v prologu: »Boga ni nikoli nihée videl; edinorojeni Sin... On je po-
vedale, prav to, kar pove Se jasneje uvod v prvo Janezovo pismo,
skar je bilo od zacetka, kar smo sliSali, kar smo s svojimi oémi videli,
kar smo gledali in so naSe roke tipale, o Besedi Zivljenja...c Toda
prebodeno Sree je nmajmoténejsa svedodba: Boga ni mogoce dosedi v
Cistem gledanju, prostem vsake CloveSkosti; slava odreSenja, ki je
o njem govorila velikoduhovnitka molitev, sine marvet iz surovo
razparanega Cloveskega srca Usmréencevega.

Prvi smisel poboZnosti Srca Jezusovega bi tedaj bil: poboZnost
do resnitnega ué¢lovecéenja Boga. PoboZnost Srca Jezusovega je
zato zgodovinsko bila in je naperjena proti »teocentrizmuc« tistega
janzenizma, ki se zaradi »¢istega bogoleStenjac upira Ces¢enju Kri-
stusove CloveSke narave in zato ¢ei¢enju Njegovega Srca (Denz 1561
do 1563). Ta janzenizem se je izdajal in se izdaja za avgustinizem.
Toda vprav Avgustin je tisti, ki proti vsem prenapetim naukom o
bozji neposrednosti ne more dovolj naglasiti, da je speljana pot »skozi
Kristusa-¢loveka do Kristusa-Boga« samo znotraj »mesac in smlekac.
Tako poboZznost Srca Jezusovega izvrSuje Janezovo, Pavlove in Avgu-
Stinovo izrotilo, s tem da poudarja in neguje poniznost éloveske na-
rave: nikar da bi preleteli Nazaret in Betlehem in Samarijo in Judejo
in Galilejo in Getsemani in Golgoto in hoteli naravnost »usesti se na
desnicos, kot je to neko¢ zahtevala nepotrpezljivost sinov groma.
Majhen otrok zacne hirati, kot drasti¢no pravi Avgustin, ko se oSabno
obrne od mleka, pa §¢ ne zmore trdne hrane. Ravno veli¢ina Njegovega
velitanstva je, kot pravi drugo poglavje pisma Filipljanom, usposobila
ve¢nega Boga, da je postal slicen ljudem in se izniéil v bedno &lovegko
stvar. Tako tudi nikdo ne postane delezen slave tega velicanstva razen
v tem izni¢enju, ki ima v prebodenem Srcu svoj najbolj pravi simbol:
izni¢en do zadnje kapljice, poniZan do oskrunjenja mrtvega trupla.

3. Homilija v matutinu tolmaéi evangelij, ¢es da je iz odprte strani
privrela Cerkev. Na sam praznik pravi sveti Bonaventura: »Da bi
se iz strani specega Kristusa na krizu oblikovala Cerkev..., je bilo
po bozji uredbi pripuséeno, da je eden vojakov prebodel in odprl ono
sveto stran.« On izreka s tem le staro razlago'cerkvenih ocetov, kakor
nam jo ti sami sporofajo v osmini praznika: »Pritekla sta namreé kri
in voda. Ta vira nista privrela brez razloga ali po nakljuéju, ampak
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ker je iz njiju obeh pripravljena Cerkeve (Janez Krizostom, drugi
dan oktave); »zato je nastala prva Zena iz strani speCega moza in
se je imenovala Zivljenje in mati zivih... Tu je spal drugi Adam,
z nagnjeno glavo, vise¢ na krizu, da bi se iz Njega izoblikovala Nje-
gova soproga, ki je vrela iz strani Specegac (Avgustin, na sam dan
oktave). Prebodeno Srce razkriva torej Svojo sréno skrivnost, ki je
skrivnost Cerkve: v krvi skrivnost njenega nevesinstva, saj je zakra-
ment kruha in vina (na kar kaze po cerkvenih otetih skric) zakrament
poroke; — v vodi pa skrivnost rodovitnosti te neveste, saj podarja
materino krilo Cerkve v zakramentu krsta (ki ga po cerkvenih ocetih
oznatuje »voda¢) OdreSeniku nove ude. Potem pa odkriva strto Srce
Se¢ globlje skrivnost sslabotnostic te neveste in matere. sSlabotnostz
je to, kar je po govornem obic¢aju lastno »Sibkemu spoluc. »Slabotnost«
pa je tudi, kot po pravici pravi eden novejdih estetikov (Solger), naj-
notranja lastnost zecmske lepote. Lepota v pomenu popolnosti je skrajni
vrh rasti stvari in prav skrajno soglasje njenih nasprotij. Cim lepse
je torej nekaj, tem slabotnejSe je — v nasprotju z robustnostjo
neoblikovane gmote. Zato je po apostolovi besedi vprav slabotna Zena
slava moza (1 Kor 11, 7). In v Evi se je slabotnost te lepote spremenila
v zapeljivo lepoto — in zato ustreza njej v redu odreSenja, da se
nebeska lepota druge Eve, Marije, povsem skrije v trpeco lepoto
Cerkve (ki v njej dalje Zivita nevestinstvo in materinstvo Marijino).
Trpece lepote ima Cerkev Se preved v CloveSkih slabostih svojih
papezev, skofov, duhovnikov, redovnikov, vernikov. Ta slabotnost je
spotika in pohujSanje. Strto Srce pa jo razkriva kot najneznejso
skrivnost Svoje neveste: kot spravno skrivnost njene trpece lepote.

Drugi smisel poboZnosti Srca Jezusovega se torej glasi: poboz-
nost do slabotne Cerkve. Prav tu je tudi poboZnost Srca Jezu-
sovega zgodovinsko in nadzgodovinsko nasprotje janzenizma, ki hote
s¢isto Cerkev izvoljenihe, ker se pohujsuje nad Cerkvijo zaradi
sljuljke med pSenicoc¢ in zaradi »mreZe dobrih in slabih ribe¢ (Denz
1096, 1422—1428, 1515), Tudi in prav po tej strani hofe janzenizem
veljati za avguStinizem: »glava in telo en Kristusc. A ravno isti
Avgudtin ugotavlja znak pravega Kristusovega uda: koliko je sposoben
trpeti ljuljko med p3enico in slabe ribe med dobrimi. PoboZnost Srca
Jezusovega v tem le izpeljuje poboZnost do resnitnega boZjega utlo-
vedenja: tako zelo je postal sliten ljudem, da se je Njegovo telo,
ki je Cerkev, znaslo v ¢loveskih slabostih, kakr$ne so praktiéno delez
zgolj ¢loveka; tako zelo se je izni¢il, da se zdi v slabostih Njegove
Cerkve tudi Njegovo zivljenje in trpljenje kakor »iznidenoc v videzn
svoje nitnosti; tako zelo je obubozan, da bi se v bedi ran in uljes
Cerkve resni¢no mogel imenovati se-lend — beden, zunaj deZelec,
se pravi izseljen iz take Cerkve ali na tujem v njej. A prav tedaj
govori strto Srce o sveti skrivnosti Svoje slabotne neveste: da ta
Sibkost na svoj natin nadaljuje Zeninovo lepoto velikega petka (»kot
gobavee in od Boga zapu$&en in nié¢ lepote na Njems) in prav s tem
slavo velike no¢i. Tako poljubljamo v ranah Cerkve rane Gospodove.

4. Motiv prisréne neZnosti in tenkodutnosti, ki ga je Ze tu razloéiti,
dobi potem v epistoli praznika in sploh v tonu njegove nove liturgije
lasten izraz: »ta milost, da bi... oznanil nedoumljivo bogastvo Kri-
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stusovo..., da boste mogli... z vsemi svetimi razumeti, kaksna je
Sirokost in dolgost in viso¢ina in globodina, ter spoznati vse spo-
znanje presegajolo ljubezen Kristusovo, da se boste spopolnili do
vse popolnosti bozje.« Sveti Bonaventura pravi o tem v tretjem
nokturnu: »Zato namreé¢ so prebodli Tvojo stran, da se nam je odprl
vhod. Zato je bilo ranjeno Tvoje Srce, da bi mi mogli prebivati v njem,
reseni vsake zbeganosti. Toda tudi zato je bilo ranjeno, da bi mogli
skozi vidno rano videti nevidno rano ljubezni.« Odprtina Gospodovega
Srca torej tu pomeni odprtino v notranjost Njegove l_lubv.au — skozi
vse vidne izraze te ljubezni predremo v njeno notranjost sémo in v
njej prav za prav Sele zaznamo Boga, ki je Ljubezen. S tem smo
poiskali razlago, kakrina je lastna mistiki srednjega veka, ki zlasti
razvija misel iz pisma Galatanom »v meni Zivi Kristus<: osebno spo-
znanje in dozivetje ljubezni bozje v ljubezni Odresenikovi. Tri stopnje
voblikovanja« razlikuje blaZzeni Henrik Seuse: raz-oblikovanje lastne
podobe, v-oblikovanje v podobo Kristusovo, nad-oblikovanje v Bogu.
V-oblikovanje v Kristusa dobi svojo intimnost, kadar se srce potopi
v Srce, kadar postane Kristusova notranjost oblika in dih moje notra-
njosti. In potem je isto bivanje »srca v Srcuc Ze zaletek svnebohoda
v Sree Oéetovos, da postane Sveti Duh srce naSega srca. Kajti v vsem
tem je eno Srce bozanstva, Ljubezen, ki je Bog. Stvarjenje, odreSenje,
posvedenje so eno samo razodetje te edine Ljubezni.

Tretji smisel poboZnosti Srca Jezusovega je potemtakem: poboz-
nost do neznosti bozje. Znacilno je, da zgodovinski ali pa nad-
zgodovinski janzenizem najbolj mrzi ravno to potezo poboznosti Srca
_Ic?usovt-ga Zakaj ta poteza nasprotuje njegow podobi Boga, ki jo
je podedoval od kalvinizma: gospostvu :nujajofe« milosti in »nuja-
jote« nemilosti (Denz 1093—95, 1360—75, 1521). Gotovo se v tem lahko
sklicuje — po besedilu — na vet ko ostra mesta iz svetega Avgustina.
Toda pri tem nima, tog kakor je, nobenega posluha za to, kako izvirajo
ravno ta mesta iz temeé Avgustinovih srénih muk, da so namreé véliki
apel na vse presegajoco ljubezen: zlamljajo vse pravne naslove, da
lahko ljubezen neovirano vse preplavi. Janzenizem je v tem Lnak
avgustinizmu, ki temu prediranju zastavlja pot, — toda ne avgusti-
nizmu »odprtega Srcac, ki se v Izpovedih daruje nezni ljubezni bozji
in si jo prav v oblikah pristno ¢loveike neZnosti jemlje v dar: »lué,
zvok, vonj, objetje mojega notranjega ¢lovekac. Poboznost Srca Jezu-
sovega nam tu da doumeti ta smisel vsega prediranja: spotika in po-
hujsanje nad Zivljenjem in trpljenjem Gospoda in nad ¢loveskostmi
in precloveskostmi Njegove Cerkve, spotika in pohujsanje takisto nad
nesmiselnimi usodami ¢loveskega srca — vse to samo zato, da se Srce
razklene in ljubezen odpre. S kolikrino silo izdereta spotika in po-
hujsanje svoj med, s prav tolikdno silo predre srce v Srce, s prav
tolikino silo vdere ljubezen v Ljubezen. Iz predrtega Srca sije nezna
Ljubezen, ki je Bog. —

5. Na teh osnovah sloni potem smisel poboznosti Srca Jezusovega,
kakrien je znalilen za Marijo Alacoque in ki ga prevzema liturgija
praznika. Cerkvena molitev se glasi: »Bog, ki si imel za vredno, da
si nam v Srcu Svojega Sina, ki so ga ranili nadi grehi, milostno na-
klonil neskon¢ne zaklade ljubezni, daj nam, Te prosimo, da bomo,
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ko opravljamo vdano sluzbo svoje poboZnosti, vriili tudi dolznost
vrednega zadoStevanja.« Pred ofmi nam je ono usmiljenje bozje, v
katerem nam Bog podeljuje Zar sneskonénih zakladov ljubeznic »v
Srcu Svojega Sinae, tistega, »ki so ga ranili nasi grehic — torej ono
usmiljenje, v katerem nam Bog daje svoje majnotranje, ljubezen, v
obliki skrajno velikodusne Zrtve: s tem da se prebodeno Srce daruje
njim, ki ga prebadajo. BoZja ljubezen govori v jeziku snesmiselne
nebogljenostic. A prav ta jezik naj ukloni nasa trda srca, da bomo
»vdano sluzbo svoje poboZnostic vrili kot sdolZnost vrednega zado-
Stevanja<, to je v tisti dvojni obliki, ki je iz spisov Marije Alacoque
prevzeta v cerkveno rabo: kot zadoStevanje in kot ponuditev samega
sebe v spravno Zrtev. Nemo¢ bozjega uélovedenja in skrivnost slabot-
nosti Cerkve odkrivata pravo globino, ki se v njej podarja neznost
ljubezni, — »moledujota mnebogljenost« te nezne ljubezni, kakrina
stopa v ospredje v betlehemski in getsemanski skrivnosti in ki jo
izreka ofertorij masSe Srca Jezusovega: »Sramolenja je pricakovalo
moje Srce in sirod¢ine. Cakal sem, da bi se komu smilil, in ni ga bilo;
in ¢akal sem, da bi me kdo tolazil, pa ga nisem naSel.¢ Nikdar ni
srce tako obcutljivo za smrine rane, kot kadar se topi v neZnosti.
In ravno tu je najnotranja skrivnost odreSenja: v betlehemskem
Detetu, ki izteza Svoje ro¢ice, — in Herod Mu vrata s tem, da Mu
hinavsko streze po Zivljenju; v Njem, ki do smrti izmuden na vrtu
Getsemani prosi pomodi, — in uéenci Mu vratajo s tem, da dremljejo,
in sovraznik Ga v povracilo zalezuje; v Krizanem na Golgoti, ki, kot
pravi responzorij matutina na praznik Sedem Zalosti, »ves diha ljube-
zen im nas vabi, da bi Mu ljubezen vracali¢, — in v zadnje povracilo
Mu vojak s sulico sune skozi Srce. Ta »zaman moledujota neboglje-
noste je tista, ki vabi k zadoSCevanju in spravni zrtvi. Tako se prav
v tem odkriva najpristnejdi Zar ljubezni: ta szaman moledujota ne-
bogljenost« plameni do neverjetnosti, pa ravno v tej nebogljenosti
prezarja srca, da jih po poti zadoSCGevanja in spravne Zrive (kar
ustreza pristno ¢loveski poti) dvigne v isti zar — kajti odresenci samo
takrat odlo¢ilno sodelujejo pri odreSenju (»in s svoje strani ma svojem
mesu dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim Kristusovim, za njegovo
telo, ki je Cerkeve, Kol 1, 24). kadar sotrpe s tem skrajnim izni¢enjem
bozjim: saj se je vsemogo¢nost boZzja ponizala vse do »zaman mole-
dujo¢e mebogljenostic — in dala s tem odresilni odgovor na napuh
prvega Cloveka, ki je segel po bozji vsemogo¢nosti, ker ni maral biti
otrok, navezan na oleta.

Zdaj nam je jasno, da je poboZnost Srca Jezusovega v tem svojem
najglobljem smislu resniéno v srcu skrivnosti odreienja: kot poboz-
nost do nebogljene in brezuspeine ljubezni (ki prav tako
odresuje: »Bog je namre¢ vse skupaj uklenil v nepokori¢ino, da bi
se vseh usmilile, kot govori pismo Rimljanom — 11, 32). Razumljivo
je, da se proti tej resnici zdruzuje ves protest zgodovinskega in nad-
zgodovinskega janzenizma. Saj mu je ranjeno, plameneée in s trnjem
kronano Srce prav za prav v pohujsanje, ker on sam nosi v sebi pre-
bodeno in krvavede srce: ki ga je prebodla in ranila prav tista skriv-
nost, ki nanjo odgovarja poboZnost Srca Jezusovega. Toda janzenizem
zavraa poniZanje, ki ti¢i v »zaman moledujoéi nebogljenostic, Nadeva
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ji oklep, v tem ko sku3a vkovati Boga samega v oklep sodefega in
pogubljajotega veli¢anstva. V svojem straSnem heroizmu je podoben
zadeti zveri, ki se obupana vzpenja. Ni dvoma, da je v tem enak
avgustinizmu — kolikor je véliko trpljenje, ki je zadnja leta Zgalo
cerkvenega uéitelja, zbudilo v njem ogorfenja: »$kandale realnega
kri¢anskega sveta. Toda ravno Avgustin je tisti, ki ga ne uéi, ampak
ga zdravi: v svojih pridigah proti donatistom, to je janzenistom svoje
dobe — in v tresodi se besedi o »zdravilni rani ljubeznic (serm. 298,
2, 2), ki neposredno izraza zadnji smisel poboznosti Srca Jezusovega.
Cerkveni uéitelj snoti« (kot zadnjega smisla naSega tostranskega ziv-
ljenja) preusvaja isto, kar se ponavlja v poboznosti Srca Jezusovega:
karmelska skrivnost, ki najostreje izraza skrivnost odreSenja: Zar
ljubezni v mraku ljubezni. Ce je skrivinost odreSenja, ki se od pisma
Filipljanom do avgustinske teologije noti jasni in raste, konéno dobila
svojo obliko v karmelski poboZnosti, tedaj je paé poboZnost Srca
Jezusovega, kakrino so nam jo dali cerkveni viri, krona te poboznosti.
Zakaj ta poboznost daje zadoStevalni »ljubezni noéit« svojo zadnjo
bruénjo: »sramoto zaman moledujoée nebogljenostic — in z njo naj-
vi§ji zar. Pobo#nost Srca Jezusovega pomeni potem to, kar Karmel,
ki nam daje v svetnici nasih dni skrivnost za naSe dni: v Mali sveti
Tereziji Deteta Jezusa in Svetega obli¢ja: »malie, ker je bila deleZna
skrajne majhnosti »zaman moledujote nebogljenostic — in to dosledno
v skrivnostih, ki sta Betlehem (+Deteta Jezusa<) in Getsemani-Golgota
(»in Svetega obligjac).
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