Stev. 12.  V Ljubljani dné 15. decembra 188l.  Leto I.

Izhaja vsak S L O V E N S KI Urednistvo

mesec na

in opravnistvo
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leto 4 gl skih ulicah,
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Potrtega srca javljamo podpisani tuZno vest, da je na$ pre-
ljubljeni soprog, oziroma ofe, tast in ded, preblagorodni gospod

Ir. Janez vitez Bleiweis-Trsteniski

vitez avstrijskih redov zZelezne krone IIL. vrste in Fran-Josipovega reda, Vladimi-
rovega reda; c. kr. profesor; dezelni poslanec; tajnik c¢. kr. kmetijske druzbe;
vodja zZivinozdravniske uéilnice ; predsednik Slovenske Matice in ¢italnice ljub-
ljanske ; pravi ¢lan jugoslavenske akademije znanostij in umetnostij v Zagrebu ;
¢astni ¢lan mnogih ucenih drustev; ¢astni meséan ljubljanski in mnogih drugih
kranjskih mest; ¢astni ob¢an skoro vseh slovenskih srenj itd. itd.

porojen v Kranji 19. novembra 1808. 1. po kratkej, muénej bolezni,
prejemdi sv. zakramente za umirajode, 29. novembra ob polu 1. ure
po noi mirno v Gospodu zaspal.

Telo predragega pokojnega bode v &etrtek 1. decembra
ob 4. uri popoludne v lastnej hisi pred Skofijo blagoslovljeno
in potem k sv. Kridtofu prevedeno.

Svete zadufne mafe sluzile se bodo v stolnej cerkvi v Ljub-
ljani, v Kranji in v Trsteniku.

Priporofamo ranjcega v blag spomin in molitev.
V Ljubljani, 29. novembra 1881.
Karolina pl. Bleiweis-Trsteniska,
soproga.

Dr. Karol vitez Bleiweis-Trsteniski,

sin.

Marija pl. Bleiweis-Trsteniska,

sinaha,

Janko, Demeter, Milan, Minka, Vida,

vnuki. voukinji.
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Obsodba zaradi nepoStenih ravnan] pri kreditnih
opravilih (postava za Galicijo od 19. julija 1877,
§t. 66, drZz. zak.) ni dopulfena, ako se je obtoZba
povzdignila zavoljo ponezvesienja po protipravne]
prilastitvi zarubljenih retij. K §. 267 kaz. pravde.

(Odlotbha kasac. dvera od 21. marca 1881, §t. 12656.) *)

C. kr. drzavno pravdni$tvo v Krakovu povzdignilo je zoper
Jakoba S. obtoZbo zavoljo hudodelstva ponezvestenja po §. 183
kaz. zak. izvrSenega s tem, da je jeden del tistih stvari, katere
mu je meseca januvarja 1878 njegov dolZznik Boleslav S. v zastavo
dal, katere so mu bile torej zaupane, vreden nad 50 gld. a. v.
pridrzal in sebi prilastil.

Z razsodbo e¢. kr. deZelnega sodiSta v Krakovu od 1. oktobra
leta 1880, §t. 17117, je bil Jakob S. zatoZbe zavoljo hudodelstva
ponezvestenja po §. 259 &t. 3 kaz. pr. oprosten, — ali bil je
krivim spoznan pregre$ka nepostenega ravnanja pri kreditnih
opravilih po §. 1 postave za Galicijo od 19. julija 1877, §t. 66,
drz. zak., izvrienega s tem, da je takrat, ko je meseca januvarja
leta 1878 Boleslavu S. dal v zajem 1000 gld. in 50 gld. pogodil
z dolznikom take uvete, o katerih je vedel, da morajo po brez-
mernosti sebi pripadajotega dobitka in dogovorjenih obrestij dol-
7nika gospodarstveno uniditi in da tega dolZnik zavoljo razburje-
nosti duha in neskuSenosti spoznati ni mogel.

Zoper to razsodbo se je obtoZenec poprijel ni¢nostne pritoZbe
in se je v njej mej drugim skliceval na niCnosti uzrok §. 281

*) Ta odlotba kasacijskega dvora se naslanja na ista nadela, katera
je razvil &lanek v prvej Stevilki tega lista na 6. strani: ,PridrZanje itd.“ Na
mestu postave za Galicijo od 19. julija 1877, &t. 66, drZ zak. stopila je po-
stava zoper oderustvo od 28. maja 1881, &t. 47, drZz. zak. veljavna za vso drZavo.
Postavi sta sicer v nekaterih dolo&ilih razli¢ni, v ob&e pa si podobni. Odlo&ha
ima vzlic novej postavi zoper oderudtvo svojo procesuvalno vaZnost, tem bolj,
ker se iz nje jako jasno vidi, kedaj pride v rabo §. 262 kazenske pravde,
kedaj pa §. 263 k. pr.
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§t. 8 k. pr. zato, ker dejanje, ki je bilo obsodbi podlaga, ni
samo pravoslovno ime predrugatujota modifikacija v dejanskem
obsegu tistega delikta, kateri je bil obto%bi podlaga, ampak je
drugo kaznjivo dejanje, ki se mora samostojno preganjati in ker
je torej konetna razsodb a proti predpisom §§. 262, 263 in 267
kaz. pr. obtoZbo prekoralila, kajti na tisto dejanje, ki se je
obsodilo, obtoZba ni bila niti s prva namenjena, niti mej glavno
obravnavo raztegnena.

Pri javnem obravnavanjl dne 21. marca 1881 pod predsed-
stvom samega prezidenta barona Wittmana je c. kr. najvi§ji sodni
kot kasacijski dvor soglasno z izjavami generaladvokata viteza
Simonovi¢a za pravo spoznal: Ni¢nostna pritozba se uslidi, raz-
sodba c¢. kr. deZelnega sodis¢a v Krakovu se v odstavku, zoper
kateri meri pritoZba, uniéi in Jakob S. se oprosti otitanega mu
pregreska zoper §. 1 postave od 19. julija 1877, §t. 66, drZavnega
zakona.

Dejanje, ki se je pod obtoZbo delo, to je dogodek, zaradi
katerega se je kazenski sodnik na pomo¢ poklical, je samo to, da
je Jakob S. protipostavno zastavljene re¢i Boleslava S. prodal in
skupilo sebi prilastil. Dejanska stvar pa, katero je prvi sodnik
svojej razsodbi podlozil, je to, da je obtoZenec tisti zajem, za
katerega varnost je re¢i, katere je baje ponezvestil, v zastavo
dobil, Boleslavu S. dal s takimi uveti, da so morali zaradi brez-
mernosti upniku pripadajotega dobitka dolZnika gospodarstveno
unititi. Obe ti dejanji sta bistveno razlitni, in sicer razliéni z
ozirom na Cas, kedaj sta se dogodili in razli¢ni z ozirom na predmet
razzaljenega prava. Prevara dol’nika, ki se je razsodbi podlo-
zila, in posebej brezmernost in gospodarstvena pogubljivost stav-
ljenih mu uvetov, — to vse je samostalno kaznjivo dejanje, —
nikakor pa ne samo modifikacija pod obtoZbo dejanega delikta
ponezvestenja, o emer se tem menj dvomiti more, ker je proti-
postavna prilastitev zastavljenih reti ravno tako mogota pri po-
stavno dovoljenem, kakor je mogota pri takem kreditnem opravilu,
ki je kaznjivo po postavi od 19. julija 1877, &t. 66, drZ zakon.
Dejanje, o katerem je bila vloZzena obtoZba, in ono drugo dejanje,
ki je v razsodbi doloteno, — sta torej dve po Casu in pred-
metu svojestavni, razlitni kaznjivi dejanji, kateri kot delikta
konkurirata — torej jeden poleg drugega obstatj

23%
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zamoreta. Dejanje, o katerem je sodni dvor obsodbo izrekel,
ni torej tako, o kakerSnem se govori v §. 262 k. pr., ni torej
samo modifikacija pod obtozbo vzetega dejanskega obsega, ki pre-
drugati pravoslovno ime obtoZenega delikta, — ampak tisto dejanje
je drugo samostojno dejanje, ki se mora posebej preganjati, o
katerem se more v smislu §. 263 k. pr. samo po posebnem pred-
logu drZzavnega pravdnistva soditi. Ker se pa tak predlog ni stavil
niti prvotno v obtoZnici, niti v glavnej obravnavi, je torej jasno,
da je sodni dvor obtoZbo nasproti predpisom §§. 263 in 267 k. pr.
prekoratil, torej te postavne dolocbe prelomil, kar pa utemeljuje
niénost v pritozbo vzete razsodbe po §. 281 §t. 8 k. pr. Morala
se je torej ni¢nostna pritozba obtoZenca usliSati, ter prva razsodba
(oziroma odstavek, zoper kateri je merila pritozba) po §. 288 &t. 3
kaz. pr. uni¢iti. ODb jednem se je moral obtoZenec oprostiti oti-
tanega mu pregreska.

Pravda za lastninsko pravico.

V pravdi predstojniStva podruZnice sv. Pavla po Maksimi-
lijanu Rumplerji, Zupniku v Lipoglavu, in po kljutarjih Janezu
Levitniku in Antonu KuSarji proti Mihi Vrecarju, Franu Jozelju,
Lenki Milavec, Jakobu Lencetu, JoZefu Ferkovu, JoZzefu Lampitu,
Valentinu Zavasniku, Janezu Kotarju, JoZefu Miklaveu, vsi iz Pod-
molnika, Franu Crnetu iz Zadnje vasi in Martinu Jantarju iz
Sentpavla, je c. kr. deZelna sodnija v Ljubljani za pravico izrekla:

Tozeni Miha Vrefar, France Jozelj, Lenka Milavec, Jakob
Lenée, JoZef Ferkov, Jozef Lampié, Valentin Zava$nik, Janez
Kotar, Jozef Miklavee, vsi iz Podmolnika, France Crne iz Zadnje
vasi in Martin Janéar iz Sentpavla obsodijo se:

a) da imajo pripoznati, da so parcele: §t. 798/a, travnik s
4 orali 1192 [3°, §t. 798/b, pasnik, travnik z 32 orali 568 [°
(kateri parceli imenujeta se ,Cerkoviica“) in §t. 804, travnik
,Cadtek“ z 1 oral. 1023 ° izkljuéljiva in neomejena last
in posest v faro Lipoglavsko inkorporirane podruZnice sve-
tega Pavla, in
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b) da se morajo zategadelj v prihodnje zdrZavati vsakega vloma

v to cerkveno last in posest. (Razsodba od 30. decembra
leta 1875, &. 5856.)

Razlogi prvega sodnika.

ToZzete cerkveno predstojniitvo zahteva, da naj toZenmi pri-
poznajo, da so v pravdi stojete parcele izkljuéljiva in neomejena
last in posest v Lipoglavsko faro inkorporirane podruZnice svetega
Pavla; in da se naj toeni vsled tega obsodijo, da morajo v pri-
hodnje vsako poseganje v to cerkveno last opustati. Vse proti
eksekueiji! -

Po prilogi A. ad I. in po molletem priznanji toZenih je
dokazano, da je svetega Petra cerkev v Ljubljani z 21. podruz-
nicami vknjizena v deZelno knjigo, da se je mej temi podruZni-
cami nekedaj nahajala tudi cerkev sv. Pavla pod Molnikom, da je
ta podruZnica pozneje iz svetega Petra fare izlotena ter fari v
Lipoglavu prikljutena bila.

S certifikatom urada pri deZelnej knjigi kranjskej dato
4. marca 1865 pod A. ad I je dalje vsled § 111 in 112 ob¢.
sod. reda dokazano, da se je 4. marca 1865 na podlagi dovoljenja
od 25. februvarja 1865, §t. 1011, podruznica svetega Pavla pod
Molnikom pri cerkvi svetega Petra v Ljubljani odpisala, in ob °
jednem v novo vlogo v glavno knjigo XVIL, fol. 181 prenesla,
pri katerej novej vlogi pa se je tudi zabeleZilo, da obstoji iz
treh v predstojeto pravdo dejanih parcel, potem iz
parcel : §t. 51, (cerkev z 24 []°;) §t. 799, (gozd v Krizah z 459 (J°)
in §t. — ,britof“ s 54 J°. —

Toniki so torej dokazali, da je svetega Petra cerkev v Ljub-
ljani z 21. podruznicami kot neomejena lastnica v deZelnej knjigi
vknjizena, da so vprasavne parcele del podruZnice svetega Pavla,
da so te parcele kot del omenjene podruZnice tudi v deZelnej
knjigi zaznamenovane, in da so torej lastnina omenjene podruZne
cerkve. (8§, 354, 357, 359, 360, 362, 428 in 431 obé. drz. zak.)

Gledé na §§. 321 in 441 ob¢. drZavnega zakonika mora
se pa tudi pripoznati, da je predstojniStvo podruZnice svetega
Pavla od 4. marca leta 1865, to je, od tedaj, kar je last-
ninska pravica tej cerkvi na korist v deZelnej knjigi vknjiZena, v
pravno, posest teh parcel stopilo, ter si od tedaj z ozirom na
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§. 1467 ob¢. drZz. zak. po preteku treh let neomejeno pravico pri-
posestovalo.

Gledé na § 354 obt. drz. zak. opraviteni so toZniki, s sub-
stanco in prihodki doti¢nih parcel po svojej volji ravnati, ter vsa-
kega druzega izkljutiti od te substance in omenjenih prihodkov.

ToZ%eni odgovarjajo, da so te parcele, katere je Zupnik
Rumpler meseca maja 1868 v najem oddal, in katere so oni potem,
ne mené se za najem in najemnike, pokosili, s priposestovanjem
v lastninsko pravico si pridobiti, ker so s svojimi predniki vred te
parcele, od meseca maja 1868 ali tudi od 28. avgusta 1871 nazaj
ratunjeno, mej 30. in tudi 40. leti izkljuéljivo, javno in mirno
posedovali, ter uzivali, na njih seno kosili in tudi Zivino pasli.

Nesumljive price Jakob Jager, Luka Lampel in Jozef Keber
s0 po zahtevi §. 136 in 137 ob¢. sod. reda dokazale, da so toZeni
8 svojimi predniki v govoru stojete parcele — od meseca maja 1868
in tudi od 28. avgusta 1871 mazaj ratunjeno, mej 30. in tudi
40. leti javno, mirno izkljutljivo, in neprestano posedovali in uZi-
vali, na njih seno kosili in Zivino pasli. Luka Lampel je potrdil,
da so toZeni tudi listje grabili, ker rase konec travnika nekoliko
brastitevja. Po izjavi JoZefa Kebra je ta ali oni toznik v ome-
njenem hrasti¢evji tu in tam tudi kaj posekal: pred mnogimi leti
pa so toznikov predniki iz hrastov, ki so na mestu sedanjega
hrastievja stali, napravili berv tez potok na poti proti Sentlenartu.

Vse tri prite potrdijo, da so toZeni in njihovi predniki vse
prihodke od teh parcel uzivali, in jarke na njih C¢istili in po-
pravljali.

Kake pravne razmere da so obstajale gledé teh travnikov,
pritam ni znano.

Ali po priznanji toZenih je dokazano, da so toZeni za uZitek
teh parcel vsakoletni davek in 17 svetih ma§ 4 po 17 groSev
vsakokratnemu Zupniku v Lipoglavu placevali.

Gledé teh okoliséin so tudi izprasane price potrdile, da so
tule o njih, in da jim je cerkovnik, ki je groSe za mafe pobiral,
pravil o tej stvari.

Gledé na te okolis¢ine, in gledé na to, da so toZeni s pred-
logom dekana Matija Broliha, naj bi denar za vsako maSo od
17 grofev poviSali na 1 gld. 7 groSev, zadovoljni bili, smel bi
se jim k vetjemi uZitek do doti¢nih parcel prisoditi, nikedar pa
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ne lastninska pravica (§§. 478, 509, 512 in 513 obé. drz zak.),
ker toZeni miso dokazali, da so bili opraviteni in da so Se opra-
viceni, s substanco in s prihodki teh parcel po svojej volji rav-
nati, ter izkljuéiti vsacega druzega (§. 354 obé. drZz. zak.) Po
§. 359 obt. drz. zak. se pravica do substance od pravice do pri-
hodkov le tedaj lo¢iti sme, &e lastnik v to dovoli, ali pa, &e se
je ta lotitev po zakonitej naredbi zaukazala. Iz gole okolig¢ine,
da se vsako leto od kakega zemljis¢a gotova svota platuje, se pa
kratko nikar sklepati ne sme, da je lastninska pravica razdeljena.
(§- 360 obé. drz. zak.)

Ker so tozeni samo dokazali, da so parcele posedovali, da
pa so pri tem substanco nespremenjeno pu$cali; ker so na te
parcele odpadle vsakoletne davke placevali, in vsakokratnemu
zupniku v Lipoglava za 17 svetih ma§ 17 grofev za mafo, od
26. maju 1861 dalje pa vsled predloga dekana Broliha vsako
leto za vsako maSo znesek 1 gld. 35 kr. dajali, ne more kot
dokazano veljati, da so si lasininsko pravico pridobili po pripo-
sestovanji, ker ravno glavnega kriterija lastninske pravice doka-
zali niso, to je, da so bili opraviteni s substanco in s prihodki
po svojej volji ravnati in izkljuéiti vsakega druzega. — — — —

Ker se toZenim tudi naturalna posest ne sme prisoditi, in
ker imajo k vetjemu pravico do uZitka, tako so vsi daljni dokazi,
katere so toZzeni v tem oziru ponudili, brezvplivni in nedo-
pustljivi.

Ker so tozniki pravno last do v pravdo dejanih parcel doka-
zali, in ker toZeni z naturalno svojo posestjo in z lastninsko po
priposestovanji bajé pridobljeno pravico prodreti niso mogli, moralo
se je tornej zahtevi popolnoma ustreti.

V stroske, po sodniji pomanjSane, morali so se toZeni obso-
diti po §8. 398, 401, 403 obé. sod. reda in po § 24 zakona od
16. maja 1874, st. 69, drz. zak.

Z odlotho od 14. septembra 1876, &t. 8259, je ¢. kr. nad-
sodnija v Gradei prvosodnisko razsodbo pokontala, ter odbila
tozbe zahtevo.

Razlogi druzega sodnika.

Toniki operajo svojo zahtevo in oziroma svojo lastninsko

pravico do doti¢nih parcel v prvej vrsti na priposestevanje, katero
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se je izvriilo s tem, da se je dné 4. marca 1865 ta lastninska
pravica vpisala v kranjsko deZelno knjigo, in da je od tedaj Ze
vel kot tri leta preteklo. Kakor pri vsakem priposestovanji mora
se tudi pri tabularnem priposestovanji po §. 1460 obé. drZ. zak.
tik zmoZnosti osobe in predmeta, in tik preteka dolotenega ‘asa
zahtevati praviénost, poStenost in pristnost posesti.

V tem slufaji pa tozniki niso trdili in se tudi iz priloge
A. ad I. razvideti ne dd, da so na podlagi naslova v tabularno
posest stopili, to je na podlagi pravnega naslova, iz katerega bi
izvirala lastninska pravica. Vpis v deZelno knjigo izvriil se je
jedino le na podlagi dovoljenja k odpisu (anfsandungsurkunde),
katero dovoljenje izdala je svetega Petra cerkev v Ljubljani, ker
se jej je ravno prilicno videlo, da se podruZnica sv. Pavla izloéi
iz okrozja glavne cerkve. . V tem dovoljenji je posestni obseg
omenjene podruZnice sicer specificiran, ali to specificiranje se skli-
cuje samo na kataster, kar je iz dovoljenja jasno razvidno. Ali
pravni naslov, vsled katerega bi si bila podruZnica ali pa glavna
cerkev pridobila lastninsko pravico do omenjenih parcel, v tem
dovoljenji niti z jedno besedico naznanjen ni.

Vpis v deZelno knjigo se torej ni opiral na veljaven naslov.
Gledé pridobljenja tabularne posesti se cerkveno predstojnistvo na
bona fides sklicevati ne sme, ker je moralo vedeti in je dejansko
tudi vedelo, da so vprasavne parcele Ze mnogo let v naturalnej
posesti toZenih, tako da se ima vpis v deZelno knjigo smatrati za
tihotapno pridobljenje tabularne posesti. Tabularna posest toZnika

pogreSa vse tiste pogoje, brez katerih se priposestovanje izvr§iti
ne da.

Ali tudi vetkratni poskusi, s katerimi je hotela cerkev ome-
njene parcele v najem oddati, ne pri¢ajo, da je cerkev imela last-
ningko pravico do tch zemljisé. Ker toZeni so s pricami dokazali,
da so s svojimi predniki mej veé kot 40 leti, tedaj mej Casom, v
katerem se izvr&i vsako priposestovanje, vprafavne parcele nepre-
stano posedovali, to je, da so v tem ¢asu prihodke uZzivali. Trditev
toznikov, da se je to posedovanje v smislu §. 1497 obé. drZ. zak.
pretrgalo, omajala se je vsled lastnega pripoznanja toznikov, da se
poskusi, toZence s tem k pripoznanju cerkvenih pravic prisiliti,
da so se oddale parcele v najem, nikedar posrecili niso.
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Iz tega sledi, da toZeni svojo posest kakor pravico izvriujejo,
in da se iz te izvritve po poskusih cerkvenih nikedar iztirati
niso dali. Vsled tega neopravitena je tudi toZnikov trditev, da
se imajo toZeni, ker so za svete mase poprej vsak po 17 grogev,
sedaj pa vsi skupaj 35 gld. na leto pladevali, za najemnike, pla-
Cila za ma%e pa za najemnino smatrati. Razen omenjenega dokaza
8 pritami, podpira toZene tudi odloéno priznanje toZnikov, da so
toZeni ob Casu vloZene toZbe izvrSevali naturalno posest.

- Tozbina zahteva pogreia torej v vsakem oziru zakonite pod-
lage, tako da se je morala odbiti.

7 dolotbo od 21. oktobra 1874, &. 7662, je potem c. kr.

ey

njene razloge.

Zakupojemnik zamore se z uspehom upretl ekseku-
ciji visetih plodov na zemljiscih njemu v rabokup
izrofenih, dovoljenej proti zakupodavcu.

C. kr. trgovsko sodisée dunajsko dovolivii vsled prosnje
dr. M. Kubelke proti K. P., iz Sezane, zastran dolznih 5000 gld.
s pripadki vred z odlokom od 21. avgusta 1876, S§t. 20581, se-
kvestracijo visetih plodov na eksekuta suhem in mokrem gruntu®)
lezetem na Sezan$tini in popisanem v istem odloku, zaprosilo je
c. kr. okroZzno sodiste gorisko za izvedenje uknjizbe dovoljene
eksekucije v deZelnih knjigah. IzvedSi to uknjizbo vsled svojega
odloka od 3. septembra 1876, §t 7909, odstopilo je ec. kr. okrozno
sodiste gorisko zadevne akte c. kr. kotarskemu sodu sezanskemu
s pro¥njo, da uvede sekvestra g. dr. P. proti eksekutu v njegova
zemljisa in c. kr. kotarski sod seZzanski zaukazal je z odlokom
od 4. septembra 1876, §t, 3564, sodnemu posluZitelju, da uvede
rekiega sekvestra v eksekutov grunt.

Ko je c. kr. sodniji posluZitelj Svitoslav Bekar dozvoljeno
eksekucijo izvrsiti hotel, uprla se je uvedenju sekvestra v ekseku-

¥) Pod ,susim gruntom® razumevajo Brkinje poslopja, ped ,mokrim
gruntom® pa polja, travnike, pasnike in vinograde.
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tova zemljiséa g. Milena P. trde?, da jej je upragavna zemljista
eksekut, nje soprog, na pet let v zakup prepustil in po dokon-
tanej obravnavi, ki je vsled tega upora nastala, je e. kr. kotarski
sod sezanski z odlokom od 4. septembra 1876, &. 3568, dovoljeno
uvedenje sekvestra v eksekutova zemljista vstavil, ter je dal dosta-
viti gospe upornici %e navedeni odlok c. kr. dunajskega trgovskega
in c. kr. okroZnega gorikega sodii¢a z opombo, da ostane ona
odgovorna za uprasavne vise¢e plodove, ako bi eksekvent pravdnim
potem dokazal, da pripadajo eksekutu opiraje se na te-le

razloge:

uvazevaje, da je po listinah §t. 1, 2, 3, obravnave zapisniku
privitih izvestno, da je eksekut vsa svoja, na SeZzaniini leZela
zemljiSéa in v SeZani stojeta poslopja denasnjej upornici od dne
1. maja 1876 na pet let v rabokup prepustil;

uvazevaje, da vsled tega vsi dohodki in plodovi v rabokup
vzetih gruntov pripadajo jedino zakupnici, ter da so odtegneni
prostovoljnemu razpolaganju dena$njega eksekuta ;

uvaZevaje, da v denasnjej pravnej obravnavi ni sodec poklican,
da bi sodil o pravnej veljavnosti rabokupne pogodbe pod §t. 1 in
to tem menj, ker so tudi upravne oblasti priznale isto listino za
pravoveljavno ter prevzele zakupojemnico mestu zakupodavea za
platevalko zaostalega gruntovnega davka;

uvazevaje, da okolnost ta, da je c. kr. dunajskega trgov-
skega sodiS¢ta odlok od 21. avgusta 1876, st. 20581, vsled
odloka c¢. kr. okroZnega sodiSta gorifkega od 3. septembra 1876,
§t. 7909, bil v deZelne knjige vknjizen, na more biti na $kodo pra-
vicam denasnje zakupojemnice do vise¢ih plodov in dohodkov, &e
prav ni bila rabokupna pogodba pot §t. 1 v javne knjige vpisana,
ker mora zakupojemnik $e le takrat ostaviti predmet zakupa in
% njim zdruZzene koristi, kadar se rabokupna pogodba razreSi iz
katerih v §§. 1112 do 1121 ob¢. drzavnega zakonika navedenih
slucajev ;

uvaZevaje, da se morajo torej v navzotnem slucaji upotrebiti
ustanovljenja dvornega dekreta od 29. maja 1845, &t. 889, ter da
se more v smislu §. 1 tega dvornega dekreta izvesti dovoljena
eksekucija samo na one predmete, ki se za Casa izvritve ekse-
kucije najdejo v dolznika posesti, ne pa v posesti tretje osobe;
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uvazevaje, da mora sodec, ker se predmeti, ki se imajo
sekvestrirati, ne nahajajo v eksekuta posesti, po zadnjem odstavku
§. 4 istego dvornega dekreta svoje delovanje skréiti ter skrbeti
za to, da se eksekucijo dovolivii odlok redno upornici dostavi,
katera ostane odgovorna za vpragavne dohodke in visede plodove,
ako bi eksekvent pravdnim potem dokazal, da so eksekutova
vlast, — vstaviti se je moralo z odlokom od 4. septembra 1876,
St. 3568, dovoljeno uvedenje sekvestra v eksekutova zemljista ter
dostaviti gospe upornice %e navedeni odlok e. kr. dunajskega trgov-
skega in c. kr. okroZnega gorifkega sodi$éa z opombo, da ostane
ona odgovorna za vprafavne visete plodove, ako hi eksekvent
pravdnim potem dokazal, da pripadajo eksekutu.

Proti temu odloku rekuriral je sicer eksekvent, a vi§je
c. kr. deZelno sodisée trzagko je z ozirom na razloge prvega
sodea in

uvazevaje, da je bila s pravico ustavljena dovoljena ekseku-
tivna plenitev dohodkov in zadevno uvedenje sekvestra v istih
dohodkov posest, ker se ima eksekucija voditi samo na stvari, ki
dolzniku pripadajo, ne pa na stvari, ki so odtegnene, kakor v
navzotnem sluéaji, prostemu njegovemu razpolaganju, — z odlokom
od 15. septembra 1876, §t. 3556, odbilo rekurz ter potrdilo prvega
sodea odlok.

Proti temu vi§jesodnemu odloku vloZil je eksekvent za Casa
izredni revizijonalni rekurz, v katerem je zlasti naglasal, da sta
odloka nizjih instanc v zakonu neutemeljena, ker je rabokupna
pogodba pod §t. 1 sklenena samo na videz. C. kr. najvi§je sodiSce
dunajsko je vender le

uvazevaje, da zakon od 25. julija 1871, &t. 76, drZavnega
zakonika ne velja za rabokupne pogodbe in ker se v odlokih niZjih
sodnih instanc ne more zapaziti ni ocitna krivica ni kaka nicevost,
— odbilo z odlokom od 31. oktobra 1876, st 12933, izredni pre-
vidni utok ter potrdilo odloke prvega in druzega sodeca. i
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»ochweiggeld.”

J. Sch. je s tozbo za razsodbo prosil:

B. D. naj se obsodi, da mora iz na zemlji X. Y. zavarovane
sodnijske poravnave od 20. julija 1875, §t. 1511, izvirajoto ter-
jatev 160 gld. s. pr. v 14. dneh pod eksekucijo toZniku poplacati.

Pri sumarnej obravnavi je toZitelj najprej tozbo popravil in
trdil, da se je s tozenim ustno tako pogodil, da tozitelj pri ekse-
kutivnej drazbi omenjenega zastavljenega zemljis¢a licitiral ne
bode, in da bode toZenemu zemljiste prepustil, ako je izlicitira.
Tozeni pa se je za vsak sluCaj zavezal, na zemljis¢i zavarovano
terjatev toZnikovo v znesku 160 gld. poplacati. ToZeni je pri
eksek. drazbi zemljis¢e kupil; zemljisée pa mu je v prvej vrsti
zategadelj ostalo, kar mu toZitelj drazil ni. Ker je pri razdelitvi
kupa tozitelj z omenjeno terjatvijo propadel, tozuje sedaj iz ome-
njenga pogovora na placilo 160 gld. e. s. c.

Tozenec je vse to zanikaval, ter trdil, da je za njega le
pravomocna razdelitev kupa merodajna.

Prvi sodnik je po toZbi spoznal, opiraje se na to, da je s
pritami dokazano, da je toZzenec placilo 160 gld. v resnici obljubil
(§§. 861, 869, 902 obtnega drzavnega zakonika.)

Vigja sodnija v Gradei je tozbo odbila in sicer iz naslednjih
razlogov : tozitelj opira se, kakor popravek tozbe kaZe, na pogovor
s tozencem, po katerem toZitelj pri eksek. drazbi zemljis¢a X. Y.
ni smel licitirati; in da se je toZenec zategadelj zavezal, ako bi
zemljisce izlicitiral, toZiteljevo terjatev poplacati. Tozitelj tudi trdi,
da vsled tega pogovora ni licitiral in da je toZenec vsled tega
zemljidée po ceni kupil. ;

Namen tega pogovora je bil tedaj tozitelju licitiranje zabra-
niti in pripomot¢i, da je toZenec zemljis¢e po nizkej ceni dobil. Ker
dvorni dekret od 6. junija leta 1838, &t. 277, take pogodbe doloéno
prepoveduje, in ker po §. 878 drz zak. to, kar je prepovedano,
nikakor predmet veljavne pogodbe biti ne more, tako tozitelj iz te
pogodbe pravice do tozbe nima, in tudi ne pravice, iztoziti, kar mu
je bilo s to pogodbo obljubljeno. XY 7.



— 85 —

Dvojni zakon.

Ker smo v tej zadevi Ze objavili v civilnej pravdi izdane raz-
sodbe, objavimo sedaj tudi kazensko razsodbo.

C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani je izrekla naslednjo raz-
sodbo:

Zatozenee, Alfred Meninger vitez Lerchenthal, 45 let star,
v Krapini (Hrvatsko) rojen, rimsko-katoliske vere, oZenjen, pod-
castnik, pozneje lajtenant v cesarskej meksikanskej vojni, potem
postni ekspeditor in pisar v Novem mestu, na zadnje dijurnist in
agent asekurance v Mahrenbergu, ofe jednega otroka iz prvega,
in Sestih otrok iz druzega zakona, od sodnije $Se nikoli kaznovan
— kriv je po §. 206 kaz. zak. kot neposreden ¢initelj hudo-
delstva dvojnega zakona, izvrienega s tem, da se je, ko je dne
4. oktobra 1866 v Meksiki z njim porocena soproga Rozalija Perez
§e zivela in ne da bi se bil ta zakon lo¢il, dne 22. septembra
leta 1868 in v cerkvi pri sv. Jakobu v Ljubljani z Marijo Kon-
schegg porotil — in se radi tega po §. 208 odst. 2 z uporabo
§8. 54 in 55 kaz. zak. v kazen dvemesetne tezke z jednim postom
vsak teden poostrene jete, kakor po §. 389 kaz. pr. reda v to
obsodi, da drzavi stroske kazenske obravnave povrne.

Ob jednem izgubi po §. 27 lit. a. kaz. zak. plemstvo.

Razlogi:

S eivilnimi razsodbami c. kr. okrozne sodnije v Novem mestu
od 8. novembra 1879, §t. 647, c. kr. nadsodnije v Gradei od
17. novembra 1880, §t. 8860 in c. kr. najvi§jega sodista v Beti
od 12. julija 1881, §t. 3918, je pravomotno dokazano, da je od
zatoZenca dne 4. oktobra 1866 v Meksiki z Rozalijo Perez skle-
neni zakon veljaven in da v svojej veljavi Se obstoji, kakor tudi,
da je pozneje od zatoZenca dne 22. septembra 1868 v Ljubljani
z Marijo Konschegg skleneni zakon zaradi ovire obstojetega zakona
neveljaven. Ker pa zatoZenec istinitosti teh dveh zakonskih zvez
razen tega tudi Se sam trdi, in ker se mora po §. 5 kaz. pr. r.
razsodba civilnega sodnika zadevajote predvpraSanje o veljavnosti
zakonov kazenskej razsodbi podloziti, — tedaj so objektivni znaki
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izvréenega hudodelstva dvojnega zakona po §. 206 kaz. zak. v
predlezetem slucaji dokazani. —

V subjektivnem oziru pa zatoZenec hudi namen, ki je k
izvr&itvi hudodelstva potreben, taji, reko¢, da je bil za Casa skle-
nitve (druzega) zakona z Marijo Konschegg v zmotnjavi, katera
mu njegov ¢in za hudodelstvo smatrati ni dopuscala in katera
tedaj involvira kazen izkljucevajoéi uzrok §. 2 lit. e. kaz. zak.

ZatoZzeni naslanja svojo trditev na okolis¢ine, da je bil od
zgodnje mladosti vojak, da obredov zakonske zveze ni, ali vsaj
popolnoma ni poznal in da je dne 22. septembra oziroma 4. oktobra
1866 v Meksiki izvrSene civilne in cerkvene akte le za Castno in
na solenni nalin dano zakonsko obljubo smdtral, kar se posebno
iz tega razvida, da se proti navadi prstani niso zamenjali, da so
konec junija 1867 kmalo po smrti cesarja Maksimilijana v Meksiki
po vseh cestah otitno nabite proklamacije predsednika republike
Benuita Juareza vse pod prej$njim cesarstvom sklenene pogodbe
kontrakti ete, za razreSene in ni¢ne razklicale, iz Cesar je moral
zatoZenec, kateri se je kmalu potem z nekim vedjim transportom
tez severno Ameriko v Avstrijo vrnil, sklepati, da je tudi zakona,
ko bi ga bil prej sklenil, prost postal. Konetno trdi zatoZeni, da
je po svojej vrnitvi v domacijo vseh eventuvalno Se mogocih dvomb
o pravnih nasledkih v Meksiki sklenenega tako imenovanega za-
kona popolnoma resen bil po atestatu, ki ga je prejel od zastopnika
c¢. kr. meksikanskega kora v Bet¢i dato 17. novembra 1867, po
katerem se je od kompetentne strani izreklo, da je bil do konca
decembra 1866, kakor stoji v tako zvanem listu gruntne knjige
(Grundbuchsblatt), neoZenjen.

ZatoZenec je iz vsega tega sklepati moral, da je prost in
neoZenjen in da je v Meksiki z Rozalijo Perez le zakonsko obljubo,
nikoli pa ne zakona sklenil. Temu zagovarjanju nasproti je po
razsodbinih razlogih -civilnih razsodb vseh treh instane, katere se
ozirajo na tudi pri glavnej obravnavi prebrane originalne akte s
poverjenimi prevodi vred, dokazano, da so se zunanji obredi civil-
nega in Se holj cerkvenega zakona z mnenavadno natanénostjo in
vestnostjo izvrdili, tako, da takrat trideset let stari zatoZenec
kot Castnik in kot izobraZen moZ o naravi akta kot zakona (in
ne samo kot zakonske obljube) nikakor ni mogel dvomiti, akoravno
se je proti nasej navadi zamenjava prstanov opustila. V tem nas
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podpira tudi okoli§¢ina, da je zatoZenec, kar tudi sam pripoznava,
zatetkom leta 1867 lastnorotno pisano profnjo, koji je bil prilo-
Zen porocni list, pri vodstvu nemike hise v Meksiki vlozil, v ka-
terej se zaznamenujejo za zarotenega in prosi podpore za se in za
svojo noseco soprogo. Tudi v nekem dne 20. septembra 1867 iz
Novega mesta Rozaliji Perez poslanem pismu je to soprogé in sam
sebe soproga in ofeta’imenoval, katerega sréna Zelja je, Z njo Ziveti
do ¢rnéga groba. Dalje je s pismom nemikega opravilnika in
generalnega konzula ddto. Meksika 28. aprila 1870 dokazano, da
proklamacij tacega obsega, kakor je zateZenec trdil, sploh ni bilo,
marvet, da so se Se v teku 1. 1867 zakonske in civilne pogodbe,
katere so se bile pod cesarstvom sklenile, z vladnim dekretom
splosno kot veljavne razglasile, in da so se omenjene proklama-
cije k ve¢jemu na politi¢ ne kontrakte, pravne razmere in pode-
ljitve sluzb iz Casa cesarstva ali francoskega zasedanja ozirati
mogle, vsled Cesar ona zmotnjava zatoZenca zopet podporo izgubi.
— Pred vsem drugim pa zmotnjavo zatoZenca popolnoma to ovrZe,
da je zgoraj omenjeni certifikat vsled proSnje ddto. 12. novembra
1867, tedaj v casu izSel, v katerem je zatoZeni Marijo Konschegg
7e poznal, ter je morda Ze na porolitev Z njo mislil. Njegova
lakoni¢no kratka stilizacija dotiéne prosnje sumitenje opravituje,
da je zatoZzenec obstoje¢i zakon nalas¢ zakrival, mej tem ko bi
bil vender, ¢e mu je bilo po njegovej trditvi za avtentino potrdilo
svojega samstva, natantnejSe dolothe tako zvanega zakona, ime
neveste i. t. d. v izlajsanje preiskavanja navesti moral.

Slednji¢ pa zatoZenec iz okolistine, da se njegov zakonski
stan ni zaznamenoval v listu gruntne knjige, ravno kot dolgoletni
vojak' pri od njega samega potrjenej negotovosti in nerednosti ta-
kratnih vojnih in drZzavnih razmer in pri tem, da se je kmalo po
njegovej poroki ,palatinalna garda“ razsla, nikakor ni smel nemo-
tivirano sklepati, da je res neoZenjen ostal, ampak smatrati je
mogel in moral opustitev zaznamenovanja le kot pomoto vojaikega
evidentnega urada.

To uvazevaje pridel je sodnijski dvor da motiviranega pre-
pri¢anja, da je zatoZenec tako za Casa prve poroke due 4. oktobra
1866 vedeti moral in vedel, da je zakon sklenil, kakor tudi, da
se ves tas od 4.oktobra 1866 do 22. septembra 1868, kateri dan
se je v drugo porotil, nikoli ni nifesar prigodilo, kar bi mu dalo
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nagon k mnenji, da je bil v Meksiki sklenen zakon Ze zatetkoma
neveljaven, ali da je pozneje neveljaven postal ali pa le za Avstrijo
neveljaven hil.

Ker je tedaj istinost dovrienega hudodelstva dvojnega zakona
po §. 206 kaz. zak. tudi v subjektivnem oziru brezdvomno doka-
zana, moral se je zatoZeni po predlogu drzavnega pravdnika tega
hudodelstva s predlezeto razsodbo krivega spoznati.

Ker je zatoZenec svojej drugej soprogi Mariji Konschegg ovire
vsled obstojeega zakona zamoléal, ter jej Se le po poroki nekaj
nepopolnega o svojej razmeri do Rozarije Perez povedal, morala se
je kazen po 2. odd. §. 208 kaz. zak. z 1 — b5letno tezko jeto od-
meriti. ObteZujotega ni bilo niCesar, olajSujote pa je bilo
njegovo breznapatno in deloma tudi pohvaljeno prej$nje Zivljenje,
potem deloma faktitna izpovedba zatoZenca in slednji¢ njegov
skoro 4 mesece trajajoti preiskovalni zapor v letu 1870. Glede
na to in na nedolZno njegovo Zeno Rozarijo roj. Perez in njunega -
13letnega sina, kakor na 6 njegovih otrok iz druzega zakona,
kateri imajo po § 160. drz. zak. in cesarskej naredbi od 3. ju-
nija 1858, §t. 92 drz. zak. do zatoZenega kot svojega oceta vse pra-
vice zakonskih otrok, slednji¢ glede na Zalostne materijalne razmere
zatoZenca dozdevalo se je sodni§tvu kot opraviceno, da se ob jednem
uporabita tudi §§. 54 in 55 kaz. zak. ter se je vsled tega zatoZencu
nalozena kazen kot za prileZno odmerjena smatrala.

Razzaljenje svefenika pri izvrSevanji cerkvenega
opravila. (8. 303 kaz. zak.)

(Razsodba od 21. aprila 1879, §t. 1351.)

Drzavno pravdnistvo v Celovei je zatozilo Ano A., da je
7upnika V. pri blagoslovljenji njenega otroka na pokopaliéi v P.
s psovko razzalila. (§. 303 kaz. zak.) DeZelna sodnija pa jo je
oprostila te zatoZbe in jo obsodila le zaradi prestopka §. 496 kaz.
zak. in to z ozirom na to, da Zupnik ni bil pri izvrevanji cer-
kvenega opravila razzaljen, ker je bil v trenutku razzaljenja cer-
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kveni obred blagoslovljenja e dokonfan in ker je Zupnik, akoravno
Se v cerkvenej svojej obleki in s §tolo, vender Z%e hotel pokopa-
liste zapustiti. — Zoper to razsodbo vlozilo je dr¥avno pravd-
ni§tvo na podlagi odd. 10, § 281 kaz. pr. r. nidevno pritoZbo,
ker je bilo za Casa razzaljenja le obredno blagoslovljenje v naj-
ozjem pomenu dokontano, nikakor pa ne cerkveni pokop sploh,
in ker je bil Zupnik kakor tudi zbrano ljudstvo $e pri pogrebu.

Pri kasacijskej obravnavi, ki se je dne 21. aprila 1879 pod pred-
sednistvom senatnega predsednika viteza pl. Krenna vrila, opravi¢eval
je generalni odvetnik dr pl. ¥rey to nitevno pritozbo naslednje: ,Po
drugem oddelku §. 303 kaz. zak. postane prestopka oni kriv, ki sve-
cenika pri izvrSevanji cerkvenega opravila razzali. Zakon rabi tedaj
predlog ,pri“ in ne ,mej*. Zadnji predlog nanasa se na tra-
janje dogodka in zaznamenuje natanko obmejeno dobo od njenega
zatetka do njenega konca. ,Pri“, kot predlog ¢asa, zaznamenuje
v ozjem pomenu ravno isto, kakor ,mej“; v Sirjem pomenu pa prav
za prayv ne zaznamenuje trajanja, temve¢ le sploh dobo, v katerej
se je kaj zgodilo. V tem pomenu kaZe na dobo, katera, ne da bi
bila v svojih mejah natanko dolocena, dalje sega, kakor doloten
dogodek sam, pritne se namre¢ Z%e pred zatetkom dolotenega
dogodka in pusta konec njegov za sabo.

Da je zakon, kateri na mnozih krajih besedico ,pri“ nedvom-
ljivo v &irjem pomenu rabi, s tem izrazom Sirji splo$ni pomen
zdruzil, razvida se najprvo iz tega, da je v neposredno sledecem
stavku (,ali kdor se mej otitno boZjo sluzbo .. ... nespodobno
vede“) besedo ,mej“ porabil, tako da se s tem razlicnost obeh
besedic v pomenu samem kaZe.

Resnitnost tega mnenja potrjujejo pa tudi notranji razlogi.
7 dolothami §. 303 kaz. zak. hotelo se je na versko Cutje ver-
_nikov zakonito pripoznane cerkve ali verske druzbe ozir jemati
ter razzaljenje onega Cutja zabraniti. Dokler je govorjenje o
javnem bogosluzji, je zadostno, ako se nespodobnemu obnasanju
»mej* bogosluzjem s kaznijo preti, ker se tudi iz verskega sta-
lista le za ono dobo spodobno obnasanje terja. Temu nasproti se
ujema, da se mora sveéenik tako mej obrednim aktom samim,
kakor tudi toliko ®asa razzaljenja braniti, dokler sploh v zvezi s
sv. obredi kot svetenik sluzbuje, tedaj, dokler je ,mej“ opravilom.
— Iz vsega tega sledi, da se vsled § 303 kaz. zak. sveCeniku

24
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zagotovljeno varstvo ne razteza samo na trajanje samega (z obre-
dom v svojem zaletku in konci obmejenega) bogosluZnega opra-
vila, ampak tudi na ono daljSo dobo, v katerej je svetenik pred
zatetim obredom, ali pa obredno Ze dokonfanem aktu krajevno
" in zunanje spoznaven tako, da se nam kaZe kot Ze ali e pri
opravilu cerkvenem sluzbovajoc.

Ta pogoj pa v predleZetej kazenskej zadevi otitno nastopi,
ker je Zupnik V. po dolotbah deZelne sodnije za Casa razZaljenja
grob Se-le zapustiti hotel, in je tedaj bil Se na onem kraji, kjer
je neposredno poprej cerkveno blagoslavljal, ter stal v obladilih
cerkvenega obreda mej verniki, kateri so k bogosluZji prisli. —

Kasacijski dvor je ni¢nosti pritoZzbo opraviéil, spodbijano raz-
sodbo uni¢il in Ano A. prestopka po §. 303 kaz. zak. za krivo
spoznal iz naslednjih

razlogov:

Od ec. kr. drZavnega pravdni§tva vloZena ni¢nosti pritozba
gledé na §. 281 &. 20 kaz. pr. r. kaZe se kot opravitena, ker
po § 303 kaz. zak. postane prestopka oni kriv, kateri sveenika
zakonito priznane cerkve pri opravilu bogosluzja razzali. Ta bese-
dica ,pri“ ima kot dolo¢ilo ¢asa Sirji pomen, kakor v istem para-
grafu pozneje rabljena beseda ,mej;“ ona obsega doho kratko
pred in po bogosluzji, kar sledi iz primere z dolo¢bo §. 139 kaz.
zak., v katerem ima izraz pri porodu tudi Sirji pomen. Zakon
hotel je oéividno duhovna braniti, dokler je na mestu bogosluzja
in obleten v zunanja znamenja svoje rituvalne sluzbe, toliko casa,
dokler se nam v zvezi z doloéenim bogosluzjem kot svetenik
kaZe. Sodnijskemu dvoru je kot dokazano veljalo, da je Ana A.
dne 17. avgusta 1878 na pokopali§éi v P. po blagoslovljenji mrt-
veca Zupnika V. v navzotnosti pogrebeev psovala z besedo ,Pfaff“,
da je takrat Zupnik e cerkveno oblatilo in $tolo na sebi imel in
Se-le pripravljal se, pokopali§te zapustiti. Akoravno sodniji ni kot
dokazano veljalo, da je Zupnik Se molil ali grob in navzotne z
blagoslovljeno vodo §kropil, je bil razzaljeni Zupnik vender Se pri
grobu in razzaljenje je tako neposredno verskemu opravilu sledilo,
da se nikakor ne more misliti, da je Zupnik pravico do z dolotho
§. 303 kaz. zak. dogotovljenega mu varstva izgubil. Ker tedaj
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dovreno hudobno dejanje znake prestopka po §. 303 kaz. zak.

obsega, morala se je Ana A. tega prestopka kriva spoznati. (§. 288
odd. 3 kaz. pr. r.)

Kriva prisega po §.199 lit. a kaz. zak. je kaznjiva,
akoravno so v priseinej formuli pravni pojmi
obseZeni.

(Razsodba od 21. februvarja 1879, &. 13972.)

Vsled tozbe Ane H. proti Josipu H. zaradi plate 28 gl. 56 kr.
s pr. se je pred bagatelnim sodnikom poravnava sklenila, vsled
katere je toZnica od pravice do terjanja odstopila, ako zatoZenec
priseze, ,da iztozene svote ne dolZuje, ker razen Ze platanih
50 gld. toznici sploh nitesar ni dolZeval, in da svote 28 gl. 56 kr.
nikedar ni pripoznal ter se k njenej plaéi nikedar ni zavezal®. —
Zaradi te prisege se je Josip H. z razsodbo okroZne sodnije v N.
od 31. oktobra 1878, §t. 6619, hudodelstva goljufije po §. 199
lit. a kaz. zak. krivega spoznal.

V proti tej razsodbi vloZenej ni¢nostnej pritozbi sklicuje se zato-
Yenec na odd. 9. lit. a. in b. §. 281 kaz pr. r. rekot: Dogovorjena
prisega se ni o dogodkih, marve¢ o pravnih pojmih naloZila je
tedaj juridi¢na nespametnost ; kazensko-sodnijska odgovornost nastane
le tam, kjer se neresni¢ni dogodki, in ne tudi tam, kjer se nepra-
vilni pravni nazori s prisego potrdijo; v zakonitem smislu tu ni
prisege, tedaj tudi ne krive prisege. -—

Pri javnej obravnavi c. kr. kasacijskega dvora, katera se je
pod predsedniStvom dvornega svetovaleca Decastello dné 21. febru-
varja 1879 vrSila, navedel je generalni odvetnik zoper pritoZbo
tudi naslednje: Lahko se pritrdi, da inkriminirana glavna prisega
ne ugaja popolnoma naravi tega dokaznega sredstva, ter da bi se
vsled dvornega dekreta od 18. februvarja 1846, §t. 935, just. zb.
zakonov ne bilo smelo dopustiti, na tak naéin prisego formulirati
v civilno-sodnijskej razsodbi. Toda s tem Se ni nemogoce postalo, da
bi kriva taka prisega kaznjiva ne bila V besedah prisege dobijo,
ako se na konkreten slu¢aj vporabijo, tudi pravna natela znalaj

24%
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dogodkov, res da sicer dogodkov, ki se nam KkaZejo zmotani
z gotovimi pravnimi naeli. Natanko razlotevanje mej tem,
kar se tite dejanja, in mej pravom ni mogote. Pri poskusnji,
vse pravnotehniéne izraze z doti¢nimi istinitimi elementi nadome-
stiti, bi ne malokrat priSli do meje jezika, ne da bi svoj namen
dosegli. — Mnogi taki izrazi imajo razen tega tudi javno pravico
v vsakdanjem Zivljenji, rabi jih vsakdo in ni jim sploh treba
posebnega razlaganja, ker jih Ze tako vsakdo razumeva. Odgo-
vornost pred kazensko sodnijo odpade tedaj le pod tem pogojem,
ako se v resnici sme o pravem razumenji prisegajotega dvomiti
(primerjaj: najvisjesodnijsko razsodbo od 3. januvarja leta 1871,
§t. 15469, §t. 1352 Glaserjeve zhirke.)

Takih dvojb ni bilo. Opravicevanje zatozenca posebno ni
dalo navoda k mnenju, da besed prisege ni razumel. Ako se je
tedaj prvi sodnik iz dokaznega izida preprical, da je Josip H.
vedoma krivo prisegel, tedaj se iz njegove obsodbe ne more razvi-
dati, da se mu kaka krivica dela. — C. kr. najvi§ji sodnijski dvor
ovrgel je nicnosti prtoZbo.

Razlogi:

Nitnosti pritoZba opira se na napaéno formuliranje H—ove
prisege vsled pogodbe, in dokazan kaznjiv obstanek dejanja, ker se
je zatorba tjakaj glasila, da je zatoXenec po obserku prisege nere-
snicne dogodke kot resnitne s prisego potrdil. Ta prisega ne
obsega sploh nobenih dogodkov, marve¢ le pravna natela tako,
da bi se pri natantnejSej obravnavi nikoli ne bilo pripustilo, da bi
bil zatoZenec o nerazumljivih mu stvareh prisegal. Gledé na to
argumentacijo nanaSa se pritozba na sluaje ni¢nosti po §. 281,
§t. 9 odd. a. in b. kaz. pr. r. — Toda vkljub pomanjkljivosti
prisezne formule izvr§il je vender zatoZenec s prisego tega, kar
je v oni stalo, hudodelstvo goljufije na tak natin, kakor je v raz-
sodbi povedano. Kajti izid pravdne zadeve postal je odvisen od
prisege, v priseznej formuli so se pravne razmere z hesedami
zaznamenovale, s katerimi v vsakdanjem Zivljenji navadno kon-
kretne istinitosti zaznamenujemo, in v predlezetem slucaji nanagali
80 se oni pravni pojmi na dolotene istinitosti, na katere se je
tozba Ane H. pto. 28 gld. 56 kr. opirala in katere so se pri
obravnavi omeniti morale. Sodnijski dvor pa je razjasnil, da
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je zatoZemec iztoZeno svoto 28 gld. 56 kr. deloma skupno s svojo
pozneje umrlo soprogo in deloma sam na posodo vzel, a ne placal
in da je sam Ognjeslava H. prosil, da naj za to svoto nikar ne
tozi, temve¢ da naj Caka, da sin zatoZzencev od vojakov pride.
Zategadelj se oni del prisege, kjer zatoZzenec trdi, da razen dolo-
¢eno zaznamenovane dolzne svote 50 gld. ni bil niéesar dolZan
in da je neresni’no, da je on istinitost dolZne svote 28 gl. 56 kr.
priznal, kot neobhodno tem dogodkom nasprotujot in neresni¢en
kaze. Ta dolofenja pa obsegajo vse znake v §§. 197 in 199 odd. a.
kaz. zak. zaznamenovanega hudodelstva goljufije in z uporabo teh
§8. na predlezeti ¢in zatoZenca se tedaj zakon ni Zalil. Pomisliti
se mora tudi, da je zatoZenec deloma s svojim lastnim obnaSanjem
prisegi nasprotoval in da se je prisega od obeh strank vsled
poravnave z besedami formulirala, o kojih pomenu pri zatozenem
nikakor ni bila mogofa kaka dvomba. Morala se je tedaj na
§. 281, &. 9, odd. a. in b. kaz. pr. r. oprta nitnosti pritozba kot
neopraviena ovreti in zatoZenec po §. 390 kaz. pr. r. obsoditi,
da vsekake strofke vsled kasacijske obravnave povrne . . ..

0 naSih pravnih reformah.

Vil

Poudarjali smo e, da se z ustno in javno obravnavo prin-
cipijelno ne zlaga pritozba na drugo in tretjo instanco, temvet da
bi morale biti vse razsodbe, ¢e bi se to nafelo strogo izpeljalo,
takoj po prvem odloku neovrgljive. Razsodba, katero izrete
sodnik po konecnej ustnej obravnavi, opira se na neposredne utise,
katere so napravile nanj izjave in morda tudi obnaSanje strank
in ti utisi v prvotnej svojej naravnosti mogoli so le jedenkrat,
namre¢ pred prvim sodnikom. Zapisnik pri ustnej obravnavi ne
da se primerjati s sedanjimi sodnijskimi zapisniki. Sedaj zabelezi
se vsaka beseda in mora se zapisati mnogo nepotrebnih izjav,
pri ustnej obravnavi pride v protokol komaj okvir razprave, stranke
ali njibovi zastopniki, navedeni dokazi, najvaZnejsi ugovori. Izjave



— 374 —

strank, njihovi pravni nazori ne morejo priti v zapisnik, ker bi
se na ta naSin uni¢ilo nacelo ustnosti. Ali nacelo inapelabilitete
— akoravno je teoreti¢no popolnoma opraviceno pri ustnej obrav-
navi, nasprotuje pravnemu ljudskemu Cutu in bi se brez izjeme
jako tezko izvrSevalo.

Nagemu obCinstvu, katero se pravda, prirojeno je ne glede
na stan, premoZenje ali izobrazenest, in ta prirojeni Cut gojil se
je po sodnijskej organizaciji skozi stoletja, da se mu mora dati in
hraniti pravica, da gre od ,nizjega“ sodnika do ,vi§jega“. —
Akoravno trikrat izgubljena pravda ni ni¢ menj neprijetna stvar,
nega prva neugodna razsodba, pomiri se vender velkrat razbur-
jenost strank, ¢e vidijo, da je drugi sodnik ravno tega mmenja,
kakor prvi in marsikdo se potolazen uda neizogibljivej usodi,
akoravno je prej preprican bil, da se mu huda krivica godi.

Ta ljudski pravni ¢éut je tako motan in tako raziirjen, da
ga postavodajstvo nikakor prezirati ne sme, kar bi se zgodilo
takrat, ko bi se sprejelo natelo inapelabilitete.

Istotako nam ni treba poudarjati, da bi bilo natelo neovrg-
ljivosti sodnijskih odlokov pri naSej organizaciji, pri razmerah, v
katerih Zivi vetina sodnikov, ki so v oddaljenih krajih odrezani
od sveta brez vseh dobrotnih vplivov, katere ima duSevno Zivljenje
ve¢jih mest na misljenje in razvoj posameznega, — v oddaljenih
krajih, kjer s asom mora opesati dufevna elasticiteta, in nastane
— kar $e ni najhuje — neka patrijarhalicna zveza mej sodnijo
in ob¢instvom, jako tezko izvr§ljiva in morda veckrat zelo obtut-
ljiva stvar.

Ko pa je to natelo prodrto — in nalrt civilnega postopnika
ga ni sprejel — nastane vpradanje, kako najti refilno pot, ki
pelje mej dvema principoma, ki sta si v nasprotji, mej pismeno
in ustno obravnavo. In tu se more poskufati s palijativi, s sredstvi
za silo na 8kodo za dobro priznanemu nalelu, ali na korist vsak-
danjej potrebi.

V kazenskem postopniku imamo popolno pritozbo proti raz-
sodbam okrajnih sodnij o predstopkih, ali ne dopusta se merito-
ricna pritozba proti razsodbam kolegijalnih sodisc.

V- celej civilnej stroki velja nadelo neovrgljivosti le v baga-
telnej obravnavi. Proti razsodbi bagatelnega sodnika ni pritozbe,
e izrek ni niCeven in ti sluaji so v postavi taksativno nasteti.
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Ta postava nima Se dolgo ‘asa veljave in pokazala je Ze
premnogokrat svojo neizogibljivo trdo stran. Obdrzati mogla se
bo le zaradi tega, ker seza kompetenca sodnikova samo do 50 gl.,
prav za prav majhna stvar, ali za marsikoga premoZenje. Izkusnje
pri bagatelnej postavi pa niso po tem, da bi dajale postavodajskim
faktorjem pogum, sprejeti to natelo za civilne obravnave sploh.

Naért civilnega postopnika skuSa re§iti to vpraSanje takole.

Proti razsodbam okrajnih sodnij, ki se ne ti¢ejo ,malenkosti®,
dovoli naj se pritozba v polnej meri. Kdor ni zadovoljen z raz-
sodbo okrajnega sodnika, sme se pritoziti, ¢e misli, da je razsodba
ni¢evna, ker se sodnik ni oziral na pozitivne postavne naredbe,
pritozi naj se pa tudi, ako meni, da je sodnik pravdo napaéno
refil v dejanstvenem oziru, ali zaradi tega, ker ga je vodilo na-
pacno pravno prepricanje.

Pritozba gre od okrajne sodnije do kolegijalne sodnije. Ker
pa iz zapisnika okrajne sodnije ni razvidna obravmava, potreba je,
da se vrdi cela razprava Se jedenkrat v drugej instanci od konca
do kraja, da se smejo navesti tu nove trditve in nova dokazila.
Nam se dozdeva pritozba proti razsodbam okrajnih sodnij neob-
hodno potrebna.

Pomislimo le, kako da se obravnava, kako da je mogote
obravnavati pri okrajnih sodnijah. Veéje okrajne sodnije imajo
po tri, druge po dva, nekatere celo le po jednega sodnika. Ne
glede na mnoga druga opravila zastran uprave, kontrole, ki se
imajo refiti, bo imel vsak sodnik gotovo toliko obravnav dognati
na dan, da se mu niti v zlo ne more Steti, ¢e tu ali tam kaj
prezre, Ce se mej obravnavo ne razjasni popolnoma vsaka stran,
vsak pomislek, ¢e se ne porabi vsak dokaz, na katerega se stranka
sklicuje. Ni torej mogole, izrotiti sodniku, ki ima toliko nujnega
posla, oblast, da bi razsojeval brez korekture o zneskih do 300
ali celo do 500 gld. Ali ta pritozba more po nafem mnenji imeti
tudi slabe nasledke.

Zaradi tega, ker je pritozba dovoljena, bo Ze prvi sodnik
mmnogo vet pisal in pisati dal, nego ugaja ustnosti ali bo Easih
neizogibna potreba. Tu se bo vedno ozir jemalo na to, da se
bo druga instanca v prvej vrsti opirala na sodnijski zapisnik in
bati se je, da postaneiz ustne obravnave poc¢asi pismena, sodniku
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zna izpred ofi izginiti prava podlaga obravnave, ostala bo le Se
oblika ustnosti in dobili bomo polagoma ustno obravnavo, pri ka-
terej se le pife.

Ta eveatuvaliteta zdi se nam jako nevarna. Reklo se ho
morda, najhuje, kar se mora v tem oziru zgoditi, je to, da bistveno
ostane status quo. A naj se ne prezira, da ima pasti poprej
Castiti stari civilni red z nebrojno mnoZico formalnih kavtel, na
njihovo mesto pa imd stopiti sodnikov liberum arbitrium. Marsi-
katera sedanjih formalitet, ki delajo pravdo tako pocasno in truda
polno, je mnogokrat resilna za stranko, bodi si tako, da se je
napatno porabila po sodniku, ali nasprotnej stranki, bodi si da se
je prezrla. Druga instanca ima sedaj pred ofmi postavo in pravdni
akt, po novej postavi pa se jej bo podal le zapisnik skoro brez
vseh formalitet. — Vsi posamezni, veckrat jako burni in odloéljivi
prizori pred prvim sodnikom, ostali bodo neznani drugej instanci
in tudi postavne vaznosti ne bodo imeli. Nevarnost, ki preti stran-
kam, je tedaj ta, da se jim iavije iz rok mnogo pravnih pripo-
mockov, na njithovo mesto pa se postavi sodnikova volja.

Proti razsodbam kolegijalnih sodis¢ dopustena je revizija do
dezelne nadsodnije. Odloki civilnih kolegijalnih senatov tudi v
dejanstvenem oziru niso neovrgljivi, kakor kazenske razsodbe,
sme se jim oporekati, ¢e so nitevne, in slucaji nitevosti so tudi
tukaj taksativno nasteti, ali pritozba je tudi mogota, ¢e sodiSce
in merito pravde ni prav reSilo. Glede razsodb okrajnih sodnij
je naért, kakor je bilo 7e omenjeno, popolnoma zatajil natelo in-
apelabilitete, ter je drugemu sodniku dal vso tisto pravico glede
refevanja stvarnega in pravnega vpraSanja, kakor jo ima sodnik
prve instance. Pri razsodbah kolegijalnih sodnij pa gre nalrt
zopet jeden korak nazaj in dolo¢i, da so te razsodbe deloma ne-
ovrgljive. Meja naj bo taka, da takrat, ko se more druga instanca
deZelna nadsodnija — postaviti popolnoma na mesto prvega sqdnika
sme pretresovati in reSevati tudi stvarna pravdna vpraSanja. Ce se
pa opira prvi sodnik izkljuéljivo le na neposredne utise ustne ob-
ravnave, naj bo sodba neovrgljiva in revizija ne dovoljena.

Tudi ta palijativ pravnih pripomockov ni brez nevarnosti.
Ze natrt ima pred otmi, da se bo pri sodiséih vet protoko-
liralo, nego pri okrajnih sodnijah. Po naértu ne bo mogoce na-
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vajati med revizijo novih stvari. Pri sodi¥¢ih hodo se stranke
silile, da se puste zastopati po odvetnikih. Vsaka pravda se bo
zatela tako, da toZnikov zastopnik vloZi pismeno razpravo o tem,
kar zahteva s toZbo, in na to bo dal toZeni po svojem odvetniku
pismen odgovor. Na podlagi teh spisov in na podlagi izjav, ugo-
vorov in dokazov, katere bodo navajale stranke med ustno cbrav-
navo po svojih zastopnikih, vriila se bo sodba. In ker bo druga
instanca vedno sklicevala se na zapisnik prve obravnave, naravno
Jje, da bo vsaka stranka gledala na to, kolikor mogoce svojih trditev
in dokazov spraviti v zapisnik.

Mnogo nevarnej$i pa se nam zdi natin, kako se dela meja
med ovrgljivimi in neovrgljivimi sodbami.

Kedaj se drugi sodnik more postaviti na staliSte prvega?
Kak$no je bilo stalis¢e prvega sodnika? Pri zamotanej pravdi
more tu nastati velika mnoZina dvomljivih vpraganj in mnogokrat
se bo brez dvoma uresni¢il stari pregovor: quot capita, tot sensus.

Stranka, ki je pravdo izgubila, bo'se ve da vedno trdila, da
s0 razmere za vi§jo sodnijo ravno take, kot so bile za prvo,
tisti, ki je pravdo dobil, bo nasprotno dokazoval.

Ta meja zdi se nam tako meglena in od subjektivnosti za-
visna, da se je bati, da jo bo praksa kmalu ¢isto izbrisala iz ju-
dikature in da bodo polagoma vse razsodbe kolegijalnih sodnij
postale ovrgljive.

In kaj je to, o ¢emer se je sodnik po neposrednjem utisu
ustne obravnave prepri¢al? Morebiti vsi tisti odloki, za katere
ni motivacije v zapisniku, in tudi zaradi tega bo rastel le zapisnik
na kvar ustnosti in neposrednosti obravnave.

Pritozbo do tretje instance imenuje naért nadrevizijo. Trefja
instanca je takrat, ko je okrajna sodnija bila prvi sodnik, visja
dezelna sodnija, te pa je odlotilo sodidte v prvej instanci, najvitje
sodi¢e ma Dunaji. Delokrog tega sodis¢a se ima torej zdatno
zmanjSati, ker se mu odvzamejo vse tvarine, o katerih so sodile
v prvej instanci okrajne sodnije, ki se imajo oddati vigjim dezel-
nim sodnijam, katere so kompetentne tudi kot druge instance v
vseh stvareh, katere so v prvej instanci reile kolegijalne sodnije.
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Justitnega odseka razgovor o nalrtu novega civil-
nega pravdnega reda.

Kakor je znano, predlozil je minister Prazak drZavnemu zboru
nov natrt civilne pravde. Justiéni odsek izvolil si je v tej zadevi
poslanca viteza Madejskega ter ga poprosil, da naj odseku o
glavnih principih novega nafrta porota in da naj odseka udom
tiste principijelne spremembe, katere bode nasvetoval, pismeno
naznani. Vitez Madejski je v seji justitnega odseka, ki se je
vriila dne 29. novembra t. 1. prebral svoje porotilo. —

Sklicevaje se na ustavni zakon o sodnijskej oblasti, kateri
zahteva, da se ima civilna naSa pravda na podlagi naéela javnosti
in ustnosti reformirati, izrekel je referent, da je nov natrt glede
na te dve naceli pretehtal ter preudarjal, Ce li nalrta dolothe
onima nafeloma in praktiénim potrebam nafega pravdnega Zivljenja
ustrezajo. Odobravati se mora, da se je vladni nacrt izrekel za
,nem$ko“ ustno obravnavanje in to zategadelj, ker sta formalno in
materijelno civilno pravo pri nas tesno spojeni, ker se nafe materi-
jelno civilno pravo mogotno razlotuje od francoskega civilnega prava
in tudi zategadelj, ker bode ,nems$ka“ ustnost rahleje ravnala z
institucijami, nazori in navadami naSega pravnega Zivljenja, kakor
bi bila to storila ,francoska“ ustnost. S stati¢nimi dati in urad-
nimi porotili o uspehih pravnega postopanja na Hanoveranskem
in v Wiirttembergu, kakor tudi z naznanili, ki so mu dogli iz Ba-
varskega, dokazal je referent, da bi samo upeljava nemsko-ustnega
znataja odstranila vse tiste napake, katere iso v deZelah franco-
ske ustnosti prouzrocile, da sta se pogubili najvedji prednosti ust-
nega postopanja, t.j. naglost in pravitnost. Pravda se ima opi-
rati na trdne in zdrave podlage. Take podlage so: ustava sodnij,
obmejenje kompetence, razvrstitev instanc in pa utetajev obravna-
vanje. V teh ozirih pa se mora vlade nacrt principijelno pre-
drugaciti. — «

Avstrija ima 66 sodnih dvorov, katerih vsak ima pod sabo
okrozje, ki meri 4548 §tir. kilm. Ako se iz pogleda pustita Velika
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Britanija in Amerika, katerih razmere se v paralelo staviti ne
dajo, tako se nahajajo vetja okroZja kolegijalnih sodnij Se samo
v Rusiji (44179 tir. kilm.) in v Spaniji (10342 &tir. kilm.) V vseh
druzih vejih deZelah merijo okrozja takih sodnij 1157 — 3780
stir. kilm. ; tudi veliki sodni dvori v nemskem carstvu ne obsegajo
vet, kakor samo 3180 §tir. kilm. Dalja do sodnih dvorov je pre-
velika in ker mora stranka pri pravdah s sodniki in odvetniki
v dotiko stopiti, tako narastlo bi toliko strogkov in zapravilo se
toliko ¢asa,da bi prebivalcem po deZeli v istini zaprta bila pravdna
pot, ako bi se pravde, katere zadevajo vitalne interese velike mase
dezelnega prebivalstva, izrotile oddaljenim deZelnim sodnijam. —
Na to ozirala se je Ze jurisdikeijska norma od 1. 1850, ravno
tako tudi glavni naérti sodnijske ustave od leta 1861, vladna
predloga od 1. 1867 in sklep drzavnega zbora od 1. 1870; vselej
hotele so se samo pravdne zadeve tez 500 gl. pristojnosti deZelnih
sodnij izrotiti. Na drugej strani se pa po natelu ustnosti in pro-
stega pretehtovanja dokazov samo jednemu sodniku le tedaj pravda
izrociti sme, ¢e se sufe okrog nujnih in malovrednih stvarij. Ako
se ne ozira na Veliko Britanijo, Ameriko, Rusko in Italijo, tako
je povsod drugod kompetenca posameznega sodnika obmejena
z zneski od 80 — 160 gld. V Nemcih sega ta meja do 150 gl.
Referent predlaga tedaj, da bi se za Avstrijo doloCila ta meja z
zneskom 150 gld. ;

Referent predlaga na dalje, da bi se za Cas, dokler bi finanéni
poloZzaji drzave, reforma sodnijskih uradovin kriminalnega postopanja
pomnozitve sodnih dvorov ne pripuscala, potisnil med okrajne sodnije
in med deZelne sodnije nekakov srednji ¢len in zicer na ta nacin, da
bi se okrajne sodnije v mestih, kjer poslujejo tudi okrajna glavarstva,
spremenile v okrajne kolegijalne sodnije. Kompetenci teh sodnij odlo-
¢ile naj bi se zadeve ez 150 — 500 gld., realne, zapuSCinske in
najemnitke zadeve, te pa le tedaj, ¢e se ne ti¢ejo v deZelnih knjigah
vpisanega posestva. V oZjem okrozji izvrievale bi te sodnije svoj
posel po posameznem sodniku, v Sirjem okrozji pa po senatu ob-
stojetem iz treh sodnikov. — Ako bi se te kolegijalne sodnije
upeljale, potrebovalo bi se kacih 88 sodnikov vel; ¢e bi se mej
avskultante in adjunkte potisnil kakov srednji tlen, tako bi se ta
nova potreba pokrila, ne da bi se budget zdatno obremenil. Re-
ferent predlaga konetno, da naj justicni odsek nasvetovane spre-
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membe kot podlago specijalnej debati sprejme. Po referentu go-
voril je nacelnik justiCnega ministerstva dr. Prazak ter prosil ju-
stitnega odseka ude, da naj pal z veliko previdnostjo pretehta-
vajo referentove nasvete, ker bi se vlada brez tehtnih detajliranih
studij o nasledkih upeljanja kolegijalnih sodi$¢ nikakor ne mogla
odlo¢iti za tako upeljanje.

Ministerijalni svetnik dr. vitez Harasowsky pobija potem
razloge, s katerimi je referent podpiral upeljavo kolegijalnih
sodiS¢. — Neprili¢nosti izvirajote iz oddaljenosti sodnih dvorov
niso tako abnormne, in to zategadelj ne, ker leZe ti sodni dvori
veéinoma tik Zeleznic, tako da je pot do mjih prav lahka in hitra.
Gotovo pa niso te neprili¢nosti tako velikanske, da bi upravitevale
upeljavo tako radikalnega sredstva, kakor bi bila upeljava kolegi-
jalnih sodi§é. Najvetje sitnosti obstoje v Galiciji in Bukovini; a
te odpravile se bodo s tem, da se krejirajo sodni dvori v Vado-
vicah in Sutavi.

Poslanec dr. Tonkli izrete se za okrajna kolegijalna sodista,
poudarjaje na jednej strani, da so neprilitnosti velikih okrozij sodnih
dvorov mnogo pomenljivej$e, kakor je to pravil zastopnik vlade;
na drugej strani pa, da so deZelne sodnije preobloZene s krimi-
nalnimi agendami. Gospod poslanec je naglasal, da sedi pri
deZelnih sodnijah mnogo sku$enih kriminalistov, malo pa civilisti¢no
izvezbanih sodnikov. Poudarjal je, da se tudi ti dobivajo potom
imenovanja iz okrajnih sodnikov. Trditev, da ecivilni senati pri
deZelnih sodnijah veé garancije dajejo, da se pri njih pravica spret-
neje sodi kakor bi se sodila pri okrajnih kolegijalnih sodi&¢ih,
ni opravitena, in to toliko menj, ker vladi nikdo ne zabranjuje,
da bi za kolegijalna okrajna sodii¢a porabila najboljSe moti izmej
okrajnih sodnikov in adjunktov.

Ko so govorili dr. Weber, dr. Magg, dr. Griinwald, dr. Edel-
bacher, dr. Tomaszezuk, dr. Nitsche in dr. Sturm, oglasil se je
zopet dr. Tonkli. Sklicevaje se na prej$njo izjavo ministrovo Zeli
dr. Tonkli, da hi se minister bolj precizno izrekel, ali se sme
upati, da se bodo z novo civilno pravdo upeljale tudi okrajne
kolegijalne sodnije.

Minister dr. Prazak: Vlada ni v stanu, da bi takoj mislila
na aktiviranje okrajnih kolegijalnih sodis¢, ker bi se pred tem
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aktiviranjem morala izvr§iti vestna preiskavanja in posvetovanja.
Ce bi drzavni zbor Zeljo izrekel, tako bpode vlada potrebna pre-
iskavanja zaukazala. Ali doti¢ni zakon potisnil bi se s tem v temno
prihodnjost. Nasvet, da bi se pravde do 500 gld. izrotevale samo
jednemu sodniku, vladi ni sicer prijeten, a konetno bi ga tudi
sprejela.

Potem odgovarja referent dr. Madejski. Nasproti kategori¢nej
izjavi justitnega ministra moral je svoj nasvet o okrajnih kolegi-
jalnih sodis¢ih nekeliko spremeniti, ker nete, da bi se s tem na-
svetom upeljava ustne civilne pravde v temno prihodnjost potis-
nila. Nasvetuje torej, da naj bi se vlada potom resolucije pozvala,
da glede upeljave okrajnih kolegijalnih sodi§¢ potrebna preiska-
vanja zaukaZe. Sklicevaje se na to, da bi oddaljenim prebivalcem
po dezeli pravna pot pri deZelnih sodnijah zaprta bila, nasvetuje
referent, da naj se kompetenca okrajnih sodnij razsiri do 500 gl.,
ter modificira v tem oziru svoje v pismenem referatu stavljene
nasvete. Poslanec dr. Fanderlik pa v svojem lastnem imenu zopet
nasvetuje, vse tiste predloge, od katerih je referent odstopil.

Potem se je seja zakljutila.

~ Obravnava nadaljevala se je dne 7. decembra. V generalnej
debati govoril je poslanec Splavinski za upeljavo kolegijalnih sodnij.
Govornik meni, da naj bi se nova civilna pravda samo pod tem
pogojem upeljala, ¢e bi se kompetenca okrajnih sodrij od 300—
500 gld. razdirila; govornik izrete se tudi za to, da bi se v
apelacijskem postopanji dovolila - nova“. —

Govorili so Se ministerijalni svetnik dr. vitez Hasowski
dr. Tomaszezuk, dr. Edelbacher in dr. Magg.

Dne 10. decembra bila je zopet seja, v katerej se je glaso-
valo o predlogu dr. Fanderlika, da naj bi se v mestih, kjer poslu-
jejo okrajna glavarstva, ustanovila okrajna kolegijalna sodis¢a. —
Ta predlog se ne sprejme.

Sprejme pa se predlog dr. Magga, naj bi se vladni naért
sprejel kot podlaga specijalnej debati. Sprejme se tudi referentov
nasvet, da naj se okrajnih sodnij kompetenca razsiri do 500 gld. —
Koneéno potrdi se naslednja resolucija: Visoka vlada se pozivlje,
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da naj uvaZeva, Ce bi prilicno ne bilo, da se tik sedanjih sodnih
dvorov ustanove Se okrajna kolegijalna sodisca.

Raznosti.

(Imenovanje.) Pristav koperskega sodi¥¥a, g. Ambroz Flegar,
imenovan je okrajnim sodnikom v LoSinu. Pristav tolminskega sodiiéa,
g. Karol Defacis, gre kot pristav k okroZnej sodniji goridkej. Avskul-
tant gospod Rihard Zorrer imenovan je pristavom pri okrajnej sodniji v
Ajdoviini.

(Cena noge.) Grof Aspad Beleznaj v Pedti, kéteri je stopajo¢ na -
lokalni brod padel in si nogo zlomil, vlozZil je proti dunavskemu parobrodar-
skemu drustva toZzbo in zahteval, da mu plata odikodnine 200.000 gld.
Razprava o tej stvari je zdaj dovriena, spisi so se poslali budimpe¥tanskemu
drZavnemu odvetnistvu, da stavi predlog.

(Ferdikta porotnikov.) V mestu Brisselu sta dva izreka tamos-
njega sodia veliko senzacijo vzbudila, katera sta v osmih dneh jeden dru-
gemu sledila in si nenavadno nasprotovala. Oba zadevata umor otrok. Prvi
sludaj dogodil se je v mestu Laeken, v katerem je bilo mnogo vojakov; tam
je Zivela Rozalija Vermoesen s svojimi stari§i. Bila je lepa, toda neko-
liko mladna gledé nravnosti: Ze prej trpela je jedenkrat vsled nasledkov
lahkomiselnega trenutka. Ko bi morala v juniji t. 1 drugi¢ mati postati,
bala se je tako odetove jeze, da se jej je popolnoma zmeSalo in je otroka
umorila. Potem je hitela v najvigjej zazburjenosti k svojej prijateljici, kateri
je povedala, kaj da se zgodilo; ta pa se jej ponudi, da hofe corpus delicti
odstraniti. Mrtvec vrgel se je v Zitno polje, &e8, do Zetve ne bodo Zivali glo-
davke od njega niesar pustile. Pa brez imena pismo opozorilo je policijo
ter jo pripeljalo na pravi sled, in mrtvec se je %e pred Zetvijo naSel. Mlada
Rozalija bila je zasliSana, je obstala in se je na deset let, njena prijateljica
pa na Sest mesecev obsodila. — —

V drugem sludaji vriila se je stvar o nekej zakonskej Zeni v mestu
Waterloo, koje moz je dve leti v jedi sedel. Ko se je iz zapora vrnil, nagel
je svojo Zeno v stanu, katerega si kot sad svoje neZnosti do nje nikakor
ni mogel tolmaditi. Vsled tega razburil se je tako, da je bil ves iz sebe in
da ni samo na jednej strani pokazal svojej Zeni, kaj da je Zaljena &ast soproga,
ampak da je na drugej strani poklical tudi tagto, katera je svoja ofitanja z
njegovimi zdruzila. Vse tri osobe sklenile so potem, kakor trdi zatozba,
strafen kompromis, da se mora otrok prefeitovanja koj po porodu usmrtiti.
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Prigel je dolodeni ¢as. Poklicali so babico iz Briissela, in ravno tisti dan
videli so jo vratajofa se na kolodvor in v voki posodo drzefo, v katerej je
bil mrtvi otrok. Zandarmerijo opozoril je jeden izmej sluzabnikov otrod-
nice in ugrabili so babico v trenutku, ko je v vlak stopiti-hotela. Mo, Zena,
tas€a in babica stali so pred asisi, toda sodidCe je vse ¥tiri — oprostilo.

Vabilo na narocbo.

Leto je preteklo, kar smo slovenskemu obéinstvu podali
prvo stevilko pravoslovnega slovenskega lista. Od tedaj
ukoreninil se je list Ze nekoliko mej slovenskimi pravniki,

X

tako da sedaj prestopimo % njim v drugi telaj.

Podpirali so nas vrli in navduleni narodnjaki, za kar
jim iskreno zahvalo izrekamo v svojem imenu, ker so nas
podpirali in pa tudi v imenu milega slovenskega naroda, za
katerega blagostanje in napredek borimo se tudi s ,Slov.
Pravnikom.“

,Slovenski Pravnik“ se je v teku prvega tedaja ude-
lezil srditega boja, ki so ga nam zopet in po nepotrebnem
zanesli v dezelo, to je tistega boja, ki ga Ze od nekedaj
bijemo zaradi slovenskega uradovanja.

Z veseljem smemo naglasati, da je bil uspeh tega boja
ugoden nasemu narodu.

Ni sodnije ve¢ na vsem Slovenskem, da ne bi spre-
jemala slovenskih vlog in s penosom moramo poudarjati, da
vetina sodnij posebno na Kranjskem, od visoke deZelne
sodnije v Ljubljani do najzadnje okrajne sodnije, te vloge
tudi v slovenskem jeziku resuje.
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Znano nam je, da se Ze tiskajo slovenske tiskovine v
c. kr. drzavnej tiskarni na Dunaji in da bodo precej po
novem letu vsem sodnijam na Slovenskem razposlane.

To je Ze napredek in mi Zelimo, da se izdatno porabi,
kar se je do sedaj doseglo.

Samo ob sebi je razummo, da ,Slovenski Pravnik“ ne
bode nehal v tem oziru neutrudno delati. V tem listu se
bodemo trudili, da se to obdrzi, kar se je doseglo in da se
nasemu narodu vse pravice na pravnem polji dodele, katere
je ustava vsakemu narodu avstrijske drzave zagotovila. —

Da pa ,Slovenski Pravnik“ ne bo samo slovenskim
juristom ustrezal, temve¢ tudi vsem onim osobam na Sloven-
skem, ki se imajo veliko z uradi pedati, hotemo v prihod-
njem tetaji dva ve¢ja lista za to porabiti, da bodemo
prinaSali kratke in popularno pisane pouke
slovenskim Zupanom, Zupnikom in drugim osobam,
ki morajo sedaj pa sedaj spisati kako vlogo na
ta ali oni urad.

Do svojih dosedanjih narofnikov pa se obrafamo s
prosnjo, da naj nasemu listu tudi v prihodnje zvesti ostanejo.
Uljudno pa prosimo slovenske juriste, naj bi nas tudi
dusevno podpirali, ter nam posiljali sostavkov, bodi si prak-
titnega obsega, bodi si teoreti‘nega sodrZaja.

Cena listu ostane ravno ista, kakor je bila do sedaj.

»Slovenski Pravnik® velja:

By U L R R SR R e i B,

za-pbledeta Lo il o G Rl

in za &trt leta " -
Urednistve.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Moscheé. -— Tiska ,Nérodna tiskarna* v Ljubljani.
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