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C. Debevec:
Nekaj iztocnic za novo sezono

GLEDALISCE

Gledali$¢e je v dejstvu »verno zrcalo« dobe in okolja, v katerem
zivi. V dclstvu Njegovo stn.ml;cn;c pa mora za tem, da obou
premaguje in da hodi naprej. Naprej: kljub smrtn, kljub grozi,
kl)uh stiski, kljub bedi in kljub vsemu zlu in krivici. Za to pa
je_treba: ekn]nc vere, mnogo modi, trdne \ollu, bistrgga uma in
mirne v:.sn Glcdahsa mora biti ogcn)‘ ki greje in sveti_obenem.
Ce sam0 greje — je tema. Ce samo sveti — je¢ mraz. Obojno je
prav — toplota in lué. Kljub vsemu.

REPERTOAR

Vredno, pretehtano in deloma Ze preizkudeno dramsko blago z
yseh strani. Prednost imajo koli¢kaj dobre izvirne igre, (ki jih je
na Zalost premalo), nadalje klasiéne drame, potem pa pozabljena,
odmaknjena ali v nadem sporedu $e snovno docela neznana dela. —
Poglavitno nadelo v izbiri: dragocenost vsebine, Zlahtnost oblike,



. . ‘.o . . .o .
zanimivost snovi in — ne nazadnje — vedrina pameti in srca. Brid-

kost in trpljenje — za spomin in spoznanje, da vidimo, kako je;
radost in vesclje — za upe in Zelje, ko vidimo, kaj bi moralo biti.
REZIJA

Ureditev in podreditev enotni zamisli o globokem pomenu na-
Sega gledali¥¢a in njegovega poslanstva. Razvijanje in dviganije
reziserske odgovornosti. Zahteva dramatursko smiselnega, ne samo
improvizatori¢no-domiselnega no;mov:m]a in oblikovanja. Poudar-
janje duhovnega, dufevnega in Custvenega in ne samo razumskega
ali materialnega rezijskega koncepta. Izkori$¢anje starih, preizku-
$enth sil za moéno sedanjost. Pruzkumn]c novih in mladnh sil za

moénejdo in lepfo bodoénost.

IGRALSTVO

V zacetku in koncu: oontu ansambla. Gojitev druzine in skupne
lgrc. Umctmsko, socialno in moralno. Prizadevanje po odkrivanju
in spoznavanju spcufuno igralskih  vrednot. Strcml;en;c po &im
resnejdi strokovni pripravi. TeZenje po globini in pristnosti igral-
skega Eustvovann, po nap«.tostx, ZgOVOrnosti in preprostosti 1gral
skega izraza in po ubranosti in plemenitosti oblike. Podasno oranje

in obdelovanje tal, iz katerih bo raslo izrotilo.

KRITIKA

Za ocene in porodila imamo z nale strani lahko samo Zelje in
te so: da bi bila, e Ze drugega ne, vsaj resna, stvarna, toéna, raz-
loéna, poftena in nadega dela dostojna. Za kritiko ali za pravo
gradilno sodclovanje je to seveda $e vedno nekoliko premalo. Za
te ase in za nas pa bi bilo dovolj.

OBCINSTVO

Ob:sl\a v teh &asih nikoli zlorabljati. Vsako obédinstvo pred:
stavljati si vedno za stopnjo boljfe kot je. Dobre publike nikdar
podcenjevati. Slabi se nikdar udati.
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Janko Moder:
Bezne pripombe k »Jakobu Rudi«

Koliko knjig kar mimogrede utone v p()?:lbo in nebitnost!
[zidejo, ne da bi jih kdo opazil, ljudje jih mogoce celé bero, a se
jih nihée ne zaveda, in nazadnje neopazno, kakor so prifle, izginejo
uprgd oéi ne samo bralcem, ampak tudi slovstvenim zgodovinar-
jem. Ni mi treba nadtevati njlh()\'lh naslovov, saj so cel6 tako nepo-
membne, da uh niti za svarilni zgled ne vc.l]a navajati. So pa tudi
knjige, ki so Zivo nasprotje le-onih. Kakor hitro izide taka knjiga,
pobudi hudo kri, rodi” nefteto razlag, ugovorov in zagovorov, spo-
rov ni celo vojskd. In — kar je skoraj protislovie — ljudje je
mogode niti ne bero, vsaj ne v taki meri, kakor bi bilo sklepati
po spisju, ki se kopidi ob njej in zavoljo nje.
~ Cankarjevega Jakoba Rude sicer ne bi rad postavil docela v
drugo skupino, saj so ga ljudje brali in odri igrali, vendar pa je —
kakor vsaka druga Cankarjeva knjiga — zbudil toliko pohval in
obsodb, da pomeni Ze¢ samo s svojim obstojem precejfen odlomek
ne samo iz nade slovstvene. ampak mogode $e bolj iz nafe kulturne,
politiéne in socialne zgodovine ter hkrati 7arko osvetlitev nale
narodne dufe. Zanimivo bi bilo kdaj iz potrebne razdalje nepri-
stransko, mirno, kriti¢no pretresti vse glasove o njem ob vsaki
posamezni uprizorityi in ob vsakokratnem natisu.

Pri tehle beznih vrsticah ob — mislim — etrti (1900, 1919,
1926) uprizoritvi Jakoba Rude v ljubljanskem Drzavnem gledaliS¢u
moram najprej poudariti svoje osnovno prepriéanje o Cankarjevi
umernidki sili. Ta boZanski dar se mu je razodeval e od prvih
értic in eroti¢nih impresij preko Zgodih in hkrati pesniSko lepih ter
miselno globokih zrelih del pa do najzrelejiega in zadnjega, do
Podob iz sanj. BoZji navdih in silni polet duha sta sodelavala tudi
pri Jakobu Rudi in mu priborila dostojno mesto v na$i dramski
knjizevnosti.

V Cankarju je ob plsan)u te knjige $e vse vrelo: romantika in
dckadcnca, narurallzem in simbolizem, neoromantika in nietzsche-
janstvo, Tisti &as je $tudiral svetovne pisatelje, prevajal Hamlera,
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pisal Vinjete in prirejal Erotiko. S podrobnej$o razélenitvijo igre
bi ugotovili — kakor so jih Ze — vplive vseh teh hotenj, Zelja,
prizadevanj in idealov tako v zgradbi kakor tudi v problematiki,
snovi, slogu in razreditvi. Med primerjavami z drugimi deli bi bila
nedvomno zelo pouéna vzporeditev z Bjornsonovo dramo »En
Fallit« (Bankrot). Obe deli sta zajeti iz socialnega sveta z moderno
problematiko. Obema je gospodarski polom prav za prav samo
kulisa in snovna opora za obravnavo o razmerju &loveka do etike,
uradne postave, vesti in javnega mnenja. Medtem ko je Bjdrnson
napisal medéansko dramo in nalel zanjo pozitivno reditev v sreéni
poroki Valburge, héerke bankrotirancga veletrgovea Tijdldeja, s
Sanndsom, domadim prokuristom, pa je Cankar ob priblizno enaki
zalemi situaciji ob koncu pahnil Rudo v smrt, pri éemer je problem
zaostril in poglobil ter pritegniil nove momente, ki f¢ vse bolj
zapletajo vpraSanje etike in vesti ter puidajo nerazmifljujodega do-
jemalca v presenetljivi zbeganosti ali celo usodni malodu$nosti, mi-
sledemu pa nagrmadijo sklepov in reitev, ki ga sicer dufevno raz-
gibljejo in vznemirijo, nikakor pa ne privedejo do tiste poteditve
in jasnosti, ki je nujna ob sredanju z resniéno veliko umetnino, pa
naj je njen nauk v svoji vi§ji zakonitosti $e tako strafen.
Cankar je bil ob Jakobu Rudi $e velik zadetnik, vsaj v drama-
tiki. Uvodni akordi pisarja Kodute in delavske depurtacije sicer
pri¢ajo o njegovi pripravi in razgledanosti po takratni, zlasti nem-
$ki in nordijski, dramski literaturi, vendar pa hkrati tudi dokazu-
jejo, da je bil Ze takrat tako nemiren duh in umetni$ki dar, da se je
z¢ v delu samem sprostil vseh vezi ter res tehniéno $ibkeje, vendar
samostojneje in izvirneje nadaljeval in kondal. Tudi posamezne osebe
se mi zde $e samo nckakéne $tudije za poznejse dognane podobe;
prikazane so v grobi tehniki beZnih skic, ki dajo slutiti vso silno
zamisel pravega mojstra, tu in tam so tako neizdelane, da uéinkujejo
kar groteskno in karikaturno. Cankar problema — kakor je videti
— niti ni hotel niti verjetno ni znal razrediti, zato ga je samo
nakazal. Vendar pa se mi zdi, da bi ga tudi ne mogel, kajti bil je
pretezak za triindvajsetletnega fanta brez globljih praktiénih in
teoreti¢nih spoznanj in doZivetij. Tako mu je ostala vsa ckspozicija
in razreSitev prvenstveno teoretidna, po velini skoraj akademska
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debata z jasno vidnim pisateljevim hotenjem in namenom. Cankar
je imel sicer pravilen oblutek za nasprotja, ki so potrebna za
dramo (umetnik — trgovec; postenjak — lopov; dezela — mesto;
Ana — Alma; Ruda — Robnik; Dolinar — Bro$ itd.), vendar je
vedinoma ostal samo pri shemi in obravnavi, ni je pa dejansko
izrazil in dosegel resniénih sadov take razpostavitve.

Cankarjev problem — ne pa refitev — je izrazito antiden, tako
rekoé Sofoklejev; ostro ga odrta uditelj Justin z besedami: »Brofeva
nevesta je nedolZna Zrtev, katero je zahteval ¢udoviti preporod.«
Torej: razmere, ¢asi, usodnost terjajo svojih Zrtev, katerith z osebno
postenostjo ali nepoStenostjo ni mogode niti preprediti niti zavreti
niti spremeniti. Ruda je ves &as, kar je na odru, objektivno pra-
vicen, dober, radodaren itd., a mora pasti. Obratno je Bro$ le sub-
jektivno, po svoji vesti dosleden in moralen, pa ga ob koncu tudi
doleti kazen. Dolinar pa, ki je subjektivno in objektivno kriv, jo
sreéno odnese. To dokazuje po eni strani Cankarjevo nezrelost, po
drugi pa hoteni fatalizem in celo ciniénost, ki tako imponira mla-
dostnikom.

Mladi Cankar si je z Rudo nalozil pretezko breme ne samo
v problemu, ampak tudi v snovi, saj je skril v dokaj preprosto
zgodbo vsaj troje velikih tragedij: Anino (ljubezen do odeta in
zeninov), Rudovo (zunanji gospodarski in notranji dusevni polom)
in Dolinarjevo (ljubezen in etika). Za svoj namen je potreboval
prav takih in takih oseb, zato je porabljal zanje tudi razliéno teh-
nika (Ana = romannka- Bro§ — secesija itd.), ni notranje psiho-
losko gradil, ampak preskakoval tezke faze (preskok iz spoletka
monumentalnega Rude v dufevno shiranega v drugem dejanju, kjer
spet z umetnim monologom poZan raLvoj v nov tir), povsod se
je izognil surovi resni¢nosti in se raj$i zatekel k poeziji ali celo
simboliki, najveckrat pa razumski teoriji (Ruda celo pri svoji otitni
spovedi v drugem dejanju bolj teoretizira in moralizira ko doZiv-
lja, zato je tako sam in zapus$éen, da tako rekoé ni zveze med njim
in drugim svetom). Zato je zanimivo tudi, da prav za prav do
kraja ne moremo dejansko verjeti v Rudov greh, naj nam e toliko
govori o njem, ko pa pri tem vidimo, da ravna drugale (nastop
z delavei, odnos do héere, skrb za Marto itd.). Torej je vsa Rudova
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tragika za dojemalca le pisateljeva teorija ali Rudova subjektivna
tragedija, nekak$na fikcija, v bistvu torej romantika in dekadenca.
Nekaj podobnega se dogodi z Dolinarjem, ko v tretjem dejanju
spozna svoj greh in ga Dobnik odveZe sleherne krivde.

Vse te ugotovitve nujno oplivajo na konéno sodbo o Jakobu
Rudi. To ni realistiéna drama, ki bi jo bilo mogoée postaviti v kak
konkreten sver, kajti Cankarjeva pomankljiva psiholoska dogra-
ditev oseb bi bila v kritiénem nasprotju s takim realizmom, hkrati
pa bi ta realizem tudi $kodoval Cankarjevi po svoje zgrajeni umet-
nini. Delo se mi zdi vse prej podobno v brezéasnést in brezkraj-
nost odmaknjeni moraliteti, ki bi. jo v njenem bistvu res lahko
primerjal s kak$nim srednjeveskim Slehernikom, ¢e bi bil tudi konec
etitno dognan. Opozorim naj zlasti na tretje dejanje, ko se Ruda
tako pretresljivo poslavlja od sveta in od vseh svojih: drug za
diugim mu razodenejo, da za njegovo prizadevanje, za njegove
Zrtve nimajo niti smisla niti razumevanja, hkrati pa (in to je sla-
bost Cankarjevega dela) dojemalec ¢uti, da je Rudova Zrtev zarces
nepotrebna in nesmiselna, &e ni ukaz visjih sil. Cankar nas e pod-
pre v tej podmeni z mislijo, ki jo izgovori Ruda pred samomorom
»Glejte, moj dom se je zrudil — in jaz naj bi stal ob strani in
gledal razvaline?« S tem se oditno izpove, da je slabid, ki ne more
vzdr¥ati bremena usode, in da je znal samo uZivati. Taka je pad
usodna nujnost nietzschejanskih nadljudi.

Kakor po snovi in problemariki ter po zunanji in notranji
zgradbi, tako je Cankarjev Jakob Ruda tudi po zgolj Slogovni
plati zanimiv in znalilen za Cankarjevo mladost. Da ni tiste bo-
Yenske iskre resniénega umetnika, katero sem poudaril Ze takoj
spocetka, bi se nam na sleherni strani vsiljevala primerjava z ro-
mantiéno izumetnidenostjo Kersnikovega in Tavlarjevega matome-
{lanskega in me$¢anskega govorienja, ki je v Jakobu Rudi uteme-
ljena samo za Brofa, vsem drugim pa je v $tkodo. Cankar je sicer
Ye takrat slutil svoj izraz, vendar mu je Se vseskozi lE»oglcdoval
skozi vrste nagajivi hudidek solzavega izrazoslovja, kakrinega so
bile prepolne knjige pred njim in ob njem.

Iz teh be’nih opomb se di nemara razbrati ugotovitev, da je
Jakob Ruda secesionistiéno dekadenéna podoba nadega malomeican-
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¢tva v problemu in izdelavi. Vendar pa je Cankarju uspelo, da je
z resméno umetnisko moéjo celé v ta plehki svet priklical resni¢no
of-¢utje in impresionistiéni prijem. Le tako so mogli nastati prizori,
ki tako Zivo spominjajo na globoko obduteno podobo (Doma) Can-
karjevega oZjega rojaka in' sodobnika JoZzefa Petkovika. In ravno
ti momenti dajejo delu kljub neizrazitosti vendarle pecat domad-
nost' in pristnosti, ki ob slehernem stiku z dojemalci utrne sorodno
iskro in jo s sugestivno silo vzdrzuje in obnavlja, dokler ni Zivega
stika med obdinstvom in genijem.

‘CIRILDEBEVEC: IZ R.AZG OVORA

ob 25 letnici Boritnikove smrti

I'a mesec je neopazeno poteklo 25 let, odkar je umrl najvetji
slovenski igralec Ignacij Borstnik. Drugod imajo umetniki takega
formata Ze za asa svojega #ivljenja napisane o sebi debele knjige,
pri nas se se flo 25 letih njegove smrti nismo povzpeli niti do obsir-
nejsie Yazprave. Da se ga spomnimo — v mejah prostora — wvsaj v
nasem strokovnem listu, bi vam, ée Vam je prav zastavil o njem
in njuzovem pomenu vsaj nekaj kratkih vprasanj in sicer v nalinu,
kakrsen se mi zdi znalilen za SirSo gledalisko obéinstvo. Tako na
primer bi nas zanimalo vsaj nekaj najosnovnejsih podatkov iz nje-
govega zivljenja.

Ignacij Bor¥mik je bil rojen 1859. leta. Doma je iz Cerkelj na
‘Gorenjskem. Nastopati je zalel kot diletant v stari ljubljanski Ci-
talnici 1. 1882. Par let na to je eno sezono bival na strotke Drama-
tinega druftva na Dunaju, kjer je ¥tudiral igralstvo in reZijo. Po
svoji vrnitvi je bil 12 let dobesedno dufa nalega tedanjega gleda-
li¥kega Zivljenja, ki je bilo takrat seveda ¥e v povojih. Ko pa je
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prevzel vodstvo zagrebtkega Hrvatskog zemaljskog kazalidta iz--
obrazeni in evropsko razgledani Stjepan pl. Miletié, je angaZiral
poleg drugih juZnoslovanskih igralskih wveli¢in tudi naega Borst-
nika. To dejanje — leta 1894. — je bilo po mojem za celotni razvoj
slovenskega gledali$¢a najvedja nesreda. Celoto delo naSega gleda-
lif¢a bi zavzelo bistveno drugacne oblike, ¢e bi se tedanjim vodi-
teljem Dramartskega drudtva posredilo Borftnika obdrZati. Z nje-
govim odhodom se je namre tudi v gledalitkem poklicu zadela
invazija Cchov in Hrvatov, kar je imelo poleg neckaterih odlik
(pri deskem reziserju Rudolfu Inemannu) zlast v igralskem
izrazu in v jezikovnem pogledu gotovo tudi svoje pomanjkljive
posledice. V' Zagrebu je zavzemal Bordmik peleg Andrije Fijana
nesporno mesto prvega igralca. Uzival je velik sloves in neoporeden
ugled pri vodstvu, pri javnosti in pri kolegih. Zagrebike kritike,
ki so jih pisali res pravi poznavalci, so mestoma naravnost veli-
¢astne. — Od tedaj je hodil Bor$tnik v Ljubljano samo $e gostovat
in Se to zelo poredkoma. — V sezoni leta 1913/14 je bil povab-
lien v Ljubljano in je vse gledalitko delo vodil, ved¢inoma sam re-
ziral in tudi igral. Ko so leta 1914. ljubljansko gledalisée zaprli in
naselili v njem kino Central, se je Bor$tnik vrnil spet v Zagreb in
prebil tam vso svetovno vojno. Ko ga je gledalidki konzorci) leta
1919. poklical ponovno v Ljubljano, ga je sredi zadetega dela zgra-
bila bolezen, kateri je septembra tudi podlegel. Star je bil torej
6o let, ko je umrl.

Se spominjate Borsitnika tudi iz osebnega stika?

Osebno sem sre¢al Bortnika samo enkrat, ko je ¢akal v dram-
skem gledali$¢u na skufnjo »Odeta« in ko sem prifel stikat na hod-
nik za odrom. Blizu se mu sploh nisem upal. Opazoval sem ga od
dale¢ iz kota. Natanko se spominjam, da sem imel nekak podza-
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vesten obdutek, da se ga bojim. Imel je $portne hlade, kratek debel
suknji¢, na nogah usnjene ovojke, na glavi pa lovski klobuk z gam-
zovim ¢opom. Zapomnil sem si, da je imel izredno majhno postavo,
prav tako nenavadno majhne noge, pa ¢éudno Sirok in nekam pri-
dvignjen tilnik. Ce si zamislite k temu S$¢ razmeroma veliko in
mocno glavo z razoranim, stisnjenim in nekam vase pogreznjenim
obrazom, kateremu je sedel na nosu, kakor pribit, sé¢ipalnik, potem
si lahko predstavljate, da je napravil na mojo mladostno fantazijo
— rtadas sem imel 16 let — vuis kralja gorskih prikazni iz »Peer
Gyntove« Gorske dupline. Tega vtisa se e danes ne morem znebiti.

V' prejsnjih éasib smo slisali marsikdaj opostavo Borstnik-Nucic.
V' koliko se Vam zdi tako pojmovanje smiselno in utemeljeno?

Nudi¢ velja pri nas za zastopnika pateti¢énega igralskega nadina,
ki uhaja vcasih tudi v teatraliénost. Predstavnik visokega in Zlaht-
nega klasinega patosa je bil prav za prav hrvadki igralec Andrija
Fijan in je bil on Bortnikova prava antteza. Borfmik je bil v
igranju tisto, kar je nazivala tedanja svetovna strokovna kritika
»naturalist«, kar je pomenilo umetnitko zgo$éeno in predidéeno Ziv-
lienjsko resni¢nost, pristnost in podobnost. To je bil za tisto dobo
velikanski prevrat, ée pomislimo, da se je dotlej vladajoéi meinin-
govski uprizoritveni slog v votlem zvenenju in brezpomembnem
napihnjenem kretanju proti koncu stoletja popolnoma izmaliéil in
spadil. Ce bi ostal Bor$tnik pri nas, bi tudi nale sedaj na %alost
popolnoma napa¢no pojmovanje naturalistinega igranja dobilo
bistveno drugacno, in sicer pravilno podlago, obliko in interpre-
tacijo.

Kako bi torej po Vase najkrajie oznalili Boritnikovo igro?

Za moj obcutek je bila glavna odlika Bor$tnikove igre pred-
vsem njegova naravnost ¢udovita preprostost in umetnitka prirod-

9



nost. Ceprav sem ga videl samo v trch vlogah — Kantor v »Kralju
na Betajnovi«, vozniku Hensel v Hauptmannovi istoimenski drami
in Strindbergov »Oc¢e«, — so mi vendar vse te tri njegove stvaritve
tudi akusti¢no Se tako Zivo pred oémi, kaker bi jih gledal danes.
Tega nepozabnega vtisa mi niso mogli zabrisati ali zasen€iti niti
kasnejle kreacije kakega Moskvina, Saljapina, Bassermana ali Baura.
Pri BorS$tniku sem imel vtis, da sploh ni igral, temved, da je vse,
kar je predstavljal, tudi dejansko bil. Zdi se mi $e danes, da se
Borftik sploh ni pretvarjal, temved, da je samo ob doloéenem
dasu razkril in pokazal enega svojih nestetih obrazov. Razen tega
je bil Boritnik skoro magi¢na osebnost. V igri je imel naravnost
hipnotiden vpliv. Brez dvoma je bilo njegovo najmoénejfe tvorno
in vplivno podroéje obmoéje groze in strahu. Borstnik je imel tako-
zvani »onostranski pogled«. Kadar se je zastrmel, me je zazeblo
in mislil sem, da j¢ pogledal na oni svet. V primerah in barvah
zo dozivljam sivo in temnozeleno, svinéeno in gréavo, kot razje-
deno skalo, kot zadrzan hudournik, kot razmrieno krosnjo, kot
ozgano hrastovo korenino. NedoseYen mojster je bil posebno v
navidezno majhnih stvarch, v pogledih, prestopih, v glasovnih
vzgibih, povdarkih in pavzah. Spominjam se, da smo pri njegovih
pavzah dobesedno prenchali dihati.

Borftnik je stalno odpiral neki neznani, podzavesti, slutenjski
svet. Njegova igra, navidez tako neznatna in brezpomembna, se je
razrasla Sele potem, ko je bilo predstave konec. Prifla je za &love-
kom in ga tresla kot moéno vino. Bortnik vas tudi doma ni spustil
iz prijemma. Zato je razumljivo, da je bilo marsikoga Bor§mikove
igre resni¢no strah.

Borftik je bil kot igralec neverjetno moéna osebnost. Pri njem
ni bilo niéesar preved. Vse, kar je storil na odru, j¢ mimogrede
zadobilo nadnaraven pomen. Bil je ¢arovnik. S svojo igro ni gle-
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dalca toliko odaral, zato pa tembolj zadaral. V celotnem njegovem
umetni$kem bistvu je bilo nekaj stra$no samotnega, grenkega in
prewresljivega. Kljub temu, da sem o njem precej pouden, ga imam
v oblutku e vedno kot neko zagonetko, kot neko ¢udno, veliko
in nerazresljivo skrivnost.

Ali bi se dalo reci, v koliko je vplival s to svojo silo na spre-
membo celotnega nacina tedanjega nafega igranja?

Pri nas Zal ni mogel vplivatu preved, ker' dotedaj o kakem
izoblikevanem, ustaljenem 1gralskem nadinu sploh $e¢ ne more biti
govora, in ker pri nas ni imel prilike, da bi svoje delovanje razvil.
Kar je vplival, je vplival v Zagrebu, tam pa moéno in gledalitko
zgodovinsko gotovo epohalno. Levji delez Bor$tnikove umetnosti
je dobil pa¢ Zagreb in ne Ljubljana.

Kaksen je torej, danes po 25 letih, v glavnem n)cgov pomen
za rast in znaéaj slovenskega gledaliséa?

Ker je bil Borftnik pri oblikovanju slovenskega gledaliséa »v
glavnem« na Zalost odsoten, bi bila posredno velika t:Za njegovega
pomena v tem, da bi nam moral sluziti stalno za jedek primer
in jedrovit opomin, kako bi s slovenskim igralcem pri nas ne smeli
ravnati. Usoda, ali bolje nafe »razmere« nam niso dopustile, da bi
nam on, ki je bil edini resni¢no poklican, poloZil temelj za zgradbo
nade gledaliske umetnosti. Biti bi nam moral temelj, v resnici pa
nam je samo mogocen steber, ki mrko in samotno strmi iznad nas
kot gorski velikan in se nam vedno bolj ¢udi, kje in kako smo mu,
duhovno in tvarno pri nas postavili spomenik.

@

11



Repertoarni nacrt Drame

Za SCZONO 1944-45

Repertoar Drame. Drama bo v novi sezoni zajemala dela iz
naslednjega repertoarnega nadrta:

A. Izvirna dela: Tvan Cankar: Jakob Ruda, Pohujanje v do-
lini ¥entflorjanski; Zupandi¢: Veronika Desenitka; R. Skalan: Sep-
tember; M. Kundié: Triglavska roza (pravljica); Leskovec: Kra-
ljitna Haris; St. Majcen: Matere; po eno delo Jalena, Golarja in
Simdica.

B. Klastki: Shakespeare: Kar holete, Rihard III., Vihar; Schil-
ler: Marija Stuart; Grillparzer: Ljubezni in morja valovi; Tirso de
Molina: Don Gil v zelenih hladah; Gogolj: Zenitev — Kvartopirci;
Nestroy: Dekle iz predmestja. '

C. Moderni avtorji: Hauptmann: Pred sonénim zatonom;
Knittl: Sokratov zagovor; Hellwig: Bogovi na dopustu; Schrey-
vogel: Titania; Hoffmannsthal: Slehernik; Bahr: Koncert; Braun:
Moj pogled; Lagerlof - Begovié: Gosta Berling; Bergmann: Mar-
kurell; Ibsen: Divija radka; Shaw: Cezar in Kleopatra; Wilde:
Gospa brez pomena; Gheon: Igralec -in milost; Letraz: Bichon;
Cassella: Smrt na dopustu; Dostojevski - Debevec: Bratje Karama-
zovi; Werner: Severni si); Sramek: Poletje; Kratochwill: Ladja;
Budak - Rabadan: Ognjisce.

Herausgeber: Die Intendanz des Staatstheaters in Laibach. Vorsteher: Oton

Zupandid. Schriftleiter: C. Debevec. Druck: Maks Hrovatin. — Alle in Laibach.

Jzdajatelj: Uprava Dr¥. gledali¥¢a v Ljubljani. Predstavnik: Oton Zupandid.
Urednik: C. Debevec. Tiskarna Maks Hrovatin. — Vsi v Ljubljani.
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