Taka nacela so ga vodila ne le pri pisanju memoarskih spisov. temveé
tudi pri ¢istem literarnem snovanju: z brezobzirno roko je odkrival tudi
v svojem poglavitnem delu, v »Bajkah in povestih o Gorjancihe tiko podobo
sveta, kakrina se mu je kazala na njegovih poteh.

Vse te misli pa je znal povedati v &isti in zlahinj govorici, znal je mojstrsko
prepletati motive, ki so fe Ziveli v ljudsivu in ki jih je s svojo domiselnostjo
na novo oblikoval z Zivimi in stvarnimi. s humorjem in tudi z boleéino pre-
tkanimi podobami svojega sveta.

Zato bo ostal po motivih in po slogu svojevrsten mojster slovenskega
leposlovja, ljudski pisatelj v tistem najbelj plemenitem pomenu te besede, o
katerem je Cankar takole povedal: »Drugi so pisali za narod, Trdina pide iz
njega.«

To velja predvsem za »Bajke in povesti o Gorjancih«. Ko bi ne napisal
Janez Trdina nobene druge knjige, bi ne bila njegova pisateljska podoba nic¢
manj pomembna. In kdor bo pisal konéno sodbo o njem, bo moral postaviti
prav »>Bajke in povestj o Gorjancihe ob najvisje vrhove slovenske proze: ob
Levstikovega Martina Krpana. ob Cankarja, ob Prezihove Samorastnike.

Dusan Moravee

ESEJIST JOVAN SKERLIC

(Ob slovenski izdaji Skerlicevih izbranih esejev)

I.

Pred nedavnim izdana knjiga Skerli¢evih esejev in kritik v sloveni¢ini'
predstavlja pomemben dogodek v nadi publicistiki in prevodni knjizevnosti.
To je prvo literarnozgodovinsko in esejisticno delo srbskega avtorja, ki je
prevedeno v sloveni¢ino. Pomanjkanje tovrstnih prevodov in izborov se je
ze dlje ¢utilo sprido precej sistemati¢nega prevajanja iz nadih knjiZevnosti,
Se obcutneje pa potem, ko je v srbohrva&¢ino bil preveden izbor Vidmarjevih
kritik in meditacij in nekaj knjig Borisa Ziherla. Pomislek, da srbohrvas¢ina
ni zapreka za slovenskega bralea, ne bo upravicen, saj pricujofa knjiga in
prevedena leposlovna dela Se zdaleé niso namenjena samo slavistom, ampak
najiirfemu krogu bralecev. Vsebina nase, strokovne pisane knjige in nadin
razpravljanja je tak, da lahko pritegne slehernega bralca ter ga uvede v
srbsko literarno in kulturno preteklost.

O Jovanu Skerlicu vemo pravzaprav malo, éeprav je sicer znan po svoji
obsezni Zgodovini novejie srbske knjizevnosti, ki jo je objavil leta 1914 in
ki je prva moderno pisana zgodovina srbske knjiZevnosti, hkrati pa sinteza
Skerlicevega Zivljenjskega dela, sinteza Stevilnih $tudij o pisateljih in delih
srbske literature od Dositeja Obradovica do kritikovih najmlajsih sodobnikov.
Te literarne 3tudije so v glavnem nastajale med leti 1901 in 1912 in so de-
loma zajete tudi v naem izboru.

t Jovan Skerli¢, Izbrani eseji. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1959,
str. 454. Prevedel in opombe napisal Tone Potokar, uvodni esej o Skerli¢u
napisal Midhat Begié.
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- Da Skerli¢ pri nas ni bolj poznan, je krive tudi dejstvo, da srbska publi-
cistika in knjizevna zgodovina Se nista dovolj razjasnili njegovega mesta v
srbski kulturi. O njegovem delu kljub Stevilnim ¢lankom in razpravam Se
do danes ni izrecena temeljita sodba, ovrednoteni nisp njegovi estetski in
literarnozgodovinski nazori in kriteriji niti ni jasno prikazana Skerliceva
idejna in politiéna fiziognomija. To se je ofitno pokazalo ob heograjski izdaji
Skerlicevih esejev, ki jo je pripravil Eli Finci leta 1955. Fincijev predgovor
k izdaji Pisci | knjige je dozivel izpod peresa Zorana Gavriloviéa® ostre na-
pade, ¢e5 da je generalizacija, da se Finci ni izognil kontradikeij in da je
del predgovory ponavljanje sploino znanega pa 3e abstrakeija povrhu, Pred-
vsem pa o¢ita Gavrilovi¢ Finciju, da ni raziskal Skerlicevih estetskih. idejnih
in literarnozgodovinskih nazorov.?

Studiozno pa se s Skerlicevo osebnostjo in delom ukvarja dr. Midhat
Begi¢, ki je avtor obsezne Studije, objavljene v uvodu pricujofe knjige.
Ceprav je Begidev predgovor namenjen v prvi vrsti slovenskim bralcem,
zaradi Cesar je pisan pregledno in zgoSteno, se avtor kljub temu poglablja
v analizo Skerlicevih nazorov, analizira njegovo Solo. posebno pa delo. Pa¢
pa fe vedno pogrefamo ocene Skerliéeve esejisticne in kritiéne metode in
prikaza njegovih esteiskih nacel. To namre¢ ni lahko delo, ker je Skerli¢
kljub nekaterim nacelnim razpravam (Dogmatiéng in impresionistitna kritika,
1902; Unifenje estetike in demokratizacija umetnosti, 1903), svoje estetske
nazore izpovedoval pretezno v esejih in kritikah, celotnega sistema pa ni
podal, ker ga ni izgradil in ga impresionistiéna smer v Kritiki tudi ne zahteva.
Skerli¢ je v bistvu ekletik, ¢eprav v najboljSem pomenu besede, zbiratelj po
raznih zahodnih estetskih Solah in knjizevnih smereh. Pri tem je bil globoko
razumen ¢lovek in sam ustvarjalec, ki se je glede literature zgodaj priboril
do spoznanja. da mora prava knjizevnost hiti sodsvit Zivljenja. to je morda
prvi in zadnji zakon umetnostic (Petar Kocié, 391). Glede vrednotenja lite-
rarnih dogodkov in del se je zavzemal za uresni¢enje nacionalnega kriterija,
ki pa se v srbskih razmerah mora na eni strani osvoboditi folklornega estet-
skega kodeksa, ker Ze vse od romantike naprej ovira svobodni razvoej moderne
knjizevnosti, na drugi strani pa mora opustiti filolosko domoljubno kritiko,
ki je zacetniska. Da so Skerliéevi nazori temeljili na demokratiéni idejni
smeri, nam najjasneje govori njegov odnos do ideologa srbskega realizma
Svetozarja Markovica, ki ga je zelp cenil in je tako reko¢ rehabilitiral njegov
knjizevno umetnidki nazor, ki so ga bili Markovidevi uéenci vulgarizirali.
Njega samega je Skerli¢ upoSteval kot szafeinika srbskega realizma in za-
govornika idej o druzbeni uporabnosti nmetniskih stvariteve. Vendar se do
metode dialekticnega materializma Skerli¢ v svoji stroki ni nikoli povzpel.
Po padeu avsirijakantskega Obrenovidevega rezima 1903 je vse jasneje za-
stopal stalis¢e tako imenovanega svobodnega kritika, ki pa pod vplivom saint-
simonizma misli, da v druZbenem gibanju igra odlo¢ilno vloge kultura in
omika in ne sprememba produkeijskih sil in odnosov, Spri¢o moine razvitega
demokrati¢nega cuta je v kulturnih in knjizevnih vpraSanjih ostal v bistvu

* »Jedna korisna knjiga i njen predgovore, Savremenik 1956, §t. 10.
3 E. Finci, Jovan Skerli¢ n svome vremenu. Ogled. Knjizevnost 1956,
§t. 78,
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zelo blizu naukom in dedi§¢ini Svetozarja Markovica, naglagujo¢ socialno
vlogo umetnosti; v idejnopolitiénih nazorih pa je Sel svojo pot, oddaljujo¢
se od socialnih demokratov, katerim je svoj ¢as bil zelo blizu.

36

V pricujotem izboru se kaZe ocitna dvojnost, ki temelji na Skerli¢evih
nazorih in je znatilna za celotno njegovo delo. StarejSe pisatelje in pesnike
obravnava v svojih esejih, ki jih imenuje knjizevne $tudije, bolj literarno-
zgodovinsko, zato skuSa v njih posameznim pojavom in osebnostim dolociti
mesto v razvoju, literarno Solanje, podrobneje razpravlja o vpraSanju iz-
virnosti glede motivike, idejnosti in izraza, zlasti pa skufa prodreti v samo
ustvarjalno bit. Drugate pa postopa z mlajSimi pisatelji in pesniki, svojimi
sodobniki. Tu opuica literarnozgodovinske metodo eseja in prehaja na impre-
sionistitno kritiko; po intuitivni poti se vtaplja v bistve obravnavanega dela,
zato tudi ni kritik v obiéajnem pomenu hesede. Tedaj je tolmaé¢ ocitnih in
gkritih vrednot in hotenj posameznih del, katerih avtorji pri sodobnikih
vetinoma iz raznih neliterarnih nagibov niso bili priznani; Skerli¢ je z iz-
redno sposobnostjo vZivljanja proniknil v ta dela in z njemu lastno sposob-
nostjo sintetiénega oznatevanja pripomogel posameznim pisateljem do veljave.
Tako je v literarno pisanih impresijah o Stankovicu, Koticu, Cipiku in
nekaterih drugih objavil »tenkocutne in iskrene vtise«, v katerih izpoveduje
posamezne kvalitete obravnavanih del, v manjSem Stevilu primerov pa je
zaSel tudi na nepravo pot, ker se je slepo predal intuiciji in poletu svojega
temperamenta.

Tako se v osnovnem vpraSanju Skerlié bistveno razlikuje od literarnega
zgodovinarja Prijateljevega kova. Celp v esejih, ki smo jih imenovali literar-
nozgodovinske in v katerih obravnava starejSe pisatelje, vse raje sinfeti¢no
zakljuduje, kot pa analizira; tako postopa celo pri problemih, ki jih ne more
resiti brez pozitivisiinega dela, na primer v vpraSanju :Prvih srbskih gle-
daliskih predstave. Vzporejanje Skerlica in Ivana Prijatelja, ki se veckrat
pojavlja, take tudi na ovitku naSe knjige, je kaj malo upraviceno. Res, da
sta ob istem Gasu zatela z delom, da sta oba politi¢no mestansko-levicarsko
orientirana in da sta svoja dela festo literarno oblikovala (Skerli¢ o Stan-
koviéu, Prijatelj o Murnu). Toda v najvaZznejih vprasanjih, v literarnozgodo-
vinski izobrazbi, nazorih in metodi sta razliéna. Skerlié je v prvi vrsti esejist
in knjizevni kritik impresionistitne smeri, potem Sele literarni zgodovinar.
Svoje delo na univerzi je zafel s predavanjem »7godovina in metoda knji-
zevne kritikee (1901). Prijatelj pa je najprej slovstveni zgodovinar pozitivi-
sti¢ne Sole, usmerjen predvsem v analizo dobe, okolja in slovstvenih dokumen-
tov, potem #ele esejist-analitik domadih in slovanskilh literarnih problemov,
najmanj pa je literarni kritik. V svojem nastopnem predavanju leta 1919 je
govoril o temi »Literarna zgodovina«.

Impresionisticna kritika. ki temelji na kritikovi dojemljivosti, na nje-
govih stenkotutnih in iskrenih vtisihe, se je v svoji ustvarjalni stopnji kot
izraz prehodne dobe prav kmalu prezivela, pri Srbih tudi zaradi zgodnje
Skerliceve smrii. Ker ni bilo veé izrednih talentov, ki bi jo gojili, je zvo-
denela in taka 3¢ dandanes Zivotari po literarnih revijah in listilh. Nasprotne
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pa mora pri izdelavi vsake slovsivene zgodovine biti nekdo ali tudi cela
generacija, ki opravi pozitivisti¢no literarnozgodovinsko delo, kar so pri nas
v precejinji meri storili Prijatelj in njegovi ucenci. Prav ta na¢in dela pa je
Prijatelja najbolj oviral, da se ni povzpel do sinteze, vsaj ne v tolik&ni meri
kot Skerli¢, ki je priSel do nje po drugatni poti, brez pozitivisticnega zbiranja
sslovstvenih dokumentove, Stevilo menografij se odloéno prevesi v Prija-
teljevo korist, Stevilo sinteti¢énih literarnozgodovinskil oznak pa v Skerli¢evo.
Srhske literarne zgodovinarje v veliki meri Se taka pozitivistiéno delo, ki ga
Skerli¢ ni opravil in brez katerega bo tezko izdelati znanstveno literarno-
zgodovinsko sintezo. Skerlicu je esejisti¢na sinteza uspela paé zaradi impre-
sionistitne metode in kriticno pronicljivega daru, s katerim je v izobilju
razpolagal. Ni ga pa ta metoda obvarovala precej Stevilnih pomot in napacnih
razlag. Tako Skerliéev pomen kljub Zgodovini novejSe srbske knjiZzevnosti
ni tolikSen v literarnozgodovinskem smislu kot v krilitnem in esejisticnem.
Sprifo svojega talenta in estetskega ¢uta je pravilno vrednotil nekatere ne-
priznane sodobnike in ponovno oZivil vrsto predhodnikov. V njegovih delih
je resnitno cela vrsta stenkotutiiih in iskrenih vtisove, za katere je upravi-
¢eno veroval, da sbodo nekoé pomenili dragoceno gradivoc za estetsko in
idejno analizo in s tem tudi za literarno zgodovino.

II1.

Ker Srbi do danes 3e niso objavili kriti¢ne izdaje Skerlicevih del ne
v celoti ne posamicno, je imel prevajalec in prireditelj Tone Potokar. ki mu
je za osnovo sluzila prej omenjena Fincijeva izdaja, precej dela tudi s po-
pravljanjem ocitnih pomot in nejasnosti, ki jih ni ravno male. Sam izbor je
smiselno urejen in v njem je zajeta vecina pisateljeve novejie srbske knji-
zevnosti od Dositeja Obradovica, preko [. St. Popoviéa, Ignjatoviéa, Svetozarja
Markoviéa, Glisi¢a. Sremca, Vojislava Ilica, Rankovica, Miljanova do Skerli-
éevih sodobnikov B. Stankoviéa. Kotic¢a, Cipika in Rakica.

Na ¢elo organsko zamisljenega izbora je urednik postavil ¢lanek »Srbija.
njena kultura in njena knjiZevnostc in pa nacelno razprave :Dogmati¢na in
impresionisti¢na kritika«, Slednja nam dokaj jasno predstavi Skerliceve na-
zore o kritiki in literarni zgodovini in je hkrati obramba njegovih lastnih
pogledoy, zato upraviéeno stoji na tem mestu. To pa ne velja za prvi ¢lanek,
ki ga je Skerli¢ napisal Sele leta 1910 in ki ni sprejemljiv ne le zaradi svojega
feljtonistiénega tona, ampak predvsem zaradi nedograjene idejne osnove: ta
se kuze v posploSevanju nekaterih potez in dejanj redkih srbskih izobrazencev
na siroke ljudske mmnozice, »na vso srhsko rasos. kot bi rekel Skerli¢ sam.
Tudi tipoloske in karakterologke posplositve so neznanstvene, mediem ko
gre pisatelj mimo analize socialnega gibanja in razvoja. kar je spri¢o raz-
gibanega 19. stoletja, ki o njem govori, IIC.":;[JIL‘_iE‘.mlji\-'O,

Premisleka vredno je tudi dejstvo, da je med literarnimi $tudijami o
stbskih realistih objavljen polemi¢ni ¢lanek o dr. Anti Starfeviéu. Sam Skerlié
je v njem dokazal, da so bile ideje zagrizenega Velikohrvata mrtve Ze ob
Starcevicevem zivem telesu, ¢eprav so se pojavljali in celo mnozili njegovi
ucenci. Sam Stardevi¢ je danes tako malo spomina vreden in tako nepomem-
ben, da tudi objektiviega ¢lanka o njem ne kaZe veé objavljati, najmanj pa
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v Studijah o srbski knjizevnosti. Pridobljent prostor bi bil pa¢ koristneje
uporabljen, ¢e bi namesto ¢lanka o Starcevicu urednik objavil manj okrnjeno
Studijo o Svetozarju Markovi¢u. Kljub temu. da Skerlié ni vsestransko doumel
Markoviceve vloge, je Studija o utemeljitelju srbskega realizma vendarle
odlicna. Ostalo je neocenjeno Markovicevo socialisticno delovanje, ki bo
prislo Sele sedaj ng vrsto, ko pripravlja P. Stamboli¢ prvo popolne in kriticno
izdajo Markovicevih del, katerih prvi zvezek je Ze izdel?

V jezikovnem pogledu znanemu prevajalcu ne bi bilo kaj ugovarjati. &e
gremo preko nekaterih srbokroatizmoy (stofnos je pri njem lahko sresnicnos,
snatankos in Se kaj; svecno tofni motlos, str. 392), prisiljenih komparativov
in superlativov (paradoksnej$i; knjizevnejie, najpriljubljenejsi...). Pad pa
ne moremo sprejeti njegove prakse, da uporablja vedno en in isti sklepalni
veznik ypa«< (namesto: zato, torej, zatorej, tako, tedaj) in ga uporablja tudi
v posleditnem podredju, kjer ni slovenski, mediem ko v nekaterih privedjih
zavaja v dvoumnost, ker ima veznik spac lahke tudi protivni pomen (n. pr.
na str. 270: »Mladi Slepcevi¢ bi rad izlil svoja narasla domoljubna in nacio-
nalna ¢ustva, pripravlja se, da bi zapel ,junafke pesmi o svebodi’, pa poje
v monologu .. .¢). Taka praksa pomeni pravo siromaSenje slovenske sintakse
in je nikakor ni mogoce sprejeti. — V uredniSkih vprasanjih T. Potokar ni
imel jasnega nacela, katere citate prevajati in katerih ne, tako da nekatere
navaja v originalu, druge pa prevaja (162, 295). Sama izdaja bi mnogo pri-
dobila, posebno za slavista, e bi naslove del navajal tudi v izvirniku.

Kljub navedenim pomislekom pa se izbor odlikuje po organski zasnovi
in premi§ljenosti: objavljene so Studije o naprednih in pomembnih srbskih
knjizevnih ustvarjalcih, katerih dela so Ze precej prevedena v slovenstino.
Poleg odli¢ne uvodne Studije Midhata Begica povefujejo vrednost knjige
obseine Potokarjeve literarnozgodovinske opombe, tako da je knjiga vsa-
komur dostopna. Isti namen in pomen ima {udi register srhskega periodiénega
tiska in imen s komentarji, ¢eprav ni popolun. Tu mislim na klasi¢nega filologa
Luko Zimo, ki bi ga vsaj tu bilo treba omeniti. saj je igral precej vazno
vlogo pri razvoju heksametra v erbohrvagéini. Skerlic ga omenja v Studiji
o Vojislavu Ilién, ker je Zima o njem napisal daljSo razprave »Starinske
gréke in latinske iveri v pesmih Vojislava llica«, kjer dokazuje, da srbski
pesnik zelo slabo pozna antiéno mitologijo in kulturo,

Skerlicevi Izbrani eseji bodo nepogresljiv priroénik slavisivu, uspefno
pa bodo uvajali v srbsko slovstveno zakladnico slehernega bralea, za kar
jaméi lahkotni Skerlicev nadin pisanja.

Janez Rotar

4 Pgim‘ P. Stambolié¢, Svetozar Markovi¢ — utemeljitelj srhskega socia-
lizma, VpraZanja nasih dni, 1960. &t. 5.
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