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The aim of the paper is to compare the judicial practice of the European Court of Human Rights
and Slovenian legal regulations regarding hate speech. While the European Court of Human Rights
allows the states to exercise a relatively wide scope of powers in prosecuting hate speech, Sloveni-
an legislation, and particularly its implementation, rarely considers hateful speech as problematic.
The paper analyses this problem and exposes the reasons for such a state of affairs. The indulgent
attitude towards the hate speech problem (especially from the state prosecution) is identified as a
major contributor. The paper presents the historical role of the state prosecution in prosecuting the
so-called verbal delict from the times of former Yugoslavia as a possible cause for such an attitude.
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Povzetek

Namen prispevka je primerjati sodno prakso Evropskega sodi3¢a za ¢lovekove pravice, ki drzavam
pusca razmeroma Siroka pooblastila pri pregonu sovraznega govora, ter slovensko pravno ureditev
in predvsem njeno implementacijo, ki za problemati¢ne opredelita le redke primere sovraznega
govora. V prispevku je to neskladje problematizirano, analizirani pa so tudi razlogi za tako stanje.
Ti so predvsem v popustljivem odnosu organov pregona (zlasti toZilstva) do problema sovraznega
govora, kot morebitni razlog za to pa prispevek identificira zgodovinsko vlogo toZilstva pri pregonu
t. i. verbalnega delikta iz ¢asa nekdanje Jugoslavije.
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Uvod

Namen prispevka je postaviti sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice, ki drzavam pusc¢a razmeroma Siroka pooblastila pri pregonu sovraznega
govora, ob bok slovenski pravni ureditvi in predvsem njeni implementaciji, ki
kot problemati¢ne Stejeta le redke primere sovraznega govora. Kaznivo dejanje
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti iz 297. ¢lena Kazenskega
zakonika (KZ-1) je primer kriminalizacije sovraznega govora kot sploSnega koncep-
ta.! Izraz sovrazni govor izvira iz anglosaskega pravnega okolja, in sicer iz teorij,
ki obravnavajo svobodo izraZanja, kot je doloCena v slavhem prvem amandmaju
k ustavi ZDA (Kovacic, 2001: 178). Razlogi za kriminalizacijo sovraznega govora
so mnogoteri: gre za besede, ki so uporabljene kot orodje za nadlegovanje in
ponizevanje; ogroZajo ne le posameznikovo psiholosko in €ustveno sfero, ampak
tudi njegovo osebno svobodo, dostojanstvo in osebnost, uporabljene pa so z
namenom nadaljevanja zatiranja in podrejanja skupin, ki so bile zgodovinsko bolj
izpostavljene diskriminaciji (Lawrence in dr. v Cowan in dr., 2002: 248). Ne priza-
dene le posameznikov in posameznic, ampak pripomore tudi k SirSim Skodljivim
druzbenim pojavom, kot so rasizem, seksizem ali homofobija. Kriminalizacija
sovraznega govora je posledica spoznanja, da €e branimo sovrazni govor v imenu
svobode govora, delujemo kot zagovorniki in zagovornice izklju¢evanja, hkrati pa
postanemo gluhi za odzive Zrtev (Cowan in dr., 2002: 248). Sovrazni govor je torej
razumljen kot instrument, ki ohranja neenakost (ibid.). Skupine ali posamezniki
Zelijo z njegovo uporabo razkazovati svojo navidezno (pre)moc in prevlado nad
drugimi diferenciranimi skupinami. Te so druzbeno SibkejSe, ali pa jih dominantne
skupine z uporabo takega govora posku3ajo ponizati in jim Sele odkazati ustrezno
hierarhi¢no nizje mesto v skupnosti. Za sovrazni govor gre lahko tudi tedaj, ko ga
izrekajo pripadniki ali pripadnice ene manjsine proti drugi manjsini in s tem zrcalijo
odnos vecine, ki ima druzbeno mog¢, in izkazujejo svojo prevlado nad drugo sku-
pino. S tem se sama manjsina, ki sovrazni govor uporablja, poskusa poistovetiti z
vecino ter zatreti drugo manjsino in jo spraviti v (tudi) sebi podrejen poloZzaj.

Avtoriji, ki zaradi svobode govora kot absolutne pravice niso naklonjeni pre-
ganjanju sovraznega govora, sicer ne zanikajo Skode, ki jo povzrofa sovrazni
govor, menijo pa, da kriminalizacija sovraznega govora ni ustrezen odgovor na
ta problem. Nasprotno prav neomejeno svobodo govora (oziroma SirSe: svobodo
izraZzanja) vidijo kot orodje za varovanje pravic manjsin in opozarjajo, da se lahko
omejevanje svobode govora vrne kot bumerang in okrepi zatiranje govora man-
jSin (Strossen v Cowan in dr., 2002: 248). Temu je mogoce ugovarjati tako, da bi
pod pretvezo pregona sovraznega govora lahko zatirali manjsine le, ¢e bi pravila,
ki prepovedujejo sovrazni govor, zlorabljali in razlagali na napacen nacin. Bistvo

' za zgodnej$o razli¢ico tega prispevka glej: Kogoviek Salamon, NeZa (2015): SovraZni govor kot

uradno pregonljivo kaznivo dejanje. V Zbornik 2015, 1. dnevi prava zasebnosti in svobode izraZanja,
Kranjska Gora, 9. in 10. april 2015, 23-27. Ljubljana: IUS Software, GV zaloZba.
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prepovedi sovraznega govora je namrec prav v varovanju manjsin pred napadom,
ki jih nanje izvede dominantna skupina ali posameznik oziroma posameznica,
ki dominantni skupini pripada. Ocitek, da lahko ima kriminalizacija posledice za
same manjSinske skupine, temelji na napacni predpostavki in razumevanju bistva
prepovedi sovraznega govora.

Svoboda govora, ki se torej pogosto navaja kot protiutez sovraznemu govoru,
je zascitena z nekaterimi najpomembnejSimi mednarodnimi dokumenti s podrogja
varstva clovekovih pravic, med katerimi je bistven 10. ¢len Evropske konvencije o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP). V tej dolocbi neposredne
prepovedi sovraznega govora ni, izpeljati pa jo je mogoce iz dolo¢be drugega
odstavka 10. ¢lena EKCP, po kateri izvrSevanje svobode govora vklju€uje tudi
dolznosti in odgovornosti, zato je lahko izpostavljeno kaznim, ki jih dolo¢a zakon
in ki so v demokrati¢ni druzbi nujne. Nameni kaznovanja pa lahko vkljucujejo med
drugim javno varnost, varnost drzave, preprecevanje neredov ali zlo€inov ter zava-
rovanje ugleda in pravic drugih ljudi.

Ce drzava Zeli uporabiti restriktivne ukrepe zoper posameznike, ki izraZajo
sovrazni govor, mora svoje delovanje upraviciti z vsaj enim od navedenih namenov
in dokazati, da je intenzivnost uporabljenega ukrepa sorazmerna z namenom,
zaradi katerega je uporabljen (Kovaci¢, 2001: 184). V teh primerih torej pride do
tehtanja dveh legitimno zavarovanih interesov: pravice svobode izraZanja na eni
strani in varovanja integritete ter dostojanstva posameznika (ali druge zavarovane
vrednote) na drugi (ibid.). Omejitve naj bi bile torej izjema od pravila svobode izra-
Zanja, prepoved sovraznega govora pa spada prav med te izjeme.

Razmerje med svobodo izrazanja (ali svobodo govora kot oZjo kategorijo) in
sovraznim govorom pa bi lahko razumeli tudi drugace. Svobodo govora razume-
mo tudi kot absolutno kategorijo, ki po definiciji ne bi smela imeti Skodljivih posle-
dic, sovrazni govor pa je napad na vrednote, ki so zas€itene s pravnimi instrumenti.
Svobodo govora lahko torej razumemo kot instrument posameznika za izraZanje
svojih misli, mnenj ali obcutij, ki drugemu ne Skodujejo, sovrazni govor pa ima
kriminalno konotacijo. Ta se kaZze v namenu oSkodovanja drugega posameznika,
posameznice ali skupine in v namenu ponizanja ali podrejanja. Tak govor torej vse-
buje dodatno in nujno negativno komponento, ki ima poseben podrejevalni naboj
zoper drugega. Med obema vrstama govorov je torej bistvena moralna, vrednotna
in teleoloska razlika.

Hkrati bi lahko rekli tudi, da si svoboda govora in sovrazni govor ne stojita
nasproti, ampak je sovrazni govor odraz zlorabe svobo3cine, ki jo uZivamo na
podrocju govora in izrazanja. Gre torej za polozaj, ko z izvajanjem svoje svoboS¢i-
ne prekoraCimo meje, v katerih je priznana. Ob tem je mogoce navesti ve¢ ana-
logij. Zapeljevanje je denimo povsem zakonito ravnanje, spolno nasilje pac ne,
Ceprav bi ga morda kdo lahko razumel kot nadaljevanje zapeljevanja. Podobno je,
denimo, popolnoma sprejemljivo nekoga za nekaj vztrajno prositi, Ceprav nas ta
drugi vztrajno zavraca, Ce pa k temu dodamo Se groZnjo ali osebo izsiljujemo za
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placilo, ravnanje lahko hitro preide v kaznivo dejanje. Iz teh primerov je razvidno,
da dodatni element k prejSnjemu povsem zakonitemu ravnanju lahko povsem
spremeni kriminoloSko konotacijo tega ravnanja, pri cemer sploh ni nujno, da ima
dodani element naravo fizi¢ne sile, da bi priSlo do kaznivosti.

Klju€no je torej razumevanje, kaj je tisto, kar sovrazni govor opredeli za dejanje,
ki je druZzbeno tako nesprejemljivo, da postane kaznivo. Gre za element zavestne-
ga napada na zavarovano dobrino. V primeru sovraznega govora so zavarovane
dobrine enakost ljudi, njihovo osebno dostojanstvo, psihi¢na integriteta, obcutek
varnosti in enakovrednosti ter odsotnost strahu in poniZanja. Tu sta pomembna
tako subjektivni kot tudi objektivni obCutek strahu in poniZanja. Okolis¢ine primera
morajo biti torej take, da bi se prestraseno in ponizano pocutila vecina pripadnikov
in pripadnic skupine, v katero je usmerjen sovrazni govor.

Zgodovinske izkusnje s hudodelstvi v nekaterih delih Evrope, ki so sledila deset-
letjem predhodnega nebrzdanega izrazanja sovraznega govora, so nekatere drza-
ve zgodaj spodbudile h kriminalizaciji sovraznega govora. Nemcija je zaradi svoje
nacisti¢ne dedis¢ine kot prva drZava v Evropi sprejela protirasisticno zakonodajo,
v kateri je uvedla prepoved spodbujanja rasne nestrpnosti. Sledile so tudi druge
evropske drZave in v Evropi zdaj obstaja konsenz, da svoboda govora ni absolutna,
temvec je zamejena na eni strani s ¢lovekovim dostojanstvom in na drugi z nace-
lom javnega reda in miru (TerSek, 2007: 73). Vecina ustav (tudi slovenska) temu
konceptu sledi tako, da kot neustavne prepoveduje, kot kazniva dejanja pa tudi
inkriminira skrajne pojavne oblike sovraZznega govora. Temu sledi tudi opredeli-
tev kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti iz Ze
omenjenega 297. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).2

Sovrazni govor v sodni praksi Evropskega

sodiSca za Clovekove pravice

Po regulaciji svobode govora s prepovedjo sovraznega govora sta Evropsko
sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP ali Sodis¢e) in takratna Evropska komisija za
Clovekove pravice (Komisija) v sedemdesetih letih 20. stoletja zacela prejemati
pritoZzbe posameznikov, obsojenih zaradi spodbujanja rasne nestrpnosti, ki so
zatrjevali krSitev 10. ¢lena Evropske konvencije. Ker univerzalno sprejete oprede-
litve sovraznega govora ni, je ESCP postopoma oblikovalo izhodi$¢a za obravnavo
posameznih primerov (ESCP, 2017). Pri obravnavi primerov je izhajalo iz nacela,
izoblikovanega v zadevi Handyside iz leta 1976,% po katerem 10. ¢len EKCP varu-
je tudi tiste »informacije« in »ideje«, ki »Zalijo, Sokirajo ali pretresejo drzavo ali

2 Glej Kazenski zakonik (uradno precisceno besedilo), Ur. I. RS, §t. 50/12.

3 Vtem primeru sodiS¢e sicer ni naslo krsitve 10. ¢lena konvencije.
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katerikoli del njenega prebivalstvag, saj je to nujno za svobodno, pluralisti¢no in
demokrati¢no druzbo (ESCP, Handyside, pritozba St. 5493/72).# Varstva iz 10. ¢lena
konvencije pa po stali¢u ESCP ne uZiva skrajno politi¢no izrazanje. Ce zadnje
vsebuje ideje in poglede, ki Sirijo rasno nestrpnost, ga smejo drzave pogodbenice
omejevati (Lester v TerSek, 2007: 73).

Pritozbe so bile ve¢inoma zavrnjene kot nedopustne z obrazloZitvijo, da so
obsodilne sodbe sledile enemu od namenov iz drugega odstavka 10. ¢lena, zara-
di katerih je dovoljeno omejevati svobodo govora in kaznovati sovrazni govor.
Pozneje je bil temu dodan $e argument prepovedi zlorabe pravic iz 17. ¢lena EKCP
(Kovaci¢, 2001: 187). Sovraznega govora, ki dosega prag kaznivosti, torej ni vec
mogoce upravicevati z argumentom svobode izrazanja.

V nadaljevanju navajamo nekaj najzanimivejSih primerov s tega podrocja.
V zadevi X proti Avstriji iz leta 1963 (ESCP, X proti Avstriji, t. pritozbe 1747/62) je
Komisija potrdila upravicenost kazenske sankcije zoper posameznika, ki je pripadal
veC organizacijam, ki so gojile ideje nacionalsocializma. V zadevi T. proti Belgiji iz
leta 1983 (ESCP, T. proti Belgiji, §t. pritozbe 9777/82) pa je zavrnila pritozbo pritoz-
nice, ki je bila obsojena zaradi objave besedil avtorja, ki je izrazal dvome o obstoju
koncentracijskih taboris¢. Upravicenost kazenske obsodbe zaradi zanikanja holo-
kavsta je komisija potrdila tudi leta 1993, in sicer v zadevi F. P. proti Nemiji (ESCP,
F. P. proti Nemciji, pritozba st. 19459/92).

Tudi ESCP je odlotilo 7e o ve& primerih, ki spadajo v tematiko sovraznega
govora in rasizma. V zadevi Jersild proti Danski iz leta 1994 (ESCP, Jersild proti
Danski, pritozba St. 15890/89) je ugotovilo krSitev 10. ¢lena, saj je bil za pomoc
pri spodbujanju rasisti¢nih pripomb obsojen novinar, ki je posnel dokumentarec,
v katerem so nastopali mladi, ki so izrazali te pripombe. Sodi3Ce je ugotovilo, da
dokumentarec kot celota ni bil posnet z namenom Sirjenja rasisti¢nih staliS¢. Ni pa
ugotovilo krsitve svobode govora v zadevi Leroy proti Franciji iz leta 2008 (ESCP,
Leroy proti Franciji, pritoZba $t. 36109/03). Ta se nana$a na karikaturista, ki je moral
zaradi odobravanja terorizma placati globo, saj je ob karikaturi napada na newyor-
Ska dvojcka zapisal: »Vsi smo sanjali o tem ... Hamas pa je to storil.« Leta 2009, v
primeru Féret proti Belgiji (ESCP, Féret proti Belgiji, pritoZba t. 15615/07), sodi3¢e ni
naslo krsitve 10. ¢lena, ki naj bi bila storjena z obsodbo poslanca in vodje stranke
zaradi njegovih protiislamisti¢nih staliS¢ in pozivov neevropskim iskalcem zapo-
slitve, da odidejo domov. V zadevi Vona proti MadZarski iz leta 2013 (ESCP, Vona
proti MadZarski, pritozba St. 35943/10) pa je sodisce potrdilo upravi¢enost razpus-
titve organizacije, ki je organizirala demonstracije proti Romom. Razsodilo je, da so
demonstracije presegle izrazanje Zaljivih idej in da je bila razpustitev organizacije
edini nacin za odstranitev groznje.

Na podrocju verske nestrpnosti je sodiS¢e odlocalo denimo leta 2003 v zadevi

4 ESCP, Handyside, odst. 49. Glej tudi ESCP, 2017.
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Giindiiz proti Turciji (ESCP, Giindiiz proti Turciji, pritozba §t. 35071/97), v kateri je
naslo krsitev 10. ¢lena v tem, da je drzava obsodila pripadnika islamske loCine, ki
je javno kritiziral demokracijo in sekularno drzavo ter pozival k uveljavitvi Seriat-
skega prava. Ni pa leta 2004 sprejelo v obravnavo pritozbe v zadevi Norwood proti
ZdruZenemu kraljestvu (ESPC, Norwood proti ZdruZenemu kraljestvu, pritozba $t.
23131/03). V tej zadevi je nacionalno sodisce obsodilo ¢lana britanske nacionalne
stranke, ki je na svoje okno obesil plakat z gore¢ima newyor3kima dvojckoma, ob
Cemer je bilo zapisano: »Islam ven iz Britanije - zaS¢itimo britanske ljudi.« Sodisce
je odlocilo, da tako ociten napad na versko manjsino in povezovanje te manjsine
kot celote s tako hudim teroristi¢nim dejanjem ne uZiva varstva 10. ¢lena kon-
vencije. Podobno je ravnalo tudi leta 2007 v zadevi Pavel Ivanov proti Rusiji (ESCP,
Pavel Ivanov proti Rusiji, pritozba St. 35222/04). Pritoznik, obsojen zaradi odkritega
antisemitskega agitiranja, po staliS¢u sodis¢a ni mogel uveljavljati zascite 10. ¢lena.

Na podrocju nestrpnosti zaradi spolne usmerjenosti je sodisce leta 2012 odlo-
¢alo v zadevi Vejdeland in ostali proti Svedski (ESCP, Vejdeland in drugi proti Svedski,
pritozba St. 1813/07). PritoZzniki so bili obsojeni zaradi razpecevanja letakov, Zalji-
vih do istospolno usmerjenih oseb. Vsebovali so zapise, da je homoseksualnost
deviantna spolna nagnjenost, da na druzbo u€inkuje moralno razdiralno in da je
odgovorna za Sirjenje virusa HIV in aidsa. Po mnenju sodis¢a so ti zapisi pomenili
hude obtoZbe, temeljece na predsodkih, Ceprav niso neposredno pozivali k nestrp-
nosti. Odziv Svedske je oznatilo kot razumen v demokrati¢ni druzbi za za3¢ito
pravic drugih ljudi, zato ni naslo krsitve 10. ¢lena.

ESCP pa je tudi Ze odlo¢alo o sovraznem govoru na spletu, in sicer v zadevi Delfi
AS proti Estoniji (ESCP, Delfi AS proti Estoniji, pritoZba $t. 64569/09). PritoZnik, komer-
cialni lastnik novi¢arskega portala, se je pritoZil na ESCP zatem, ko ga je nacionalno
sodiS¢e obsodilo zaradi Zaljivih komentarjev, ki so jih pod enim od ¢lankov objavili
uporabniki portala. Sodisce je lastnika portala opozorilo na dolznosti, ki jih ima kot
lastnik portala, te pa vsebujejo odstranjevanje ocitno nezakonitih zapisov, tudi ¢e
ga Zrtev zapisov k temu sploh ne pozove. Sklenilo je, da ravnanja domacih sodis¢
niso posegla v svobodo izrazanja.

Sovrazni govor na spletu

Splet je za obravnavo sovraznega govora poseben izziv. Najprej se postavlja
vprasanje, ali je splet mogoce razumeti kot javni prostor. Mnenja o tem niso
enoznacna. Slovenska policija denimo pri razlagi 20. ¢lena zakona o varstvu javne-
ga reda in miru, ki stroZe sankcionira nekatere prekrske, Ce so storjeni znamenom
spodbujanja nestrpnosti, pojem javnega prostora Se vedno razume tradicionalno,
v smislu fizicnega prostora, ki je javno dostopen, spleta pa ne razume kot javni
prostor. Poleg tega lahko v ¢asu spletnih druzbenih omreZij (Facebooka, Twitterja
in drugih) pride do poloZaja, ko je teZe oceniti, ali je razglaSanje sovraznih stalis¢
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javno ali ne. Nekatera druzbena omreZja omogocajo delovanje osebnih profilov
ali oblikovanje skupin. Osebni profili so lahko javni ali zasebni. Za javne profile,
do katerih lahko dostopa vsakdo, tudi brez privolitve imetnika profila, nedvomno
drzi, da njihovi imetniki svoje zapise sporocajo v javnem prostoru. Vendar se tudi
imetniki zasebnih profilov ne morejo zanasati na to, da bodo njihovi zapisi (t. i.
statusi) ostali omejeni na krog oseb v njihovem omreZju, Se zlasti Ce je to omrezje
zelo obsezno in bi ga lahko oznacili kot javni prostor. Poleg tega, Ce katerikoli ¢lan
omreZja dolocen status deli in ga s tem vnovi¢ objavi v nekem drugem omreZzju, za
kar ne potrebuje dovoljenja avtorja, ta postane viden tudi SirSemu krogu omrezja.
Imetnik profila tako ne more zanasSati na zasebnost, zaradi €esar njegovi ali njeni
zapisi nikakor ne morejo ve€ uzivati varstva, ki velja za osebne podatke. Vprasanje
torej lahko nastane, pod kak3nimi pogoji lahko take zapise kljub nastavitvam pro-
fila kot zasebnega 3tejemo za javne.

Skupine, katerih delovanje omogocajo druzbena omrezja, se prav tako delijo na
odprte in zaprte. Odprtim skupinam se lahko pridruZi vsakdo, ki ima svoj racun na
druZzbenem omreZju in za pridruZitev ne potrebuje soglasja moderatorja, objave
v skupini in komentarji na te objave pa so prav tako vidni vsem in so del javnega
prostora. Clanstvo v zaprtih skupinah je a contrario odvisno od soglasja mode-
ratorja, objave in komentarji pa so vidni samo ¢lanom skupine. Zaprtih skupin
torej praviloma ne moremo Steti za del javnega prostora, razen e bi bilo njihovo
¢lanstvo zelo obsezno. Tudi nadaljnja objava zapisov iz zaprte skupine, ki bi tako
zapustili krog te skupine, lahko sproZi dvom o zasebnosti takega zapisa.

Nekatera druzbena omrezja delujejo povsem odprto, saj so vsi zapisi vidni
vsem imetnikom racunov na tem omrezju, zato delujejo po drugac¢nih nacelih:
vse objave in vsi profili (razen zasebnih sporocil, ki si jih poSiljajo uporabniki med
seboj) so vidni vsakomur, ki odpre racun na takem druzbenem omreZzju, ki zato
enako velja za del javnega prostora kot splet. Za oceno, ali je Slo z zapisom na
druZzbenem omreZju za izvrsitev kaznivega dejanja, je klju¢na presoja, ali je bilo
avtorjevo besedilo namenjeno javnosti.

Prepoved sovraznega govora v Sloveniji

Navedene primere iz sodne prakse ESCP je zanimivo primerjati s slovensko ure-
ditvijo in sodno prakso. Kot receno, slovenska zakonodaja izraza »sovrazni govor«
ne omenja. Dejanja, ki se razumejo kot kazensko pregonljivi sovrazni govor, so
zajeta v kaznivem dejanju javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti iz
297. ¢lena KZ-1. Ta se v svoji osnovni opredelitvi, zajeti v prvem odstavku, trenutno
glasi:

(1) Kdor javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki
temelji na narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti, spolu, barvi koZe,
poreklu, premoZenjskem stanju, izobrazbi, druzbenem poloZaju, politicnem
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ali drugem prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi
osebni okolis¢ini, in je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni
red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev, se kaznuje z zaporom
do dveh let.

Inkriminacija iz 297. Clena KZ-1 je kazenskopravna konkretizacija prvega odstav-
ka 63. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki kot protiustavno opredeljuje vsakrsno
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti. Ustava kot
protiustavno opredeljuje vsakrSno spodbujanje in razpihovanje sovrastva in
nestrpnosti, kazensko pravo pa prepoveduje le najhujSe oblike takega ravnanja.
Inkriminacija iz 297. ¢lena je eden redkih primerov, ko je storilec lahko obsojen
izklju€no zaradi svojih zapisanih ali izreCenih besed. V tem smislu ta inkriminacija
pomeni izjemo od svobode izrazanja kot ustavnopravne kategorije.

Pred zadnjo spremembo leta 2011 (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika) se je prvi odstavek 297. ¢lena KZ-1 glasil drugace:

(1) Kdor javno spodbuja ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo
sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi neenakopravnosti zara-
di telesnih ali duSevnih pomanijkljivosti ali spolne usmerjenosti, se kaznuje z
zaporom do dveh let.

Sprememba je bila posledica izjemno restriktivnega prenosa Okvirnega skle-
pa Sveta 2008/913/PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in
ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi (ve€ o tem glej Zavrsnik in ZrimSek v tej
Stevilki). Posodobljen je bil celoten ¢len, najprej z vkljucitvijo SirSega nabora oseb-
nih okolis¢in, ki so naStete primeroma, bistveno pa je, da sta bila dodana 3e dva
alternativna pogoja, od katerih mora biti prisoten vsaj eden, da se dejanje Steje
za kaznivo. Sam govor ni vec dovolj, temve¢ ga mora spremljati Se moZnost, da bi
bila ogrozZena javni red in mir, ali pa mora biti dejanje storjeno z uporabo groznje,
zmerjanja ali Zalitve. Prenovljena opredelitev je tako precej natancnejsa, skoraj
kazuisti¢na, in gotovo jo je veliko laZe uporabljati kot prejSnjo. Zdaj je polozaj z
vidika pravne varnosti in predvidljivosti ustreznejSi - bolj jasno je namre¢, kateri
izrazi sovraznega govora bodo kazensko pregonljivi in kateri ne. Pred spremembo
to vsekakor ni bilo tako, saj je bila opredelitev po eni strani zelo Siroka, po drugi
pa je sodni epilog doZivelo zelo malo primerov. Hkrati pa ni mogoce prezreti, da je
prenovljena opredelitev veliko oZja od prejsnje. Izklju€uje »gole verbalne delikte«
(Vrhovno drzavno toZilstvo, 2013), ki ne vsebujejo elementov groZnje ali zmerjanja
in ne morejo ogroziti javnega reda in miru. Hkrati je vprasanje, ali je tako zoZena
opredelitev skladna z ustavno prepovedjo spodbujanja sovrastva in nestrpnosti.
Glede na to, da ustavna doloc¢ba ne vsebuje podrobnejsih pogojev za identifikacijo
konkretnega ravnanja kot protiustavnega, uporaba sovraznega govora hitro prive-
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de v polozaj, ki je protiustaven, ni pa kazniv. Tak poloZaj bi bil sprejemljiv, ¢e bi za
protiustavne primere obstajale kakSne druge sankcije, ker pa ni nikakrsnih sankcij,
je poloZaj ustavnopravno nevzdrzen.

Zato se postavlja vprasanje, ali ni opredelitev zdaj preozka. Po trenutni oprede-
litvi obsodbe ne bi dozZiveli nekateri primeri, v katerih so bili posamezniki obsojeni
v preteklosti.> To kaZejo oprostilne sodbe, izdane v zadevah, po dejanskem stanju
zelo podobnih tistim, ki so se po prej veljavni opredelitvi koncale z obsodilno sod-
bo.° Leta 2005 je bil pred Okrajnim sodiS¢em v Lendavi obsojen storilec, ki je na
forum spletne strani z domacega racunalnika poslal sporocilo z vsebino: »Hitlerja

nismo ve¢ doziveli. Nedaven primer, ki bo ostal nekaznovan, je objava novinarja
Sebastjana Erlaha na druzbenem omrezju Twitter, v kateri je zapisal, da ima Se bolj
radikalno idejo kot drugi glede soocanja z begunci: »Dovoliti pribliZanje meji zgolj
na 500 m. Kar je vec, vse postreliti, Bog bo Ze poznal svoje.« (Portal Plus, 2015) K
temu je dodal Se zapis v anglescini: »Europe can easily solve immigrant crisis. With
bullets!« Kazenska prijava, podana zoper novinarja na drZavno toZilstvo, je bila
zavrnjena (Bajt, 2016: 55).

Obsodbe po novi opredelitvi prav tako ne bi bili delezni Stevilni primeri, ki so
doziveli obsodilne sodbe v drugih evropskih drzavah (denimo v zadevah Féret,
Leroy, Norwood, Pavel Ivanov, Vejdeland in Delfi). Problem bi nastal, e bi bile obso-
dilne sodbe doseZene vefinoma le v tistih primerih, ko bi ob javnem izrazanju
nestrpnosti prislo tudi do fizicnega delikta (kot denimo v primeru napada na Cafe
Open? ali v primeru napada na kubanske drzavljane v sredis¢u Ljubljane®). Da ni
tako, dokazujejo tudi nekateri primeri obsodb zgolj zaradi zapisov na spletnih foru-
mih, ki pa so potekali v takih okolis¢inah (na primer Parada ponosa v Ljubljani), da
bi lahko ogrozili javni red in mir.*°

Eden od razlogov za spremembo opredelitve je vkljucitev nacela neposredne in
konkretne nevarnosti za javni red in mir (clear and present danger), ki se je razvilo
v sodni praksi ZDA. Vendar pa je treba uposStevati, da je v ameriSkem sistemu

Glej npr. sodbo Okrajnega sodiSca v Ilirski Bistrici, opr. $t. K 50/99 z dne 31. decembra 2001,
sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi z dne 27. decembra 2005, sodbo Okrajnega sodis¢a v Sevni-
ci St. I K 46756/2012 z dne 23. novembra 2012, sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi, opr. st. II K
25797/2012 z dne 24. maja 2010.

6 Glej npr. sodbo Okrajnega sodis¢a v Krskem, opr. $t. I K 78569/2010 z dne 3. decembra 2010.
7 Glej sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi z dne 27. decembra 2005.
8

Sodba ViSjega sodis¢a v Ljubljani, opr. st. II Kp 5357/2010 z dne 15. junija 2011. Sodba je bila
sicer razveljavljena zaradi neustavne hrambe prstnih odtisov. Glej sodbo Vrhovnega sodiS¢a Repub-
like Slovenije, opr. 8t. I Ips 5357/2010-162 z dne 27. marca 2014.

9 sodba Okrajnega sodis¢a v Kamniku, opr. 3t. I K 97505/2010 z dne 11. septembra 2011.

10 sodba Okrajnega sodi3¢a v Kopru, opr. 3t. I K 25230/2011 z dne 28. maja 2012.
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svoboda izrazanja skoraj absolutna in zascitena s prvim amandmajem. Vprasanje
je, ali je prenos tega nacela, ki omogoca veliko ve€¢ moZnosti za izvajanje sovraz-
nega govora, ustrezen glede na povsem drugacen pravni in zgodovinski kontekst
v Evropi. Ustrezen bi bil le ob uvedbi Stevilnih drugih mehkejSih mehanizmov za
odzivanje na sovrazni govor, ki bi lahko zajeli vse tiste primere, ki zaradi prenovlje-
ne opredelitve niso vec€ zajeti v okviru pravosodnega sistema.

Nacin, kako je bilo nacelo neposredne in konkretne nevarnosti za javni red
in mir Se dodatno utrjeno v veljavnem pravnem redu, je sporen. Pri odlocanju o
pregonu kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1 se okroZna drZavna toZilstva ne opirajo
zgolj na zakonsko doloc¢bo, temve¢ tudi na Pravno staliS¢e o pregonu kaznivega
dejanja Javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu Kz-1,
ki ga je na svoji 43. seji dne 27. februarja 2013 sprejel kolegij kazenskega oddelka
Vrhovnega drzavnega toZilstva. V tem staliSCu je navedeno, da kaznivo dejanje
po 297. ¢lenu ni podano, Ce v posledici ravnanja storilca ni priSlo do ogrozitve ali
motenja (krSitve) javnega reda in miru, drugacna razlaga pa bi pomenila uvedbo
»golega verbalnega delikta«, kar pa ne bi bilo v skladu z uvrstitvijo kaznivega
dejanja v poglavje, ki varuje javni red in mir. Prav tako naj to ne bi bilo v skladu s
posledicami, ki jih imajo druga kazniva dejanja, in tudi ne z razmerjem do drugih
kaznivih dejanj, v katerih so opredeljene podobne ali enake izvrSitvene oblike
(groznje, zmerjanje, Zalitve), pri katerih ne pride do SirSega ogrozZanja.

1z besedila tega dokumenta je razvidno, da bistveno spreminja besedilo zakon-
ske dolocbe 297. ¢lena KZ-1. Prvi¢, besedilo ¢lena ne zahteva ogroZanja javnega
reda in miru, temve¢ da mora biti dejanje storjeno tako, da »lahko« ogrozi ali moti
javni red in mir. Kot je zgoraj pojasnjeno, pa ta zakonska dikcija nikakor ne zahteva,
da sta javni red in mir Ze ogroZena ali motena, temve¢ zadostuje ugotovitev, da
bi glede na objektivne okoliS¢ine zadeve (polozaj storilca v druzbi, nacin izvedbe,
mobilizacijska sposobnost, druzbeni kontekst ipd.) potencialno lahko bila motena
ali ogroZena.

Drugi¢, v KZ-1 so inkriminirana tudi dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja in
nestrpnosti, ki so storjena z uporabo groZnje, zmerjanja ali Zalitev, in ne le tista, ki
bi lahko ogrozila ali motila javni red in mir. Gre torej za dva alternativno dolocena
nacina izvrSitve tega kaznivega dejanja, pri Cemer pri drugem nacinu - da je dejan-
je storjeno z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev - za kaznivost ni podan pogoj,
da mora hkrati tudi Ze priti do motenja javnega reda in miru. S staliS¢em toZilstva
je bil torej kazenskim znakom nedopustno dodan dodatni pogoj, ki v kazenskem
zakoniku ni zapisan.

To je Ze razvidno iz prakse. Pri kazenski ovadbi zoper Sebastjana Erlaha, ki je
na Twitterju pozival k streljanju beguncev, je toZilstvo zavrnitev ovadbe utemeljilo
s tem, da nista bili podani objektivna moznost in verjetnost, da bo zaradi izjave
prislo do »konkretne ogrozitve javnega reda in miru, ki se pokaZe zlasti v nepo-
sredni nevarnosti posegov v telesno ali duSevno celovitost posameznikov, oviranju
izvrSevanja pravic ali dolZznosti ljudi, drzavnih organov, organov samoupravnih
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lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na javnem kraju« (Sardoc in Vezjak,
2016: 71). Glede na to ozko toZilsko razumevanje tudi zanikanje ali relativiziranje
holokavsta ne bo sankcionirano, Ceprav je praksa drugih drzav, ki jo kot ustrezno
potrjuje tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, povsem jasna. Do relativizacije
holokavsta je priSlo v nedavnem intevjuju, v katerem je Bernard Brs¢ic rekel:

Nem3ki narod je Zrtev Zidovskega vsiljevanja in kurjenja moZzganov s tako
imenovano holokavstologijo. Sprasujem vas, kaj ima moja generacija Nemcev
s Kajnovim znamenjem genocida, domnevnega, oziroma holokavstom.
Dejansko gre za zelo perfiden nacin Zidov, da so Zeleli, pravzaprav, nemski
um zapreti, ustvariti kolektivno krivdo in ustvariti nacrt raznemcenja, razfran-
cozenja, razangleZenja. In vzpostaviti to multikulti distopijo. (Mladina, 2017)

Ker gre spet le za izrazanje nekega mnenja, v katerem njegov avtor niti k nice-
mur ne poziva, temvec le pojasnjuje svoja staliS¢a, je povsem jasno, da toZilstvo
tudi v takem primeru ne bo naslo konkretne nevarnosti za javni red in mir, kot
samo od sebe pri¢akuje glede na navedeno pravno staliSCe. Je pa povsem jasno, da
je v takem staliS¢u podana abstraktna nevarnost, saj so prav taka stalis¢a s ciljem
pocasne in prikrite demonizacije in dehumanizacije Judov, ki je trajala stoletja, pri-
vedla do najhujSega in nepredstavljivega hudodelstva - holokavsta (Arendt, 2003).

Pri tem ne smemo spregledati Se drugega dela Ze omenjene argumentacije
iz pravnega staliS¢a Vrhovnega drZavnega toZilstva, in sicer, da bi pregon zgolj
besed, brez podane konkretne nevarnosti, pomenil »goli verbalni delikt«. Oznaka
je popolnoma neustrezna. Videti je, da pregon sovraznega govora brez podane
konkretne nevarnosti za javni red in mir ali brez podane groznje, zmerjanja ali Zali-
tev toZilstvo s tem, ko ga oznaci za »goli verbalni delikt«, razume kot nesprejemljiv
pregon. Kje so razlogi za to?

Eden od razlogov bi bil lahko institut verbalnega delikta iz 133. ¢lena kazenske-
ga zakonika iz ¢asa nekdanje Jugoslavije, ki pa je s pregonom sovraznega govora
neprimerljiv. Dolo¢ba 133. ¢lena se je namre€ v Casu enostrankarskega sistema
uporabljala za utiSanje opozicije ter pregon umetnikov in drugih posameznikov in
posameznic, ki so izraZali kritiko do oblasti, torej do nosilcev druzbene modi, ki je
imela na voljo vzvode odlocanja in prisilna sredstva.

Inkriminacija iz 297. ¢lena KZ-1 pa ima povsem drug namen, ki je zagotavljanje
enakopravnosti ne glede na osebne okolis¢ine posameznikov in posameznic ter
varovanje marginaliziranih ranljivih skupin in druzbenih manjsin, ki nimajo druz-
bene modi. Inkriminacija iz 297. ¢lena izhaja iz spoznanja, da je namen spodbu-
janja sovraStva, nasilja in nestrpnosti v discipliniranju in nadaljnjem izklju€evanju
ranljivih skupin in manjsin ter lahko vodi v ohranjanje ali poveCevanje neenakosti
in spodbujanje diskriminacije.

Ker ni bilo sodnega pregona so se razvile razlicne civilnodruzbene pobude za
odziv na sovrazni govor. Spletno oko - Center za varnejsi internet (www.spletno-
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-oko.si), ki deluje v okviru Fakultete za druzbene vede, poleg lajSanja prijavljanja
sovraznega govora sodeluje z moderatorji forumov in novicarskih portalov z
namenom odstranjevanja sovraznih vsebin. V primeru izjemnega razrasta sovraz-
nega govora na Facebooku v ¢asu migrantske in begunske krize so se v javnosti
in na spletu pojavili seznami in plakati pod naslovom ZLOvenija z imeni, priimki
in fotografijami ljudi, ki so pozivali k pogromu in nasilju nad migranti in begunci
(Bajt, 2016: 55). Ustanovljen je bil Svet za odziv na sovrazni govor (od leta 2016
Svet za odziv na sovrazni in diskriminatorni govor), neformalno kolektivno telo, ki
sprejema prijave in oblikuje staliS¢a o posameznih primerih sovraznega govora." S
sovraznim govorom pa so se zaceli ukvarijati tudi jezikoslovci, ki delujejo na podro-
¢ju informacijskih tehnologij, ki lahko pomagajo identificirati sovrazni govor na
spletu in pripomorejo k njegovemu odstranjevanju, Se preden se razsiri.'? Vendar
pa te pobude ne morejo nadomestiti sodnega pregona, lahko ga le dopolnjujejo
v tistem delu, ki resni¢no ne dosega praga izvirne opredelitve kaznivega dejanja
(in ne tiste, ki jo je ustvarilo Vrhovno drzavno tozZilstvo). Njihov namen je lahko
ozavescanje o ciljih, posledicah in ucinkih sovraznega govora, ker pa ne gre za
kaznovanje in za posameznika, nimajo otipljivih posledic, zato ne morejo biti enako
ucinkovite.

Sklep

Ugotovitve o tem, kako ozko toZilstvo razlaga zakonske dolo¢be na podrocju
sovraznega govora, pojasnjujejo razloge za popolno odsotnost pregona kaznive-
ga dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Do tega prihaja,
Ceprav je sovrazni govor vsepovsod prisoten, tako na tradicionalnih mestih in v tra-
dicionalnih oblikah, kot so grafiti na javnih povrsinah, kot tudi pri uporabi sodob-
nih tehnologij, zlasti na spletu in druzbenih omrezjih. Vsi zapisi in izjave, ki so v zad-
njem ¢asu usmerjeni zoper migrante in begunce, LGBT skupnost, pa tudi Rome,
Zenske in druge, tako ostajajo nekaznovani in posiljajo jasno sporocilo o spreje-
mljivosti takega ravnanja. To je Se posebej problemati¢no zaradi zgodovinskih
izkuSenj, ki kaZejo, da je bil sovrazni govor vedno uvod v druge krSitve ¢lovekovih
pravic, usmerjene zoper manjsSine oziroma nosilce in nosilke manjSe druzbene

" Svet za odziv na sovrazni govor je bil najprej ustanovljen v okviru projekta Z (od)govorom nad

sovrazni govor: Zagon neodvisnega povezovalnega telesa (ZaGovor), ki ga je od leta 2014 do 2016
izvajal Mirovni inStitut v partnerstvu s Fakulteto za druzbene vede - Spletno oko, MMCRTV in Va-
ruhom ¢lovekovih pravic. Ceprav je projekt konéan Svet $e naprej deluje. Njihova domaca stran je
http://www.mirovni-institut.si/govor/.

12 Primer take pobude je raziskovalni projekt FRENK - Viri, metode in orodja za razumevanje,
prepoznavanje in razvrs¢anje razli¢nih oblik druzbeno nesprejemljivega diskurza v informacijski
druzbi (Sifra projekta J7-8280), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, vodi pa
ga Institut JoZef Stefan.
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moci. Namen kazenskega prava je sicer sankcioniranje najhujsih in najbolj Skodlji-
vih druzbenih anomalij. In Ze davno je bilo prepoznano, da k tem spadajo tudi naj-
hujSe oblike sovraznega govora, to pa so tudi tiste, ki ne povzrocijo nobene doda-
tne konkretne nevarnosti. Nevarne so Ze same po sebi. Ce je teh najhujih oblik
nepregledna mnoZica, to ne more biti razlog za odsotnost pregona. Nepregledna
mnoZica je namrec rezultat tolerantnega odnosa do sovraznega govora.
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