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Iz pravosodne prakse.

P Civilno pravo.

a) Zahtevajotemu upniku, kateremu se je zarubljena knjiZna
terjatev preodkazala v poteg, se lahko z uspehom ugovarja,
da je terjatev bila pla¢ana, predno je bila zarubljena. Kljub
temu pa zahtevajo¢i upnik ni dolZan izdati izbrisno pobot-
nico glede zarubljene in v poteg preodkazane terjatve.

I

Zahtevajo¢i upnik E. H. je pridobil na terjatvah svojega
dolZnika J. C. ml, ki so bile na zemlji$¢u tretjega dolZnika J. C.
star. zemljiskoknjiZno zavarovane, nadzastavno pravico. Dosegsi
preodkaz teh terjatev v poteg je E. H. zahteval toZbenim potom
od tretjega dolinika J. C-a star, naj prizna pravoveljavnost
nadzastavne pravice in naj mu plata vknjiZzene terjatve J. C-a
ml. Temu toZbenemu zehtevku je ugovarjal tretji dolznik J. C.
star,, da je bil placal te terjatve, $e predno so bile zarubljene,
svojemu upniku J. C-u ml.

C.kr.okrajno sodi§¢e v Ljubljani je ugodilo toZbe-
nemu zahtevku na priznanje pravoveljavnosti nadzastavne pra-
vice z ozirom na to, da so zarubljene terjatve Se vknjiZene. Zah-
tevek na platilo teh terjatev je pa odbilo, ker so se Ze pred
rubeZem plafane terjatve toZitelju preodkazale v poteg, a ne
namestu placila, ker je torej toZitelj z rubeZem in preod-
kazom v poteg v smislu §-ov 294 in 308 zvr$. reda pridobil samo
tiste pravice, katere je imel zavezanec, le-temu nasproti pa je
moci z uspehom ugovarjati, da so terjatve Ze plalane.

Prizivno sodis¢e je toZbenemu zahtevku popolnoma
ugodilo, ker je dobil toZitelj z nadzastavno pravico glede neiz-
brisanih knjiZnih terjatev svojega dolZnika nasproti toZencu,
zaupajo¢ javni zemljiski knjigi, v smislu §-a 469 ob&. drZ
zak. samostojno zastavno pravico na toZenfevem zemljis&i do
viSine terjatev svojega dolZnika. S tem pa je po §§-ih 447 in 471
0. d. z. dobil tudi pravico za slufaj neto¢nega placila iskati po-
kritja iz zemlji§€a. Z ozirom na to samostojno razmerje je torej
toZitelju nasproti ugovor platila brez upliva.
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C. kr. najvi§je sodiS¢e pa je z odlo¢bo od 8. novembra
1899, §t. 15422. izpremenilo sodbo prizivnega sodis¢a ter zopet
obnovilo sodbo prvega sodnika.

Razlogi.

Revizija, oprta na §t. 4. §a 503 c. pr. r. je utemeljena.
Nazor prvega sodnika, ki je toZbeni zahtevek na placdilo po-
polnoma odbil, je pravilen. Uloga toZitelja v pravdi je tu odlo-
Cilna. V tej pravdi pa toZitelj ne uveljavlja svoje pravice, temvec
le pravice zavezanca in samo v le-tega imenu (§ 308 eks. r.),
ker se mu je zavezanleva tirjatev le v poteg preodkazala. V
tem pogledu nastopa, posebno, ker ni konkurence zahtevajolih
upnikov, le kakor »procurator in rem suam«; on mora torej proti
sebi dopus&ati vse ugovore, ki so pristojali zavezancu. Tak$en
toZitelj ni udeleZen kakor tretja oseba in njegova dobra
ali slaba vera tukaj niti ne pride v poStev, kar bi se pat
utegnilo zgoditi pri preodkazu namestu placila kot prisilni
cesiji, dasi tega tu ni preiskavati. Zbok te v gorenjem smislu
uteSnjene stvarne in pravdne legitimacije pa toZitelj tudi ni
upravien uveljavljati dozdevno samostojnega zahtevka na placilo
iz zastavljenega zemlji§¢a. On se toraj brez uspeha sklicuje na
§ 469 o. d. z.

+ Prizivno sodi$¢e je dognalo, da je toZeni J. C. star. vknjiZene
terjatve pla¢al Se pred rubeZem.

To platilo je torej toZenec toZiteljevemu zahtevku lahko
ugovarjal, kakor bi bil isto lahko ugovarjal zavezancu. ToZenec
se ni pritoZil proti prvi sodbi, ki je kljub platilu priznala pra-
voveljavnost nadzastavne, od toZitelja pridobljene pravice. Tega
dela prvosodnega izreka torej revizijsko sodi§¢e ne more pre-
sku$ati. A tudi ta izrek ni v nasprotju z drugim delom, ki
odbija zahtevek na pladilo. Kajti preodkaz v poteg je samo en
¢in procedure pri vnovéevanju zastavnopravno zaseZene terjatve.
Uspeh tega izterjavanja pa ni, da bi moral biti v nerazdruZni
zvezi z obstojem zastavne pravice, karizhaja iz § 311 zvr§. reda.

1.

Nato je J. C. star. kot lastnik zastavljenega zemljis¢a na-
peril proti E. H. toZbo na priznanje, da je nadzastavna pravica
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na vknjiZenih terjatvah J. C-a ml, pridobljena menda v zau-
panju na javno knjigo, pravoveljavna, toda »indebite« vknjiZena,
da je torej toZeni E. H. dolZan izdati izknjizbeno dovoljenje.

Okr. sodi§¢e v Ljubljani je toZbenemu zahtevku ugodilo
bistveno iz razlogov: Pravokrepno se je razsodilo (l.), da je
sicerod toZenca E.H. pridobljena zastavna pravica pravoveljavna, da
pa toZitelj J.C. star. vendar ni dolZan placati toZenlevih terjatev.
Zastavna pravica je torej vknjiZena za terjatve, ki pravno ne
obstojajo, torej je za sporni stranki popolnoma brez pomena,
ali je toZenec to zastavno pravico pridobil, zaupajo¢ javni knjigi
ali ne. V smislu §-a 449 o. d. z. se nana$a zastavna pravica
vedno le na veljavno terjatev. Ker pa terjatve J. C-a ml. ne
obstojajo, tudi zastavna pravica nima nikake podstave. ToZbi je
bilo torej vgoditi, ker ni mo&i zahtevati, da ostanejo toZnikova
zemljiS¢a navidezno obremenjena s terjatvami, katerih hipotekarni
dolZnik ni dolZan pladati.

DeZ prizivno sodi§¢e v Ljubljani je z odlotbo od
31. januarja 1901 Bc. IlIl. 12/1 prizivu toZenca E. H. ugodilo in
toZbeni zahtevek odbilo.

Razlogi.

Iz dejanskega stanu izhaja, da predmetni zvr§ljivi terjatvi
toZenca E. H. Se -sedaj obstojati v celem obsegu, in da je toZenec
zanje pridobil sporno nadzastavno pravico pravoveljavno. O&ividno
je torej, da toZbeni zahtevek, ki meri na to, naj toZenec pri-
pozna, da je ta nadzastavna pravica »indebite« vknjiZena in da
naj izroci izbrisno izjavo za te dve svoji zvrsljivi, e obstojeli ter-
jatvi, nima prav nobene zakonite podlage. A tudi, e bi se tu
odloCilna vaZnost polagala edino le na dejstvo, da so vpra-
Savne, s sporno nadzastavno pravico obremenjene tirjatve J. C-a ml.
vsled plagila poprej ugasnile, predno je toZenec zadobil nanje
nadzastavno pravico in da je le-ta torej dejansko brez podlage,
bi toZbeni zahtevek bilo vendar tudi zavrniti in sicer zategadelj,
ker je toZeni E.H. sporno nadzastavno pravico pridobil zaupajot
javni knjigi, in pa glede na § 469 o. d. z, glasom kojega ostane
blago, podvrZeno zastavni pravici, tako dolgo zastavljeno, dokler
se dolg iz javne knjige ne izbriSe, in le toZencu samemu je pre-
pustiti, na kak nalin namerava uveljaviti to pravoveljavno in
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pravokrepno pridobljeno nadzastavno pravico. ToZbeni zahtevek je
bilo torej vsekakor zavrniti.

C. kr. najvi§je sodis¢e jezodlotbo od 21. marca 1901
§t. 3612 zavrnilo revizijo toZnikovo in potrdilo sodbo priziv-
nega sodisca.

Razlogi.

Za razsojo tega spora je to merodajno, da se je s pravo-
krepno sodbo v prej$nji pravdi (I.) ugotovilo, da je pridobil se-
danji toZenec E. H. pravoveljavno nadzastavno pravico. Ceprav
je zahtevek sedanje toZbe stilisti¢no zgreen, vendar hole uve-
ljaviti brezuplivnost nadzastavne pravice, ¢e§, da predmet zastave
(to je terjatve J.C. ml. proti toZitelju J. C-u star) zbok pladila
pred rubeZem ne obstoja ve¢ kljub temu, da se zastavna pra-
vica za te plafane terjatve niizbrisala. V tem slu¢aju pa je treba
razlolevati pridobitev zastavne pravice in vnovlenje zastavljenega
predmeta. V prvi pravdi (l.) se je pravokrepno ugotovilo in sicer
z ozirom na § 469 o. d. z, da je bila zastavna oz. nadzastavna
pravica pravoveljavno pridobljena. ToZencu se sicer realiziranje
te (nadzastavne) pravice potom preodkaza v poteg ni posretilo.
A na obstoj nadzastavne pravice ta neuspeh nima nikakr§nega
upliva, kakor to izhaja iz dolocil §§-ov 311 in 317 odst. 3
zvrS. reda, akoprem zastavnopravno zavarovanih terjatev
po dolo¢bi §-a 321 1. c. ni mo&i vnoviti potom prodaje na
javni drazbi.

Ce pa je bila nadzastavna pravica pravoveljavno pridobljena
in Ce to toZenlevo pravico &Citi § 469 o. d. z, potem ni moci
od njega zahtevati priznanja, da ta njegova pravica nima
pravne veljave in tudi ne, da mora dati dovoljenje za izbris.

b) 0 zastari i naknadi Stete Zenskoj glavi zbog osramocenja
i umanjenja moguénosti na bolje zivljenje.

Polag navoda tuZiteljice ona je dne 21. il 22. julija 1897.
rodila Zensko dijete uslijed zavedenja sa strane tuZenika. Za
poroda imala je tro$kova, i to K 8 za primalju, K 360 za po-
greb dijeteta, a poSto nije mogla 20 dana prije a 40 dana iza po-
roda raditi trpi Stetu od K 96 za izmakli dobitak i napokon trpi i
daljnu Stetu s razloga umanjena izgleda na buducu udaju, koju
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procjenjuje na K 600. Priznaje da je bila snubljena od M. god.
1899, ali ga je odbila, poSto joj tuZeni zaprijeti smréu ako podje
za drugoga. TuZeni nijece zavedenje i puteno opéenje za Kkriti¢nog
doba i podiZe prigovor zastare. Osudom od 16. februara 1900
tuZeni bje proglasen krivim prekr$aja § 506 k. z. a tuZiteljica
otpu¢ena sa svojim zahtjevom na redoviti put pravde. TuZiteljica
izkazala je pod prisegom, da je 5 godina ljubakala sa tuZenikom,
a petu godinu da je § njime puteno opcila, zadnji put u ofi
Svih Sveti 1896, obecao joj Zenitbu.

Prvostepeni sudac odbio je tuzbu od 14. septembra
1900 prihvativ' prigovor zastare § 1489 op. gr. z.

Prizivni sud djelomi¢no udovoljio je prizivu tuZiteljice i
osudio tuZenika da joj plati K 48 za izmaklu dobit od 60 nad-
nica, dofim je u ostalom potvrdio pobijanu presudu time, da
tuZiteljica ima naknadit tuZeniku troSak za prvo i drugo ste-
peni postupak, i to iz slijede¢ih razloga:

TuZitelji¢in priziv je v toliko osnovan u koliko pobija za-
staru, koje u predleZe¢em slu¢aju ne ima po propisu § 1489 op.
gr. zakona.

Po ustanovi §. 1497 op. gr. z. zastara se prekida medju
inim sudbenim potjeranjem doti¢nog prava. Ota ustanova ne
razlikuje potjeranje gradjansko od kaznenoga. Povod tuZbi dao
je prekrSaj ex § 506 k. z., $§to se progoni uredi radi, po tuZe-
niku polinjen i zbog kojega bio je kaZnjen. Ako se uvaZi da
je tuZiteljica podnesla kaznenu prijavu protiv tuZenika zbog re-
Cenog prekrSaja dne 3. februara 1900 i da je u prijavi i na kaz-
nenoj razpravi od 16. istog mjeseca zatrazila odStetu, slijedi, da
je zastara bila prekinuta pomenutom prijavom, te da se vrijeme
od 3.februara 1900 do rjeSitbe drugog stepena od 4. julija 1900,
doti¢no do priop¢enja iste stranci, ne ima uralunati u zastaru,
to, po utvrdjenjima prve molbe, dne 14.septembra 1900, kad bje
podnesena tuZba nije bio istekao rok od trih godina o kome §.
1489 op. gr. z., te je tuZba pravodobno podnesena. Posto je pako
prvostepeni sudac uzeo, da tuZitelji¢in izmakli dobitak se sastoji
iz 60 nadnica po 80 para svaka, ukupno 48 K, te poSto ovaj
sud ima uzeti kao podlogu svome rijeSenju poslijetke razprave
i dokazivanja utvrdjena u spisima prvoga stjepena (§. §. 272 i
498 gr. p.), to se je imalo dati mjesta prizivu li u tome smislu
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i potvrditi u ostalom pobijanu presudu, posto troSak za babicu,
pokop i za mrtvatko odijelo ne postoji a u opte ne glede po-
kopa i odijela sa strane tuZiteljice i ne radi se o od$teti ve¢ o upo-
rabi § 1042 op. gr. z, dolim glede traZbe od K 600 se pozivlje na
iskaz svjedoka J. M, po kojem tuZiteljica mogla se udati a to-
boZnje prijetnje tuZenika niso dokazane niti su takove da po-
dupiru upitnu traZbu.

C. kr. vrhovno sudiS$te rjesitbom od 23. maja 1901 br.
6053 udovoljilo je djelomice reviziji tuZiteljice i dijelomi¢nom
preinakom presude prizivnog suda, presudilo je:

Osim svote od 48 K dosudjene tuZiteljici presudom prizivnog
suda za izmaklu dobit, duZan joj je tuZenik platiti za 14 dana
pod ovrhom u ime osramocenja.i umanjene moguénosti na bolje
Zivljenje doduSe ne utuZenu svotu od 600 K, vel samo svotu
od 400 K, uz kamate od ove svote i od viSe spomenute svote
od 48 K i to ratunav$i od dana tuZbe te naknaditi joj za istog
roka i uz istu posljedicu tro$kove parnice i pravnih lijekova u
iznosu od 98 K 80 p.

Razlozi.

Opravdan je revizijski razlog pogre$nog pravnog presudjenja
stvari (br. 4. §-a 503 gr. p.), koji dodu$e nije istaknut po broju,
ali je iznesen jasnim izvadjanjem.

Sto se ti¢e dosudjenja svote od K 48 za izmaklu dobit i
nedosudjenja svote za isplatu primalje i troSkova ukopa dije-
teta tuZiteljice, upucuje revizijski sud na obrazloZenje prizivnoga
suda, koje je ispravno i odgovara stanju spisa i zakonu i u ¢iju se
presudu ne dira ovijem pravcima.

Druk¢ije stvar stoji sa naknadom Stete, koju tuZiteljica
traZi od tuZenika zbog osramocenja i umanjenja mogucnosti na
bolje Zivljenje.

Mnijenje prizivnhog suda, da se je tuZiteljica mogla udati za
I. M. te da stoga s svog pravnog naslova ne moZe da traZi na-
knadu S$tete od tuZenika, pravno je neosnovano, uvaZi li se pom-
njivo, da se je tuZiteljica nalazila u najuZjim odnoSajima prama
tuZeniku i da se je uvjek nadala, da ¢e je ovaj a niko drugi
uzeti. — Presudom 16. veljate 1900 U 26/00, potvrdjenom i od
suda drugog stepena, bijase tuZenik pripoznat kriv prekr$aja §-a
506 k. z., $to je osramotio tuZiteljicu pod obecanjem Zenitbe.
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Pri takvom stanju stvari valja privatno pravno traZenje za-
vedene za naknadu Stete prosuditi sa gledista §-a 1324 gr. z. te
joj pristoji ne samo pravo na naknadu $tete ve¢ i na potpuno za-
dovoljenje, koje se po §-u 1323 gr. z. ne proteZe samo na nak-
nadu Stete ve¢ i na izmaklu dobit i na utrnuée prouzrofene
uvrede.

Nu poSto je tuZeni ne samo pobijao traZenje tuZiteljice za
naknadu Stete, ve¢ i iznos od 600 K, posto tuZiteljici s nave-
denog pravnog naslova valja dosuditi koju svotu za naknadu
Stete, te poSto obje stranke skromnom teZatkom staliu pripadaju,
to se ta svota za naknadu Stete s’ obzirom na stali§ i ne odve¢
povoljne imovinske prilike obiju stranaka u smislu § 273 gr. p.
drZala primjerenom u iznosu od 400 K.

: U ovome je pravcu po tome revizija osnovana te joj je
valjalo udovoljiti i osuditi tuZenika da plati viSe spomenuti iznos
od 400 K. —

Sud o troSkovima parnice i pravnih lijekova osniva se na

odredbama §§ 41, 43 drugi stavak i 50 gr. p.
T — 1§k —
¢) Ce se odda pogojna dedna izjava, zavezan je tretji pre-
vzemnik dedSéine v plaéilo zapuséinskih dolgov samé po mocéeh
zapuséine.

C. kr.okrajno sodi$fe v Postojini je v pravni stvari
Franceta V. zoper Antonijo S. zaradi 105 K 74 v. s sodbo od
17/2 1901 C 111/1-4 razsodilo, da je toZenka dolZna placdati to-
Zitelju znesek 104 K 84 v. s 5%, obrestmi od dne vrocene toZbe
ter povrniti na 23 K 30 v odmerjene pravdne stroSke v 14 dneh
pod eksekucijo.

lz dejanskega stanu:

ToZenka pravi,+da ji je sicer znano, da je toZitelj opravljal
njenemu, dne 18/3 1896 zemrlemu moZu Francetu S. razna ko-
vaSka dela, vender ne more vedeti, kaj in koliko je toZitelj na-
redil, in koliko in s ¢im je njen moZ toZitelja odplacal. Ako bi
pa tudi terjatev Se obstala, toZbeni zahtevek v stavljeni obliki
ni opravi¢en, ker toZenke nikakor ni moéi smatrati o sebno
zavezane; kakor razvidno iz zapus$linskega spisa, umrl je France
S. z ustno oporoko, s katero je imenoval najstarejega sina
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Franceta svojim glavnim dedi¢em, ki se je temeljem oporoke
oglasil pogojno za dedita; ker se je pri zapu$inski razpravi
pokazalo le 11 gld. 16 kr. iste zapus$cine, prevzela je toZenka za-
pusfino v naravi tako, da prevzame vse dolgove v svojo pla-
Cilno zavezo in da izplata peterim svojim nedoletnim otrokom
po 40 gld. odpravsc¢ine. Ker se je oporo¢ni dedi¢ oglasil pogojno
in je toZenka stopila na njegovo mesto, uZiva tudi ona dobrote
pogojne oglasitve za dedifa, vsled Cesar predlaga zavrnitev toZ-
benega zahtevka.

ToZitelj pravi, da se toZenka na pogojno oglasitev opo-
rofnega dedita ne more opirati, ker je ona prevzela zapuslino
vsled dedinske poravnave in je izretno sprejela v svojo pla-
¢ilno zavezo vse zapuSlinske dolgove.

Razlogi.

Po poslovni knjigi in priseZni izpovedi toZiteljevi je z
ozirom na to, da toZenka sama prizna, da je toZitelj njenemu
zamrlemu moZu Francetu opravljal kovaSka dela, smatrati za-
dostno dokazanim, da ima toZitelj na kova$kem zasluZku terjati
Se skréeno vtoZeno svoto.

Resiti je le Se vpraSanje, je li toZenka kakor prevzemnica za-
pustine Franceta S. zavezana plalati obstojeto terjatev. To vpra-
$anje pa je potrditi. Res je sicer,da kedar se nastopi ded$¢ino pogojno,
dedi¢ po § 802 o. d. z. upnikom in volilojemnikom ni vel za-
vezan, nego li sega zapus$lina; vendar se toZenka na to pravno
dobroto ne more sklicevati, ker ona nima nikakega pravnega na-
slova za pridobitev zapu$line v smislu § 699 o. d. z. in toraj
ni pravi dedi¢ v smislu ob¢. drZ. zakonika, za kakor$nega edino
velja dolo¢ba §-a 802 o. d. z., marvel je ona prevzela zapuScino
temeljem zapu$¢inske, sodno odobrene poraynave, in celo izre¢no
tako, da vzame vse dolgove v svojo plalilno zavezo. To, da se
je oporo¢ni dedi¢ oglasil pogojno, je za njo brez pomena, ker ona
tudi ni nikaka pravna naslednica njegova.

ToZzbenemu zahtevku bilo je torej ugoditi v polnem obsegu.

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani s sodbo
od 30/3 1901 Bc IIl 42/1-2 ni ugodilo prizivu toZenke, nego je
potrdilo sodbo prvega sodi$¢a iz razlogov:
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Priziv ni osnovan; kajti pravna zavezanost toZenke k pla-
Cilu iztoZenega dolga kakor zapus$linskega dolga je zakonito
utemeljena, ker je prevzela vso zapu$¢ino proti plailu vsega
dolga brez pridrZka in omejitve, s tem pa stopila jednako kupcu
deds¢ine na mesto dedi¢a in tako postala k pladilu zapuséin-
skega dolga zavezana reprezentantinja zapu$line (§§ 547, 1278
1282 o. d. z). Za to toZenkino plalilno zavezo je brez pomena,
da se je dedi¢ oglasil pogojno dedi¢em, kajti zavezala se je to-
Zenka placati ves zapus$tinski dolg brez omejitve, kakor je se-
veda tudi neodlocilno, ¢e je za iztoZeni dolg vedela ali ne, in da
toZnik svoje terjatve k zapus$cini ni napovedal, to tembolj, ker
se konvokacija zapu$¢inskih upnikov ni vrsila.

Ce hote toZenka sedaj na drugi stopinji uveljaviti, da je v
svoje placilno obljubo sprejela samo dolgove, v zapus¢insko-
razpravnem zapisniku navedene, mej katerimi se iztoZeni dolg
ne nahaja, se na ta povsem novi ugovor po § 482 c. pr. r. ni
ozirati. — Sicer pa bi bila toZenka morala, ¢e je mislila v svojo
platilno .zavezo sprejeti samo dolg, ki je v zapudlinsko-raz-
pravnem zapisniku zapisan, to tudi jasno in dolofno izredi, in
e tega ni storila, odgovarja naj sama (§ 915 o. d. z.).

Priziv- bilo je torej zavrniti.

C. kr. najviSje, revizijsko sodiSc¢e je z odlotbo od
30. majnika 1901 reviziji toZenke deloma ugodilo in prizivno
sodbo premenilo tako, da toZenka plafa toZitelju znesek 104 K
84 h s 5/, obresti od dne vloZene toZbe, toda le po moceh
zapus$line Franceta S. Stro$ki vseh treh instanc se med seboj
pobotajo. :

Razlogi.

Revizija se zahteva iz razlogov §-a 503 §t. 3 in 4 c. pr. .
Kolikor se ti¢e prvega izpodbojnega razloga, revizija ni uteme-
ljena. Kajti ni res s pravdnimi akti prve instance v protislovji
mnenje prizivnega sodisa, ce§, toZenka ni na prvi instanci ugo-
varjala, da je prevzela zgol zapus¢inske, v zapustinsko razpravnem
zapisniku navedene dolgove v svojo pladilno obljubo. V tem po-
gledu zado$Ca, Ce se opozarja na zapisnik o sporni razpravi
dne 11./2. 1901, po katerem toZenka ni kar ni¢ trdila, da je pre-
vzela v svojo pladilno obljubo zgol zapuS¢inske dolgove, ki so
navedeni v zapuslinskorazpravnem zapisniku.
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Opravitena pa je deloma revizija, kolikor se opira na &t. 4.
Kajti izjava toZenke, ki jo je oddala v zapus$linskorazpravnem
zapisniku z dne 18. marca 1896, potem ko so se bili popisali
zapu$linska imovina in dolgovi, da hole prevzeti zapus$lino
proti poplatilu vseh zapustinskih dolgov, zamore vendar imeti
le ta pomen, da hole prevzeti vse inventirane dolgove.
Nadalje pa bi toZitelj tudi tedaj, ¢e bi se naj tozadevno izjavo
razlagalo tako, kakor sta storili spodnji sodi¢i, ne mogel iz te
izjave zase izvajati ni¢ ve¢ pravic, nego li bi mu pristojale po
zakonu nasproti toZenki, kajti on ni bil udeleZen pri zapu$&inski
razpravi in vzlasti ni pristopil re€eni izjavi toZenke. Ker se je v le tem
slutaji oddala pogojna dedna izjava in se je potem napravila
zapu$linska inventura po toZiteljevem dolZniku Francu S, zato
toZenka, stopivs8a kakor kupiteljica dedS¢ine v pravice in dolZnosti
dedi¢a, zamore biti po §-ih 802 in 1278 o. d. z. zavezana le po
mocteh zapu$line v pladilo vtoZenega, v zapuSlinski inventar ne-
vsprejetega dolZnega zneska.

Na to stran torej je bilo reviziji toZenke ugoditi in sodbo
prizivnega sodiSa primerno predrugaciti. lzrek zastran stroSkov
je utemeljen v §-u 43 c. pr. reda.

d) Zvrsilni zakon nima doloéb, po katerih bi bilo izpodbojno

pravico ugotovljati Ze v teku razdelilnega postopanja, in tudi

ne dolo¢b o tozni pravieci onih oseb, ki v razdelilnem po-
stopanju niso uloZile ugovora.

V mobilarnem zvr$ilu proti C se je odkazalo z razdelilnim
sklepom skupilo trem upnikom, med temi upnici 5 z delnim
zneskom 730 gld. 71 kr, do&im je Cetrti upnik 4 s svojo ter-
jatvijo v znesku 254 gld. 52 kr. zaradi zmanjkanja skupila propal.

A je vlozil nato izpodbojno toZbo zoper soupnico 5. V njej
je trdil, da se je notarski zapis z dné 20. novembra 1898. I
opr. §t. 285, v katerem zavezanec C pripoznava, da mu je up-
nica 5 posodila 807 gld, in se zavezuje to posojilo vrniti ji v
teku dveh dnevov, dovoljujo¢, da ima notarski zapis takoj$njo
izvr$ilno mo&, napravil »in fraudem creditorum«. ToZitelj je zah-
teval po doti€nem utemeljevanju, naj se razsodi, da sta notarski
zapis in zvrSilna, na njegovi podlagi zadobljena zastavna pravica
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njemu nasproti pravno brezuspeSna in da je toZenka dolZna,
ker se je z razdelilnim sklepom odkazal njej znesek 730 gld.
71 kr, izplafati njemu njegovo terjatev v znesku 254 gld. 52 Kkr.
s 6"/, obrestmi od 15. avgusta 1898. 1. naprej.

Prvo sodiScCe je toZbeno zahtevo zavrnilo, ker se ni
prepritalo o »conscientia fraudis« na strani toZenke.

Prizivno sodiSCe je razsodbo sodiS¢a I. inStance potrdilo
iz razlogov, ki jih je navedel prvi sodnik, in je tem razlogom
z ozirom na navedbe v postopanju dodalo 3e te-le razloge:

Sicer je pa pri€ujoto izpodbojno toZbo tudi imeti za pre-
kludirano. V zmislu §-a 213., potem §§-ov 231—234. zvr$. reda,
ki veljajo z ozirom na § 286. zvrS. r. tudi za postopanje pri raz-
delitvi skupila za premi¢nine, prodane zvr$ilnim potom, smejo
proti vpostevanju prijavljenihr ali iz zvrSilnih spisov razvidnih zahtev
in proti vrstnemu, za terjatve zahtevanemu redu ugovarjati le
oni upravifenci, ki so se zglasili k naroku, doloenemu za pri-
javo in ugotovitev. O ugovoru je potem odlo¢iti v razdelilnem
sklepu, odnosno je, ako je odlotba o ugovoru odvisna od po-
izvedeb in ugotovitve spornih okolnosti, zavrniti le-to v razdelilnem
sklepu na pravdno pot. ToZitelj 4 se pa, dasiravno je bil, kakor
je dokazano, o naroku za razdelitev obve$fen, k temu naroku
ni zglasil in ni torej niti proti zahtevi toZenke Z na izplatilo
njene terjatve iz skupila, niti proti zahtevanemu vrstnemu redu
podal ugovora. Vsled tega je pa izgubil pravico, bodi si potom
rekurza, bodi si potom toZbe, izbodbijati razdelilni sklep.

C. kr. najvi$je sodiS¢e je z odlotbo od 25. novembra
1899 &t. 16.139 sicer iz ostalih razlogov potrdilo razsodbo priziv-
nega sodi$ca, glede zgoraj navedenega dodatka k razlogom prvega
sodnika pa izreklo, da je nazor prizivnega sodi$¢a, da je toZi-
telja z njegovo izpodbojno pravico po dolotbah zvrSilnega reda
imeti prekludiranim, pravno napacen; kajti ta nazor nima nobene
opore v zvr$ilnem redu, ker ta zakon nima nobene dolotbe, da
bi se morala izpodbojna pravica ugotovljati Ze v teku razdelil-
nega postopanja, sicer bi se jo izgubilo. Take doloc¢be ne vse-
buje posebno ne § 231. zvrS. reda; kajti zadnjim odstavkom tega
paragrafa se hole le onemu, ki se ga je zavrnilo z njegovim
ugovorom na pravno pot, pridrZati toZna pravica tudi ez rok,
kateri se mu je doloCil, da nastopi pravdno pot, in tako v okom
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priti napacnemu tolmacenju prej$njih odstavkov tega paragrafa,
temu namrec¢, da ugasne toZbena pravica po preteku doloenega
roku, ako se toZba ni podala. Dolotbe o toZni pravici onih oseb,
ki niso podale nobenega ugovora, zvr$ilni zakon sploh nima no-
benih. Temu nasproti ima ta zakon pal dolotbe o drugih na-
sledkih, ki zadevajo onega, ki se k razdelilnemu naroku ne
zglasi, ali pri njem ne poda ugovora. A te dolotbe je kakor
izjemne dolocbe »strictissime« tolmaciti in jih ni raztegovati.
Dolocba § 44. zak. z dné 16. marca 1884. I. §t. 36. drZ. zak. pa
na sludaj singularne eksekucije ni uporabna.
A. Levec.
¢) Ali je poleg rekurza zoper dovolitev zacasne odredbe tudi
Se dopusten ugovor po smislu §§ 397 in 398 zvrs. reda?

Prva instanca izdala je zafasno odredbo nastopne vse-
bine: V zavarovanje zahteve do priznanja kupne pogodbe in
vknjiZzbe lastniske pravice pri zemljis¢u V., zahteve, ki se opira
po navedbah toZnice A. zoper toZenko 4. na ustno kupno po-
godbo z dne 2. decembra 1900, se toZenki /5. prepoveduje od-
dati, obremeniti ali zastaviti njeno zemljis¢e /. ter zaukaZe
zemljiSkoknjiZna zaznamba te prepovedi v lastniSkem in bre-
menskem listu navedenega zemlji§€a; ta zafasna odredba se
dovoljuje dotlej, da bode 4. mogla svojo zahtevo uveljaviti
potem prisilnega zvrsila.

Razlogi.

Zahteva predlagajole stranke 4. je po predloZeni listini z dne
2. nov. 1900, glasom katere je 2. nov. 1900 kupila od toZenke 5.
posestvo V., dovolj pismeno izkazana. Iz zemljiske knjige je pa raz-
vidno, da se je Ze po omenjeni kupni pogodbi na podlagi zadolZnice
pogodnice 5. z dne 31. jan. 1901 vknjiZila za tirjatev upnika D.
zastavna pravica, in da je novi kupec zemljis§¢a N. po imenu £.
takoj za tem predlogom vloZil pro$njo za vknjizbo lastniSke
pravice pri zemljis¢u NN, katero je baje kupil od prednice
5. dne 10. februvarja 1901. Ker torej obstoje vsi pogoji za izdajo
zatasne odredbe, je bilo predlogu prositeljice 4. ugoditi. —

Vsled rekurza toZenke AB. je c. kr. vi§je deZ sodiste v
Gradci z odlotbo od 26 februarja 1901 $t. R. Il 19/1 izpodbijani
sklep potrdilo iz razlogov:
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Sklep pravdnega sodi$Ca, s katerim se je v varnost toZni-
¢ine zahteve na izpolnitev kupne pogodbe in prepodaje zem-
ljis¢a V. odredila sodna prepoved oddaje obremenjenja in za-
stave tega zemlji$¢a, izpodbija toZenka 5. le radi tega, ker za
Casa izdaje zaCasne odredbe t. j. dne 13. februvarja 1901 pre=
pirno zemlji¢¢e N. ni bilo samo Ze prodano, temvel je Ze bil
tudi kupec Z. prosil istega dne 12. februvarja za prepis lastninske
pravice. Ta rekurz pa ni utemeljen. Predlog za varnostno od-
redbo bilo je namre¢, ker bi zamogel v zmislu §-a 384 odst. 2
zvrS. reda povzroliti kako zemljiSkoknjiZzno dejanje, oddati
vsled izrecnega predpisa §-a 76 posl. reda zemljiskoknjiZnemu
uradu in le-tu vpisati v dnevnik. To se je v le-tem slu¢aju tudi
zgodilo in varnostni predlog se je vpisal pod zap. §t. 198, do¢im
se je vloga kupca £. za prepis lastninske pravice — dosla 21
minut pozneje — vpisala pod zap. §t. 199. Po §-u 29 zemlj. z.
je pa za vrstni red zemljiSkoknjiZnega vpisa jedino le odloilna
dnevna Stevilka in ni¢ ni razlike, da je jednega teh zemljiko-
knjiznih vpisov dovolilo pravdno, drugega pa zemljisko-knjiZno
sodi$¢e, ako se opravi vpis v knjigah istega sodis§la, ker
gre -opravilni nalog pravdnega sodi$¢a neposredno na zemlji§ko-
knjizni urad. Vsled tega bilo se je pri reditvi varnostnega pred-
loga ozirati jedino le na zemljiSko-knjiZni stan ob ¢asu
vpisa predloga v dnevnik in ker v tem oziru ni bilo nobene
zapreke, se je vpis tudi po pravici odredil. Sicer se ni uveljavilo,
da manjka pogojev za varnostno odredbo.

ToZenka B. je pa tudi vloZila pravotasno ugovor zoper
gori navedeno zafasno odredbo z dne 13. februvarja 1901. Ta
ugovor je prva instanca z ozirom na gorenji sklep nadso-
dis¢a o reSitvi rekurza zavrnila, e§, da je brezpredmeten. Zoper
to se je toZenka A. zopet pritoZila in nadsodis¢e je rekurzu
ugodilo ter prvemu sodis¢u z odlo¢bo z dne 2. aprila 1901 $t.
R. Il 28/1 zaukazalo,da vsled oglasenega ugovora odredi ustno
razpravo in potem Sele izda novo odlotbo ter pri tem tudi
uposteva stroSke rekurza, to pa iz razlogov:

Zakon (§ 397 zvr$. r.) daje nasprotniku stranke, koji nevar-
nost preti, ako se ga pred sklepanjem o varnostni naredbi ni

14
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zasliSalo, posebni pravni pripomolek ugovora; v tem poloZaju
pa se nahaja pritoZiteljica 4. in ker je bil njen ugovor pravocasen,
moralo bi sodi$¢e v smislu § 398 zvr$. r. na to doloditi ustno
razpravo. To, da se je pritoZiteljica ob enem tudi posluZila prav-
nega sredstva rekurza, ne more izkljuciti zakonitega po-
stopanja o ugovoru; kajti takSne izklju¢be zakon nima v
mislih in sploh ne izreka, da je rekurz nedopusten; to se tudi
takoj razvidi, ako se uvaZujejo razni stvarni pogoji in torej
tudi razni razlogi za pritoZbo, ki se dajo uveljaviti po splo$no
dopustenem pravnem leku rekurza, do¢im se isti na drugi strani
pridrZujejo samo ugovoru, kakor pravnemu leku posebne
vrste. Ker torej zavrnitev ugovora iz formalnega razloga,
ki se je uporabil, ni bila zakonita, in ker se navedbe v ugovoru
in osobito tudi Se ucinki viSjesodnega sklepa o rekurzu dajo meri-
torno upoStevati le na podlagi poprejSnje ustne razprave,
zato je bilo izpodbijani sklep razveljaviti in prvi instanci nalo-
Ziti zakonito zastopanje. lzrek o stro$kih rekurza se upira na
§§ 52 odst. c. pr. in 74, 78 zavrS. zak.
Ve

f) Jezikovna ravnopravnost pri najviSjem sodiSéu v civilnih
stvareh.

V 2. 8tev. let. »Slov. Pravnika« je pod zaglavjem »kazensko
pravo« objavljen sluaj, iz katerega je razvidno stalisce c. kr. naj-
vi§jega kasacijskega sodi$¢a z ozirom na § 27. ces. patenta od
7. avgusta 1850 drZ. zak. §t. 325 napram slov. jeziku. V tem
navedenem kazenskem sluaju je najvi§je sodis¢e odklonilo
zahtevo radi izdaje slov. odlotbe zategadelj, ker taka zahteva
ni sposobna za uradno reSitev. (§ 16. k. pr. r.).

Za vpraSanje, kako stalis¢e zavzema najviSje sodiSce glede
izdaje revizijske sodbe v takih civilnopravnih sluéajih, v kterih
se je v L in Il instanci izklju¢no rabil slovenski jezik, je v tem
pogledu zanimiv nastopen sluaj:

F. in U. D. vloZila sta proti I. in M. V. toZbo radi pro-
stosti njunega zemlji§¢a vsake vozne pravice v slovenskem
jeziku. ToZena sta odgovarjala tudi v slovenskem jeziku. Prva
in druga instanca izdali sta svoji sodbi izklju¢no v slovenskem
jeziku. Tudi revizija se je vloZila proti prizivni sodbi v sloven-

4 4
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skem jeziku. C. kr. najvi$je sodi$¢e je odklonilo revizijo in izdalo
samo nems§ko revizijsko sodbo, Ceravno sta bila toZena tudi
revizijski odgovor podala v slovenskem jeziku.

Ko sta toZitelja prejela revizijsko sodbo v nem8kem jeziku,
vrnila sta jo na c. kr. okroZno sodiS¢e v Mariboru kakor pri-
zivno sodi$ce in zahtevala, da se jima naj v smislu §-a 27.
ces. pat. z dne 7. avgusta 1850 S§t. 325 drZ zak. dostavi tudi
slovenska revizijska sodba. OkroZno sodi$¢e je ta predlog resilo
tako, da ono ni pristojno posredovati pri najviSjem sodi$lu
zaradi izdaje in dostavitve slovenske revizijske sodbe.

Proti temu sklepu prizivnega sodiS¢a v Mariboru vloZila
sta toZitelja rekurz, v katerem sta navajala, da zahtevata
samo to, kar sta po §-u 27. ces. patenta, s katerim se je uve-
ljavil opravilnik za najviSje sodiSCe, upravifena zahtevati. Po-
sebno se je tudi povdarjalo v rekurzu, da je nem8ki izdatek
revizijske sodbe tako pomankljiv in nejasen, da ni moZno dobiti
pravega pojma o razlogih najviSjega sodisca.

C. kr. najvi$§je sodiS¢e je s sklepom od 12. marca
1901 &t. 3391 rekurz odklonilo iz razlogov prizivnega sodi§fa in
nadalje glede na to, da se revizijska sodba toZiteljema ni intimirala
od c. kr. okroZnega kot prizivnega sodi§¢a v Mariboru, ampak
od c. kr. okrajnega sodiS¢a v Ptuji, in da za druga¢no obnovitev
dostavljenja v civ. pravdnem redu ni poskrbljeno, nego je z
ozirom na § 416 civ. pr. r. nedopustna. [z tega razloga se tudi
revizijsko sodi$¢e ni moglo ozirati na predlog, ki ga v rekurzu
tozitelji stavijo glede izdaje dvojezitne revizijske razsodbe.

Iz tega izhaja, da zavzema najvi§je sodis¢e v civilnih
stvareh taisto negativno stali$e, kakor v kazenskih stvareh.
Iz navedenih razlogov se celo razvidi, da je najvi§je sodiSce
storilo v napominanem sludaji en korak naprej; Kkajti doCim je
s sklepom z dne 19. decembra 1900 $t. 15715 izreklo, da kasa-
cijskemu sodi$¢u v kazenskih stvareh pristojajo zgol odlo¢be in
odredbe, ki so v kazensko-pravdnem redu natanéno oznamenjene,
je tukaj izrefeno, da § 416 c. pr. r. zabranjuje najvi§-
jemu sodi§fu zopetno dostavljenje v svrhoizdaje
dvojezi¢nih civilnih sodeb. Ali je s tem slovenski

14%*
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jezik izgubil v ustavni dobi $e tisto trohico ravno-
pravnosti, katero mu je drage volje podelila pred

50 leti absolutisti¢na doba?
Dr. Ant. Brumen.

Kazensko pravo.

a) K §-u 313 II. odst. k. zak. Med razZaljenjem in nasledki
(ubranjenje sluzbe) treba kazenskopravno relevantne zveze.

Kasac. sodba od 24. maja 1901, §t. 3015.

OkroZno sodi$¢e v R. je spoznalo M. K, ki je bila obtoZena
hudodelstva javne sile po §-u 81 k. z, krivo prestopka po
§-u 312 k. z, ker je klofutala deZelnega dacarja M. ko je hotel
deZelni nakladi podvrZeno Zganje ogledati in zapedlatiti, sicer ne
v namenu, da bi mu zabranila njegovo sluzbo, pa vendar z
nasledkom, da se je oprava sluZbe ubranila, torej dejansko raz-
Zalila v §-u 68 k. z. imenovano osebo, ter je razZaljenje imelo
nasledke. Obsodilo jo je po §§-ih 313 Il k. z.,, 266 in 260b k. z.
na en mesec strogega zapora, poostrenega z enim postom
vsak teden.

Razlogi.

Sodni dvor se je po svedolenju dacarja M. preprital, da je
le-ta hotel na obtoZenkinem domu dobljeno Zganje premeriti in
zapeclatiti; ker pa ni dobil nasésa, zglasil se je v drugo, da
Zganje vsaj zapelati. ObtoZenka je zavalila proti dacarju sodéek
z Zganjem, ne da bi kaj rekla; ko je pa hotel veho zapelatiti,
zapodila se mu je molcel v glavo in ga velkrat klofnila, dokler
je ni od sebe odrinil. Ker se je obtoZenka potem odstranila,
dacar ni hotel soda pecatiti, da ne bi se reklo, da je svojevoljno
in nezakonito postopal; od3el je torej, ne da bi bil sluZbo izvrsil.

Sodis¢e v navedenem dogodku ni videlo hudodelstva po
§-u 81 k. z, katerega je bila obtoZenka toZena, kajti iz njenega
ravnanja ni posnelo, da je hotela dacarju sluzbo zabraniti, temvel
samo da je v jezi, ¢e§ da bo sedaj njeno Zganje zadacano, ho-
tela se znositi nad dacarjem in ga dejansko Zaliti. To je sodisce
posnelo iz okolnosti, da se obtoZenka ni ustavljala izvrSitvi
dacarjeve sluZbe, da ga je temve¢ peljala v sobo, kjer je bilo
Zganje in da je sodlek. zavalila proti njemu, da sluZbo opravi.
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ObtoZenka je torej zakrivila prestopek po §-u 312 k. z,
kazniv pa po Il. odstavku §-a 313 k. z,, ker je Zaljenje v resnici
ubranilo izpolnitev sluZbe.

Na ni¢nostno pritoZbo obtoZenke, v kateri se je sklice-
vala na ni¢nostne razloge §-a 281 $t. 10, eventuelno &§t. 5 k. pr. r,,
je c. kr. najvi§je in kasacijsko sodiS¢e na Dunaja pri-
toZbi ugodilo, prvosodno razsodbo, v kolikor se kazni tice, kakor
ni¢no razveljavilo, v drugem jo nespremenjeno pustilo, ter ob-
toZenki dosodilo kazen 14 dni zapora, poostrenega z enim postom.

Razlogi.

PritoZba je upraviena, v kolikor se sklicuje na § 281 §t. 10,
prav §t. 11 k. pr.r. Spoznavno sodi$¢e napalno sodi, da je dacar
opustil uradni posel vsled obtoZenkinega ravnanja. Dacar v res-
nici ni bil nikakor moten v svojem sluZbenem opravilu, ko se
je bila ona odstranila; sluZbo bi bil lahko opravil vzlic temu,
da je bil dejanski Zaljen. Izpolnitev poletega sluZbenega opravila
je sam o sebi opustil ravno zato, da bi dobil pri¢o za isto
opravilo. Vsled tega pa ni nikake za kazensko odpovornost od-
lo¢ilne zveze med dejanskim razZaljenjem obtoZenke in opu-
§€enjem uradnega opravila. Ni¢nostni pritoZzbi, oprti na St. 10,
prav 11 §-a 281 k. pr. r. bilo je torej ugoditi, ker je sodni dvor
vsled pravnopomotnega razumlevanja v §-u 313 k. zak. rabljenega
pojma »nasledki«, prekoralil svojo kaznovalno pravico in meje
zakonskega nastavka ter je uporabil §-a 313 odst. I, namesto
§-a 313 odst. 1. kaz. zak.

Po reenem odpade razmotrivanje eventuvelno naglaSenega
ni¢nostnega razloga po §-u 281 §t. 5 k. pr. r. —/—

b) K vporabi §-a 278 kaz. pr. reda.

V glavni razpravi proti Ivanu D, obtoZenemu radi nekega
hudodelstva se je vzbudil sum, da zasliSana pri¢a Danijel G.
krivo izpoveduje. Predno je bila prica odpu$lena, je predlagal
zastopnik drZavnega pravdniS$tva, da se uporabi § 278 kaz. pr. .
Takoj in predno je odlolilo sodi$¢e o predlogu drZavnega pravd-
niStva je preklical Danijel G. neresni¢ne izpovedbe. V §-u 278.
kaz. pr. reda omenjeno postopanje se je potem zakljutilo, toda
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Danijel G. je bil opro$¢en od obtoZbe po smislu §-a 199a kaz.
zak. Kasacijski dvor ni z odlotbo od 18. junija 1900 St. 18011
ugodil ni¢nostni pritoZbi drZavnega pravdniStva.

Razlogi.

Sodis¢e opro$fa Danijela G. od obtoZbe radi hudodelstva
po §-u 199a kaz. zak. uvaZuje, da je obtoZenec v kazenski
stvari Ivana D. na glavni razpravi svojo krivo izpovedbo po-
pravil sicer potem, ko je bil obtoZen (278. kaz. pr. reda), vender
Se med glavno razpravo in je postal s tem prost kazni. Ni¢nostna
pritoZba, opirajo¢a se na $t. 92 §-a 281. kaz. pr. reda, pravi, da
ta izrek ne vstreza zakonu. Toda po Krivici.

ReSitev navzofega pravnega vpraSanja je odvisna od tega,
ali je bil Danijel G. takrat, ko je popravil svojo izpovedbo, za-
sliSan kakor pri¢a ali kakor obdolZenec. Zadnji pogoj bi bil iz-
polnjen, ¢e bi sodi$¢e Se pred popravo izpovedeb razglasilo po
§-u 278 kaz. pr. reda sklep, da se raz$iri — kakor je predlagalo
drZavno pravdni$tvo — glavna razprava tudi na hudodelstvo po
§-u 199a kaz. zak., katero je storil Danijel G. med njo. Kajti le
tedaj bi bilo moci trditi, da je Danijel G. preklical 3ele, ko je
bilo njegovo zasliSanje kakor pri¢e formalno zakljueno in se
ga je Ze zasliSavalo kakor obdolZenca (§ 38 in 278 kaz. pr. reda),
in da se ga zategadelj ne sme oprostiti kazni, ¢eprav je bil pre-
klical krivo izpoved. »In concreto« pa je sodiS¢e glasom zapis-
nika o glavni razpravi razglasilo po §-u 278 kaz. pr. reda sklep
po preklicu in Danijel G. je bil zasliSan kakor obdolZenec $ele po
razglasitvi. Radi tega ni dvoma, da ga je sodiSCe za &asa, ko je
popravljal krivo izpoved, po pravici Se smatralo za pri¢o, a ne
za obdolZenca, vzlasti ker za lastnost obdolZenca ni merodaven,
kakor misli drZavno pravdni$tvo, ¢as, ko se prijavi obtoZba radi
hudodelstva po §-u 199a kaz. zak., ampak ¢as, ko je sodisce
sprejelo in odobrilo obtoZbo.

Vsled tega je bilo ni¢nostno pritoZbo odbiti.




