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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 316.7:331.101.52:364.67
=POVZETEK

PRISPEVEK PREDSTAVLJA KRITICNO ANALIZO pomena tehnologije s fi-
lozofskih, socioloskih, antropoloskih, socioloskih in pedagoskih vidikov.
Razlozi $tiri razli¢ne teorije tehnologije, med katerimi sta najbolj nevarni
deterministi¢na teorija, ki jo v praksi pogojujejo tehnogarhi in katastrofi¢na,
ki jo zastopajo skrajni pesimisti. Totalizacija tehnologije se razvija v okviru
antropocentri¢ne, dualisti¢ne instrumentalisti¢ne mehanicisti¢ne paradigme,
ki se Se vedno premalo umika ekologki, holisti¢ni paradigmi. Predstavljajo
jo alternativne pedagogike, ki pomagajo u¢encem najti smisel Zivljenja po
Franklu, Lukasovi, Krishnamurtiju in Finku. Spoznavne so po pedagoskih
smereh Reggio Emilia, pedagogike poslusanja, waldorfske in Montessori
pedagogike, kakovostne Sole po konceptu W. Glasserja. Znotraj vzgoje za
smisel Zivljenja je eti¢no uporabljati nove tehnologijo v skladu s ¢loveskimi
potrebami in ne ve¢ po rasto¢ih umetnih potrebah. Namen tega prispevka
je pokazati, kako je mogoce z razvojem dobrodelnih organizacij, lokalno
socialno kooperativo, alternativnimi pedagoskimi metodami najti nove poti
humanizacije nasproti tehnoloski totalizaciji.

Klju¢ne besede: filozofija, antropologija, pedagogika, tehnologija, tehno-
garhija, vzgoja za smisel Zivljenja.

ABSTRACT

PARADIGM SHIFT FROM TECHNOLOGICAL TOTALISATION TO THE
MEANING OF EDUCATION FOR THE MEANING OF LIFE

This paper presents a critical analysis of the meaning of technology from the
philosophical, sociological, anthropological and pedagogical points of view. Four
theories of anthropology are explained, amongst which the most dangerous two
are: the deterministic theory (promoted in practice by technogarhs) and the cata-
strophic theory (promoted by extreme pessimists): Totalisation of technology is
being developed in the frame of the anthropocentric dualistic instrumentalistic
and mechanicistic paradigm. On the other hand the ecological and holistic para-
digms are slowly working their way to the forefront. It is however represented by
some alternative pedagogical conceprs helping students ro find their sense of life.
These concepts are recognisable by pedagogical orientations according to Frankl,
Lukas, Krishnamurti and Fink, pedagogical movements of Reggio Emilia, the
pedagogy of listening, Waldorf and Montessori pedagogy, and the quality school
according to W. Glasser. Within the education for sense of life it is ethical to use
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new technologies according to human needs, no longer following the growing
artificial needs. The paper aims to show how charity organisations, local social
cooperatives and alternative pedagogical methods help us in finding new ways of
humanising opposed to technological totalisation.

Key words: philosophy, anthropology, pedagogy, technology, technogarchy, educa-
tion for sense of life.

::1. TEMATIZACIJA STIRIH RAZLICNIH RAZUMEVAN]
TEHNOLOGIJE

Ce hotemo odgovoriti na vprasanje, ali ¢lovek v ¢em presega svoje produkte,
se moramo vprasati po ¢lovekovem odnosu do tehnologije, ki se pokaze v tem,
kako jo vrednoti. S tega vidika razlikujemo med
1. apologetskim razumevanjem tehnologije, ki pomeni, da vidimo v doloceni

tehnologiji samo pozitivne uéinke, ne pa tudi negativnih;.

2. negativisti¢nim razumevanjem, ki vidi v tehnologiji le nevarnosti in jo v
bistvu odklanja, ker napoveduje apokalipso;

3. instrumentalisti¢nim racionalisti¢cnim razumevanjem tehnologije ne glede
na vrednotne cilje in

4. kompleksno ambivalentnim razumevanjem tehnologije, ki i$¢e teoretske
moznosti celovitejSega odnosa do (¢lovekove) do narave in tehnologije.

Ad 1. Za apologete je znacilen tehnoloski determinizem. Razlikujemo
naslednje tri ravni tega determinizma: prva raven je zgodovinska. Zanjo je
znadilno, da pojasnjuje vzpon moderne civilizacije z razvojem tehnologije. Druga
raven je socioloska. Zanjo so sredstvaza doseganje gospodarskih, druzbeno-
-ekonomskih, politi¢nih, kulturnih in edukacijskih ciljev zgolj tehnoloska.

Tretja raven zadeva tehnogarhi¢ni prodor tehnologije v vsakdanjo kulturo.
Zaradi tega smo nezavedno z njo determinirani pri vsakem koraku. Clan
druzine, ki kupi vsak nov tehni¢ni aparat zaradi posodabljanja gospodinjstva
ni ni¢ manj determiniran kot politik, ki odobri vsako novo orozje, ki utegne
odlociti zmago nad sovraznikom. Posodabljanje pouka v Soli poteka v smislu
prilagajanja didaktike novi u¢ni tehnologiji. Zal pa pomeni nespornost totali-
zacije kot nasilnega poenotenja spornost humanizacije. O totalizaciji govorimo
zato, ker tehnologija lahko ¢loveski svet popolnoma razélovedi, delno pa ga
humanizira, ¢e je v sluzbi Zivljenjskega smisla.

Tehnoloski apologeti oz. advokati najpogosteje utemeljujejo razvoj tehnolo-
gije v preseganju ¢lovekovih pomanjkljivosti, ki jih ima ¢lovek v primerjavi z
zivalmi (Gehlen, 1961) in njegovem sovraznem odnosu do narave, ki ga ogroza.
Gehlen ne vidi v tehniki/tehnologiji le vloge specializacije ¢lovekovih funkcij,
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ampak opredmeten nacin evolucijskega uclovecenja, saj se brez izuma orodij
¢lovek ne bi bil ¢lovek. Ena izmed najbolj znanih opredelitev tehnologije je Se
danes, da je ta specifi¢no ¢clovekov izum, ki uposteva naravne zakonitosti za
doloéene cilje. Problem pa je, ali je ¢lovek $e vedno gospodar izumov, ali pa
je le njihov objekt. Pogosto ostaja nereflektirano, kdaj se dobronamerni cilji
razvoja tehnologije obrnejo v njihovo nasprotje.

Po eni strani ima tehni¢ne naprave razli¢ne pozitivne funkcije, kot so
nadomescanje ¢lovekovih organov s presajanjem, krepitev oslabelih funkcij
in razbremenitev (nem. Entlastung) (Gehlen, 1961): Razbremenitev pomeni
prenos fizi¢nih in psihi¢nih funkcij na tehni¢ne naprave. S prometnimi sredstvi
nadomesca noge, s kladivom podaljsuje roke, s stroji misice, z racunalnikom
mo¢ intelekta. Zato imajo apologeti delno prav, dokler gre za pozitivne u¢inke
tehnologije. Ta se prevesi v totalizacijo, ki opravic¢uje tudi negativne uc¢inke.

Ad 2. Zloraba tehni¢nih naprav izkazuje ¢edalje ve¢ negativnih in nezazelenih
rezultatov. Po eksploziji prvih dveh atomskih bomb v Hiro$imi in Nagasakiju
avgusta 1945 je jasno, da jenapac¢na raba tehni¢nih naprav preti z uni¢enjem
zivljenja celega sveta. Sooceni smo Ze z delnimi tehni¢nimi destrukcijami
(poskodbe v atomski elektrarni v Fuku$imi 2011, bruhanje nafte na naftni
plos¢adi v Mehiskem zalivu 2010):

Ne gre pa le za naklju¢ne zlorabe, ampak za temeljne antropoloske ome-
jitve. Po Spenglerju pomeni pohlep po ve¢ mo¢i neustavljiv tehni¢ni konec
nase civilizacije. V bistvu gre za njegovo iskreno priznanje nesposobnosti
samoomejevanja. Vendar pa, kot je opazil Ze Spengler (1931, 2013), ¢loveko-
ve potrebe niso nikoli zadovoljene, zato je instrumentalizacija nedokonc¢an
projekt v konéni civilizaciji. Cloveska zver je nenasitna. Problem je, ker
¢lovek v teznji gospodovanja nad naravo, postavlja v odvisnost sebe od vseh
razpolozljivih naprav in drugega kot suznja, delavca, robota. Nastaja totalna
instrumentalizacija vsega razpolozljivega, iz katere ni nicesar izvzeto. Spengler
je fatalististi¢no katastrofi¢ni mislec, ki je bil v svoji iskrenosti prepri¢an, da
se tehni¢nega razvoja ne da ustaviti, ¢eprav drvimo v prepad.

Ad 3. Za to stalis¢e je znacilno pozitivisti¢na nevtralnost vrednot (nem.
Wertfreicheit): Ni pomembno za kak$ne namene in cilje tehni¢ne naprave
uporabljamo, kar pa za filozofijo morale in Se posebej bioetiko ni sprejemljivo..

Omenjeno stalis¢e je znadilno za instrumentalisti¢no razumevanje razume.
Ko Habermas razlikuje med 1. instrumentalno racionalnostjo s tehni¢nim
znanjem in 2. smotrno racionalnostjo (nem. Zweckrationalitaet) z znanjem o
osvobajanju ¢loveka, skusa preseci tehni¢ni racionalizem z dialogom o svetu
zivljenja. Z osvobajajo¢im znanjem presegamo tehnoloski determinizem zgolj
tehni¢nega znanja (Habermas, 1971): Res je, da se nosilci tehni¢nega in osvo-
bajajo¢ega znanja ne razumemo brez dialoga. Habermas (2001) se zavzema za
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prihodnost ¢loveske narave v imenu svobode duha in smotrne racionalnosti
nasproti instrumentalni. Podobno pri M. Webru (1980) funkcionira odnos
med formalno racionalnostjo, ki sloni na etiki prepricanja (nem. Gessinun-
gsethick) in materialno racionalnostjo, ki sloni na etiki odgovornega ravnanja
(nem. Verantwortungsethick):

Ad 4. Celostna filozofska antropologija tehnologije, v katero vklju¢ujemo
tudi eksistencialisti¢no filozofijo in filozofijo Zivljenja, posreduje med eno-
stranskimi vidiki pod ad 1, ad 2 in ad 3. O filozofski antropologiji tehnolo-
gije lahko govorimo, ker se misljenje tehnologije nanasa na ¢lovekove nacine
bivanja v svetu kot celoti. Naloga te filozofije je presojati med apologijo in
kritiko tehnike/tehnologije. Najbolj ekstremni nac¢in nasega bivanja v svetu je
tehnocentricen, ker se clovek v celoti identificira s tehnoloskim delovanjem. Je
pa tudi tehnokratski, ker se ¢lovek podreja tehnologiji, ki ima oblast nad njim.
Taksnega ¢loveka imenujemo tehni¢ni ¢lovek (lat. homo technicus): filozofija,
ki zagovarja gospodovalno vlogo tehnologije, postane sluzabnica tehnoloske
ideologije, ker bit sveta reducira na obstojece stanje tehnoloske produkcije.
To stanje skusa korigirati bioetika s svojo kriti¢no drzo.

Z vidika kompleksnega razmisljanja ima tehnologija pozitivne in negativne
vidike. Apologija tehnologije je po eni strani nujna, ker je sicer sploh ne bi bilo
smiselne uporabe v civilizaciji, po drugi strani pa je zaslepljena, ker zanemarja
njene negativne uc¢inke. Apologetsko nekriti¢en odnos do tehnologije reducira
vse bivajoce tehno-logos, ki ga v smislu totalno institucionalno-instrumenta-
listi¢ni inZeniringa, kakor ga zastopa tudi Popper (1950) v druzbenih vedah.
Posledica je izguba smisla bivanja osebnosti posameznika.

Zaradi kompleksnosti najdemo proti-argument racionalni redukciji $e v delni
iracionalnosti odnosa med ¢lovekom in tehnologijo. Niti ¢lovek niti stroj nista
popolna perpetuum mobile v smislu nesmrtnosti prvega in nenehne uporabnosti
drugega, ki ne bi nikoli postal odpadek. Clovek ni nikoli popolnoma smotrno
racionalen (\Weber), da bi uposteval vse vidike delovanja s posledicami vred.
Ne moremo racionalno obvladati niti vseh elementov tehnologije kot na¢ina
zunanjega manipuliranja s svetom niti vseh destruktivnih nagibov ¢lovekove
notranjosti. Pri tem ponavljajoci racionalni poskusi obvladovanja obojega po
eni strani vsebujejo logi¢no napako ‘regresus ad infinituum’, po drugi strani
pa ontolosko-onti¢no nevarnost iznicenja sveta v celoti. Iracionalnosti, nepred-
vidljivosti in prekarnosti svetovnega dogajanja ne pogojujejo le skrite napake
posameznih tehni¢nih naprav, ampak tudi neobvladani destruktivni motivi
izvajalcev. Kljub temu je predsodek o popolni racionalni kontroli popularno
znacilen za moderno.

Prometejsko o¢itno je, da ¢lovek ni mogel preziveti v primarni divji naravi
brez pomoci osnovnih orodij (posledic odkritja ognja), danes pa ne zna ziveti
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brez komunikacijsko-informacijske razvite tehnologije. Prometejska sramota
pa je, da ¢lovek ne le, da nima zivalskih instinktov, ampak so mu tudi narav-
na Cutila zakrnela na racun podaljsanih cutil (ocala, daljnogled, mikroskop,
zobne proteze,...): Clovek sicer pledira za trajnostni razvoj, vendar pa brez
virtualnih aparatur ne more shajati. Tehnologija v smislu svetovne nihilisti¢ne
proizvodnje mu ne more povedati, ¢emu naj kaj dela in zato rabi vzgojo za
smisel, o kateri razpravljamo v nadaljevanju.

Apologeti tehnologije razumejo ¢loveka zgolj kot tehni¢no bitje, s celostno
ckoloskega in antropolosko paradigmatskega vidika pa je ¢lovek duhovno
presezno bitje in mu zato zgolj tehni¢no-gospodarski razvoj ne zadostuje,
ampak ga, nasprotno, pohablja. S tem, ko ¢lovek spreminja sebe v surovino
za trans-humani produkt, se odpira v brezno nica, ki je profanizacija, barba-
rizacija in terorizacija vsega obstojecega in je dale¢ stran od svetosti zivljenja.

::2. TEHNOGARHICNO UPRAVLJAN]JE
INSTRUMENTALIZIRANE TEHNOLOGIJE

Neodgovorna instrumentalizacija postaja vedno bolj kompleksna in to-
talna. Zgodovinsko razlikujemo $tiri faze razvoja tehnike kot so 1. ro¢na
orodja, 2. industrijska strojna mehanizacija, 3. avtomatizacija kot posledica
informatizacijske komunikacijske revolucije in 4. okolju prilagojene naprave.
S temi fazami sofisticirana kompleksnost tehni¢nih naprav naras¢a. Ker pa
njihovih tehni¢nih mehanizmov delovanja in vplivanja na nas$ psihi¢ni svet
ne razumemo, nas to dejstvo postavlja v vlogo mucne globalno prededipalne
nevednosti in neodgovornosti.

Posledice industrijska proizvodnje so, kot je ze Marx (1969) ugotovil, nove
odtujitve vklju¢no z brezdusnimi razmerami. Se danes se potrjuje njegova teza,
da se clovekova delovna sila povnanji v proizvodih, kar je sestavina ekonom-
ske odtujitve. Tehnologija, ki je postala imperialni subjekt zgodovine, je celo
glavna determinanta ¢lovekove evolucije. (Taylor, 2011) Svobodna izbira pri
uporabi tehnologij je mozna na osnovi vedstranske in ve¢je odgovornosti'.

Brez sistemske in sistemati¢ne odgovornosti je so-naravni razvoj le farsa. V
zadnjem casu ¢lovek izumlja naravi prilagojene in pametne tehnologije, ki jih
poskusa instalirati v eko-sistem, tako da ga ne bi Ze poskodovanega se nadalje
poskodoval. Vendar pa ze Engelsova ugotovitev (Engels, 1953), da industrija
unicuje Cisto naravo in da so pozitivne posledice predvidljive le v prvi fazi

'Ker je etika odgovornosti svetovni problem, obstaja v svetu in pri nas tudi posebno gibanje. IRDO — Institut
za druzbeno odgovornost v Mariboru se zavzema za odgovornost na vseh ravneh od posameznika, prek podjetij,
korporacij, drzave do globalne ravni.
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sprememb, ne pa v vseh nadaljnjih. Farmacevtska industrija danes proizvaja
prehrambene dodatke, katerih skodljivost odkrijejo raziskave Sele po vec letih.
Slabi ucinki pretiravanja (gr. hybris) se pokazejo na naSem organizmu $ele
s¢asoma v smislu izbruha raznih bolezni. Regresus, ki smo ga ugotovili pri
popravljanju “naravnih pomanjkljivosti”, velja tudi za nepopolno reciklazo
tehni¢nih in potrosniskih odpadkov.

Zaradi eko-centri¢ne paradigme v zadnjem c¢asu prehajajo razvite drzave
iz neobnovljivih k obnovljivim virom energije, vendar pa je odprto vprasanje,
ali je mozno ta prehod v celoti izvesti. Meja med obnovljivimi in neobnovlji-
vimi viri je premi¢na in ni jasna. Ne vemo natan¢no, v koliki meri je planet
zemlja Ze trajno unicen in v em lahko trajnostni razvoj pomeni kaj ve¢ kot
utopijo in iluzijo.

Nekatere slabe uc¢inke tehni¢nih naprav ¢lovek lahko prepreci, ne more pa
preseci strukturne ambivalence tehnologije v celoti. Tudi pri poeti¢cnem mi-
slecu biti je tako. S problemi tehnologije se sooci tako, da se odpre k njenemu
bistvu (Heidegger, 2003): Refleksija tehnologije je potrebna zaradi pridobitve
svobodnega odnosa do nje. Nesrece nam dajo priloznost uvideti njeno omeje-
nost. Heidegger (2003: 20) ugotavlja, da anti¢na tehnika predstavlja druga¢no
razkrivanje kot moderna tehnika. Ne gre ve¢ za razkrivanje, v smislu pofesis,
kot pro-iz-vajanje, temve¢ kot izzivanje (nem. Herausfordern): To izzivanje
meri na izzivanje narave dojete kot skupka naravnih sil in energijskih resursov.
Izzivanje “postavlja naravo” (Heidegger, 2003: 22) kot dobavitelja resursov,
ki jih je mo¢ zajemati in nakopiciti (primer: zrak je postavljen, da oddaja
dusik, veletok Rena je zazidan v elektrarno): Izzivanje se godi tako, da se v
naravi skrita energija razklepa, da se razklenjeno preoblikuje, preoblikovano
kopi¢i, nakopiceno spet deli in razdeljeno znova preklaplja”. (Heidegger, 2003:
22): V izzivajo¢em postavljanju je tehni¢no postavljeno, da bi bilo “takoj na
razpolago kot simo spet postavljivo [razpolozljivo] za nadaljnje dostavljanje.
To na razpolago postavljeno imenujemo razpolozljiv obstanek”. (Heidegger,
2003: 19) Na ta nacdin vsa dejanskost in predmetni svet bivata in prisostvujeta.
Clovek kot tu-bit je s po-stavjem izzvano izzivanje, ki vse dejansko postavlja
na razpolago, vklju¢no s samim seboj. In kaj to zanj pomeni?

“Ce je clovek v to izzvan, postavljen [na razpolago], mar ne sodi tedaj tudi
¢lovek $e prej kot narava v razpolozljiv obstanek?” (Heidegger, 2003: 19): Tisto
najbolj nevarno v moderni tehniki je, da so vse ¢loveske zmoznosti postavlje-
ne na nacin razpolozljive sile, ki so na voljo za nakopicenje in sprozanje za
katerekoli cilje. V tem duhu ponavlja Heidegger Hélderlinov verz: Kjer pa
nevarnost JE, / raste resilno tudi.

Tehnologije ne kaze niti favorizirati, niti demonizirati, ampak jo je treba
razumeti tudi kot bozjo skrivnost. Najbolj nevarno ni sama tehnika, ampak
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je adrenalinski, kompetitivni ¢lovek z neobvladanimi nagibi in strastmi, ki se
ne meni za strese, rane, bole¢ine. Nevarnost se v obrne v smer resitve takrat,
ko se za¢nemo spominjati in ozavescati tega, kar smo pozabili. Brez tega smo
obsojeni na ponavljanje napak (nem. Wiederholungszwang): Vedno znova se
nam zastavlja naloga misliti ‘resilno’ v krizi tehnologije in ¢loveka.

Vsaka nova faza tehnoloskega razvoja prinasa nove zmogljivosti npr. v
smislu multifunkcio nalnosti, a tudi nove odtujitve. Nove tehni¢ne naprave
so dostopne le manjsini. Doba dostopa (age of access) do informatizacijske
tehnologije velja le za cca % od cca. 8 milijard clovestva. Ti uporabniki pa
so od nje vedno bolj odvisni. Najbolj je odvisna od nje zadnja t. im. ‘on line’
generacija. Vecini svetovnega prebivalstva pa ni interaktivno dostopna.

Navidezen paradoks je v tem, da ¢lovek v neoliberalnem kapitalizmu sam
postaja razpoloz ljiv stroj, ¢eprav ima o sebi podobo gospodarja zemlje. Kot
novoveski subjekt ne more gospo dovati drugace, kot da si podreja svet kot
objekt vklju¢no s seboj. Pri tem Zivljenje ¢edalje bolj ogroza z onesnazevanjem
okolja, iztrebljanjem zivalskih vrst, nekrofilijo in genocidom.

[luzija gospostva je dvojna. Po eni strani narava skriva v sebi velikanske
energije (npr. vulkani, potresi, cunamiji, tornadi), ki so neodvisne od njego-
ve kontrole. Po drugi strani pa nepredvideni dogodki demantirajo Se tako
dobro nacrtovane cilje. Clovek je vedno tezil k razvoju tehnologij, na katere
ni bil pripravljen in jih zato ni dobro obvladal. Morda se prav zato boji vseh
moznih katastrof in zlorab tehni¢nih odkritij. Boji se obojega: ekstremne
racionalnosti in iracionalnosti. Po eni strani ga to zasuznjuje, po drugi strani
pa je zanj poklic, da odigra ustvarjalno vlogo v svetu. Clovek kot ‘najsilnejsi’
(gr. deinites) je kot vrsta totalno ogrozen, ker z modjo tehnologije lahko unici
vse zivljenje na zemlji. Bistvo tehnike je dvoznaé¢no, ker je ¢lovek obenem
nevarni volk in miroljubna ovca (Fromm, 2004): V njegovi eti¢ni dobroti je
tudi vznikanje resilnega.

Bistvo ¢lovekovega delovanja in mehanizem delovanja tehni¢nih naprav sta
v bistvu skrivnostni v smislu Kantove stvari po sebi. Gre za neprekoracljivo
strukturno mejo spoznavanja obeh, ¢eprav se spoznanja na empiri¢ni ravni
mnozijo. Tezava je v tem, da iracionalne sestavine niso resljive z racionalnimi
sredstvi, zato ni v vsakem primeru tako, da bi resili nevarnosti ¢e bi se spo-
mnili tega, kar smo pozabili.

V filozofiji tehnologije se pokaze, da clovek kot producent razume tehnologijo
tako ozko ali Siroko, kakor razumemo samega sebe. Clovek kot duhovni
producent smisla presega zgolj uporabno raven tehni¢nih naprav. V tem za-
pisu rabimo izraz tehnologija za celotno produkcijo tehni¢nih naprav, orodij,
strojev kot tudi drugih produktov. Posebej o napravah pa govorimo tedaj,
kadar opisujemo samo njihove ucinke.
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Obratno pa je clovek, ki je poistoveten z danasnjo razvojno fazo tehnolo-
gije zgolj tehnicni ¢lovek (lat. homo technicus): Seveda lahko ocitamo taksni
preozki drzi, da gre le $e za naslednji, ne pa $e za zadnji poskus nadomestitve
¢lovekovega verovanja v Boga s tehnicentri¢no zagledanostjo in celo samoza-
slepljenostjo. Lahko tudi ugotovimo, da ¢loveka kot biolosko in metafizi¢no
vrsto (ali inventivno zver pri Spenglerju) niso izmodrili trije udarci proti
narcizmu, ki so mu jih zadali Kopernik, Darwin in Freud. Ti udarci pa so se
izjalovili v narcisti¢ni kulturi (Bahovec, 1990): Po drugi strani pa sta advo-
katura in obsodba biolosko-tehnoloskega transhumanisti¢nega izbolj$evanja
oz. izpopolnjevanja cloveske vrste, sestavini neizogibno ambivalentnega anro-
pocentri¢nega duha, ki hamletovsko niha med biti in ne-biti.

Vprasanje je, kdo so nosilci tehnoloske ideologije in kaksen je duh dobe, ki
omogoca delno pozitivne in na splosno negativne u¢inke tehnologije. Znanstve-
no tehni¢na revolucija (akronim ZTR), ki jo motivira kapital, vodi k ¢edalje
vedjemu izkoris¢anju delovne sile in k ¢edalje kompleksnejsim organizacijam
dela. V narcistiénem duhu so si tehnologijo prilastili razni grabezljivi tehno-
garhi (technogarchs) (podjetniki, delnicarji, anonimne strukture): Oligarhi¢na
tehno-znanost pa nam $e pripoveduje zgodbo o neomejenem napredku in o
tem, da nam smisla ni treba iskati, ker je Ze v pravilni uporabi naprav.

Nastal je nov sloj upravljavcev. Geisler (2001) pise o prehodu od tehnokracije,
ki pomeni upravljanje tehnologije z druzbo, do tehnogarhije, ki pomeni prodor
tehnologije v vsako poro osebnega Zivljenja. Tehnogarhija pogojuje prepad med
tistimi, ki usmerjajo tehnolosko-znanstveni razvoj in imajo dostop do njegovih
pozitivnih u¢inkov in tistimi, ki so revni, ker tega dostopa nimajo. Tako si stojita
nasproti sofisticiran homo technicus in obubozan ‘homo simplex’. Ni nujno, da
se ta prepad socialno-ekonomske neenakosti med njima poglablja, vendar pa
ni enotnega konsenza o vprasanju, kako ga odpraviti. Pri tehnogarhiji gre za
tehnokratizem, ki upravlja z vsem razpolozljivimi sredstvi vklju¢no z ljudmi.

Tehnokrati in tehnogarhi interpretirajo tehnologijo kot vsemogo¢no silo
kljub temu, da tehnologija ne zmore vedno tega, za kar je ciljno programirana,
kar se interpretira kot tehni¢no okvaro stroja ali zmotljiv ¢loveski dejavnik
upravljavca. Vprasanje pa je, ali se ‘krivda’ lahko pripise le subjektu upravljanja
ali objektu — upravljani napravi.

Tehnokrati in tehnogarhi, ki pospesujejo tehni¢ni razvoj, seveda nocejo
upostevati stalis¢a frankfurtske $ole marksizma, po katerem je gospostvo
¢loveka nad naravo obenem gospostvo nad njim samim. Sledijo raje mitu
razsvetljenstva v smislu vzpona racionalne znanosti od 15. do 21. stoletja kot
mitu o splo$ni svobodi. Te osvoboditve Zal ni, saj ni bila po ¢lovesko zasta-
vljena, ker ¢lovek samega sebe spreminja v funkcijo, robota, odve¢ni material
in surovino. Horkheimer in Adorno (1989) sta razsvetljenstvu ocitala krivdo
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za holokavst. Izhodi$ée razsvetljenstva je drzavljan v kriti¢ni javnosti kot ra-
cionalno bitje, ki s svojim znanjem, razumom, modrostjo in informacijami
upravlja demokracijo (Habermas, 1985):

Tehnokrati in tehnogarhi niso zaskrbljeni zaradi negativnih ucinkov tehno-
logije. Humanisti, etiki in druzboslovci razlikujemo med uporabo za dobrobit
¢lovestva in njeno zlorabo za unicenje clovestva. Ce doveku manjka poslanstvo
dobrobiti pri zavzemanju za prezivetje, mu manjka verovanje v moc¢ preseganja
nihilizma. Zato nekateri (Anders, Lewis, Foucault, Fukuyama, Baudrillard, ...)
razglasajo konec ¢loveka zaradi depersonalizacije, instrumentalizacije, nasilne
podivjanosti, odvecnosti, zastarelosti, surovine in odpadka?.

::3. HITROST TEHNOLOSKE (NES)PAMETI ALI POCASNOST
ISKANJA SMISLA ZIVLJENJA

Ambivalenca (nes)pameti ostaja zato, ker interaktivne tehnologije po eni
strani pogojujejo multifunkcionalnost, po drugi strani pa strah, sovrastvo in
mascevalnost. Njene slabosti so $e v ¢edalje ve¢ prikrajsanosti volje do smisla
zaradi bivanjske praznine. Pojavi te praznine so dolgcas, navelicanost, apa-
tija, otopelost, depresija, brezciljnost. Deloma jo pogojujejo razni druzbeni
dejavniki kot so pohlep po lastnini, dolga obdobja brezposelnosti, razpadanje
kulturnih vrednot, razsirjeni nihilizem. Pri danasnji izgubljeni, brezdomski
mladini (sgoutters pri Galimbertiju) se bivanjska praznina pokaze tudi v oma-
mljanju, obupavanju, agresivnosti in drugih oblikah patologije, samomoru.
Ker je iluzija, da bo eksaktna tehnoloska znanost dala odgovore na slabosti,
ki jih generira, dobi etika iskanja smisla nasproti etiki prepri¢anja formalnega
razuma, vlogo njegovega kriti¢nega samoomejevanja.

Virilio (1996) meni, da se je zaradi hitrosti tehnoloske osvoboditve svet
zmanjsal, splos¢il, ¢as pa se je zgostil. Stejejo le $e neposredne akcije (brutalnost),
vseprisotnost in hipnost cenenih izdelkov. Za “disciplinatorni kapitalizem”
(Foucaultov izraz) je zmanj$evanje razvojne hitrosti nesprejemljivo. “Pretirano
poudarjanje zgolj tehni¢ne usposobljenosti je dolgoro¢no unicevalsko” (Kri-
shnamurti, 20005 str. 30): Krishnamurti (2000) ugotavlja, da tehnologija, ki
sluzi za unicevanje, nima smisla. Tudi za Fromma sta biofilija in nekrofilija
na nasprotnih polih odnosa do Zivljenja. Prav tako je za Zoharjevo in Mar-
shalla (2006) duhovna aspiracija smisla osnovna in ne $ele vrhovna bivanjska
potreba. Ocitno je, da je ¢lovek zaradi vzpona tehnologije izgubil izvirni stik

*Po drugi strani pa medicinski prikljucki omogocajo vegetiranje umirajocega telesa preko meja celostnega biva-
nja. Tako je bivsi izraelski predsednik Ariel Sharon po kapi 4. januarja z medicinsko pomo¢jo prezivel v stanju
permanentnega vegetiranja do smrti I1. januarja 2014.
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z naravo in s tem tudi smisel Zivljenja. Danasnja ve¢plastna globalna kriza pa
ga sili k ponovni rekonstrukeiji smisla.

Honoré (2005) je prepri¢an, da danes zivimo v hitrem pospesku in za to
placujemo visoko ceno. Trpijo nase delo, nase zdravje, med¢loveski odnosi
in vzgoja. Prepri¢an je, da je na vidiku revolucija pocasnosti. So razlogi za
hitenje, a so tudi za upocasnitev. Mozen je tudi kompromis med obema.
Nekaterih stvari se ne da delati hitro, drugih pa nima smisla delati hitro.
Procesi ozave$¢anja, meditacije in (samo)vzgoje potekajo pocasi. Tehnologija
nas ne osvobaja pa nas od deloholizma, distresov in bolezni. Honoré (2005)
misli, da se da vse upocasniti. Hitri tempo zivljenja morda osvobaja od rutine,
vendar pa pokaze toliko napak, povrsnosti, plitvin in socialne neenakosti, da
dolgoro¢no ni smiseln. Kot vemo je anti¢ni in srednjeveski kontemplativni
¢lovek lazje nasel smisel kot ga ¢lovek akcije. Japonci se tega zavedajo, zato
dnevno povezujejo oba nadina zivljenja.

Pot do celovitega smisla druzine je Frankl (1994) opisal kot spoznavanje
sebe skozi drugega. Toliko bolj si ti sam, kolikor bolj si drugi. Frankl (1994,
2005) meni, da je volja do smisla ¢lovekovo temeljno prizadevanje, da bi nasel
in izpolnil smisel in namero. Postavil jo je kot nacelo svoje logoterapije. Ker je
nas$ duh zakrnel (Zohar, Marshall, 2006), je treba spodbujati najprej motiva-
cijo v duhovni razseznosti, ki omogoca fleksibilno prilagajanje spremenljivim
situacijam. Le clovek, ki je v ¢asu nihilizma opremljen z vso zmogljivostjo vesti,
lahko najde smisel. V tem primeru gre za duhovno kljubovanje razmeram.
Smisel pomeni prepoznavanje in udejanjanjezivljenjske naloge. Smisel je tudi
celovito duhovno srecanje in sre¢a (Frankl, 2005):

Sozitje in sodelovanje sta zanj smiselni, ker presegata narcizem. Smisel
trpljenja je za Frankla v ljubezni do Zivljenja. Ker je za Frankla vsa realnost
smiselna, smisla ne kreiramo, ampak ga vedno znova odkrivamo. Iz tega
Frankl izpelje za pedagogiko klju¢no tezo, da ne s terapijo ne z vzgojo smisla
posamezniku ne moremo dati, temve¢ ga moramo spodbuditi, da ga za¢ne sam
odgovorno odkrivati. (Lesar 2002) Ta proces se imenuje ‘odkrivajoce ucenje’
(discovery learning): Ni dovolj, da uditelj etike (razrednik, svetovalka) uc¢ence
le informira o dosedanjih poskusih iskanja eti¢nega smisla. Logoterapija je
izvedljiva tudi v $oli v smislu spodbude ‘pomoci za samopomoc¢’.

Smisel bivanja je treba iskati potrpezljivo. Ni nam pa dan enkrat za vselej,
ni ga mogoce dobiti na oglas in ni nadomestljiv. Ce bi mladina vedela, da se
s¢asoma vse ,uglasi in izpolni” (Lukas, 2002), ne bi bila tako nasilna v smislu
izsiljevanja sedanjega trenutka za povrsinske zahteve. Lukasova (Lukas, 2002)
postavi naslednjo smer iskanja smisla: misel, ¢ustvo, dozivetje, olaranost,
spoznanje, vizija. To pomeni, da je smisel celota sestavnih delov in razvojnih
faz, ne pa le misel, vizija ali doZivetje, ki jim manjka spoznanje. Po Lukasovi
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(Lukas, 1999) se vzgoja za smisel za¢ne v druzini in traja vse Zivljenje, ker se
uc¢imo izpolnjevanja negativnih polov s pozitivnimi poli nasprotja — skratka:
uc¢imo se ponovnega vstajenja, ko pademo.

Smisel je mozno najti le znotraj pozitivnega odnosa do Zivljenja, ne pa
znotraj negativnega. Pozitiven nacin miéljenja, custvovanja in komuniciranja
kaze na to, da Zivljenje sprejemamo taksno, kakr$no je. Imeti afirmativno
stali¢e do njega pomeni, da mu re¢emo ‘da’ (to je t. im. Ja-Sager po Sche-
lerju in Franklu): Ce gojimo do zivljenja negativna, odklonilna ¢ustva in
misljenje, mu re¢emo ‘ne’ (t. im. Nein-Sager pri Schelerju): Fromm (2004)
je nekrofilijo oznacil ljubezen do mrtvega in kot sovrastvo do narave. To se
kaze v zahodnih druzbah kot ksenofobija, zmanjsana demografska rast, vojna
s (muslimanskim) terorizmom. Govorimo tudi o kulturi zivljenja in kulturi
smrti. Habermas (1985) pa razlikuje med svetom Zivljenja (Lebenswelr) in
kolonizacijo sveta Zivljenja.

4. KAKO ALTERNATIVNE PEDAGOGIKE IN SOCIALNE
PRAKSE SKUSAJO PRESEGATI TEHNOLOSKE PASTI?

Ce smo ugotovili, da smisel ¢lovekovega Zivljenja ni v proizvodnji in upra-
vljanju tehni¢nih naprav, se moramo vprasati, v ¢em je. ker je posameznik
socialno bitje, najde smisel v pripadnosti skupini in kakovostnih medsebojnih
odnosih. Pri tem je $e kako pomembna razlika med organsko in mehansko
solidarnostjo, ki jo je opredelil Durkheim in s tem med skupnostjo (Gemein-
schaft) in druzbo (Gessellschaft), kakor jo je razvil Toennies.? Sele t. im organska
skupnost nudi posamezniku oporo, tako kot le-ta nudi oporo njej. Poznamo
razli¢ne zgodovinske oblike skupnosti kot komune, obéestva, kibucov, plemen,
druzine. Razredne, domske, prostovoljne skupnost in krozki so pedagogiki
priznane kot izhodis¢e vzgoje za smisel.

Ker tehni¢nemu ¢loveku grozijo in se dogajajo na vseh plasteh od ¢utne
fascinacije, emocionalne vznesenosti, kolektivne masovnosti (nem. Mas-
senmensch, Heideggerjev ‘man’) in razli¢nih zasvojenosti. Véasih so s pomocjo
terapij smisla na teh plasteh mozne rekonstrukcije. Tudi v 21. stoletju so etike
preglasene s smislom zgodovine, razrednega boja, rasnih in politokratskih
ciljev tehnologije oblasti.

Popularno je nekriti¢no implementiranje kibernetike u¢nega procesa tudi
v $ole. Tehni¢na vzgoja v $oli bi morala upostevati razli¢na razumevanja teh-

3Pri Marxu me$canska druzba pomeni sistem hipokrizije in izkori$¢anja, medtem ko je komunisti¢na skupnost
samoorganizirana v neposredni komunikaciji po naravnih potrebah in svobodnem delu vsakogar po njegovih
sposobnostih. Pri Webru (1980) pa je znotraj mes¢anske druzbe Vergesellschaftlichung formalno instrumentalno
podruzbljanje, Vergemeinschaftlichung (nastajanje skupnostnega interesa) je pa smotrna.
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nologije, njihove uporabe in zlorabe ter nevarnosti. Ze zaradi kompleksnega
razumevanja tehnologije, bi bile v $oli smiselne povezave tehni¢ne vzgoje z
eti¢no, zgodovinsko, estetsko, drzavljansko vzgojo, vzgojo za mir ter z duhovno
in religiozno vzgojo.

Vzgojo v najsirSem smislu Ze od antike dalje opredeljujemo kot humani-
zacijo ¢loveka, ki vklju¢uje oblikovanje smisla lastnega obstoja. (Fink, 1989)
Tradicionalna transmisijska pedagogika in $ola se reducirata na u¢no tehno-
logijo, ker je novoveska znanost, za katero je znacilno epohalno metodi¢no
vprasanje “kako kaj napravim”, Ze implicitno tehni¢na. Tedaj je hkrati z novo
ucno tehnologijo (akronim IKT) treba osmisliti tudi pedagosko prakso. IKT
je dober sluga in slab gospodar. Od nje vecina pricakuje bolj$o osveséenost in
informiranost, promocijo programov skrbi za lastno celostno zdravje, krepitev
socialne mreze, spodbude glede krepitve zdravega zivljenjskega sloga.

Ceprav Fink (1989) razvoju novoveske pedagogike oéita le menjavanje
predpisanih modelov oblikovanja ¢loveka, pa tega nekatere antropologije
20. stoletja ne dovoljujejo veé. Vzgoja je zanj socio- in polito-kratsko zvede-
na prenosa specializiranih znanj na prihajajoée generacije, ker to omogoca
nemoteno delovanje druzbe. Po H. Arendt (2009) dosezemo ravno obratno,
ker so v tako zasnovanem $olskem sistemu in sistemu vsezivljenjskega ucenja
motnje vedenja in osebnosti nujen ter vseskozi spremljajo¢ pojav.

Se ve¢: vzgoja, ki nima duhovne komponente, vodi v barbarstvo. (Fink,
1989) Vemo, da je zaradi pluralizma partikularnih pedagoskih in politi¢nih
interesov oblikovanje enotnega smisla zivljenja precej otezkoceno, ceprav je
potrebno. Fink ugotavlja, da “vzgoja, ki je omejena na funkcijo prenosa spe-
cializiranih znanj, ne temelji na duhovnem nacinu zivljenja” (Fink, 1989: 135)
in $e dodaja: “Smisel bivanja je kazipot smiselne regulacije celotne vzgoje.”
(Fink, 1989: 10) Problem pa je, da nekateri ne vidijo smisla Zivljenja, ker ga
tudi vzgoja kot zbirka tehnik ne oblikuje.

Postopno se uveljavlja spoznanje, da samo sklicevanje na enake pravice vseh
$e ne pomeni ucenja za so-bivanje, sodelovalnega ucenja, osebnega razvoja,
medsebojnega spostovanja. Delorsova shema stirih stebrih ucenja in izobra-
zevanja je Se vedno tezko izvedljiva. Pojavljajo se nasilja mladine s smrtnimi
zrtvami (npr. v zadnjih letih na Norveskem, v Nemciji, ZDA, Veliki Britaniji,
Rusiji), ki so indikator barbarstva. Pomasovljenje (nem. Vermassung) se kot
nasilni upor pojavlja v razli¢nih mestih, ustanovah in drzavah zoper tehnologije
oblasti, ki povsod skusajo obdrzati pridobljeni monopol.

Vzgoja je pra-fenomen cloveske druzbe (Fink, 1970, 2005), ki je vedno
bila in vedno bo ¢loveski problem, ker se na njej lomijo kopja razli¢nih in
nasprotujocih interesov. Vzgoja je ustvarjalni proces samorazumevanja posa-
meznikove tu-biti. “Ravno ta odsotnost zadnjega in najvisjega, vsem skupnega
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cilja oznac¢uje globoko vprasljivost danasnje pedagogike.” (Barbari¢, 2005: 151)
To stanje odsotnosti enotnega eshatoloskega smisla je znano kot nihilizem.

Clovek potrebuje samorazumevanje in samoizpopolnjevanje. Smisel se
prenasa prek pravljic, zgodb in podob z osebnimi vzori. Zgodovina pra-slik
je zanj hkrati zgodovina razumevanj pedagoskih pojmov. (Fink, 1992) Skoda
je, da danes pouk literature v Soli izgublja smisel. Nasproti svoji samobitnosti
mora v atmosferi tehnologije kot subjekta zgodovine ¢lovek opravljati tista
birokratsko predpisana dejanja, ki veljajo za njegovo “polje delovanja, medtem
ko svojo osebnost zadrzi zase v prid lastne funkcionalnosti.” (Galimberti, 2008:
51) To pomeni, da so tudi t. i. tehnike osebne rasti in t. i. vzgojni predmeti
(likovna vzgoja, glasbena vzgoja, drzavljanska vzgoja in etika) prevedljivi v
jezik ucinkovitosti v tekmovalni druzbi.

Galimberti (2008) meni, da nas v dobi tehnike/tehnologije oblikujejo
racionalna funkcionalna pravila. Danes sicer govorimo o interaktivni komu-
nikaciji med napravami in uporabnikom. To je interakcija med dvema nee-
nakovrednima partnerjema. Pouk v razredu tezko uspe, ker od ucitelja terja
ve¢ priprav, od ucenca pa ve¢ pripravljenosti za kriti¢no odzivanje na izzive.
To pa je zelo odgovorno. Carr (2011) opozarja, da internet ne spodbuja in ne
nagrajuje globljega misljenja in uc¢enja. Intelektualne tehnologije so dvorezne.
Po eni strani omogo¢ajo hitro brskanje, odlocanje, ne spodbujajo in nagraju-
jejo pa globokega misljenja. Globlje ucenje je stvar dolgoro¢nega spomina in
osredotocenosti na en predmet. To ima dolgoro¢ne evolucijske posledice. Ali
bomo po otopevanju ¢utov izgubili Se celovito globinsko presojo realnosti?

V vsaki fazi razvoja moralnega razsojanja se pri vsaki osebi pojavi posebna
logi¢na konstrukcija smisla, ki jo obrusi spoznanje, da je percepcija in smiselna
konstrukcija realnosti lahko tudi druga¢na. Tako je razvoj in ob njem vzgoja
vecno rusenje starih obrazcev smisla ter iskanje globlje resnice bivanja...”
(Krofli¢, Kovadi¢-Persin, 2005): Heglovsko gledano gre za spoznavanje dru-
gobiti kot svoje. Po Levinasu je obli¢je drugega pogoj moje eti¢nosti do njega.

Cim bolj se bojimo poglabljanja v svojo notranjost, tem bolj nam grozi izguba
notranjosti. To je za socialne in pedagoske poklice nesprejemljivo. “Pri vseh
poklicih, ki imajo odlo¢ujo¢ vpliv na druge ljudi, kjer je nasa psiha glavno
delovno orodje, je psihi¢no stanje izjemno pomembno” (Guggenbiihl-Craig,
1998: 170): V tovrstnih poklicnih odnosih “delamo s svojo duso, s svojo osebo;
aparatura, metode in tehnike so drugotnega pomena. Mi sami, nase postenje
in resnicoljubnost, nas osebni stik z nezavednim in iracionalnim — to je nase
orodje.” (Guggenbiihl-Craig, 1998: 38—39) Ker je smisel vzgoje* v ustvarjalnosti,

“Na tak$no sklepanje nas navajajo pomeni latinskega izraza educere, kot so voditi ven iz sebe, vledi, proizvesti.
Glej spletne strani: htep://en.wiktionary.org/wiki/educare.
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so vse vrste vzgoje namenjene dobrobiti ¢loveka. Pomembno je, da organizacije
smisla, kamor Berger in Lukman (1999) pristevata predvsem cerkev in $olo,
tega cilja ne zgresijo. Pogoj za to je, da gojijo trdne (pred)eti¢ne varovalke, ki
poglabljajo jezik ¢lovekovih in otrokovih pravic (Levinas, Todd, Galeotti in
Frazer): Ne gre zgolj za svetovni etos, ki ga oznaluje znani Kuengov projekt,
ampak $e prej za lokalnega, na kar kazejo primeri implicitno in eksplicitno
vzgojne socialne prakse.

Seveda veliko govorimo o krizi avtoritete, ki se nanasa na njene avtoritarno-
-totalitarne oblike. Gojenec potrebuje za smisla zgled drugac¢ne avtoritete, ki
je do njega razumevajoca, empati¢na, demokrati¢na, dosledna in soodgovorna
pri uresnic¢evanju dogovorjenih ciljev. Po Bubru, Franklu in Gogali smisel ni
niti zgolj subjektiven ali objektiven, ampak je medsebojno dialoski, osebno
zgleden in human. Oseben odnos med uc¢iteljem in u¢encem pa je potrebno
izpostaviti tudi zato, ker je po Franklu smisel duhovna kategorija, ki jo lahko
spodbujamo le v duhovni dimenziji medosebnega stika. Zgolj posredovanje
druzbenih norm “objektivnega smisla” je prav tako nezadostno kot sklicevanje
na terapevtsko druzbo, pravno drzavo ali druzbo znanja.

Vse alternativne pedagogike izhajajo iz ljubezni do taksnega otroka, ka-
kr$en je po svoji celostni zasnovi. Izhajajo iz njegove samostojne in aktivno
pridobljene izkusnje. Na nov nacin skusajo doseci ze tradicionalni ideal biti
skladen s samim seboj, naravo, skupnostjo in z bogom. Znano je, da so religije
s starimi modrostmi zakladnice smisla. Z njihovo pomodjo lahko posameznik
zivi pomirjen s svojimi slabostmi in prednostmi in s pozitivno selekcijo do
raznolikosti sprememb. Od entropije tehni¢nih sprememb se distancira zaradi
zdravega ravnotezja, ki ga ohranja z upostevanjem razli¢nih vidikov telesa
uma in duha.V nasprotnem primeru vodi totalizacija do samozadostnega
nadomestnega smisla trenutnih uzitkov poizvedbe in opazovanja podob in
zbiranja informacij, ki so jih za opazovalce izbrali programerji. Vecina, ki je
usmerjena na trenutne uzitke, nima samodiscipline za osebno rast iz svojih
ran in potrebe po pomoci drugemu, ker je lahek plen virtualnega sveta, ki
je predstavljen nasproti realnemu dolgo¢asnemu svetu kot bolj atraktiven.
Zato nekateri na Japonskem in drugod prezivijo vse svoje zivljenje kar doma.

S celovitega antropoloskega vidika je ¢lovek po naravi dialosko bitje na vseh
biopsihosocialnih in spiritualnih ravneh svoje osebnosti. Od Sokrata dalje je
vedno znova izpostavljala potreba po Soli dialoga (npr. reformska pedagogika,
transformacijska, ignacijanska, gestalt pedagogika):

Vse alternativne pedagogike izhaja iz otrokove narave, da bi omogo¢ile
oblikovanje otrokovega razvoja v skladu z njegovimi razvojnimi fazami. To
je ‘pomo¢ za samopomoc. Vpliv waldorfske pedagogike ni o¢iten le po celi
vertikali od waldorfskih vrtcev do visokih $ol, ampak je ociten tudi v povezavah
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s socialnimi dejavnostmi, ki se opirajo na antropozofske spoznavne metode
(kot npr. v medicini, domovih za ostarele, razli¢ne zdravilne in narkomanske
terapije, ...): Se ve&: Fistravec (2003) je pokazal, da je Steinerjev univerzalni
duhovni nauk aktualen za danasnje re$evanje druzbene krize.

Pedagogika poslusanja je ena izmed vrst odnosne pedagogike. Z vidika
eticnih argumentov je pedagogiko poslusanja doslej najbolj prepri¢ljivo ute-
meljila S. Todd (2003), ki v poslusanju zgodbe drugega vidi eno od orodjj
za preseganje mehanizma projiciranja lastnih pred-sodb v podobo drugega
in s tem omogocanje ustrezne oblike pripoznanja drugega kot drugacnega.
Prakso pedagogike poslusanja pa je najceloviteje razvila C. Rinaldi (2006) v
konceptu Reggio Emilia. Najpomembnejsa dimenzija koncepta poslusanja je v
pozitivni potrditvi (pripoznanju) druge ga kot bistvu enakovrednega dialoga,
Se posebej med osebama z razli¢no stopnjo druzbene modi (otrok in odrasli):
Pedagosko gibanje ‘Reggio-emilia’ iz ltalije $iri po svetu ideje o “novi utopiji”,
ki se uresnicuje, ali o “pravem” nacinu ravnanja.

Slovenska javna osnovna in srednja Sola, ki je pretezno racionalno in-
strumentalna, skorajda ne poucdujeta ve¢ samouravnavanja (se/f-direction)
subjektivnega, notranjega sveta, kar je sestavina vzgoje za zivljenje. Glasserjev
koncept dobrega ucitelja v dobri $oli se je uveljavil le v manjsini $ol. Samokon-
trola ucitelju in u¢encu omogoca odgovorno poudevanje in uéenje. Katoliske
konfesionalne Sole in waldorfska $ola, $ola Montessori, itd dosledno zastopajo
celostno edukacijo ze v svojih razli¢nih duhovnih konceptih. Javna Sola pri nas
bi bolj kot doslej morala upostevati socialno-psiholoske znacilnosti uc¢encev.

Pluralnost in heterogenost $olskega prostora terja bistveno kompleksnejse
razumevanje pogojev, v katerih lahko ustvarimo okolje sozitja, kot je bilo to
znadilno za idejno monolitna druzbena okolja v ¢asu nastanka nacionalnih
drzav v Evropi. Danes nastaja potreba po preseganju zgolj racionalne $ole s
koncepti sozitja in solidarnosti hkrati s sprejemanjem razlicnosti vsake osebe
kot kulturne vrednote.

K tehni¢ni vizualizaciji v sodobnem pedagoskem procesu sodijo elektronske
table, interaktivne uéilnice, kamere. Mozno je, da so ti pripomocki elementi
celostnega uc¢enja pod pogoji trdega ucenja, uditeljeve hierarhi¢ne oz. statusne
avtoritete pri demokrati¢ni komunikativni interakciji z ucenci in v dialogu
med vidno in nevidno pedagogiko. Smisel ni le v vidnem svetu, ampak je tudi
v nevidnem svetu. Zato je treba poenotiti pedagogiko vidnega in nevidnega
sveta (Bernstein, 2007): Utemeljitev za to je v tezi, da je smisel eden in celovit
ali pa ga ni (Frankl, 2005, Lukas, 2002, Krishnamurti, 2000):

Izumljanje novih tehnologij ne bi bilo potrebno prilagoditi le reciklazi
onesnazenega okolja, ampak tudi razstrupljanju lastnega organizma zaradi
skladnosti in uravnotezenosti ¢loveka in narave. Hitrost izumljanja bi morali
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prirediti stopnji svoje duhovne zrelosti in tehnologijo posodabljati glede na
samoizpopolnjevanje. To pomeni obrniti paradigmatski razvojni trend.

Alternativne lokalne socialne prakse se Ze dogajajo. Avtorji Leonard, Sachs,
in Fox, (2013) opisujejo projekte, ki so ‘od ve¢ usmerjeni na bolje’ (o more but
better), kar pomeni bolj preprosto, naravno in odnosno. Pokazejo na koope-
rativo “Evergreen” v Clevelandu, kjer delavci/lastniki vodijo zelena podjetja
— pralnico, podjetje za son¢no energijo in super produktivno urbano farmo —,
ki so zdrave in varne. Ponujajo varne sluzbe ljudem, ki jih je igra u¢inkovite
kvantifikacije pustila na cedilu. Gre za prehod od korporativnosti k pravi¢ni
trajnostni demokraciji. Drugi primer je Capannora, mesto v Italiji, kjer lokalni
prebivalci, skupaj s podjetji in vlado ne i$¢ejo le nac¢ina kako bolje ravnati z
odpadki, ampak poskusajo najti izdelke za veckratno uporabo in premisljeno
uporabljajo materiale. Tako jim je uspelo dolo¢ene odpadke zmanjsati za 82%,
in ob tem ustvariti nova delovna mesta in ojaciti druzbene vezi. Na taksnih
primerih bi lahko slonela sistemati¢na vzgoja za vzdrzni razvoj’.

5. ZAKLJUCKI

V tem prispevku smo opredelili nekatere dejavnike, ki nas tehnolosko oro-
pajo smisla zivljenja in tiste vzgojne dejavnike, ki nas s pomo¢jo rekonstrukeije
vodijo k njemu.

Razumevanje smisla in iskanja poti do njega je pluralno. Odvisno je od
svetovnega nazora posameznika, njegovih aspiracij, volje, eti¢ne orientacije,
od druzinskega in druzbenega konteksta in ne nazadnje na pripravljenosti
posameznikov na samoodpovedi. Od nacina, kako smo ob¢utili in ocenili
pomanjkanje smisla, je odvisno, ali smisel le najdemo, odkrivamo. Ce smo
prepri¢ani, da smo ga izgubili, ga skusamo le ponovno najti, ¢e domnevamo,
da je ze v nasi dusi, ga skusamo le $e odkriti, ¢e smo uvideli, da smo ga ali so
nam ga unicili z zlorabo tehni¢nih naprav, ga skusamo rekonstruirali podob-
no kot nam to pokaze Franklova logoterapija nasproti totalitarni masineriji.

Sodobna tehnologija lahko spodbuja iskanje smisla, ¢e jo razumemo kot
orodje za izboljSevanje kakovosti odnosov. Vse $tiri teorije tehnologije so ak-
tualne, vendar pa je treba presegati apologetsko teorijo, ki ne vidi nevarnosti
‘izzvanih izzivov’ (Ce parafraziramo Heideggerja): Nevtralna teorija postavlja
tehnologijo v vlogo $e vedje racionalne kontrole in je zato instrumentalisti¢no
apologetska. Njena slabost je, da prelaga odgovornost za stanje dehumanizacije
na tehnologe in na nezive aparature. Apokalipti¢na teorija potencira nevar-

>Te oblike se Sirijo tudi pri nas. Poznamo $e dobrodelne organizacije, organizacije za pomo¢, socialna neprofitna
podjetja, kmetijske ekoloske organizacije, itd. Navajamo primer Urbanih vrtov na obrobju Maribora.
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nosti v totalno katastrofo bodoc¢ega unic¢enja. Tehnologijo vidi le v funkciji
nekrofilije. Ker tehnologijo demonizira, napoveduje konec ¢loveski vrsti. Sem
sodi tudi stigmatizacija dekadentnega nihilizma. Naravni instinkt boja ali
bega postane v brezizhodni situaciji propada disfunkcionalen.

Najbolj dialosko produktivna kompleksna teorija, ki uposteva pozitivne
in negativne strani tehnologije in omogoca iskanje smisla. Predpostavka tega
iskanja je, da je volja do smisla moc¢nejsa kot volja do tehnoloske moci, kar
predpostavlja prednost duhovnega odgovornega odloc¢anja pred formalno-
-tehni¢nimi pristopi.

Ne moremo Ziveti niti samo s tehnologijo niti brez nje. Zato ne bi smeli
v imenu verovanja v boljsi svet tehnologije opustiti vero v smisel. Smisel je
mozno vsepovsod najti in vsepovsod izgubiti. Zato ni eti¢no odgovorno, ce
homo technicus zaradi razvoja tehnologije preneha udejanjati svoj lastni projekt
ucloveéanja in ga celo opusti. Za prezivetje smo odgovorni vsi pred samim
seboj, predniki in zanamci. Ze Sartre se je zavedal, da smo edina tehnolosko
usposobljena vrsta na Zemlji, ki razpolaga z atomsko bombo. Zato se vsak
trenutek odlo¢amo, ali bomo svojo evolucijo nadaljevali ali pa jo bomo v
globalnem genocidu koncali.

Etika solidarnostnega personalizma je izvedljiva tudi znotraj krs¢anske
ekoloske humanisti¢ne orientacije. Je tista druga¢nost kakovosti zivljenja, ki
se sociolosko ne omejuje na merjenje standarda drzavljanov in ekonomsko na
merjenje akumulacije kapitala in dobrin v smislu ¢im vedjega bruto nacional-
nega proizvoda. Ta etika in ne brezpogojna zahteva neomejene ekonomske
rasti, je korektiv dekadentnega nihilizma, instrumentalizma, partikularizma
interesov, kulture smrti (nekrofilije), pragmati¢nega utilitarizma in vseh dru-
gih nevarnih enostranosti kot posledic vsakovrstnih pretiravanj (gr. hybris):
Neoliberalni potrosniski vzpon posameznika je v postmoderni sicer prinesel
pluralizem smislov, vendar pa brez enotnega duhovnega smisla pravi¢nosti
in solidarnosti.

Obcutje smiselnosti je stvar odnosov v druzini in drugje, je stvar Zivljenjske
orientacije in zivljenjskega sloga, ki nam omogo¢a, da smo radozivi, ustvar-
jalni, svobodni in odgovorni hkrati. Gre za Zivljenjski slog, ki mu nasa doba
morda ni najbolj naklonjena, pa kljub temu $e vedno vodi do njega siroka pot.
Zato vzgoja ni toliko znanost kot je umetnost (Zalokar Divjak, 1998, 2010):

S sistemati¢no vzgojo za smisel bi lahko izboljsali izobrazevanje in reha-
bilitirali pomen znanja. Zaradi rastoce ekoloske krize, ki grozi s katastrofo,
bo morala postati okoljska vzgoja ze od vrtcev dalje splosna obveza in ne
samo interes posameznih eko-$ol in 3ol za so-naravni razvoj. Ce ¢lovek ne
bo ve¢ sovrazil so-cloveka, tudi zunanje (an)organske narave ne bo sovrazil.
Izgnanstvo, izkoreninjenost, pohlep po neupravi¢enem profitu ni igra Zivljenja,
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ampak smrti. Ce je bil prvotni motiv razvoja tehnologije v strahu pred divjo,
neobljudeno naravo, pa je sedanji motiv iskanja smisla strah pred tehnolosko
naturalizirano (po Sloterdijku podivjano) lastno naravo.

Ce reduciramo pomen tehni¢nih naprav na uporabo in zlorabo, se brez
etike razlikovanja dobrega in zla ne moremo izogniti odve¢nosti. Videli smo,
da se z socialno in pedagosko ustvarjalnostjo da dosegati kakovostne in za vse
sprejemljivejSe nadine so-bivanja. Samo s pomocdjo ireduktibilnega misljenja
razlik med svetom zivljenja in svetom smrti lahko zagovarjamo izvirnost smisla
pred vsakim kontraverznim tehni¢nim dosezkom.

Informacijska tehnoloska totalizacija poteka neodvisno od volje posamezni-
kov. Ker ni subjektivna, nas ne napotuje k cilju, ne daje smisla, ne obljublja
odresitve, ne obzaluje in ne razkriva resnice. To je izklju¢na naloga ¢lovekove
refleksije. Zato tudi v tem zapisu neoliberalno razpuscéenega posameznika
postavljamo v ekolosko — solidarnostne okvire, njegovo svobodo razumemo
znotraj etike odgovornosti, se zavzemamo za resnico kot celoto, razvijamo
razli¢ne vidike smisla Zivljenja in vzgoje zanj.

Ce hoce ¢lovek smiselno preziveti svoj ¢as, mora biti njegova ljubezen do
zivljenja moc¢nejsa od ljubezni do smrti, volja do smisla mo¢nejsa od volje do
mo¢i. Tako svoje bivanje postavlja pred imetje in svojo humano etiko pred etiko
oblasti. Ker tudi svet pametne tehnologije vsebuje le simulacijo smisla v sebi,
se ga moramo uciti ustvarjati, saj smo se ze veckrat prepricali, da se tehni¢ne
naprave brez eti¢ne osmislitve za skupno dobro zlorabljajo.Smisla Zivljenja
ni v clovekovi razdvojenosti, ampak je v njegovi celovitosti, kar pomeni, da
je potreben paradigmatski preobrat od antropocentri¢nega kartezijanstva k
ekoloskemu holizmu.

Danasnja Sola bi morala v prvi vrsti narediti premik od materialisti¢nih k
nematerialisti¢cnim vrednotam, iz modusa “imeti” v modus “biti” tako kot iz
malikovanja mehanskega in mrtvega sveta v krepitev in spostovanje vseh oblik
zivljenja. Ne bi smeli pozabiti, da primarno ne gre za nadaljevanje procedu-
ralno-formalne totalizacije tehnologije, ampak za vzgojo za smisel Zivljenja
kot procesa humanizacije ¢loveka, socializacije za skupnost in dobre komu-
nikacije za sozZitje. To na simbolni ravni ponazarja Kristusova smrt na krizu
in njegovo vstajenje iz groba.
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