
Neki slovenski pravniški izrazi. 
Piše dr. E. Volčič. 

(Konec.) 

10. E h e g a t t e . — Slovensk i rod j e besede z a k o n , z a k o ­
n i t , ki so pomenjale prvotno »postava, postavni«, kakor pri 
drugih Slovanih, obdržal le še za »sveti zakon«, die Ehe. Izraz 
b r a k , b r a č n i , ki j e bil v stari s lovenščini , se j e vsled ce rkve ­
nega vpliva obdržal le še v Rusih in Srbih. Hrvati so si s icer 
tudi osvoji l i rečena dva izraza, toda v njih terminologi jah stoj i ta 
na prvem mestu ž e n i d b a , ž e n i d b e n i , ki se rabita pretežno 
tudi v njih zakonikih . V starejš ih hrvatskih prevodih se j e rabil 
v rečenem pomenu tudi pridevnik z a k o n s k i , toda možnos t 
zamenjave med pomenoma e h e l i c h in g e s e t z l i c h j e provzro-
čila, da se rečeni izraz rabi le še v zadnjem pomenu. 

Tudi v s lovenščini bi t rebalo ukreniti , da se raba z a k o n s k i 
v pomenu e h e l i c h vsaj omeji . Dokler smo rabili spake p o s t a v a 
in p o s t a v n i za G e s e t z in g e s e t z l i c h , s ta imela z a k o n 
in z a k o n s k i zgolj opisani ožji pomen, sedaj pa. ko niso udo­
mačene samo izpel janke z a k o n i k , z a k o n s k i list, z a k o n o -
davec itd., ampak sta tudi z a k o n in z a k o n s k i prišla zopet 
do s ta rega prvotnega pomena, j e doba, da se vsaj z a k o n in 
njegovi zloženci ne rabijo več v drugotnem pomenu, ako tega 
ni t reba. Narod sam ni rabil pridevnika z a k o n s k i v vseh 
zvezah za E h e — ali ga vsaj ne rabi več. T a k o se ne govori 
z a k o n s k a , t emveč ž e n i t n a , prav ž e n i t v e n a pogodba, ravno 
t ako ž e n i t v e n a dovolitev, ž e n i t v e n i okl ic in ž e n i t v e n a 
zglasnica . T a k o bi bilo lahko še v drugih zvezah, ne da bi se 
zgrešal pravi pomen. 

Za pojem E h e g a t t e , t. j . kolekt ivno za moža in ženo, bi 
se prav lahko rabil s o p r o g , ki ni le obče s lovanski , ampak 
tudi pri nas popolno udomačen ter se po vzgledih, navedenih 
pri prejšnjih besedah, da rabiti za m o š k e g a in žensko . Če se pa 
hoče v s e k a k o poseben kolekt iven izraz, bodi: ž e n i t v e n i d r u g 
in če se ne morete ločiti od dosedanjega nazivanja pa z a k o n s k i 
d r u g . Iz prej navedenega razloga ni priporočati zgolj z a k o n s k i , 



pa tudi ne z a k o n e c , ki sploh ni bil nikoli v navadi in ga 
pozna le stari Murko v svojem slovarju. 

E h e g a t t e (mož) j e seve s o p r o g , Ehegatt in s o p r o g a , 
ne z a k o n s k a žena, die Ehegat ten s o p r o g i . Nihče ne more trditi, 
da j e s o p r o g sedaj med narodom znan manj k a k o r skovanka 
z a k o n s k i d r u g . Že Levs t ik j e čutil nepri l ičnost tedanjih izrazov 
in j e n.pr.v zakonu od 25. ju l i ja 1 8 7 1 , d.z. 76 , Ehegat ten s loveni l : 
poročeni mož in n jegova žena. V novi jurisd. normi (§ 50) ima 
hrvatski prevod, ki ima sicer s u p r u g i , »vjenčani drugovi«, 
maloruski pa s u p r u g i . 

Umljivo pa je , da ni s amo nobene škode, ako se o pril ikah, 
ko ni možen nikak dvom, ne rabijo strogi prevodi nemških iz­
razov, t emuč da j e razumevanju zakonika , ki bodi obče pristopen 
in lahko umljiv, le v prilog, ako se tedaj postavi jo splošno um-
1 ji ve besede, samo, da dajejo pravo misel zakona . 

T a k o j e popolno umestno , da stoji n. pr. v hrva tskem pre­
vodu pri §-u 6 8 : — — ma jedna samo od njih radila o glavi 
d r u g u , ne pa morda o glavi ž e n i d b e n e m u drugu. E n a k o 
govori hrv. prevoda § 8 9 : prava i obveze m u z a i ž e n e , ne­
dvomno poljudneje in ne s labeje k a k o r s lovensk i : Pravice in 
dolžnosti z a k o n s k i h . — Ponavl jam torej , da treba skoro ukrenit i , 
bi li ne kazalo izraza z a k o n in z a k o n s k i vsaj v mnogih 
z loženkah za omenjeni ožji pojem nadomesti t i z ž e n i t e v ali 
ž e n i t b a in ž e n i t v e n , pustiti pa j i m a zopet širši pojem, ki 
s ta ga imela s prvine. 

Pridevnik z a k o n s k i rabimo posebno v pomenu g e s e t z -
l i c h , n. pr. z akonske točke — točke zakona , kajti z a k o n i t 
j e bolj g e s e t z m a s s i g . 

1 1 . E r b s e r k l a r u n g. Kavčnik ima v priobčilu, že večkra t 
pozvanem — o g l a s i t e v z a d e d i č a , kar sem sprejel tudi v 
VI. zv. zbirke. T a izraz popolnoma ustreza svo jemu pomenu, ker 
dedič nima tu podati k a k e g a posebno formuliranega izrecila, 
t emuč se ima z g l a s i t i , o g l a s i t i , ali p r i j a v i t i p ismeno 
oziroma ustno, da dedščino spre jme z gotovimi pogoji. Hrvatski 
prevod v zap. patentu ima torej tudi p r i j a v a , p r i j a v i t i . 

Nasprotno pa j e l e t z t e W i l l e n s e r k l a r u n g pravi i z r e k , 
oziroma i z r e c i l o poslednje volje. 



V tem zmislu se glasi tudi Cigaletov prevod občnega držav­
l j anskega zakon ika v §-ih 799 , 8 0 1 , 8 0 6 , ozi roma 5 5 2 in nasl. , 
dočim ima hrvatski prevod za oba pojma o č i t o v a t i , o č i t o -
v a n j e , i tal i janski , pa tudi za oba pojma, d i c h i a r a r e , d i c h i a -
r a z i o n e. 

12. E r l ö s c h u n g j e v starem prevodu obč. d ržav l janskega 
in kazenskega zakon ika u g a s n e n j e , kar pa ni pravilno, ampak 
more za pomen a u f h ö r e n biti le p r e s t a n e k , k a k o r j e tudi v 
hrva tskem in ruskem jez iku . S l ično j e v i ta l i janščini : cessaz ione . 

13 . E r i n n e r u n g j e - l a h k o opomba ali opomnja in opazka , 
lahko pa tudi kaj drugega. V §-u 70 j e bolje prvo, v §-u 784 
bolje drugo, v §-u 122 pa ni dobro nobeno. V tem §-u pomenja 
o b v e s t i t e v ali o p o z o r i t e v in še bolje j e , da se prevede z 
dotičnim glagolom, kakor je to v h rva t skem prevodu. S l ično ima 
ital. prevod v 1. primeru a v v e r t i m e n t o , v 2 o s s e r v a z i o n i 
in v 3. n o t i z i a. 

14. F r e m d , F r e m d e r , j e pač t u j , t u j e c , toda v po­
menu A u s l ä n d e r j e i n o s t r a n e c , i n o z e m e c , česar pa stari 
prevod ne razločuje (§-a 3 1 , 33) . 

15 . H a f t e n f ü r — j e j a m č i t i posebno v zmislu g a r a n ­
t i r a t i , s icer tudi o d g o v o r e n b i t i in o d g o v a r j a t i , kar 
j e prevedeno čis to prav v §-u 264 s tarega prevoda. 

16. K u n d m a c h u n g j e r a z g l a s , razglašenje , razglasi lo, 
kakor bolj ustreza zmislu, dost ikrat pa j e najbol jša dotična oblika 
glagolova, kakor j e n. pr. v §-u 3 hrv. prevoda: odma k a k o j e 
oglasen. 

17. L a n d e s s t e l l e j e v s e k a k o d e ž e l n o o b l a s t v o ; 
g o s p o s k a se j e mogla imenovati le ob času robote in deset ine. 

18 . M i t t e l , Rechtsmi t te l j e skoro bolje p o m o č , pravni 
pomßcek, kakor pa s icer k ra tko prevedeno s r e d s t v o . Hrvati 
imajo s icer tudi pr. s r e d s t v o , toda na prvem mes tu : p o m o č , 
l i j e k . — M i t t e l b a r , u n m i t t e l b a r j e pač na jkra j še p o ­
s r e d n o in n e p o s r e d n o . 

19. Kako naj se sloveni S c h e i d u n g d e r E h e , j e pisal 
svoj čas B . Trnovec v »Slov. Pravniku« . 

T r e n n u n g d e r E h e ne more biti r a z p o r o k a , ker v 
resnici ni; doslej smo imeli r a z v e z a , Hrvati in Rusi imajo 
r a z v o d , prvi tudi r a s p u s t ženitbe, 



20 . T r a u u n g s h a n d I u n g ni niti p o r o č n o o p r a v i l o , 
niti p. d e j a n j e , t emuč p o r o k a , torej v §-u 1 2 8 : zvršena po­
roka, kakor ima hrv. prevod: svršeno v jenčan je . 

2 1 . U n t e r h a l t in V e r p f l e g u n g t reba slovenit i po tem, 
kakor se ima s temi pojmi umeti le p r e h r a n o ali tudi 
s p l o š n o o s k r b o dotičnika. Oba n e m š k a izraza imata včasih 
ožji, včasih širši pomen. 

22. V e r z e i c h n i s s je p o p i s , spisek, zaznamek, zna-
menik (Levs t ik) , s e z n a m ni drugega kakor češki z n a m e n i k . 
V obč. državl janskem zakon iku j e posebno v poglavju o inven­
tarju najprimernejši izraz p o p i s . 

Navedeni izrazi n ikakor niso še vsi, katerih us tanovi tev 
j e za prevod državl janskega zakon ika važna, ampak ne dvomim, 
da urednik novega prevoda pač še spravi na razgovor vse one, 
o katerih treba kakih pojasnil . 

Ob tej priliki omenim še par terminov, ki s icer nimajo za 
ta prevod posebnega pomena, pač pa za pravniško izraževanje 
sploh. 

Izmed teh j e na prvem mestu V e r f a h r e n . Prvotno se j e 
ta izraz slovenil , k a k o r sem omenil zgoraj pod 1.: r a v n a n j e , 
r a v n a v a . T a k o j e v prevodih do Levst ika , torej do krog l. 1870 . 
V pomenu je ta izraz najbližji č e š k e m u r f z e n f , ki znači prvotno 
die L e i t u n g , V e r r i c h t u n g . Hrvatje in Srbi so imeli tisti čas 
že p o s t u p a n j e in k a s n e j e p o s t u p a k . Levs t ik je potem, ker 
se mu je r a v n a n j e menda videlo presplošno, vzel p o s t o p e k , 
ki ga imamo posebno v n jegovem izvrstnem prevodu kazen­
skega pravdnega reda (postopnika) . Go tovo je , da p o s t o p e k 
sloni na glagolu p o s t o p a t i , ki pri nas ni imel pomena h a n -
d e l n , v o r g e h e n , ampak j e pomen ja l le čis to negat ivno delo, 
ka terega vršilci se pri nas i m e n u j e j o p o s t o p a č i . »Doktor , ti 
jezični doktor, kaj pos topaš ti za m a n o ? « (Prešeren.) 

Končno pa si j e ta glagol tudi pri nas osvoji l gorenji boljši 
pomen in udomačili so se s tem pomenom tudi iz njega izvedeni 
samosta ln ik i . Obl ika p o s t o p e k morda ni navadna, dasi imamo 
enako glaseče se besede, morda, da celo ni pravi lno izvedena, 
ampak udomačena j e bila ter po mojem prepričanju ni bilo 
n ikake potrebe, da se j e v uradnem prevodu civilnopravdnih 



zakonov mesto nje ustavilo povsodi š i roko p o s t o p a n j e , ko 
j e v h rvaškem prevodu skozi le p o s t u p a k . Toda v državljan­
skem zakoniku od 1. 1900 dalje stoji zopet le p o s t o p e k , 
kateri izraz sem tudi sprejel v » n e s p o r n i p o s t o p n i k« 
(VI. zvezek »Pravnikove zbirke), ki, kako r pravim v predgovoru, 
točne je izraža dovršeno skupnos t (red) onih predpisov, po katerih 
naj se ravnamo (pos topamo) v pravnih stvareh. 

I tal i janski prevod civilnopravdnih zakonov ne prevaja nem­
škega V e r f a h r e n povsod enako. Kadar ima pomenjat i skup­
nost predpisov ali pravdni red, takra t se prevaja s p r o c e d u r a 
( = processo) n. pr. v nadpisu pred §-om 1 c. pr. r.; k jer se pa 
opisuje k a k o ravnanje s temi predpisi pred sodiščem ob gotovih 
prilikah, t akra t se p r e v a j a š p r o c e d i m e n t o , n. pr. pri §-ih 2 2 6 , 
4 3 1 , 517 itd. Smi r i čeva hrv. terminologi ja ima za p r o c e d u r a 
— p o s t u p a k , a za p r o c e d i m e n t o — p o s t u p a n j e . Morda 
bi i mi lahko delali ta razloček, po katerem bi pač na jvečkra t 
rabili izraz p o s t o p e k , a p o s t o p a n j e le v drugotnem zmislu, 
kadar pomenja le bolj »Vorgehen« . 

Maloruski prevod ima pri §-u 1 c. pr. r. izraz p o s t u p o -
v a n j e , a s icer na jvečkra t tu jko p r o c e s . Čehi imajo za obojna 
pojma f f z e n i , ki pa v navadnem življenju pomenja tudi 
v o d s t v o , r a v n a n j e , u r a d o v a n j e . 

Znači lno j e , da dela že Babnikova terminologi ja nekako 
zgoraj opisani razloček tako , da prevaja V e r f a h r e n v najožjem 
zmislu (Inbegriff der Vorschrif ten) — p o s t o p e k, ob vseh drugih 
prilikah (der Vorgang) pa — p o s t o p a n j e . 

Zelo važen izraz j e tudi E i n r e d e v pomenu E i n w e n ­
d u n g . T o smo slovenili z v g o v a r j a t i , v g o v o r , kakor ima 
še Babnik , a zdaj imamo že po vseh spisih in t i skovinah po­
po lno napačni u g o v a r j a t i , ugovor. Za ta pomen imajo vsi 
S l o v e n c i razun zapadnih izraz p r i g o v a r j a t i , prigovor, k a k o r 
Hrvati, samo, da včasih izgovarjajo p r e g o v a r j a t i n. pr. temu 
pregovar ja , t ake pregovore ima. U g o v o r pomenja po vsem 
rečenem s lovenskem okrožju kakor tudi na Hrvatskem — d o ­
g o v o r , ugovoriti torej = d o g o v o r i t i , sklenit i pogodbo, tedaj 
ravno nasprotno p r i g o v o r u ali če že ni drugače v g o v o r u . 
T o se j e povdarjalo že nešte tokrat , a želeli bi, da končno ne 
brez uspeha! 



Preostanejo besede in reki, katerih ni prevajati s s t rogo 
s t rokovn jaškega pogleda, ampak, kakor omenjeno že v početku, 
le splošno z j ez ikovnega . Gospod urednik novemu prevodu obč. 
državl janskega zakon ika jih omenja v svojem poročilu. 

Bilo bi mnogokra t proti duhu našega jezika, ako bi en in 
isti izraz drugega j e z i k a prevajali vedno z isto besedo, kajti po­
sebnost i j ez ikov ne tvori jo le razl ičnost besedi, t emuč tudi njih 
zveza, v saka beseda se ne da rabiti v vsaki zvezi. Š e bolj bi 
grešil proti svojs tvu jez ika , kdor kako frazo iz tujega j e z i k a 
prevaja besedo za besedo; to bi ne bil prevod v domač jezik> 
temuč le isti ptuj j ez ik , vklenjen v naše besede. T o bi bil n e k a k 
navidezen prevod z dvojnim mučen jem: tujega j ez ika in domačih 
besed; bilo bi kvar jenje j e z ika brez vse koristi . Kdor misli, 
da mora eno in isto frazo na raznih mestih izvirnika prevajati 
vedno z eno in isto frazo v naš jez ik , j e v veliki zmoti , na-
pravlja sebi mnogo nepotrebnega dela in ne škoduje morda le 
duhu jez ika , ampak dost ikrat tudi duhu in zmislu dotičnega 
izvirnika. — Znano je , da je moč n e m š k e g a j ez ika v s a m o s t a v -
niku, da j e pa njegova s labost glagol. Že v romanskih jezikih j e 
precej drugače, v s lovanskih j e pa ravno narobe. 

Nemec mora rabiti celo frazo, da določneje označi kako 
s tanje n. pr. t ra jnost ali minulost, Slovan izreka tak razloček s 
samim glagolom is tega korena v različni oblik ' . Nekako v sredini 
s to je Romani , ki imajo dobro razvit vsaj deležnik glagolov. T a k o 
n. pr. hat die Obl iegenhei t die Auslagen fiir . . . se lbst zu be-
streiten — ne bi bilo dobro prevedeno: ima dolžnost, opravljati 
(zalagati) potroške za . . , ampak bol je : j e dolžan sam trositi 
za . . . (§ 490 ) . Tudi n. pr. bestrei tet jeder die Unterha l tungs-
kos ten fiir das . . . ni dobro: opravlja vzdrževalne t roške za to, 
a m p a k : vždržava o svojem t rošku vso . . . (§ 856) . T a k o tudi 
i ta l i janski : conserva a sue spese . 

S l ično n. pr. b e d a c h t in z u g e d a c h t ni vedno prevajati 
n a m e n j e n , ampak tudi zapuščen, kakor j e v hrva tskem, č e š k e m , 
i ta l i janskem in deloma starem s lovenskem prevodu (§§ 535 , 594 ) . 

Kakor smo ravnokar videli, b e s t r e i t e n ni vselej naš 
z a l a g a t i , pa tudi o p r a v l j a t i ne. Z a l a g a t i ima poduvet, da 
se zalagatel ju povrne ono, kar je plačal ali založil. T a izraz j e 
prav na mestu v §-u 40 c. pr. r., v drugih primerih pa dost ikrat 



ni. Lep vzgled, kako se dobro prevaja, pa ne po golih besedah 
izvirnika je n. pr. i tal i janski prevod v §-u 212 za »insofern sie 
aus den während der Dauer der F ruch tn ies sung gezogenen 
Nutzungen bestri t ten werden können; namreč : »in quanto per 
sodisfarsi s iano bastanti frutti percetti durante 1' usufrutto. 

S l ično j e za e i n g e h e n (kapi ta l ) s lovensko lahko d o h a ­
j a t i in dovršno d o s p e t i , toda dospeti pomenja tudi e r r e i c h e n , 
f ä l l i g w e r d e n ; dospela glavnica to re j : ein fälliges Kapital 
(Babn ik -Kavčn ik ) . »Dass ein auss tehendes Kapi ta l eingehen solle« 
v §-u 2 3 5 o. d. z. j e torej bolje po starem prevodu: kadar se ima 
kaka dolžna glavnica vrniti, —• kajti to hoče izvirnik povedati. 
T a k o se izražajo tudi prevodi hrvaški , češki in i tal i janski . 

Nemški e n t g e g e n s t e h e n in im W e g e s t e h e n izražata 
isti pojem ter ni pravega povoda, da bi se tudi v s lovenščini 
moralo prvo prevajati n a s p r o t o v a t i , drugo pa n a p o t i b i t i . 
Vsi zgoraj omenjeni prevodi prevajajo oba navedena izraza več ­
krat z isto besedo umestno in brez škode za stvar. S lovensk i 
prevod ima v §-u 8 4 4 za »sons t n i ch t s im W e g e s tehen« — ako 
ni drugega ovirka, kar prav lahko os tane , seve z neko premembo 
besednih oblik; v §-u 196 bi se za isto frazo v s l o v e n s k e m lahko 
k ra tko in bolje rek lo : ne brani. 

H i n t a n s e t z e n j e lahko v n e m a r p u s t i t i ali z a n e ­
m a r i t i , pa se lahko prevaja tudi z drugim izrazom; ni m o č , 
da bi se samo en izraz rabil sp lošno za vse primere. V §-u 19 . 
bi se izraz zanemarit i celo ne dal rabiti. 

H i n w e i s e n j e l ahko: v misel vzeti, pozvati, pokazat i in 
tudi drugače. L a h k o j e tudi oznamenit i , pa v točki Vili. razglasb. 
patenta bi se ta izraz ne dal rabiti. Mislim, da naj bi se mesto 
oznamenit i rabil krepkejš i izraz o z n a č i t i , ki se sedaj pač upo­
rablja bolj za pojem karakter izirat i , dasi imata temeljni besedi 
znak in znamenje isti pomen. 

Z u k o m m e n j e lahko p r i p a d a t i in p r i s t o j a t i , l ahko 
pa se da izraziti kra jše in bol jše . V 20 primerih izvirnika imajo 
prevodi različne izraze in s ice r : i tal i janski osmero , češki šes tero , 
hrvatski četvero in s lovenski petero. S lovensk i prevod ima n a j ­
večkra t g r e z dajavnikom, n. pr. tu jcem gre (§ 33) , kar je pač 
velik germanizem, mes to : tujci imajo, vsi drugi v starem prevodu 
rabljeni izrazi pa so na mestu, na pr. v §ih 3 1 8 , 152, 6 5 1 , 708 , 
7 5 8 in tudi 752 . 



S tem sem spravil v razgovor večino besedi in rekov, o 
katerih j e bil g. urednik želel pojasni l ; upam, da se oglasi še 
več svetovalcev, s a j : kol ikor ljudi, to l iko misli. S tvar j e vredna, 
da se premotri korenito, ker se tiče knj ige, ki naj bi j o lahko 
umel morda ne ravno vsak, vendar pa vsak inteligenten S l o ­
venec, dasi ni pravnik. 

Prav zato pa končano delo gotovo še pregleda dober s lovenski 
j ez ikos lovec , ki res dobro pozna naroden jez ik , ker odločilne 
niso morda le kake pravilne končnice , ampak sklad besedi in 
s tavkov. 

Končno naj društveni odbor določi tudi pravopis, ali bodi 
zgolj Š t rek l jev , kakor j e v IV., V. in VI. zvezku njegove zbirke 
ali bodi drugačen, za katero enotnos t v knjigi t reba seve zopet 
s lovničar ja . 

V s e k a k o r upamo, da potrebni dober prevod leta 1911 res 
dočakamo nat isnen. 


