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1.03 Kraj$i znanstveni ¢lanek — 1.03 Short Scientific Article

Clanek prikazuje analizo javnih napisov na ljubljanski Nazorjevi ulici. Izmed 107
napisov je 31 neslovenskih, ki niso niti imena tujih firm niti tuje blagovne znamke.
Rezultati analize so vrednoteni glede na Zakon o javni rabi slovenscine in spletno
anketo Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (v okviru raziskovalnega projekta
Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov) o tem vprasanju,
ki smo jo izpeljali poleti 2017.

The paper presents an analysis of all public signs as seen in Nazorjeva ulica in the
centre of Ljubljana. The sample inspection shows that among 107 linguistic signs of
that particular public space, at least 31% are not written in Slovene and are neither
foreign company names nor foreign trade marks. The results have been compared
with the actual Slovene legislation and the web inquiry Languages in Slovenia and
the Slovenian Language abroad (the target research project “Slovenian Language
Policy and User Needs”) conducted on this matter in summer 2017.

Kljuéne besede: slovenscina, jezikovna politika, jezikovna krajina
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0 Uvod

0.1 V slovenski strokovni javnosti se ne razlikujejo mnenja samo o tem, kakSna
bi morala biti slovenska jezikovna krajina, temve¢ tudi o tem, kaksna dejansko je.
Medtem ko bi nekateri dopustili javne napise v katerem koli jeziku ali njihovih
mesanicah, ¢e$ saj bo nevidna roka trga in dojemanja sprejemljivosti poskrbela za
to, da bodo dobre resitve obstale, slabe pa odpadle, drugi svarijo pred pretirano
uporabo tujejezi¢nih imen in obvestil ter tujejezi¢nih prvin v slovenscini sploh. A
preden zavzamemo stalisc¢e do tega vprasanja, je treba poznati dejstva.

0.2 Celovite raziskave o slovenski jezikovni krajini kljub izrazeni potrebi in obetav-
nim nastavkom' v zadnjem Casu ni delal nih¢e. Za potrebe ciljnega raziskovalnega
projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr.
2017a)’ je bila poleti 2017 izpeljana javna spletna anketa Jeziki v Sloveniji in slo-

I Gliha Komac idr. 2016: 1, Marusi¢ in Zaucer 2009.

2 Ve¢ o projektu 22. 7. 2018 dostopno na https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezi-
kovna-politika-republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v. Strokovno porocilo o razis-
kovalnem projektu je objavljeno v Ahaci¢ idr. 2017a (o jezikovni krajini glej zlasti str. 20).
Eden od rezultatov projekta je tudi monografija Gliha Komac in Kova¢ 2018.
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venscina zunaj nje (Ahacic idr. 2017b), ki je vsebovala tudi izrekanje anketirancev
o tem, kakSna naj bi bila slovenska jezikovna krajina (glej 3.1), za potrebe tega
sestavka pa je bila opravljena vzoréna raziskava.

0.3 Jezikovna krajina je prvovrstno politi¢no vprasanje. Spomnimo se samo doga-
janja v zvezi z dvojezi¢nimi tablami na avstrijskem Koroskem. Pricakovati je, da
bodo nekateri oporekali legitimnosti raziskovanja slovenske jezikovne krajine — kar
se v znanosti najlazje naredi z oCitkom o metodoloski ustreznosti. V prikazu zato ne
bom obravnaval sicer pogostih bizarnih primerov, kot je npr. ta na enem osrednjih
ljubljanskih parkiris¢, kjer pise v in je parkiranje brezplacno. Na
praznih mestih sta v teku ¢asa zbledeli besedni obliki soboto in nedeljo. Pricakovali
bi ne samo, da bi bil napis dobro viden, temve¢ tudi uporabo drugega predloga in
mnozinske oblike, saj je parkiranje brezpla¢no vsako soboto in nedeljo, ne samo
¢asovno najblizjo, kot sporoca napis. Javne napise takega znacaja bi v turisticnem
mestu pri¢akovali tudi v anglesc€ini, a to v primeru navodil v zvezi s parkiranjem
v Ljubljani pogresamo. Izjema je le obvestilo do 30 minut brezplacno, ki je pre-
vedeno v »angles¢ino« kot 30 minut free. Tezko pojmljiva je tudi brezbriznost na
avtobusu primestnega prometa, kjer se, ko pritisnem na tipko z napisom sfop, nad
voznikom zasveti obvestilo v nem§&ini Wagen hdilt.?

1 Jezikovna podoba Nazorjeve ulice v Ljubljani

1.0 Predmet vzorcne raziskave, ki smo jo opravili na Nazorjevi ulici, je del fizi¢ne
vidne nepremicéne jezikovne krajine.* Vpogled v premi¢no, slu$no ali virtualno bi

3 Ker so raznovrstne nepremiSljenosti in nedomisljene reSitve v javnih napisih v Ljubljani
tako reko¢ od nekdaj, sem 22. septembra 2008 pisal Zzupanu Zoranu Jankovic¢u, mu predocil
enega krajsih javnih ljubljanskih napisov s 17 slovni¢nimi in slogovnimi napakami in mu
ponudil sodelovanje pri ureditvi tega podroc¢ja: »Sodelavci nasega instituta, trenutno nas je
45, ki prebivamo v razli¢nih predelih Ljubljane, bi lahko dokaj hitro in uspesno detektirali
take jezikovne slabosti in predlagali ustrezne popravke. Z lektorsko vlogo bi lahko sodelovali
tudi pri sestavljanju bodoc¢ih javnih napisov MOL.« Prvega oktobra 2008 sem od Zzupana
prejel odgovor, ki se koncuje takole: »Da bi s svojo Steviléno ekipo Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU poleg Urada za slovenski jezik, ki za to skrbi po uradni
dolznosti, $e bolj prispevali k dvigu jezikovne kulture v prestolnici, Vam predlagam tudi
sprotno kriticno spremljanje stanja obvescevalne slovensc¢ine v Ljubljani v dnevnem tisku
in v mestnem glasilu Ljubljana. Prepri¢an sem, da bi k sodelovanju spremljanja napisne
jezikovne podobe v mestu lahko z Vasimi dragocenimi strokovnimi pogledi pritegnili Sirok
krog mescank in mescanov.« Za oglasanje o primernosti jezikovne podobe v dnevnem tisku
in brezpla¢niku Ljubljana nismo izgubljali ¢asa, saj menim, da bi morala za dobro jezikovno
podobo najlepSega mesta na svetu poskrbeti mestna oblast, sploh ¢e ji je bila ponujena strokovna
pomo¢ Instituta za slovenski jezik, ne pa da ta ista oblast predlaga, naj na njeno neprimerno
ravnanje opozarjamo v ¢asopisih.

IS

Gre torej za jezikovno krajino v ozjem pomenu besedne zveze, kot jo po Landryju in
Bourhisu povzema Mezgec (2015: 5): »Jezikovna krajina vkljucuje jezik cestnih znakov in
smerokazov, oglasnih plakatov, tabel z imeni ulic in trgov, napisov na trgovinah, obratih in
stavbah javnih uprav, a tudi jezik spontanih napisov (grafiti, obvestila, plakati itd.)«. Prim.
tudi Coulmas (2009: 15).
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utegnil prikazati druga¢no podobo. Raziskovani vzorec obsega 107° zlahka opaz-
nih javnih napisov na ljubljanski Nazorjevi ulici 9. junija 2017 zjutraj. Ta ulica je
bila izbrana, ker lezi v srediS¢u mesta, a vendar ni tako oblegana kot npr. sosednji
Copova ulica in Slovenska cesta ali bliznji Presernov trg. Njeni obiskovalci so
poleg slovenskih drzavljanov, ki predstavljajo vecino, tudi tuji turisti, ki se tako
kot mnogi domacini tu usedejo in si ob hrani ali pijaci ogledujejo podobo nase
prestolnice, tudi kulturno in jezikovno.

1.1 Zlahka opazne javne napise sem tipolosko razvrstil v naslednje kategorije: (1)
registrirano ime, (2) lastno ime lokala, (3) opis dejavnosti, (4) drugo, zlasti obve-
stilo, oglas, modra misel, pojasnilo ipd.

Preglednica 1: Zlahka opazni javni napisi na Nazorjevi ulici v Ljubljani

e | lokala | dejavnossi | Prieo | Skupai
Slovensko 17 15 7 20 59
Anglesko 3 7 4 13 27
Dvojezicno sloven./angl. 1 2 3 2 8
Latinsko 2 - - - 2
Domisljijsko 3 2 - - 5
»Krneki« 1 - - 1 2
Drugi jeziki 2 1 1 - 4
Skupaj 29 27 15 36 107

1.2 Ugotovljeno stanje lahko vrednotimo na ve¢ nacinov, a najbolj varen je tisti z
merilom Zakona o javni rabi slovenscine (ZJRS).

1.2.1 Njegov 17. ¢len ureja registrirana imena in pravi takole:

(1) Firma oziroma ime pravnih oseb zasebnega prava in fizicnih oseb, ki opravijajo regi-
strirano dejavnost, se vpise v sodni register oziroma drugo uradno evidenco, c¢e je, skladno
s podrocnimi zakoni, v slovenscini. (2) Prevod firme oziroma imena v tuji jezik se lahko
na obmocju Republike Slovenije uporablja samo skupaj s firmo oziroma imenom v sloven-
scini. Prevod pri tem v zapisu ne sme biti graficno bolj poudarjen kot firma oziroma ime
v slovenscini.

1.2.1.1 Resda je interpretacija marsikaterega imena firme lahko stvar debate, a tezko
bi kdo zagovarjal mnenje, da je ime Artidea slovensko. Podjetje, ki ima sedez na
Celovski cesti v Ljubljani, je slovensko.

1.2.2 Osemnajsti ¢len ZJRS ureja imena obratov, lokalov in drugih poslovnih
prostorov takole:

(1) Obrati, prodajalne, gostinski in drugi lokali ali drugi poslovni prostori, ki so poimeno-
vani drugace kot z registriranim imenom ali firmo pravne osebe zasebnega prava oziroma

3 Vzorec je kvantitativno primerljiv s tistima, ki su ju izpeljali za potrebe preucevanja jezi-
kovne krajina Frizije in Baskije. V frizijskem mestu Ljouwert/Leeuwarden je bila raziskava
opravljena na 103, v baskovskem San Sebastianu pa na 104 enotah (Mezgec 2015: 6).
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z imenom in priimkom fizicne osebe, so poimenovani v slovenscini. (2) Ne glede na dolocbo
prejsnjega odstavka se v imenu obrata, prodajalne, gostinskega in drugega lokala ali druge-
ga poslovnega prostora lahko uporabljajo besede v tujem jeziku, ¢e pomenijo mednarodno
uporabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora, ce vsebujejo tujo blagovno ali
storitveno znamko ali ce gre za krajse besedne zveze, ki so zaradi obic¢ajne rabe razumljive
vecini potrosnikov, ce predstavljajo sestavni del celostne podobe.

1.2.2.1 Z malo dobre volje je torej ime lokala Balkan Beer SHOP 2016 ORIGINAL,
sploh ¢e ga preberem bolj po slovensko, mogoce razumeti kot »krajSo besedno zvezo
v tujem jeziku, ki je zaradi obicajne rabe razumljiva vecini potro$nikov«. Lastniki
lokala bi gotovo potrdili, da je bila ta besedna zveza del celostne podobe lokala. A
danes tega lokala na tem mestu ni ve¢. Zamenjala ga je prodajalna z imenom Wine
Park, ki po mojem poznavanju ne predstavlja krajSe besedne zveze v tujem jeziku,
ki naj bi bila zaradi obicajne rabe razumljiva vecini potroSnikov. To ime je torej
nezakonito, kakor so nezakonita imena lokalov oziroma poslovnih prostorov Rojac
law, Allegria in Hoodburger, saj tudi ta niso niti mednarodno uporabljeni izrazi za
posamezno vrsto poslovnega prostora niti tuje blagovne ali storitvene znamke niti
krajSe besedne zveze, ki bi bile zaradi obi¢ajne rabe razumljive vecini potrosnikov.

1.2.3 Triindvajseti ¢len ZSJR ureja oglasevanje. Njegov prvi odstavek pravi:

Javno oglasevanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obvesc¢anja
Javnosti so skladno s podrocnim zakonom v slovenscini oziroma v potrosniku na obmocju
Republike Slovenije zlahka razumljivem jeziku. Kadarkoli se slovenscina pojavlja skupaj s
tujim jezikom, ker gre za oglasevanje, predstavitev dejavnosti ter druge oblike obvescanja,
ki je namenjeno tudi tujcem, razlicica v slovenscini ne sme biti manj poudarjena.

1.2.3.1 Dostavek »oziroma v potro$niku na obmocju Republike Slovenije zlahka
razumljivem jeziku, ki je bil zakonu iz leta 2004 dodan ob noveliranju leta 2010,°
relativizira vsebino prvega dela povedi in predstavlja tipi¢en primer zamegljevanja
slovenske zakonodaje, ki v drzavi dopu$éa vsakovrsten nered. Ce je dejavnost
opisana kot interior design, ¢e na trgovini piSe npr. Come In WE ARE OPEN, ¢e
izlozbo krasi modra misel 4 healthy outside starts from the inside, ali ¢ ROCCO
Night Club oglasa LESBO SHOW, to morda res zlahka razume vec€ina slovenskih
potrosnikov, a ker ni tega nihce empiri¢no preveril, je trditev arbitrarna, posledi¢no
vprasljiva, zato je vprasljiva tudi skladnost z zakonom teh in takih predstavitev
dejavnosti. Se ve¢. Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v pravnomoéni sodbi I
U 622/2010 o tem, ali so napisi mega price, crazy price in must go v eni slovenskih
trgovin s Sportno opremo skladni z zakonom, zapisalo takole:

Sodisce tudi meni, da od vseh prebivalcev Republike Slovenije, pri cemer je potrebno upo-
Stevati vse generacije, ni mozno pricakovati in zahtevati, da bi vsi obviadali angleski jezik.”

¢ Dejansko je bil dodan Ze Pravilniku o izvajanju 15. in 23. ¢lena Zakona o javni rabi sloven-
Scine, ki je izSel v Uradnem listu Republike Slovenije 112/07 pod $tevilko 5558.

7 Sodba, ki je objavljena na naslovu http:/www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/upravno_so-
disce rs/2010040815259838/ (dostop 14. 9. 2017), je krsitelju nalozila odstranitev spornih
napisov.
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2 Zlahka razumljiv jezik

2.0 Tu se kaze Se malo ustaviti ob razlogih, zakaj so bila doloc¢ila o obvezni rabi
slovenscine v javnih napisih zamenjana ali dopolnjena z dolo¢ilom, da morajo
biti »v potro$niku na ozemlju Republike Slovenije zlahka razumljivem jeziku«.
Spremembea se je Ze leta 2007 uveljavila v Zakonu o varstvu potrosnikov, nato v
Pravilniku o izvajanju 15. in 23. ¢lena Zakona o javni rabi slovenscine in napo-
sled v noveli Zakona o javni rabi slovenscine. V Casopisnih ¢lankih, ki poroc¢ajo
o nujnosti te zakonske spremembe, se omenja uskladitev z 28. ¢lenom Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti in sodbami Sodis¢a Evropskih skupnosti.®

2.1 Clen 28 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (ki je danes 34. &len pre-
¢iscenega besedila) doloca:

Med drzavami c¢lanicami so prepovedane kolic¢inske omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z
enakim ucinkom.’

2.2 Sklicevanje na mnenje Evropske komisije in prakso Sodis¢a Evropskih skupno-
sti najdemo tudi v dopisu Ministrstva za kulturo RS, ki ga je pred noveliranjem
ZJRS 22. 10. 2009 poslalo Generalnemu sekretariatu Vlade Republike Slovenije.'

8 Marija Kremensek v sestavku Slovens¢ina ali potro§niku zlahka razumljiv jezik, objavljenem
v Delu, 14. 4. 2010, zapiSe: »Evropska komisija je, ker je menila, da dolocbi 15. in 23. ¢lena
nista v skladu z 28. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti oziroma s sodbami
Sodis¢a Evropskih skupnosti, zahtevala zamenjavo po njenem mnenju prevec restriktivne
dolocbe, po kateri morajo pravne in fizicne osebe pri oznacevanju prodajnih izdelkov
potrosniku v slovenskem jeziku posredovati potrebne informacije glede znacilnosti, pro-
dajnih pogojev, uporabe in namembnosti izdelka, pri tem pa lahko uporabljajo tudi splosno
razumljive simbole in slike, s tako doloc¢bo, ki dopusca oznacevanje v potrosniku zlahka
razumljivem jeziku.«

22. 7. 2018 dostopno na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:0J-
.C_.2010.083.01.0001.01.SLV&toc=0J:C:2010:083: FULL#C_2010083SL.01001301.

V nadaljevanju navajam del dokumenta, ki pojasnjuje potrebo po dopolnitvi 23. ¢lena
ZJRS: »Clen Zakona o javni rabi slovens¢ine, ki pravne osebe zasebnega prava in fizi¢ne
osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost, obvezuje, da pri oznacevanju izdelkov posre-
dujejo potrebne informacije glede znacilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti
izdelka v slovens¢ini, je postal ob vstopanju Slovenije v Evropsko unijo delezen kritike
Evropske komisije, da ni v skladu s Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti in sodbami
Sodis¢a Evropskih skupnosti, zato je nacin izvajanja dolocbe prvega odstavka tega ¢lena
natanéneje dolo¢il Pravilnik o izvajanju 15. in 23. ¢lena Zakona o javni rabi slovens¢ine
(Ur. 1. RS, st. 112/07, 7. 12. 2007). Prenos te uskladitve s sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti v sporni ¢len odpravlja nesistemsko resitev, da pravilnik razveljavlja zakon, in
hkrati odpravlja dvoumnost prislova ‘lahko’, ko ga v Pravilnikovi zvezi ‘v jeziku, ki je
lahko razumljiv’, nadomesca z ‘zlahka’, ustrezno ubeseditvam v ve¢ drugih uradnih jezikih
EU. Enaka kritika je zadela ¢len, ki za javno oglasevanje izdelkov in storitev, predstavitev
dejavnosti ter drugih oblik obves¢anja javnosti na obmocju Republike Slovenije skladno s
podroénim zakonom predpisuje slovenscino, zato je Pravilnik o izvajanju 15. in 23. ¢lena
Zakona o javni rabi sloven$¢ine (Ur. 1. RS, §t. 112/07, 7. 12. 2007) tudi za ta ¢len izvajanje
doloc¢be prvega odstavka dolo¢il natanéneje. To uskladitev s sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti predlog prenasa v sporni ¢len in tako odpravlja nesistemsko resitev, da pravilnik
ureja zakonsko materijo v nasprotju z veljavnim zakonom. V Zakonu o varstvu potrosnikov
(ZVPot-C, Ur. 1. RS, 126/07) je bila taka uskladitev opravljena ze decembra 2007. Hkrati

©
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2.3 Republika Slovenija se je torej zakonsko odrekla obvezni uporabi slovens¢ine
v javnih napisih zgolj zato, da ji ne bi kdo kdaj ocital koli¢inske omejitve uvoza.
Iz nobenega javno dostopnega dokumenta namre¢ ni razvidna zahteva Evropske
komisije po samoomejevanju slovens¢ine v javni rabi. Slovens$¢ino v javni rabi
smo si omejili sami in samo sprasujemo se lahko, ali sklicevanje na Evropsko
komisijo (neuradno se je v tej zvezi omenjala celo neobstojeca evropska direktiva)
in prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti (ne pa tudi na konkretni primer) ni bilo
namerno zavajanje poslancev in javnosti s strani tistih, ki jim je slovens¢ina v
Sloveniji trn v peti.

3 Glas ljudstva

3.0 Med 107 javnimi napisi na ljubljanski Nazorjevi ulici je 33 takih, ki jih z go-
tovostjo lahko pripiSemo kakemu tujemu zivemu jeziku, skoraj vse anglescini, in
katerih zakonitost je zato vsaj vprasljiva.

3.1 Poleti 2017 je bila v okviru projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in
potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a) izpeljana javna anketa Jeziki v Sloveniji
in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b), ki je vsebovala tudi izrekanje o tr-
ditvi: »Slovenska jezikovna krajina naj se kaze tudi v rabi slovenskega jezika pri
poimenovanju razli¢nih ustanov, trgovin, lokalov, javnih napisih ipd.«

O trditvi se je izreklo 3267 oseb: 71 odstotkov anketirancev se s trditvijo strinja
v celoti, 25 delno, stirje odstotki pa se s trditvijo ne strinjajo. Tipi¢na obrazlozitev
strinjajoc¢ih se je, da »se v Sloveniji pa¢ govori in piSe slovensko, tipi¢na obra-
zlozitev tistih, ki se s trditvijo strinjajo delno, pa, da »bi tujejezi¢na imena lahko
imela tista podjetja, ki poslujejo s tujino, in tuja, ki imajo pri nas podruznico ali
poslovalnico«. Nekateri se zavzemajo za dvojezi¢ne slovenske in angleske napise
v lokalih, kjer pricakujejo tujce. Anketiranci, ki se s trditvijo strinjajo delno, torej
zagovarjajo resitve, kakr$ne so uzakonjene v ZJRS.

3.2 Na osnovi zapisanega lahko sklenemo, (1) da veljavno zakonodajo, ki ureja
slovensc¢ino v javni rabi, potencialno krsi 31 odstotkov javnih napisov na ljubljanski
Nazorjevi ulici in (2) da se s takim stanjem strinjajo Stirje odstotki anketirancev,
medtem ko 96 odstotkov anketirancev meni, da bi morala biti jezikovna krajina
na Slovenskem bolj slovenska. Med njimi je 25 odstotkov takih, ki zagovarjajo

predlog odpravlja dvoumnost prislova ‘lahko’, ki v Pravilniku nastopa v zvezi ‘jezik, ki
je lahko razumljiv’, in ga nadomesca z ‘zlahka’, ustrezno ubeseditvi v ve¢ drugih uradnih
jezikih EU. Nova ubeseditev v primerjavi s spreminjanim zakonom opusca vejici, tako ali
tako poljubni, in s tem popravlja tiskovno napako, tj. postavljenost prve od obeh vejic pred
besedo, za katero bi morala stati.« Dokument ima sicer oznako, da se lahko objavi na spletu,
vendar ga tam ni najti. Za posredovanje dokumenta se zahvaljujem vodji Sluzbe za slovenski
jezik Simoni Bergo¢. Vsebinsko zelo podobna obrazlozitev potrebe po spremembi zakona
je objavljena v gradivu za 50. sejo Vlade RS pod naslovom Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o javni rabi slovenscine, prim. www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/
si/sklepi/seje_vlade/50 seja/50svl4.doc.
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ureditev, kot jo predvideva ZJRS, 71 pa takih, ki si zelijo Se manj tujejezi¢nih
javnih napisov, kot jih dopusca zakon.

4 Kako naprej?

4.0 Odgovor na vprasanje, kako izpolniti demokrati¢no izrazeno voljo 96 odstot-
kov anketirancev, ki predstavljajo ve¢insko mnenje stroke in hkrati nezanemarljiv
vzorec slovenskih voliveev in davkoplacevalcev, ter hkrati odpraviti vsiljevanje
resitev, ki jih zagovarjajo le Stirje odstotki anketirancev, je enak odgovoru, kako
izboljsati slovensko druzbo in drzavo sploh. Tako, da bi zaceli sprejemati zakone
z jasnimi dolo¢ili, ki bi sluzili civilizacijskim in nacionalnim vrednotam, ki jih
vecinsko zagovarjamo drzavljani Republike Slovenije, ne pa da je slovenska zako-
nodaja vsak dan bolj vdano podrejena ekonomski politiki in prek te centrom moéi,
kapitalsko povezanim zdruzbam in elitam, zlasti tujim in tistim domacim, ki jim
je slovenscina ovira do Se vecjega zasluzka.

4.1 Dober zacetek bi bil Ze, da bi spostovali duha in ¢rko veljavnega Zakona o
Jjavni rabi slovenicine.! Obstajajo tudi mnoge druge resitve, ki so e bolj v rokah
politike, od dolgoro¢nih, da bi spodbujali materni jezik kot vrednoto, ne pa ga
prikazovali kot coklo razvoja, do fiskalnih, namre¢ z davénimi spodbudami tistih,
ki bi se odlocili za slovens¢ino in po potrebi za neopore¢no dvojezi¢nost, oziroma
obremenitvami tistih, ki jim je protizakonita uporaba tujih jezikov tako prirasla k
srcu, da so za uresniCitev tega svojega nagnjenja pripravljeni tudi plaéati.
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A GLANCE AT THE LINGUISTIC LANDSCAPE IN SLOVENIA

The author inspected the visual linguistic landscape of Nazorjeva ulica, a street in the centre
of Ljubljana. The result of the sample inspection shows that among 107 linguistic signs of
that particular public space, at least 31% are not written in Slovene. Using non-Slovene signs
that are neither foreign company names nor foreign trade marks violates the Act on Public
Usage of Slovenian Language, adopted by the National Assembly of the Republic of Slovenia
in 2004 and 2010. Moreover, in the web inquiry (in the targeted research project “Slovenian
Language Policy and User Needs”) conducted on this and other sociolinguistic matters in
summer 2017, the vast majority of language users (3146 out of 3267 persons that answered
the question, i.e. 96% of them) expressed the opinion that linguistic landscape in Slovenia
should be more Slovene as it actually is. At the end, the paper brings some propositions how
to approach to the solution of the problem.
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