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ZDRAVEGA ZRNA JE TREBA

Robustno zbadljivi izlivi jeze v pesmicah slovenskih protestant-
skili piscev so pripravljali tla verskemu in cerkvenemu preporodu,
«soneti jeze» so v sedemdesetih letih razganjali politicno meglo,
novele jeze so v predvojnih letih cistile rodoljubno ozracje in
danes nam jezni eseji in jezne kritike skuajo pokazati pot v ob-
[jubljeno dezelo.

Jeza je ze marsikaj dobrega ustvarila, pa tudi marsikaj dobrega
unicila. 1z nje lahko zrastejo velika dejanja, lahko pa iz nje iz-
virajo tudi razdejanja. «Slepas jeza je razdorna prvina ¢loveko-
vega bisiva, «svelas jeza je tvoren motor ¢lovekovega udejsivo-
vanja, Jeze se je danes nagromadilo v vseh srcih; srecavame jo v
privainem zivljenju, kjer dolo¢a ¢uvsivena razmerja med oceti in
sinovi, med prijatelji in sosedi, med gospodarji in delavei, vidimo
jo v mnogih pojavih javnega Zivljenja, kjer daje ton razpravam,
ustvarja stranke in pokrete, druzi in spaja ter razdvaja in razbija.
Nasa doba je cna izmed onih, v katerih je jeza s svojimi sorod-
nicami in svakinjami iz mnogoli¢ne druZzine ¢loveskih strasti za-
gospodarila nad privatnim in javnim zivljenjem.

Gospodstvo jeze in drugih strasti je oc¢ito. Odveé bi bilo na-
vajati zglede, ki bi pokazali, kako se v jezi in strasteh razbijajo
prijateljski krozki. ustanavljajo opozicionalne skupine, omogocajo
nemogoce resolucije intelektualnih delaveey, razkrajajo umetnine,
uni¢ujejo dobrine. Vazno pa bi bilo, ko bi mogli spoznati, koliko
je v vseh izlivih jeze in strasti svetega, tvornega, koliko je pre-
napeta ¢uvstvenost sposobna, da na koncu koncev vendarle ustvari
neko harmonijo, neko novo, v sebi zaokrozeno formo sozitja za
napredek. Dobro bi bilo, ko bi mogli dognati, koliko bodo politi¢ne
jeze in strasti zmogle napeljati razne toke v zdrav politicen pra-
vec. Zadovoljni bi bili, ¢e bi mogli ugotoviti, da iz Zol¢nosti nase
literature in umetnosti vznikajo umotvori.



Koliko je v danasnji literarni jezi tvornega, ni tako tezavno pre-
soditi. Poznavalei trdijo, da je literarno in drugo kulturno delo po
vojni in posebej Se v zadnjih letih zelo povprecno, véasih celo glo-
boko podpovpreéno. Tudi v slovenski knjiZzevni tvornosti da ne-
dostaja Sirokih pogledov in umetniskih navdahnjenj. To da jasno
dokazuje dejstvo, da se je izvirno delo popolnoma umaknilo po-
plavi prevodne literature. Kar je Se spreinega v stilu, se izzivlja
v predelavanju umetnin, ki so jih ustvarila prejsnja pokolenja, ali
pa sc¢ uporablja in izrablja v dnevnih borbah za socialne pravice
in za dekoracijo politi¢ne opozicionalnosti. «Svete» jeze, ki bi mogla
sublimirati nacionalno, socialno in ob¢eclovesko trpljenje v vekovne
umotvore, take jeze ni. 1z ¢uvstveno razklanih, v svoji notranjosti
razdejanih dus se ne morejo porajati dela, ki bi utesila hrepenenje
po lepem,

Kljub jezi, zagrenjenosti, razzal jenosti pa se gorje tistih, ki «med
dobi dve postavila jih je usoda» (Stritar), skuSa resiti v zatocdisce,
ki obeta varnost za vsakega, ki se ¢uti oslabljencga in omajanega.
Ce notranja neskladnost Cuvstev in strasti ne dovoljuje, da bi se
ustvarila harmoni¢na tekma med ljubeznijo in sovrastvom, med
tistimi ¢loveskimi prvinskimi lastnostmi, iz katerih se naposled
vedno rodi pozitivna zivljenjska vrednota, potem je treba iskati
pomoci drugje.

Literarni krogi se prisiljeno izzivljajo v nekih ideologijah,
ki jih oznacuje mogoc¢na gospodovalnost nad duhom in telesom.
To so ideologije, ki jih imenujemo na sploino faSisti¢ne. Najmoé-
nej$a in najprivla¢nejsa, ¢etudi najstarejSa je marksisti¢na ideolo-
gija. V njenem okrilju se kaj radi zbirajo slovenski literarni de-
lavei, tam se po¢utijo duhovno varne. Na drugi strani pa se velik
del literatov po brezuspesnih puntarskih poskusih vrac¢a v duhovno
varstvo, ki jim ga nudi Cerkev. Oboji zakrivajo svoj poraz z za-
stavo demokracije.

Drugega reSilnega izhoda skoro ni. Fin de siecle, svetovna
vojna, lazna povojna prosperiteta in sedanja huda splofna kriza
niso gredice, na katerih bi se lahko razvijale harmoni¢no zaokro-
zene, ustaljene, krepke in odporne osebnosti. V teh razmerah je
zivljenje le izjemoma skovalo osebnosti, da pojejo kakor bron.
Ogromna vecina se je skvarila in se neenakomerno, neuravnove-
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Seno razvila. Razjedajoce razpoke se kazejo v znacajih moz, ki naj
bi vodili kulturo in politiko, in karakterna razcepljenost je med
onimi, ki naj bi tem mozem kot enakim med enakimi omogocali,
da strnejo narodne sile v pravo smer. Tu v posamezni osebnosti
koreninijo naSe tezave in stiske. duhovne in materialne, kulturne
in politi¢ne. Prirodno je, da is¢emo opore v trdnih ideologijah in
v jakih osebnostih. Literati so postavili kazipot in so sami krenili
po poti, ki se jim zdi prava.

Proti fasizmu tega ali onega izvora se oglasa miselnost, ki trdi,
da je tudi v nadih razmerah mogoce ozdravljenje edino v demo-
kraciji. Sklicuje se na one narode, ki kljub hudim ¢asom uspevajo
pod demokrati¢nimi reZimi, in vzbuja spomine na one lepe ¢ase, ko
je cvetela evropska kultura pod solncem demokracije. Vsi ti za-
govorniki demokracije, kolikor niso namenoma demagoski ali jih
ne vodijo ugodne politi¢cne moZnosti, pozabljajo, da demokracija
ni solnce, ki samo iz sebe ¢rpa svojo mo¢, ampak da je demokra-
cija oblika, katere mo¢ in sijaj izhajata iz naroda samega, iz danih
narodovih sposobnosti, nagnjenj, ¢uvstvovanj, tradicij. Nemogoce
je. da bi demokracija bila zdrava, &e niso zdravi oni narodovi ele-
menti, iz katerih naj bi zajemala mo¢ in zdravje. Primarna je vse-
bina narodove duse. Ce je ta vsebina dobra in zdrava, bo tudi de-
mokrati¢na oblika lepa. Danes pa je dufa razdvojena in isc¢e avto-
ritativnega vodstva, kakor nam kaZe zgled tistih krogov, ki veljajo
za glasnike narodnega razpolozenja.

V nadi drzavi smo imeli z idealnimi volilnimi zakoni zagotov-
ljeno demokracijo. Prinesla pa nam ni tistega, kar smo vsi od nje
pricakovali, ker ni imela odkod ¢rpati zdrave vsebine. Ostala je
papirnata oblika, katero so napolnile nezdrave strasti. Psiholosko
razpolozenje ljudske duse, kakor se nam zrcali iz vseh pojavov
narodnega zivljenja, politi¢nih in kulturnih, ter histori¢ne skusnje
iz polpreteklosti uéijo, da se more le iz harmoni¢no razvitih dus
izklesati zdrava demokracija. Trenotno je polozaj tak, da se ljud-
ski in intelektualni krogi nagibajo k faSizmu in da kli¢ejo po avto-
ritarnih voditeljih in duhovnem vodstvu. Demokracija in faSizem
sta dva ekstrema. Zdrava klasi¢na demokracija je nemogoca, fasi-
zem je v svojem bistvu nezdrav.



Ivan Hribar:

STJEPAN RADIC IN ANTONIN SVEHLA
Donesek k nasi politicni zgodovini poslednjih let.

Zivahna razgibanost, ki je nastala po nepricakovanih izpremem-
bah vlad, izpodbodla je politicne konjunkturaliste, katerih imamo
v Jugoslaviji ve¢ ko potreba, da poizkusijo pristaviti svoje loncke
k onim zanetenim strankarskim ognjem, pri katerih imajo upanje,
da se jim najgotoveje skuha uzitna politicna juba. In tako je eden
le-teh prisel na misel. da bo za Slovence najbolje, ako se tesno naslo-
nijo na Hrvatsko seljacko stranko. Brzkone se je pri tem zanasal, da
v 1ej zvezi zasveti tudi njegova politicna lu¢. 7Z o¢mi. upriimi v
Zagreb, kjer se vedno najdejo ludje, ki se jim laskajo bizantinske
domislice, proglasil je kar meni ni¢ tebi ni¢, da je bil pokojni
Stipica Radié najvecji kmecki drzavnik.

Na Hrvatskem je res ljudi, ki malikujejo Radi¢a. Prav dvom-
ljivo pa je, ¢e to malikovalstvo izvira iz prepricanja. To tembolj,
ker so temu malikovalstvu vdani epigoni onih biviih politiénih
organizacij, ki so v dopredvojnem casu znale hrvatsivo spretno
izrabljati v svoje sebi¢ne namene, do¢im so nasproti oblasinikom
v Budimpesti bile za ¢udo popustljive. Od teh ljudi ¢uli smo iz po-
liticno takti¢nih razlogov ¢esto slavospeve na Radica; ni pa Se ni-
komur padlo v glavo. da bi ga bil proglasil za drZavnika. Sele
slovenskemu konjunkturalistu je bilo to pridrzano. To mi daje po-
vod, da v poucilo jugoslovanske politicne javnosti priob¢im nekaj
¢rtic. ki bi bilo iz javnih ozirov Skoda, ko bi se zanje ne izvedelo.

Stjepan Radidé je bil leta 1918, ¢lan Narodnega Vjeca v
Zagrebu. Dela te za zgodovino nade drzave tako vazne institucije
udelezeval se je zivahno. Zlasii je — menda zato, ker je zgovornost
smatral za svojo prav posebno dobro lastnost — pridno posegal v
razprave in ga na dnevnem redu skoroda ni bilo predmeta, pri
katerem bi se ne bil oglasil k besedi. Zaradi odsotnosti predsednika
dr.Antona KoroSca vodil je seje Narodnega Vjeca alternativno
s svojim tovariSsem dr. Antetom Paveli¢em podpredsednik Sveto-
zarv Pribié¢evié. Le-ta ni mogel prikriti neke razdrazenosti do
Radic¢a, tako celo. da mu je vidno nerad dajal besedo in da je
vCasih nevljudno posegal v njegova izvajanja.

Tej animoznosti je menda tudi pripisati, da po 1. decembru 1918
Stjepanu Radid¢u ni pripadla nikaka vidna vloga. Svetozar
Pribic¢evié je z vplivom, ki ga je takrat splosno uzival, znal
povzroc¢iti, da je bil impetuozni in ambicijozni vodja takrat e
skromne Hrvatske seljacke stranke potisnjen ¢isto v stran.
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Da je moralo to izzvati v njem, v katerem je kar kipelo zelja
po javiem udejstvovanju, roditi silen odpor, je umljivo. Zlasti Se,
ko je — ubog ko cerkvena mig — videl, kako so drugi ¢lani Narod-
nega Vjeca v novi drzavi zavzeli vplivne polozaje z zavidno gmotno
podlago in je njegov protivnik Pribicéevié posial minister no-
tranjih zadev. — Stjepan Radié ni bil moz, ki bi bil kaj tacega
mirno prenesel. Od narave obdarjen s fenomenalnim spominom,
nabral si je s ¢tivom najboljsih socioloskih del obilne dusevne
zaklade, katere je ob uporabi druzega svojega naravnega darn,
zgovornosti, znal prav spreino izkoristiti,

In Sel je med ljudsivo, kateremu se je bil Zze preje priblizal s
tem, da se je — dobro vedo¢, kaj bo najbolj vnemalo — v svojih
agitacijskih govorih z vso silo spravil nad «<pokvarjeno gospodos.
In ta «pokvarjena gospodas je sedaj dobila vodstvo drzave v roke!
Kaj je bilo torej naravnejega, ko da je zacel v govorjeni in pisani
besedi srdit boj proti vladi «<pokvarjene gospode».

Stjepan Radié ni bil ¢lovek trdnih nacel in skrbnih pre-
udarkov. Zato je bil v stanu prehajati iz ene skrajnosti v drugo:
navduSevati se na primer sedaj za ruskega carja, kmalu na to pa
za avstrijskega cesarja. Ni se torej ¢uditi, da je svoj boj proti vladi,
v kateri je Svetozar Pribic¢evié imel pretezen vpliv, razteg-
nil na boj proti drzavi sami. To se je najeklatanineje pokazalo
tedaj, ko je zacel agitacijo za republikanstvo in za moskovski bolj-
Sevizem in je hotel Hrvatsko seljacko stranko spraviti v najtes-
nejso zvezo z njim. Da je to pomenilo takino krvavo revolucijo
pri nas, kakrina je takrat Se divjala v Rusiji, si ali ni bil v svesti
ali pa se zato ni zmenil.

Ko se je to zgodilo v «Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencevs,
bilo je poslanstvo te kraljevine ze dobro zasidrano med bratovskim
Ceskoslovaskim narodom v Pragi. Na Stevilne recepcije so v nje-
gove reprezentativne prostore na Velkopievorském namésti pri-
hajali mnogostevilni prijatelji na%ih treh narodov, zdruZenih v eno
drZavo. Med temi so bili tudi pripadniki rodoljubnega in casti vred-
nega mescanskega sorodstva Stjepana Radica Ne da sem se
kedaj kakorkoli le od dale¢ dotaknil Radiéevega poceija, dobil
sem iz njihove srede same nepricakovano zagotovilo, da tega po-
¢etja ne odobravajo, da se zanje sramujejo, ga najosireje obsojajo
in da tudi Radi¢a samega o tem ne puscajo v nikakem dvomu.
Povedano mi je bilo to z besedami, ki za dusevno uravnovesenost
Radiéevo niso bile prav ni¢ laskave. Zame, ki sem Radiéevo
demagostvo od daleé s skrbjo opazoval, bila so to priznanja njego-
vega rodoljubnega sorodstva jako zanimiva in pouéna, vendar pa
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nisem smatral za potrebno, da jih vzamem za predmet svojega
uradnega poslovanja.

Drugace pa je bilo, ko je ista zadeva prisla po drugi poti do
mene. Kot poslanik «Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencevs ob-
iskoval sem cesto odli¢ne javne delavee Ceskoslovaske republike.
Tako sem tudi veckrat zahajal h genijalnemu voditelje Ceske
agrarne stranke Antoninu Svehli v njegovo pisarno na [Hav-
lickovem namésti. Ob nekem takem obisku vprasa me Svehla,
¢e imam kaka uradna poroc¢ila glede Stjepana Radié¢a. Ko mu
odgovorim, da ne, pravi mi, da se nasa vlada brani dati mu vizum
za potovanje v Ceskoslovasko republiko, in dostavi, da tega po-
stopka ne more pojmiti, ¢e§ da bi vlada morala srec¢na biti, ako se
ga resi, in dostavi doslovno: «Kajti to, kar sedaj uganja, je vele-
izdajalstvo nad drzavo.»

Ko na to pripomnim, da se vlada brzkone boji, da Radié iz
Ceskoslovaske republike ne uide v Moskvo, pravi mi Svehla, da bi
moz res utegnil imeti tako namero, da pa pred vsem zeli priti v
Prago, kjer ima svoje sorodstvo, in pa zato, da se oglasi pri njem.
«Midva sva namred», je nadaljeval, «v takem prijateljskem raz-
merju, da v sedanjem svojem razsirojenem stanju gotovo potrebuje
mojega sveta in tolazbe. In po tem, kar mu bom rekel, se bo ravnal.
Radié je razburljive narave, toda meni ne bo zameril niti mi
ugovarjal, ¢e mu recem, da je tepec ali celo osel. Vsakega druzega
bi hotel zaradi ¢esa tacega raztrgati. Prosim, piSite svoji vladi, naj
mu da vizum za CeSkoslovasko. Jaz prevzamem porostvo, da pride
v Prago in da tu tudi ostane.»

V nadaljnjem pogovoru je moj duhoviti sobesednik obzaloval,
da se ob nastalih novih razmerah Radiéa ni prav ni¢ upostevalo.
Ko sem jaz na to pripomnil, da je temu utegnila biti vzrok znana
Radiéeva nestalnost in nenadelnost, odgovoril je Svehla, da je to
res njegova slaba stran, zaradi katere bi morebiti na kakem od-
govornem javnem poloZzaju ne bil povsem na mestu. — <loda,»
tako je menil, <Radi¢ ima sam o sebi visoko mnenje in ne pozna
odpuscanja. Zato je bilo pricakovati, da se bo zaradi svojega pre-
zira hotel mascevati. Ni¢ pa ni bilo lagljega, ko z modrim uposte-
vanjem te verjetnosti odvzeti mu povod zanjo. Kako lahko bi se ga
bilo na primer poslalo na drZzavne stroske proucevat v tujino —
recimo na Dansko — tamosnje napredno narodno gospodarstvo.
Res da bi bilo to nekaj stalo, a zaposlen bi bil za daljso dobo zunaj
domovine in bi ne bil mogel doma delati zgage. Po povratku bil
bi napisal obsezno knjigo, ¢ije vsebina bi bila po vsej verjetnosti
do dveh tretjin neporabna. Pa ¢e bi bila porabna le tretjina, bi bil
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irosek njegovega poslanja v zvezi s prej izrazenim razlogom ven-
darle opravi¢ljiv.y

O tem zanimivem pogovoru z uvazevanim ¢eskim veljakom po-
rocal sem seveda Se istega dne Ministrstvu inostranih del v Beligrad
in priporoc¢il sem, naj bi Stjepanu Radiéu bilo dano dovol je-
nje za potovanje v Ceskoslovasko republiko. Ker dolgo ni bilo ni-
kakega odgovora na to moje porocilo, brzojavil sem, da pricakujem
reSitve svojega porocila. Tudi sedaj je sledil molk.

Priblizno mesec dni po tem svojem razgovoru z Antoninom
Svehlo sestanem se z njim zopet. Bil je vidno uzaljen, da sc v
Belem gradu niso ozirali na njegovo Zeljo. Radié je namred
svoje politicno «kotrmelce»™ — {ako se je izrazil Svehla — pre-
kuceval dalje in fo, ker je znal pridobivati ¢edalje ve¢ sledbe-
nikov, na oc¢itno skodo bratovske jugoslovanske drzave. Naglasal
je, da je skrajni ¢as, privesti ga k spoznanju, kako Skodljivo je
njegovo delo, in ponudil se je, da — pod pogojem, ako mu vlada
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev pro forma izrazi to zeljo —
na lastne stroike potuje v Zagreb, da spravi Radiéa k pameti.
Zagotavljal je pri tem, da je uspeha gotov.

Poro¢al sem zopet v Beligrad in priporocal sem nujno, naj mi
vlada brzojavno izrazi zeljo po prihodu Svehlinem v Zagreb.
Iz Belega grada zopet ni bilo odziva. Cez nekaj dni na to ponovim
svojo zeljo brzojavno. Ker je tudi to ostalo brez uspeha, odlo¢im
se odpotovati v drzavno prestolnico.

Tu izvem v ministrstvu inostranih del, da so vsa moja porocila
in vsi moji reSitveni pogoni bili odstopljeni ministru za notranje
zadeve Svetozarju Pribiéeviéu v pristojno resitev. Brz od-
hitim v Kosovsko ulico, kjer je bilo takrat Ministrstvo za notranje
zadeve, in se javim pri Pribic¢evicéu, Kak$no pa je bilo moje
zacudenje in razocaranje, ko mi gospod minister, ko mu omenim,
kaj me je privedlo iz Prage k njemu, oblastno odgovori: <Z Ra-
di¢em opravimo Ze sami in nam ni potreba nikake
tuje pomocin

In tako je tudi bilo. Se predno sem dobronamernemu ¢eskemu
simpatizerju mogel sporociti, kaj sem v Belem gradu opravil, iz-
vedel je iz novin, da je vlada Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev dala Radiéa zapreti in mu je naprtila tozbo zaradi za-
ljenja Velicanstva in zaradi njegovega drzavi Skodljivega rovar-
jenja. Obsojen na zapor, presedel je dosojeno mu Stevilo mesecev
v jec¢i sodnega stola v Zagrebu kot odli¢en gost, ki zaradi stika z
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zunanjostjo ni trpel nikakega nedostatka. se je smel svobodno iz-
prehajati po vsem prostornem poslopju in obiskovati jetnike vseh
vrst, Zaradi teh obiskov so mnogi teh jetnikov kasneje postali nje-
govi najboljsi priganjaci. Jeco je Radié zapustil z avreolo mude-
nika. Ta avreola zasijala je Se bolj, ko je bil kasneje po Pribice-
vicevih metodah zopet zaprt in je v Petrinjski ulici .12 moral
presedeti nad Sest mesecev., Naravna posledica tega je bila, da je
njegova veljava ponarastla in da so mu prve volitve po tem pri-
nesle vecjo zmago, kakor je sam pricakoval. Vse nadaljnje je
znano. Odvrgel je svoj republikanski plase, pridel k spoznanju, da
ima drzava Kralja «seljackega rodus, in splezal je v vlado. Doba
njegovega sodelovanja v ministrskem svetu smela bi se imenovati
‘daba veselega vladanjar. Saj se je soglasje v vaznih vprasanjih
veckrat dosegalo ob ¢asah rujnega vinca na soarejah ali pa v znani
gostilnici na Savskem pristanidcu. Konéno je moral zaradi prevelike
pripovedovanjazel jnosti iz viade in je zacel — sedaj zvezan s Pri -
bi¢eviéem! — ljut in neizprosen boj proti njej. Bil je ravno
na dobri poti, da dovede svojo politiko ad absurdum, ko so v rokah
pobesnelega srbskega fanatika pocili v Narvodni skupicini revol-
verski streli, katerih eden se je zadel ob nit njegovega zivljenja
tako, da se je predcasno prefrgala. S tem je ne samo resen bil vseh
nasledkov politicnega poloma, temveé je celo k muceniski avreoli
prisla ¢ muceniska krona in narvod, iz katerega je izdel, ga je s
kraljevskimi castmi spremil k vecnemu pocitku.

Kdo ve, ¢e Stjepan Radié ne bi Se danes Zivel, ko bi bilo
Antoninu Svehliomogoceno takrat, ko si je to zelel. priti z
njim v stike. Svehla mi je tudi res zameril, da mu fega nisem
izposloval. Priznati moram. da sem to sam prav zivo obzaloval, ker
sem bil trdno preprican, da se na njegove obljube morem popol-
noma zanesti, Kakor so stvari takrat stale, bil bi mu mogel ustreci
le, ko bi se bil mimo ministrstva obrnil do Kralja. Da tega nisem
storil, imel sem tehten razlog. Ko sem leta 1918, bil prvic¢ sprejet v
avdijenel, zagotavljal me je knez Regent, da hode po izgledu svo-
jega Oceta biti strogo ustaven vladar. Tega zagotovila sem se spom-
nil in zdelo se mi je, da bi grefil tudi proti svojemu boljSemu pre-
pricanju, ko bi poizkuZal omajati ta Kraljev nacelno tako vaZen
namen, ¢e tudi v zadevi podrejencga pomena.

Iz istega razloga sem tudi leta 1928, od zelo merodajne strani
povabljen, naj podam svoje mnenje, kako bi se dala ozdraviti po
onih usodnih strelih v Narodni skupsc¢ini nastala kriza drzave
— v svoji spomenici do Krone odsvetoval vsak drzavni udar in pri-
porot¢il primerno usiavno resitev. — To pa spada v drugo poglavje.

8



Dr. Stojan Baji¢:

OSNOVNI PROBLEMI DELOVNEGA PRAVA

Nastopno predavanje na univerzi kralja Aleksandra I. v Ljubljani

dne 5.novembra 1935,

Ko sem izbiral snov za nastopno predavanje, sem bil v nemajhni
zadregi. Ce bi hotel slediti ustaljeni tradiciji, po kateri naj novi
docent obravnava kako posebno zanimivo ali vaZno snov svoje
stroke in pokaze novo resitev, bi mogel izbirati med nestetimi ne-
obdelanimi vprasanji nasega domacega delovnega prava: mikavna
naloga, pa naj bi se odloc¢il, recimo, za kako vpraganje iz kolek-
tivnopogodbenega prava, iz prava o delavskih in nameSc¢enskih
zaupnikih ali pa za kako grajanskopravno vprasanje, izvirajoce
1z socialnega zavarovanja. Vendar sem se odloc¢il za nekaj dru-
gega. Kot docent, ki mi je dana tezavna, a Castna naloga, da
uvedem na naSe pravne fakultete delovno prave kot samostojno
pravno panogo, si moram zastaviti Sirfo, tezavnejso in tudi hva-
leznejso nalogo: hotem oértati in obenem opraviéiti delovno pravo
kot samostojno pravno disciplino — $e veé¢: pokazati hoem vrhu
tega veliko vaznost delovnega prava ne samo za pravno vedo, mar-
ve¢ tudi njegovo izredno, lahko re¢em celo usodno vlogo v seda-
njem sklopu prilik, ko je podro¢je delovnega prava toriife na-
porov, ki stremijo za preureditvijo ¢loveske druzbe.

Priznanje kakega podrocja pravne vede za samostojno discplino
ni samo stvar tradicije, zaokrozenosti ali celo obseZnosti doti¢ne
snovi: za to se zahteva njegova notranja enotnost, svojevrstnost
nasproti ostalim skupinam pravnih pravil, samosvoj razvoj sprico
samoniklosti njegovih razvojnih stremljenj in naposled, dasi ne
v zadnji vrsti, vaznost, ki jo disciplina o¢ituje, ko jo vrednotimo
nasproti interesom ljudske zajednice.

Delovno pravo ureja sluzbeno razmerje najprej kot razmerje
med dvema, v tem razmerju neposredno prizadetima osebama, med
sluzbodaveem in sluzbojemnikom. Ne da bi se ob tej priliki spu-
S¢ali v ugotavljanje dokaj sporne definicije delovnega prava, ki
je po mnenju nekaterih (Kaskel, Hueck, Nipperdey) stanovsko
pravo delaveev in namescencev, po drugih (Richter) pa pravo, ki
obravnava ¢lovesko delo kot fizikalen pojav, se najbolj pribli-
Zamo stvarnemu spoznanju tega pojava, &e si osvojimo (po Jaco-
biju) mnenje, da obsega delovno pravo tista pravna pravila,

9



ki urejajo pretezno Casovno odrejeno vrienje odvisnega dela (to
je sluzbovanje) za drugega na osnovi pogodbe, vkljulivii vse iz-
vedene pojave tega primarnega razmerja.

Odvisno ¢lovesko delo, ki je bitnost sluzbenega razmerja in
potemtakem prvenstven predmet delovnega prava, je na sodobni
razvojni stopnji prava pogodbeno zasnovano, zaschnopravno raz-
merje med dvema oscbama, fiziéne vsekakor na sluzbojemnikovi
strani; ustanovitvena oblika je nadomestila prejinjo na rodbinskih
odnosih (tako %e danes zadruge), javnopravnih temeljih (suZenj-
stvo, tlacansivo) ter korporativnem nacelu (cehovsko obrtnistvo)
osnovano ureditev., Niti po tem temelju niti po predmetu, namreé
po odvisnem delu, ki je bodisi oblikovanje gmotnega sveta, bodisi
ravnanje med osebami izven tega, ni sluzbeno razmerje v pravu
povsem svojevrsien pojav, ker urejajo tudi druga pravna pravila
razmerja osebh med seboj (osebno pravo) ter njihove odnose glede
na gmotni svel (imovinsko pravo). V vsakem obligacijskem raz-
merju je prizadet ¢lovek, ki ga zadene dolzni dare, facere, prac-
stare., Vendar je med temi ustanovami, ki redoma celo dovoljujejo.
da izvrii dolZzno dajatev ali storitev druga oseba, in pa med sluz-
benim razmerjem, na osnovi katerega je individualno dolo¢ena oseba
— in nihée drug namesto nje (prim. § 210 obrinega zakona) — dolzna
dejstvovati, toliksna kolikostna razlika glede osebne prizadetosti
pogodbenikov, in to zgolj encga izmed oseb, namreé sluzbojem-
nika, da daje ta lasinost sluzbenemu razmerju nasproti ostalim
pogodbeno wustanovljenim razmerjem povsem izjemen znacaj.
Kajti delo, ki ga obljubi vrSiti sluzbojemnik, ni neka stvarna,
zgolj imovinska dajatev, ni blago, s katerim se trguje, marveé je
trajnejse, ker pretezno ¢asovno dolo¢eno udejstvovanje njegove
osebnosti v prid drugemu, kakor ta razpolaga, torej v trajnejsi
podreditvi. Ta podreditev je tehni¢nega in gospodarsko-pridobit-
nega znacaja. Sluzbojemnik se uvrsti v obrat in dela v njem po
sluzbodavcevih navodilih. Udelezen pa je — veéjidel samo po-
sredno — tudi na gospodarskem uspevanju podjetja, saj je uspes-
nost obratovanja temeljni sluzbodavéev nagib za zaposlitev sluzbo-
jemnika, donosnost podjetja pa dejanski vir za kritje njegovega
zasluzka. Ker je oscbnost sluzbojemnika ena in nedeljiva, je vsa
prizadeta navzlic mejam, ki jih ustanovita siranki za sluzbodavcev
poseg z medsebojno pogodbo in ki jih doloc¢a tudi pravni red sam
(n. pr. ¢asovna zaSc¢ita). S sluzbeno pogodbo ustanovljena odvis -
nost ni samo tista, ki izvira neposredno iz vsebine sluzbene po-
godbe in iz dolZnosti, ki jih ustanavlja, n. pr. da mora ¢lovek dru-
gemu ¢loveku tretjino ali pa polovico dne svojega Zivljenja posve-

10



titi svoje umske in fizicne sile in jih po njegovih navodilih in v
njegovo korist trositi. Vpliv sluzbenega razmerja sega usodno
preko te prvenstvene vsebine sluzbenega razmerja v vse ostalo
sluzbojemnikovo osebno, duhovno in gmotno zivljenje. Ta seckun-
darna odvisnost je posebno moc¢na sprico tega, da sluzbodavec
prosto izbira in zato lahko menja sluzbojemnike; tudi jim pre-
tezno po svoji volji doloc¢a placilo za delo. Le redka zakonska
dolocila sc¢itijo sluzbojemnika v tem oziru, ne glede na to, da je
ta zascita, dokler jo uveljavlja drZzava samo na zahtevo sluzbo-
jemnika, dejansko odvisna od volje sluzbodavca, ki more navadno
na kaj kratek rok razvezati vsako sluzbeno razmerje. Dokler ni
urejena posebna odpovedna zas¢ita zoper take odpovedi, je sluzbo-
Jemnik brez uspeSne zascite.

Sluzbena pogodba je bila kot konsenzualna, nominatna po-
godba sestavni del imovinskega, obligacijskega prava, v isti vrsti
n, pr. z najemno pogodbo, kakrine vrste se je neredko smatrala
tudi sluzbena pogodba; saj govori celo nas zakon o zavarovanju
delaveev (§ 3) o delaveih kot o tistih, ki dajejo svojo telesno ali
dufevno mo¢ v najem. Vendar je ves razvoj modernega delovnega
prava borba zoper zgolj imovinsko, obligacijskopravno pojmova-
nje za to, naj se uposteva in prizna v tem, nasproti ostalim obliga-
cijskim razmerjem svojevrstnem odnosu, osebnost zavezanca.
Tako se je osvobodilo delovno pravo v marsikateri to¢ki od povsem
obligacijskega pojmovanja sluzbenega razmerja. To nam dokazuje
n. pr. priznavanje zasluzka sluzbojemniku tudi za primer, ko ne vrsi
pogodbene dolznosti (bolezen ali drug vazZen osebni razlog po § 219
0.z., dopust, spre¢enost zbog okolnosti na sluzbodavcevi strani v
smislu § 220 o.z.), pa tudi dejstvo, da je pravo deloma odreklo
sluzbodavcu izpolnitveni zahtevek na nadaljnje vrienje sluzbe,
kadar krsi dolZnosti sluzbe sluzbojemnik. Stremljenje novejse
nemske delovnopravne vede gre celo za tem, da se da delovnemu
pravu znacaj zgolj osebnega, ne ve¢ imovinskega prava.

Sluzbodavec sklepa v sedanjem pravnem redu sluzbeno po-
godbo, kakor mu to velevajo njegovi individualni imovinski in-
teresi. S tega stalis¢a vrednoti sluZbojemnika in sluzbeno raz-
merje, namret kot proizvajalnega c¢initelja, delo, ki naj mu v
njegovi proizvajalni organizaciji in pod njegovim vodstvom da
proizvod svojega dela. Zato stremi za tem, da svoj vpliv na sluzbo-
jemnika ¢imbolj razsiri, ali pa da vsaj tisti del ¢loveskih energij
sluzbojemnika, ki ima nanje vpliv, za sebe ¢im uspesnejse iz-
koristi, Razumljivo je, da pri tem eti¢ni ali sploSni interesi ne
pridejo do izraza, posebno ko podjetnik v svobodnem gospodar-
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stvu nima niti moZnosti, da bi take interese ugotavljal in jim pri-
lagojeval svoje ravnanje. Nasprotno pa stopa sluzbojemnik v sluz-
beno razmerje pod pritiskom svoje lastne gospodarske nujnosti,
ki ga napoti na ta nac¢in pridobivanja zivljenjskih sredstev. Njegov
interes lezi na koli¢ini odmene, ki mu jo nudi sluzbodavec za nje-
govo delo, ter na tem, da $tedi svoje sile in da ohrani pridobljeno
sluzbeno mesto. Zato je pojmovanje pa tudi vrednotenje sluzbe-
nega razmerja s stalii¢a obeh pogodbenikov popolnoma razlicno,
da celo nasprotno, seveda vse dotlej, dokler dopui¢a pravni red
uveljavljanje nebrzdanih posami¢nih interesov obeh strank, to je,
dokler se ustanavlja sodelovanje delavca in podjetnika po pro-
stem, egoisti¢cnem preudarku obeh strank; ta svoboda stvarno ob-
stoji samo za podjetnika. Odtod izvira imanentna napetost
med obema tefajema sluzbenega razmerja, pa tudi svojevrstno
razmerje sluzbenega razmerja nasproti narodu kot socialnemu in
gospodarskemu organizmu, katerega potrebe se torej zadovoljujejo
s takim sodelovanjem le pod gonilno silo posameznikovega egoi-
sti¢nega interesa, ki povsem instinktivno, ker neorganizirano, zato
tudi nezadostno, sluzi potrebam skupnosti. Vsaka racionalnejsa
organizacijska stopnja mora upostevati funkcijsko razmerje med
posameznim odvisnim sluzbovanjem in narodno skupnostjo.
Napetost v posameznem sluzbenem razmerju se posplodi,
ker se tako osnovano sodelovanje delavca in podjetnika pojavlja
mnozinsko. Medsebojna borba, ki se razvije nujno v vsakem zgolj
individualisti¢no pojmovanem sluzbenem razmerju, ne ostane ome-
jena na posamezno sluzbeno razmerje, temvel pljuska in se zliva
preko njega v organizujoco se borbo dveh slojev, ki ju oznacuje
kriterij pogodbenega odvisnega dela. Tako ne odmevajo v posa-
meznem sluzbenem razmerju samo gospodarski in socialni momenti
takih pokretov, ampak tudi politi¢na gibanja, ki so postavila ne-
redko primarnost ali celo izklju¢nost interesov enega ali drugega
sloja za vodnika svojih stremljenj. Tako organizirana borba je
ustvarila kesneje nove oblike sodelovanja med stanovsko organi-
ziranimi delavei in podjetniki tako, da dandanes ni naloga delov-
nega prava samo ureditev posameznega sluzbenega razmerja, v
katerem sta protagonista oba pogodbenika, marveé je njegova
naloga urejevati tako sodelovanje tudi na visjih stopnjah, ki so se
organizirale, in sicer tako v proizvajalno tehni¢no odrejeni edinici,
v obratu, kakor tudi v izvenobratnih organizmih,
ki so s svojim dejstvovanjem posegli v obratno organizacijo in
v posamiéno sluzbeno razmerje, namre¢ organizirano sodelovanje
podjetnikov s predstavniki obratnih posadk ter slojev (sindikatov).
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Urejevanje teh odnosov ni zgolj pravno tehniéno vpraSanje,
toris¢e pravne rutine; neminovno zahteva konfiteor Zivljenj-
skega in svetovnega nazora o pravicah in dolznostih
¢loveka kot poedinca, pa kot ¢lana ¢loveske druzbe. Ce kje, velja
za kodifikacijo delovnega prava klasi¢ni stavek Mengerjev: «Versi-
fizierte Prosa ist keine Poesie, und ein in Paragraphen gebrachtes
Kompendium des Zivilrechts ist noch kein biirgerliches Gesetz-
buch.» Saj se lahko naznaceni problemi resujejo z diametralno
nasprotnih vidikov: bodisi z liberalisti¢nega stalis¢a, da
bodi vsak posameznik prost pogodbenik in neodvisen ¢len v go-
spodarstvu, ki naj se avtomati¢no regulira; ali z marksistic-
nega staliséa, da sta oba razreda, namre¢ delavski in podjetniski,
dialekt{i¢no nujno nasprotna, da se morata zato boriti do izireb-
ljenja drugega, kar naj bi omogocilo prehod (prav za prav po-
vratek) v druzbo brez lastnine in zato brez drzave z zgolj tehnic¢no
organizacijo (cuprava ¢loveka nad stvarmi namesto oblasti ¢cloveka
nad ¢lovekoms) — ali pa s staliséa, ki vidi v obeh slojih nujno
diferencirane funkcije enotnega narodnega organizma, ki to so-
odvisnost ureja v sodelovanje, namreé s stalistanacionalnega
solidarizma. To je vzrok, da je podro¢je delovnega prava
torii¢e razgibane, globoko v socialno in gospodarsko, pa tudi v po-
liti¢no Zivljenje segajo¢e borbe. Odtod njegova ziva dinamika,
ki je poleg vsega doprinesla ne samo k osamosvojitvi, ampak tudi
k velikemu razmahu delovnega prava.

11.

Iz dosedanjih izvajanj se nam je pokazalo ogrodje proble-
mo v, ki jih obravnava delovno pravo.

Najprej ureja delovno pravo primarno, notranjeraz-
merje med sluzbodavecem in sluZbojemnikom, ka-
kor ga z medsebojno pogodbo neposredno ustvarita. Sem spadajo
doloc¢ila o ustanovitvi takega razmerja, o njegovi vsebini, posebno
o ¢asovni, krajevni in koli¢inski odrejenosti dela in o odmeni zanj;
ugotavlja tudi medsebojne dolznosti obeh strank izven dela ter
pravila o razvezi sluzbenega razmerja.

Vendar sedanji stopnji proizvajalne organizacije ne zadoSca
zgolj notranja in povsem individualna ureditev sluzbenega raz-
merja brez upoStevanja tehni¢ne (proizvajalne) organizacije. Kajti
obrat kot zdruzitev podjeinikovega dela in njegovih proizvajalnih
sredstev materijalnega in nematerijalnega znacaja ter odvisnega
dela obratne posadke ni zgolj pojav tehniénega in gospodarskega
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znacaja, temveé je tudi socialen pojav, s katerim mora delovno
pravo raCunati; upoStevati mora pri tem skupinsko povezanost
vedjega Stevila sluzbojemnikov v enem obratu pod sluzbodavéevim
tehni¢nim in gospodarskim vodstvom. Posami¢na sluzbena razmerja
se zdruzijo v visjo, po tehniénih in gospodarskih vidikih dolo¢eno
organizacijsko edinico, ki vpliva neizogibno tako na primarno po-
sami¢no sluzbeno razmerje, kakor oblikuje tudi svojevrstne od-
nosaje sluzbodavca nasproti obratni posadki, in naposled na raz-
merje med ¢lani obratne posadke same. Na tej obratniorga-
nizacijski stopnji nastanejo za delovno pravo vprasanja
ureditve razmerja delavskih in names¢enskih zaupnikov ali obrat-
nih svetov nasproti sluzbodaveu, obratnih sporazumov kot pogodb
med sluzbodaveem in obratno posadko, poslovnih redov itd.

Doc¢im je obratna posadka kot skupina sluzbojemnikov dolo-
¢ena po proizvajalno-tehni¢nih vidikih posemeznega tehni¢nega
ter gospodarskega obrata, se izven obrata pojavlja interesna po-
vezanost delavcev in podjetnikov v organizacijah izven-
obratnega znacaja; njihove sestave ne doloca vidik, ki je
odloéilen za obratno organizacijo, marve¢ kveéjemu proizvajalna
panoga, in sicer glede na obseg. Te organizacije (sindikati) kot
predstavniki bodisi podjeinikov, bodisi delavcev sodelujejo med-
sebojno na temelju svojevrstnih pravnih opravil, namre¢ kolek-
tivnih pogodb. V to izvenobratno skupino delovno-pravnih pro-
blemov spadajo vprasanja, ki se ticejo delavskih, name&censkih ter
podjetniskih sindikatov, kolektivnih pogodb, kolektivnih sporov in
razmerja med pravnimi ureditvami, ki so ustvarjene na tej stopnji,
nasproti notranji ureditvi posameznega sluzbenega razmerja in
nasproti obratnim ureditvam.

Vsem trem skupinam, ki bi jih lahko imenovali prvo primarno,
drugo (obratno) sekundarno, tretjo (izvenobratno ali nadobratno)
terciarno, pa je imanenten ¢etrti odnos, ki ga obravnava delovno
pravo, namre¢ razmerje vsake teh treh stopenj nasproti dr-
zavi. V odnosu nasproti primarni stopnji ureja delovno pravo
za5¢ito posameznega sluzbojemnika, delovno sodstvo, zavarovanje
in tudi posredovanje dela. Nasproti sekundarni stopnji nastane
vpraSanje razmerja organizacijskih tvorb te stopnje nasproti dr-
zavni organizaciji, n. pr. ureditev razmerja obratnih svetov oziroma
delavskih in namesc¢enskih zaupnikov nasproti drZzavni organizaciji.
V odnosu nasproti terciarni stopnji je predmet ureditve razmerje
drzave nasproti sindikatom in njihovemu dejstvovanju, posebno
kolektivne pogodbe. Reditev lahko shematiéno kar naznadimo:
bodisi sindikalni liberalizem, ki prepusti sindikatom prosto dejstvo-
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vanje (sistem § 209 naSega o.z.), bodisi drZzavni sindikalizem, ki
sindikate deloma ali celoma podrzavi in jih prevede v drzavno
organizacijo (fasisticne korporacije), bodisi popolna ukinitev sin-
dikatov in prenos organizacije na sekundarno, obratno stopnjo
inemski nacionalni socializem).

I11.

Nocem ob tej priliki, ko nameravam razgrniti pred vami Sirino
in globino svoje discipline, analizirati zanimivega, svojevrsinega
pravnega dojemanja o¢rtanih problemov v delovnem pravu, ki se
je moglo z osamosvojitvijo od zgolj pogodbenih, individualisti¢nih
vidikov povzpeti do globljih spoznanj. Bolj menim koristiti stvari,
¢e v kratkem pregledu orisem glavne razvojne smernice moderneza
delovnega prava. S tem ne bomo pregledali samo konkretnih oblik,
ki so jih oznaceni problemi dobili v teku razvoja, predvsem v
srednjeevropskih pravih, ki vplivajo na razvoj nasega prava: pri-
blizati se bomo mogli vi§jim dognanjem. Prisluhnili bomo velikim
tokovom ¢loveskega skupinskega Zivljenja v druzbi, gospodarstvu
in pravu. Pri tem si bomo Se bolj utrdili spoznanje, da je ta razvoj
organski in ne dialekticen: ne izgine, kar je bilo kdaj s trudom
ustvarjeno, marved Zivi naprej v organskem sklopu sedanjosti: pa
dalje, da nista niti snov, niti oblika tista, ki dajeta smer dogajanju,
marvec je duh ¢lovekov, ki se bori z iracionalnim slu¢ajem in ga
skufa racionalizirati, da bi dogajanje obvladal in uredil, nato iz-
boljgal, izpopolnil.

Delovno pravo, kakor ga danes pojmujemo, je zacelo nastajati
Sele, ko je po padcu fevdalnih, cehovskih in lokalno-upravnih vezi
pojatana centralna drZavna oblast omogocila posamezniku popolno
svobodo gospodarskega dejstvovanja. l1zhajajo¢ od nacela prvotne
in naravne ¢lovekove svobode je liberalizem smatral, da je mogoce
zgolj samohotno okrniti ¢lovekovo naravno svobodo, namrec z
njegovim individualnim pristankom, s pogodbo. Svobodo pri-
dobitnega dejstvovanja ter pogodbo kot osnovo vsake vezanosti
posameznika — celo v drzavnopravnem oziru — so smatrali za veliko
pridobitev nasproti prejinjemu stanju. Tako je Code civil v ¢l. 1710
imenoval sluzbeno razmerje za najem dela in mu je <pogodba, s
katero se ena izmed strank zaveZze drugi storiti kaj za pogojeno
cenos, Tudi ob¢ni drzavljanski zakon si je usvojil prav tako defi-
nicijo.

Ta pogodbeni znacaj sluzbenega razmerja, ki izvira seveda iz
starejsih prav, se navzlic velikim izpremembam tekom kesnejsega
stoletja ni izpremenil. ker je zaenkrat pravna dolznost koga za-
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posliti (n. pr. invalide) in pravkar v Nemdciji uvedena delovna dol-
znost, ki je pa javnopravnega znacCaja, Se izjemen pojav. Nasa
ustava (¢l. 23.) priznava «svobodo dela in svobodo sklepati pogodbe
v gospodarskih odnosajihs, Obrini zakon doloca v § 207 celo, da se
sluzbeno razmerje urejuje s sluzbenimi pogodbami, kar sprico pre-
tezne prisilnosti  zakonskih dolo¢il niti ni ve¢ totno. Tudi nemski
(§ 611) ter italijanski (¢l. 1570) drzavljanski zakonik urejata sluz-
beno razmerje kot ustanovo zasebno-pogodbenega znacaja. Celo
sovjetski zakonik o delu (1922) se ni mogel osvoboditi tega nazora:
v ¢lenu 27 doloc¢a, da je «sluzbena pogodba sporazum dveh ali veé
oseh, po katerem da sluzbojemnik, sluzbodaveu svojo delovno silo,
na razpolago proti placilus. Clen 28 3¢ dodaja, da se «<pogoji sluz-
bene pogodbe ustanovijo v sporazumu obeh stranks.

IF'ormalna svoboda in enakost, ki ju je proglasil liberalizem, sta
dala podjetniku popolno oblast: sprico ogromnega tehni¢nega na-
predka jo je popolnoma izrabil. Egoisti¢ni interes posameznika
stoji neoviran ¥ ospredju. Za tovarniske delavce ni omejitve de-
lovnega Casa, zene in otroci delajo v rudnikih, placilo so nakaznice,
delo se vrEi v obupnih higijenskih razmerah. Karitativna socialna
skrb tem tezkocam ni mogla biti kos. Za Anglijo, ki je ustvarila
prve pravne ukrepe v zai¢ito delaveev z zakonom iz leta 1802, je
Nemdéija, opozorjena po porocilu rekruine komisije iz Porurja,
uvedla za¥¢itne ukrepe v prid delavstvu. Pojavi se prva inter-
vencija drzave, in sicer z upravnimi sredstvi: maksimiranje
delovnika, delna prepoved zaposlitve otrok in Zend, elementarni
higijenski ukrepi v obraiih, truck-prepoved, objava in upravni pre-
gled poslovnih redov, s tem publiciteta delovnih pogojev. Ustvar-
jeni so temelji delavske zascite. Za izvajanje delavske za-
§Cite so se ustanovila posebna drzavna oblastva: obrina nadzorstva,
kesneje tudi Se posebna cenena in hitra sodis¢a za spore iz sluz-
benega razmerja, in kon¢no mogo¢na stavba socialnega zavaro-
vanja. Za tako zgrajeno organizacijo je znacilna ideja samouprave,
soudelezba lai¢nega elementa ter paritetno zastopstvo sluzbodaveev
in sluzbojemnikov.

Iz te dobe so ostali vse do danes v delovnem pravu neizbrisni
sledovi: tudi sodobno delovno pravo uporablja metode, ki jih je
ustvarila prva, upravna intervencija; drzava je zaScito Se dalje
izpopolnjevala, posebno pa kumulirala s tem, da jo je poverila e
drugim drZavnim in samoupravnim organom. Tudi na§ pravni red,
ki je v prejinji ustavi (¢l.23) postavil delo pod zascito drzave, je
organiziral za izvajanje delavske zas¢ite posebna upravna oblastva
(inspekcije dela), delovna sodis¢a in pomembno socialno zavaro-
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vanje. Posebno petrificirana je ostala ustanova poslovnega reda,
katerega upravno-politi¢no kontrolo (88 341, 342 0. z.) moremo dan-
danes pravilno razumeti samo, ce upostevamo njen zgodovinski
nastanek,

Vendar ta prva, upravna intervencija drzave v sluzbeno raz-
merje ni bila zadostna, kajti dispozitivna materijalno-pravna do-
lo¢ila o sluzbeni pogodbi niso zadosino koristila grajansko-pravni
zaS¢iti sluzbojemnika. Treba je bilo ustvariti dolo¢ila, s katerimi
stranke ne bi mogle prosto razpolagati, ker se v taki svobodi uve-
ljavlja zgolj sluzbodaviéeva gospodarska premoé. Drzava je morala
sama ustanoviti minimalne, prisilne delovne pogoje na ta nacin, da
je vsebinsko razsirila dolocila o ureditvi sluzbenega razmerja in
Jih proglasila za prisilna, torej obvezna ne glede na voljo obeh
strank. Ta, druga intervencija drzave posega v grajan-
sko-pravno ureditev posameznega sluzbenega razmerja in mu daje
vsebino, ki je od pogodbene volje obeh udelezencev pretezno neod-
visna. Tako se je prisilno uredilo vprasanje bolovanja, dospevanja
in za&¢ite prejemkov, odpovednih rokov itd. Ta intervencija se
izraza v nemskem drzavljanskem zakoniku, posebno pa v tretji no-
veli k obénemu drzavljanskemu zakoniku (1916), in jo pozna tudi
nase delovno pravo (prim. 8% 251, 338 o. z.).

Vendar Se ne pozna delovno pravo po prvih dveh intervencijah,
ki imata znacaj enostranske zascite sluzbojemnika zoper sluzbo-
davca, pravnih vezi med posameznimi sluzbenimi razmerji: tudi
v razmerju obrata, pa napram celotni socialni in gospodarski orga-
nizaciji je sluzbeno razmerje Se vedno prosto blode¢ atom, ki na-
stane, Ce se slucajno zdruzita dva elementa, namre¢ pravni volji
delavea in podjetnika. Njunemu individualnemu in egoistiénemu
interesu je prepusceno, da sama odlocata o tem, ali ustanovita sluz-

eno razmerje: s teh vidikov presojata socialno in goespodarsko po-
trebnost takega sodelovanja. ki je lunkcijsko vezano na narodno
skupnost. Dosedanja, zgolj enostranska zad¢ita sluzbojemnika se
bistveno ne bo wve¢ spreminjala: praviako se ne bo preobrazila ze
dograjena notranja pravna struktura sluzbenega razmerja. Orga-
nitno se bo izgradil odnos med sluzbenim razmerjem preko vmesnih
stopenj vse do narodne stopnje, da celo mednarodne socialne in
gospodarske zajednice. Enostranski zasciti bo sledila organizujoéa
doba. Gradila bo na temelju urejenega posameznega sluzbenega raz-
merja in organiziranega obrata oziroma sloja: konéno se mora zliti
vedno bolj izgrajena organizacija z drzavo samo.

Medtem je gospodarska in politicna mo¢ industrijskega delav-
stva vedno bolj rastla. Pokretu je dal duhovni obraz marksizem:
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z virtuozno kritiko zgodnjega kapitalizma je pridobil mnozice, tako
da se niso zavedcie njegovega konénega politi¢nega utopizma. V
tem duhu se je crganiziralo delavsivo za obrambo in samopomoc:
nasiale so gospodarske, obenem politi¢ne organizacije obeh strani,
sindikati. Prva faza sindikalizma je bila neizprosna borba med
delavskimi in podjetniskimi sindikati (Strajk, izprtje), prav v duhu
razredne borbe. Nujno sodelovanje sindikatov obeh slojev je racio-
naliziralo te zacetne odnose v organizirano sodelovanje, ki se je
razvilo na obeh stopnjah: najprej izven obrata, kesneje tudi v
obratu samem.

Drzavno ustanovljene minimalne delovne pogoje dopolnjujejo
sporazumi med delavskimi in podjeiniskimi sindikati (kolek-
tivne pogodhe) z dolodili o visini mezd in delovnem &asu.
Prvoino neprisilno vsebino kolektivne pogodbe je zakon proglasil
kesneje za prisilno in neposredno (Nemcija 1918, Avstrija 1919,
§ 209 nasSega o.z.): neprisilna je Se danes n. pr. v Angliji, kjer ima
znacaj genileman agreementa, pa tudi v Ceskoslovaski. Drzava ji
je dala mo¢ prisilnih pravnih doloéil ter priznala s tem sindikatom
pravico za avtonomno urejanje visine mezd; drzava nima vpliva
niti na tarifne pogodbenike, ker so prosta drustva, niti na vsebino
kolektivnih pogodb, kotikor je v skladu s prisilnim drzavnim pra-
vom. Posamezni delavec in podjetnik izginjata v mogoc¢nih stanov-
skih organizacijah; brezosebne urejajo po svojih egoisti¢nih sta-
novskih vidikih stvari, ki po svoji funkeciji dale¢ presegajo pod-
ro¢je samih sindikatov. Naj pripomnim, da je pravno-spoznavno
kolektivna pogodba Se dokaj sporen pojav, ker ni refeno vprasanje,
ali gre za pravno normo (Merkl, Kelsen, Dechant) ali pa za civilno-
pravno razmerje (Jacobi).

Obratno zastopstvo sluzbojemniko v je nastalo iz
zahteve po enakopravnosti sluzbodavea in posadke posameznega
obrata (demokratizacija sluzbenega razmerja). Pod marksisti¢nim
vplivom si je weimarska ustava (¢l. 165) zamislila bohoten sistem
svetov; vodil naj bi od delavskih in meS$c¢anskih svetov v posa-
meznih obratih preko okroZznih v drZavnisvet. Vendar je dobila Nem-
¢ija zaradi antagonizma sindikatov nasproti tej nesindikalni orga-
zaciji mnogo skromnejsi ustroj obratnih svetov, ki niti medsebojno,
niti navzgor niso bili organizirani (1920). Tudi Avstrija (1919) in
Cetkoslovaska (1921) sta uzakonili obraine svete, mi pa delavske in
namescenske zaupnike v zakonu o zas¢iti delaveev, § 108 i. sl. (1922).
Ta ustanova je pravno-spoznavno zelo vazna: sluzbeno razmerje ni
ve¢ zgolj individualisticno razmerje zamenjave dela za placilo,
niti samo to, kar doloca sluzbena pogodba, marveé sta sluzbodavec
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in sluzbojemnik pravno priznana organa obrata, ki izvriujeta za-
konito dologene, preko sluzbene pogodbe jima dodeljene funkeije.
Pravo je priznalo funkcionalnost med posameznim sluzbenim raz-
merjem in sluzbodaveem kot imetnikom obrata ter obratni organi-
zaciji in obratni posadki; s tem se je razvilo sluZbeno razmerje
dale¢ preko tega, kar je zgolj s stalii¢a individualne pogodbe. Obe
sferi sluzbodavea in sluzbojemnika nista veé strogo deljeni: zdru-
Zujeta se v enotno obratno funkcijo, ki ni osnovana na antagonizmu
pogodbenikov, marve¢ na njunem sodelovanju. Tako daje zakon
obratni posadki pravico, da smejo njeni predstavniki sodelovati v
¢isto podjetniski sferi, in ji nalaga dolZznosti napram &lanom obratne
posadke; konéno ji poverja posebne drzavne funkcije, namreé nad-
ziranje, kako se izvriuje zaititna zakonodaja. Pri tem sodeluje z
drZavnimi organi. Sluzbeno razmerje je s tem vkljugeno v obratno
organizacijo.

Kolektivni liberalizem prostih sindikatov je drzavo potiskal
vstran od vazne regulacije dolZnosti, namre¢ od vpliva na dejstvo-
vanje sindikatov, na ta na¢in od dolocanja mezd. Zato urejatret ja
intervencija drZave odnos med doslej neodvisnimi sindi-
kati in njihovim dr#avno nekontroliranim dejstvovanjem o kolek-
tivnih pogodbah ter med drZavo. DrZava je prevzela nase posre-
dovanje v sporih glede kolektivnih pogodb, nato je razsojala v
takih sporih in tudi proglagala najmerodajnejie kolektivne po-
godbe za splogno obvezne (Avstrija 1919, Nemdija 1923). Poleg tega,
Oziroma namesto tega je zatela drZzava sama doloati minimalne
mezde, bodisi neposredno sama (sistem drZzavnega doloCevanja
mezd), ali pa potom paritetno urejenih zastopsiev. Konéno je bilo
treba ustaliti vsaj Ze ustanovljena sluzbena razmerja; kajti sluzbo-
davéeva pravica, da lahko po lastni volji odpove sluzbeno razmerje,
oteZuje v znatni meri vsakovrsino zas¢ito sluzbojemnika. Dasi je
Se nadalje veljalo na¢elo proste ustanovitve sluzbenega razmerja.
je tretja intervencija drzave ustalila %e sklenjeno sluzbeno raz-
merje na ta nacin, da ne priznava neprimerne odpovedi sluzbo-
Jemniku; daje mu pravico ugovarjati na delovno sodiite zoper
vsako neumestno razvezo sluzbenega razmerja (Nemdcija 1923).

Po svetovni vojni se je razvila posebnamednarodna orga-
nNizacijaz namenom <osnovati ob& mir na druZabni pravi¢nosti»;
to je mogote samo, e se prepredijo «<taki pogoji dela, ki povzro-
¢ajo za veliko ljudi krivico, bedo in pomanjkanje, kar ustvarjn
nezadovoljstvo, ki ogroza mir in obfo harmonijo»: take pogoje je
treba popraviti na mednarodni osnovi, ker bi <odklonitev obéih
nacel ovirala tudi prizadevanja drZav, ki bi bile voljne na svojem
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ozemlju popraviti polozaj delavcevs (XIIL poglavje versajske mi-
rovne pogodbe). Temu naj sluzi mednarodni urad dela,
ki je doslej z nacrii sporazumoy in s priporo¢ili v znatni meri vpli-
val na delovno pravo drzav, med njimi tudi Jugoslavije.

Nadaljnji razvoj je nakazan: porasti mora mo¢ drzave in obseg
njenih socialno-politiénih nalog. Dosedanje organizacijske oblike
niso bile kos tezkemu stanju: niti posamezen pod jetnik, niti v obratu
zdruZen z obratno posadko, niti sindikati se niso mogli uspesno
boriti s tezko krizo v gospodarstvu, posebno pa ne zoper brezpo-
selnost. Na temelju doslej ustvarjenega se nudita dve resitvi, bo-
disi prevesti sindikate v drzavno organizacijo in jim dodeliti poleg
socialnih $e gospodarske naloge (fasizem), ali pa sindikate razbiti
in prenesti tezii¢e na obratno organizacijo (nacionalni socializem).
V obeh sistemih je ostala notranja ureditev sluzbenega razmerja
nedotaknjena, kakrino so jo ustvarile omenjene tri drzavne inter-
vencije: saj tudi ni mogoce v okvirn zasebnega gospodarstva ure-
diti sluzbeno razmerje bisiveno drugade. Znacilni so napori nemske
delovnopravne vede, ki skusa dati iz liberalisti¢ne in kolektivisti¢ne
dobe podedovanemu ustroju sluzbenega razmerja novega duha.

Tezisce nemske reforme lezi v organizaciji obrata, ki bodi
gospodarska in socialna edinica: v njej naj «delajo podjetnik kot
vodja obrata ter delavei in nameséenci kot Gefolgsehaft skupno
za pospeSevanje obratnega namena in v ob¢o korist naroda in dr-
zaver. (§ 1 zakona o ureditvi nacionalnega dela, 1934). Obrat, ki
mu nac¢eluje lastnik kot <vodjas, bode vkljucili v organsko zgra-
jeno nemsko gospodarstvo (zakon za pripravo organske zgraditve
nemskega gospodarstva, 1934). Nasprotno je tezis¢e faSistiéne
reforme v podrzavljenju priznanih (fasisti¢nih) sindikatov. ki
prehajajo na visjih organizacijskih stopnjah v drzavne organe
(korporacije. zakon iz 1. 1934.). Do¢im je torej nacionalni socializem
odklonil kriterij sluzbenega razmerja kot organizacijsko osnovo,
ga je faSizem v sindikalisticni obliki proglasil za temeljno nacelo
novega reda (Carta del lavoro, 1927). Sindikati sklepajo kolektivne
pogodbe: spore iz njih resujejo delovna sodisca, ki izdajajo nove
kolektivne pogodbe tudi sama ex aequo et bono (zakon o pravni
ureditvi delovnega razmerja, 1926).

lzven dosedanjih oblik skuSa najti Nemcija leka zoper brez-
poselnost. Uvedla je letos poleti sploino delovno dolznost, ki je
javno-pravnega znacaja. Zaposlitve te vrste ne narekuje ved za-
sebni interes posameznikov, marved drzavni interes: odvisnega dela
ne ustanavlja ve¢ pogodba, marve¢ odlok oblastva. Morda je s tem
naznacen bodo¢i razvoj ureditve odvisnega dela, da bo javnopravina
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funkcija v drzavnem interesu in ne veé zasebnopravni posel v pod-
Jetnikovem interesu.

Mimo nas je ilo stoletje socialnih in gospodarskih borb. Veliki
napori in Zrive za boljSo ureditev druzbe niso bili zaman: napredek
Je viden. Dokazal je, da ni reSitve v materalisti¢nih ali celo deter-
ministiénih nazorih, marve¢ v idealisti¢nih; da teZii¢e socialne re-
forme ni v gospodarstvu, marveé v ¢loveku; da ni problem ma-
terialen, marve¢ predvsem moralen.

Pri nas so ta vpraSanja e nereSena; zato nas neizogibno cakajo.
Kakor kaZe, ne gremo v dobo povprecnosti in kolektivizacije, mar-
ve¢ nasprotno v dobe, ki nalaga posamezniku veéje dolZnosti in
ve¢jo odgovornost. Zato morajo biti dorai¢ajoce generacije ne samo
strokovno priprivljene, ampak tudi po svojem znacaju zrele za bo-
doci ¢as. Vzgoja na vseudiliséu stoji pred tezkimi nalogami.

Zato pristopam z danasnjim predavanjem k akademski katedri
vV polni zavesti dolZnosti in odgovornosti, ki jih s tem prevzamem.

pam, da me bodo podpirali vsi, ki so jim pri sreu narod in drzava,
zlasti pa omladina.
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Dr, Branko Vréon:

V DRUSTVU NARODOV ALI IZVEN NJEGA?

V ospredju vsega evropskega in tudi svelovnega zanimanja
stoji Ze nekaj mesecev italijansko-abesinski spor.
Tako ga vsaj formalno Se vedno imenujemo, ¢eprav je Ze zdavnaj
prekoracil ozke meje bilateralnega konflikta in zavzel Ze tak obseg,
da v zvezi z njim govorimo na primer {udi o sporu med Italijo in
Anglijo, med Italijo in DN, med Italijo in velesilami zaradi kolonij
in podobno. Razplet <abesinske» afere sproti opravi¢uje vecje ali
manjSe raztegnitve konflikta. Znani ual-ualski incident dne 5. de-
cembra 1934, je v aferi sami tako majhna epizodica, da danes o
njej ni vredno niti govoriti, éeprav je ves sedanji spor imel svoj
navidezni zaletek prav v tem vojaikem spopadu v pustem Hararju.
A incident ni bil Se niti likvidiran, ko je Ze stopil v ozadje in so se
na obzorju pojavili povsem drugi problemi, ki so globljega in bolj
delikatnega znacaja.

Dolge in muéne razprave v Zenevi, ki se z manjsimi presledki
vle¢ejo Ze od januarja t.l. dalje, so najboljsi dokaz za teZino pro-
blemov, ki jih je sprozil Mussolinijev pohod v Afriko. Italijansko-
abesinski spor je postavil na trdo preizkusnjo ne samo celotno med-
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narodno organizacijo, ki so ji povojni dogovori dali svoj pravni
in politiéni organ v Zenevski instituciji, ampak tudi posamezne
drzave-tlanice DN poscbej. Danes e ni mogode izredi konéne sodbe
o tem, kolik in kakSen vpliv bodo imeli Zenevski razgovori o abe-
sinski aferi na bodoé¢i razvoj mednarodnega zivljenja, kakor tudi
ni Se mogoce vrednotiti nekaterih najnovejsih zenevskih sklepov
za bodo¢i razvoj te mednarodne organizacije same. V ekspozejn,
ki ga je podal pred parlamentom &eskoslovaiki zunanji minister
dr. Beneg 5.novembra t.l., ¢itamo nekaj namigavanj. Tako pravi
med drugim: <V bodo¢e bo mogoée n. pr. izvesti mobili-
zacijo in podobne notranje varnostne ukrepe v tej
ali oni drzavi, ne da bi druge drzave, ¢lanice DN,
videle v tem krSitev pakta. Vsaka drZava sme sama
sklepati o izvajanju sankcij. Tako je sklenil odbor DN
za sankcije in daje, kakor vemo, samo sploina navodila
za izvajanje sankcij, ne odlo¢a pa o njih izva jan ju Morebitna
nesoglasja v odboru za sankcije ne morejo ovirati posameznih
drzav, da bi vsaka zase ne izvajala sankcij po svoje.» Torej ven-
darle majhne izpremembe pravil! Nad vse znaéilen pa je Benesev
poudarek: «<Drzave, kine bi do konca branilesvoje ne-
odvisnosti in svojega ozemlja, bi mogle biti Zrtvo-
vane navzlic pomo¢i, ki bi jim jo izkazalo DN. Na-
pacno je, ¢e bi rekli, da velesile vodijo politiko DN samo zaradi
zasCite svojih lastnih koristi. Visek patriotizma je prav
viem, da se lastni narodniinteresispravijo vsklad
S sploSnimi interesi, kakor je znala to zmerom na-
Praviti Velika Britanijas

Ne moremo reci, da bi bile te BeneSeve besede posebno laskave
za zenevsko institucijo. A prav tako ne moremo trditi, da bi po-
menile %e popolno obsodbo DN. Resnica je nekje v sredi. To nam
potrdi tudi objektivni pregled dogodkov, ki so v neposredni zvezi
z razpletom abesinske afer. Mchanizem DN, pa naj je Se tako
neprimeren in nepopoln za reSevanje mednarodnih konfliktov,
Je v polnem teku. Odkar je odbor Sestorice proglasil Italijo za
napadalko, ne moremo re¢i, da bi se bil ta mehanizem samo za
hip ustavil. Tako se je prvi¢ v zgodovini zenevske in-
stitucije zgodilo, da so se njene ¢lanice izrekle za
Polnoizvedbo pakta DN, torejtudizaizvedboonega
famoznega 16. ¢lena pakta, ki govori o sankcijah
broti drzavi, ki se v nasprotju z dolo¢ili ¢lenov 12,
13, ali 15 zatece k vojni, V aplikaciji teh teoreti¢nih dolo¢il
bodo nedvomno nastale %e vedje tezave, kakor so se pojavile Ze do
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sedaj, o. ni dvoma, da bo za presojo zenevskega pomena odloéilno
prav to praktitno izvajanje abstrakinih norm.

Italijansko-abesinski spor je 3¢ do véeraj prehajal v hitrem
tempu iz faze v fazo. Od uval-ualskega incidenta dalje je prefel ze
mnogo delikatnih in nevarnih period, pa tudi tfrenutnih olajSanj
napetosti. V januarju, v aprilu, pa tudi S¢ v maju in juniju so v
mednarodnih krogih zagotavljali, da bo razsodba posebne arbi-
trazne komisije z likvidacijo ual-ualskega incidenta uredila tudi
vse ostalo. Obstajalo je Se upanje, da Mussolini ne bo zacel vojne
in da bodo Abesinci stavili Ttaliji primerne kompenzacijske po-
nudbe.

V avgustu in septembru ni bilo ve¢ mogoc¢e dvomiti v eminent-
nost vojnih operacij. DN je tedaj pospesilo postopek po 15. ¢lenu
pakta za mirno resitev spora. V oktobru so zagrmeli topovi, po-
stopek po 15.¢lenu pakta je bil izérpan, mirna resitev spora
vokviru DN je bila nemogo¢a, treba se je bilo torej lotiti
postopka po 16. ¢lenu, ki dolo¢a v svojem prvem odstavku: «Ce se
katera ¢lanica DN zatece k vojni v nasprotju z njenimi obvez-
nostmi iz 12., 13. ali 15. ¢lena, je treba ipso facto smatrati, da
je zagresila vojni akt proti vsem ostalim ¢lanicam DN, Zato se te
zavezujejo, da takoj prekinejo s tako ¢lanico vse trgovske in
finanéne stike, da prepovejo vse stike med svojimi drzavljani in
drzavljani tiste drzave, ki je krSila pakt, in da prekincjo vse
finan¢ne, trgovske ali osebne zveze drzavljanov te drzave z drzav-
ljani vsake druge drzave, ¢e je ali ni ¢lanica DN.»

In DN je nastopilo tudi to tezavno pot. Mehanizem Zzenevske in-
stitucije je torej Se vedno v teku. Posebni tehni¢ni odbori so v
skladu z doloc¢ili pakta izdelali predloge sankcij, in sicer v tem-le
vrsinem redu: 11. oktobra je bil sprejet predlog 5t 1: izvoz
orozja je odslej prepovedan v ltalijo, dovoljen pa v Abesinijo.
Predlog 5t.2 je bil sprejet 14.oktobra: ta vsebuje dolo¢ila glede
izdajanja tako zvanih finan¢nih sankeij proti ltaliji. Tako
so prepovedana izdajanja posojil, direkinih in indirekinih, banémh
in drugih, namenjenih italijanski vladi kakor tudi drugim fizi¢nim
in moralnim osebam na italijanskem ozemlju itd. Te sankcije naj
bi stopile v veljavo takoj. Predlogi §t.3, 4 in 5 doloc¢ajo tako zvane
ekonomske sankcije. Najprej je bilo doloceno, da se zaéno
izvajati 1. novembra, a po novejsih predlogih je bil ta termin od-
lozen na 18.novembra. Predlog &.5 doloca prepoved uvoza
italijanskih produktov v drzave-¢lanice DN, predlog §t.4 papre-
poved izvoza v ltalijo, in sicer izvoza taksativno navedenih
eksportnih artiklov. Obenem z izvozom pa sta prepovedana tudi
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reecksportintranzit Predlog .5 pa predvideva organi-
zacijo medsebojne pomoc¢i med drzavami, ki bodo iz-
vajale sonkcije, in to v smislu tako zvanih kompenzacijskih dologil
16, ¢lena pakia DN,

DN je s tem sirogo po predpisih pakia izvrsilo svojo dolZnost.
Zdaj je samo Ze od posameznih drzav odvisno, ali pride tudi do
dejanskega izvajanja sankcij. Kako so se odlocile posamez-
ne drzave-¢lenice DN? Za nacelni sklep o izvajanju sankcij se
je izmed 54 drzav-clanic DN izreklo 51 drzav, med femi Svica
s precejinjimi rezervami, tri drzave (Avsirija, Madzarska in Alba-
nija) so se vzdrzale glasovanja. Na izdelane predloge koordinacij-
skega odbora za sankcije, kakor smo jih zgoraj navedli, pa so po-
samezne drzave odgovorile v tem-le razmerju: Za predlog 3i. 1 se je
izrcklo 39 drzav, za predlog 3t. 2 — 31, za predlog 5t. 3 — 29, za pred-
log 5t.4-—29 in za predlog $t.5 — 12 drZav. Do 2. novembra t.l. so
na vseh pei predlogov odgovorile naslednje drzave: Afganistan,
Juzna Amerika, Argentinija, Avstralija, Belgija, Bolivija, Velika
Britanija, Bolgarija, Cile, Kitajska, Kolumbija, Kuba, Danska,
Fkvador, Spanija, Estonska, Iinska, Irancija, Gréija, Gvatemala,
Haiti, Honduras, Indija, Irak, Irska, Latvija, Liberija, Litva, Me-
hika, Norvegka, Nova Zelandija, Panama, Nizozemska, Poljska,
Portugalska, Romunija, Salvador, Siam, Svedska, Svica, Ceskoslo-
vaska, Turéija, Rusija in Jugoslavija, nekatere izmed teh drzav s
pridrzki. Kanada, Luksemburg in Peru Se niso odgovorile na pred-
log t.5. Nikaragua in Venczuela sta sporocili, da Se proucujeta
predloge §t.3, 4 in 5. Uruguajska vlada je izjavila, da proucuje
predlog $t.5, vlada republike San Domingo pa, da proucuje vsch
pet predlogov. Paraguajska vlada je pripomnila, da se ji ne zdi se
primerno, da bi takoj izdala vse sankcijske odredbe.

Kakor vidimo, je v sklepu glede izvajanja sankecij Se mnogo
vrzeli. Do zdaj se niti za prvi predlog niso e izrekle vse drzave.
Pa tudi ¢e bi se zanj izrekle vse, bi Neméiji in Japonski $e vedno
ostale proste roke za dovoz vojnega materijala Italiji. ResnejSa je
zadeva s finan¢nimi sankcijami, ki odpovedujejo Italiji vse kre-
dite. Tu je polozaj precej jasen: Ce sta Francija in Anglija Italiji
odpovedali kredite, jih ta drugod tudi ne bo nasla. Manj resna je
zadeva z ekonomskimi sankcijami. Verjetno je, da bosta francosko-
italijanska in anglefko-italijanska trgovina irpeli v korist italijan-
sko-nemski, ki bo narasla, a to je tudi vse.

Se slabsi pa je polozaj glede kompenzacij, za katere se je izreklo
komaj dvanajst drzav, kar za dosego prakti¢nega rezultata nika-
kor ne more zadoicati.
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Aavzlic vsem tem sencénim stranem Zenevskega sankeijskega
mehanizma pa le ni mogoce zanikati prakti¢ne vrednosti vseh na-
vedenih sankcijskih predlogov vsaj v primeru, ¢e bi priglo do res-
nejiih zapletljajev. Pa tudi to je gotovo: Po vsem tem, kar
je bilo do zdaj sklenjeno v Zenevi, DN ne more ve¢
nazaj. Ce so bile vsaj delno upravi¢ene one prognoze, ki so Ze
ob izbruhu italijansko-abesinskega spora napovedovale za Zenevsko
imstitucijo trdo preizkuinjo njenega obstoja, potem velja to Se v
posebni meri za sedanjo fazo abesinske atere pred DN. Polozaj ni
te povsem jasen in tezko bi bilo ugibati o nadaljnjem razpletu
spora. Nedvomno pa je,da je prestiz zenevske usta-
nove zdaj ze tako mo¢no angaziran, da se zdi vsaka
refSitevsporaizvenokvira DN nemogoca. S tem seveda
se ni receno, da bo eventualni kompromis v okviru DN v vsem
ustrezal mednarodni pravi¢nosti in tudi samim nacelom Zenevskega
pakta. Niso-li fa nac¢ela dovolj elasti¢na. da so v njih okviru mogoci
tudi ... nemogo¢i kompromisi?

Ali bo v sedanjem ozracju diplomatom za zeleno mizo uspelo
na miren nac¢in resiti spor, ki se «na licu mesta» Ze nekaj tednov
refuje s topovi? Ponovni glasovi o novih razgovorih utrjujejo po-
nekod optimizem. Zdi se pa, da skriva sedanji poloZaj v sebi pre-
ve¢ neznank, da bi s polnim zaupanjem mogli pricakovati mirnega
razpleta. Lavalova posredovalna misija postaja Cedalje bolj ne-
mogoc¢a. Mussolinijevih zahtev ni mogoc¢e ublaziti, Anglija pa Se
vedno vztraja pri strogem in brezkompromisnem izvajanju Zenev-
skih dolocil. Spor je zavzel Ze tak obseg, da ga brez skode ene iz-
med prizadetih strank ni mogoce rediti. Kompromis, ki bi resil vse
prizadete prestiZe, je postal — utopija...

V tem je tragika Lavalovih mirovnih prizadevanj in v tem,
prav v tem je tragika spora sploh: Delni izhodi niso ved¢
mogodi. Ni ga mojstra, ki bi pri zeleni mizi mogel resiti prestiz
DN in Abesinije, ne da bi zadel ltalijo. In kje je diplomatski ekvi-
librist, ki bi mogel obvarovati prestiz Italije, ne da bi pri tem zadel
zenevsko institucijo, Abesinijo in, recimo, London? Preved so 7e
posamezni partnerji angazirani v svojih akcijah, da b1 zastoj enc
ali druge ne pomenil njihovega — neuspeha.

Dve volji si stojita nasproti, dve silni, mo¢ni volji: volja britan
skega imperija (in z njim zenevske ustanove) pa volja mlade fasi-
sticne ltalije, ki je zapadne velesile niso znale ubrzdati ob pravem
casu, Zdaj se to masc¢uje nad njimi samimi . ..

Pot k sporazumu ovira troje nejasnosti: K d o naj popusti? Kdo
waj najved popusti? Predvsem pa: Kdo naj prvi popusti?
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V zadnjem Casu se zdi, da se je tudi F'rancija nekoliko premis.
lila in se vsaj na zunaj priblizala na¢elom Zenevske institucije s
tem, da je na znano angleiko vprasanje o morebiini podpori proti
neizzvanemu napadalcu v Sredozemskem morju odgovorila pozi-
tivno, t. j., da hote brez pridrzkov izpolniti vse zadevne obveznosti
pakta DN. Po vsem dosedanjem francoskem kolebanju je razum-
ljivo, da je ta odgovor vzbudil tudi v Londonu prvo nado na moi-
nost skupnega nastopa na zenevskih tleh. Ni dvoma, da bi samo
taka akcija pomagala Zenevski instituciji spet na trdne noge in ji
povrnila ono avtoriteto, ki jo je do zdaj — v vecini primerov le
zaradi sebi¢ne politike velesil — Ze skoraj popolnoma izgubila,

Anglesko stalis¢e v italijansko-abesinskem sporu je bilo, vsaj
do zdaj, tiko, da je pomenilo moéno okrepitev prestiza DN, po-
sredno s tem pa tudi celoine povojne mednarodne organizacije.
Anglezem so njihovo sedanje stalisce diktirali sicer posebni interesi
britanskega imperija, toda pri presoji vrednosti te angleske od-
lo¢itve glede na sedanji tezavni polozaj ne smemo biti tako ozko-
sréni, da bi zaradi tega izpodbijali veljavo vseh tistih pozitivnih
elementov, ki jih je Anglija s to svojo akcijo doprinesla v med-
narodno organizacijo. Ce imajo pri tem vitalne potrebe britanskega
imperija posebno vlogo, ne smemo biti tako neobjektivni, da ne bi
uvideli, da te potrebe niso tako trenotne, kakor bi se to
na videz zdelo.

S povojnim napredkom na raznih poljih vojne industrije, pred-
vsem pa z velikanskim napredkom aviacije, se je ravnotezje med
velesilami mo¢no izpremenilo. Ta izprememba v strateskem polo-
zaju Anglije je odlo¢ilno vplivala tudi na izpremembo angleske
zunanje politike. V najuglednejsi angleski reviji «The Economist»
smo pred kratkim ¢itali te-le znacilne besede: «Ce bi se svet
povrnil v predvojno anarhijo, tedaj bi britanski
imperij postal plen koalicije moénih napadalcev.
Kaj naj bi n. pr. Anglija storila, &¢e bi jo napadli
nemski avioni, ¢e bi ji Italija s svojimi avioni in
podmornicami zaprla sredozemsko pot na Vzhod in
osvojila Egipt, ali pa ¢e bi Japonska napadla Hong-
Kong, Malajsko oto¢je, Novo Zelandijo in Avstra-
lijo?... Ce bi se morali boriti zasvojobstoj Sele po-
tem, ko bi dovolili, da se zrusi DN, bi gotovo pod-
legli, in to ne samo zato, ker bi bila nasa strateska
pozicija obupna, marved¢ tudi zato, ker bi ne imeli
ne zaveznikov, ne prijateljev, ne simpatij»
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Ce imamo vse to pred o¢mi, potem nam postane anglesko sta-
lis¢e v italijansko-abesinskem sporu razumljivo tudi z vidika bri-
tanskih interesov in potem ne moremo ved¢ podvomiti v besede,
ki jih je v svojem ckspozeju pred angleskim parlamentom izgovo-
ril Hoare: «V DN vidimo most med nami in Evropo.
Ce bi se ta most podrl, bi vsako sodelovanje med
nami in evropsko celino postalo zelo teZavno in
nevarno.

Naj bodo torej nagibi. ki so dovedli Anglijo do te poudarjene
zvestobe Zenevski instituciji. kakrdnikoli, z vidika naporov za med-
narodno konsolidacijo v okviru moc¢ne. izdelane mednarodne orga-
nizacije, ki morda ne bo ve¢ sedanje DN, predstavlja ta angleska
odlo¢itev vendarle korak naprej. Zeleli bi samo, da bi Anglija na
tej svoji poti vztrajala in da bi se k njej spet stalno povrnila tudi
kolebajoca Francija! Potem bi gotovo ne bili ve¢ mogoci sporazumi
na rac¢un ftretjih, kakrsen je bil sporazum med ['rancijo, Anglijo
in Italijo leta 1906. o razdelitvi tako zvanih «<interesnih sfer» v
Abesiniji, pa tudi ne pakti, kakrien je bil londonski pakt leta 1915.,
ki je podZgal Mussolinija na njegove povojne podvige, e manj pa
taka kupdija, kakor sta jo Laval in Mussolini glede Afrike sklenila
v Rimu 7. januarja letos. Morda je tak razvoj utopija, a ¢e je to
utopija, potem je utopija tudi sama zenevska ustanova ... DN lahko
propade, a ¢e bo propadlo, bo propadlo le zaradi oklevanja tistih,
ki so DN ustvarili. A kaj potem? Simptomati¢en je v tem pogledu
Iidenov «¢e» pred angleskim parlamentom dne 23. oktobra {.1.: «Ce
se bo DN pokazalo sposobno, obvladati vse tezave,
pred katerimi se je znaslo, bo njegova bodoénost
zagotovljena... Jetosmelaigra, vkatero pamorajo
vsi poseci, ¢e hocejoohraniti mirin varnost, DN pa
avtoriteto in mo¢ za nadaljnjo akecijo.»

Kdo more jaméiti, da ne bi bil Ze jutri namesto Edena kdo drugi
primoran izreci te usodne besede. Recimo — Laval? Ali pa — zakaj
ne — Mussolini?. ..

V diplomaciji ima velik pomen tradicija. In morda tradicija v
povojni dobi ni nikjer tako odloéilno vplivala kakor prav v seda-
njem italijansko-abesinskem sporu. Uspehu Zenevske akcije je prav
ta tradicija, ki sloni seveda na mnogih detajlnih sporazumih, naj-
veCja ovira. Nova, solidna mednarodna organizacija pa bo mogoca
Sele tedaj, kadar se bodo vsi greiniki za vse svoje predvojne in
medvojne grehe dodobra spokorili. Nismo tako veliki optimisti, da
bi v odvezo vseh teh grehov verovali Ze ob sedanjem konfliktu ..
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T Dr. Karel Kodormﬂnl
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Dne 18. oktobra je umrl v Do-
brni pri Celjudr.KarelKoder-
m an. Za tem imenom je bila skrita
mocna osebnost. Njegovo delo ni
bilo zaznamovano z njegovim ime-
nom. Videli smo sadove, javnost ni
poznala delavea. Dr. Karel Koder-
man je bil ze od dijaskih let v
Celju, Mariboru in Gradcu, na Du-
naju in v Pragi resen, tih pa tem
bolj vztrajen delavec v boju proti
usodnemu prodiranju mnemétva v
slovensko zemljo. MaloStevilna, za-
vedna slovenska inteligenca je imela
deseterno tezak poloZaj. Ni bilo naj-
tezje radi nemske Steviléne in go-
spodarske premoci, neprimerno tezji

oj je povzrotala nezadostna mna-
rodna zavednost ljudstiva, njegova
malodusnost, mladnost, ki jo je
usodno povecala gospodarska od-
visnost od nemskega nasprotnika,
katerega je Dunaj favoriziral na
skodo Slovencev tako dosledno brez-
obzirno. Ne majzadnjo tezkolo je
povzro¢evalo nasprotovanje tabora
§ konservativnim svetovnim mnazo-
rom. Dr. Koderman se je zakopal
v narodno-obrambno delo v struji
narodno-radikalnega dijastva, ki je
po trzagkem dijaskem shodu (1905)
razpredlo podrobno prosvetno delo
po vsej slovenski zemlji. Kot od-
vetniski koncipijent v Celju, Ptuju
in v Ljubljani je inicijativno de-
lal v organizaciji narodno-napredne
stranke, pri prosvetnih drustvih, s
posebno vnemo pa v Druzbi sv. Ci-
rila in Metoda, Kot odvetnik se je
naselil leta 1913 v Mariboru. Po
vojni je odlodujode sodeloval v ma-
riborskem narodnem svetu. Vse Ko-
dermamovo Zvljenje izpri¢uje ne-
izmerni njegov idealizem. Leta 1932
je opustil advokaturo in se je in-
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tenzivineje posvetil publicistiki. Na
lanski ciril-metodovi skupséini na
Vrhniki je Se zadnjikrat javno raz-
pravljal o potrebi narodno-obramh-
nega dela v obmejnih pokrajinah.
Rajni dr. Karel Koderman je Zrt-
voval za bolj%o usodo svojega na-
roda svoje najboljse.

Ohi1animo mu ¢asten,
spomin!

hvalezen

LetoSnji kongresi.
Pravniski kongres.

Vrgil se je 22. do 25. septembra v
Beogradu pod predsedstvom mini-
strskega predsednika drja Milana
Stojadinoviéa, Udelezili so se ga
poleg stevilnih jugoslovanskih prav-
nikov kakor Ze lansko leto tudi
letos zastopniki bolgarskih, éeskih
garmskimi pravniki, ki so se lanskega
kongresa v Zagrebu udelezili v tako
manifestantnem Stevilu, so kongre-
sisti letos posebno pogredali prof.
Fadenhehta, ki je bil §¢ vsem
udeleZencem v Zivem spomimu za-
radi svojih iskrenih, prav jugoslo-
vanskih, bratskih bodrilnih besed.
To okolnost je izretno obzaloval
predsednik v svojem otvoritvenem
govoru in omenil, da je temu vzrok
pa¢ samo — gmotna stiska bolgarske
inteligence. Ze na otvoritveni seji
je kongres posebno pozdravil vsako
izjavo, ki se je tikala nacela sod-
nigke stalnosti, In o njej je razprav-
ljal kongres tudi v svojem glavnem
delu.

Dolodeni odsek je o tem pro-
blemu tekom debate ugotovil, da
je sodniska stalnost temelj vsake
pravne in kulturne drZave, ter je v
svojem predlogu resolucije pouda-
ril, da dandanes sodniki rednih in
upravnih sodi3é ne uZivjo jamstva
sodniske neodvisnosti. Zato je treba
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to nacelo takoj izvajati. Odsek je
poudaril tudi vaznost ureditve gmot-
nega polozaja sodnikov. Velik del
razprav v tem odseku je povzrodil
predlog, naj se v resolucijo sprejme
tudi Zelja za amnestijo politi¢nih
Lkriveev. Ta predlog je zastopala
Lompaktna skupina, ki se je poja-
vila v odseku. Ostali ¢lani so ugo-
varjali, da je tak predlog ne samo
formalno, marved¢ tudi stvarno ne-
umesten na Kongresu pravnikov.
Drugi odsek je razmotrival vpra-
sanje o izenacenju prava pogod-
benega zavarovanja. V tem odseku
s0o se pojavili polez povsem stro-
kovnih mmnenj tudi inferesi zavaro-
valnic. Vendar je odsek in za njim
kongres 8])1‘(_]1," resolucijo, da je
treba ¢imprej izenaditi to pravno
snov z zakonom o zavarovalni po-
godbi in tudi pomorsko zavarovanje,
ter z zakonom o nadziranju zavaro-
valnih zavodov: kongres je posebej
poudaril, da je treba pri tem upo-
stevati poleg podatkov pravne pri-
merjave tudi posebne nase potrebe,
Za razpravo o kazenskopravni od-
govornosti organov in uradnikov
denarnih zavodov ni bilo v odseku,
ki se je s tem problemom peéal,
velikega zanimanja. Sprejeta reso-
lucija je zahtevala izenacenje prava
delniskih druzb, poleg tega zakon
o javnih hranilnicah ter zagrozitev
strogih kazni za ponaredbe, utaje,
prevare, bankrotstvo in zlorabo za-
upanja, ki jih zagresijo orgami de-
narnih zavodov, bodisi napram za-
vodu ali napram tretjim osebam;
kaznuje naj se tudi malomarnost in
poizkus. V Cetrtem odseku se je
razpravljalo o pravicah bramilcey
tekom pripravljalnega postopka.
QOdsek je ugotovil, da zakonska do-
loéila niso dovolj jusna in da zato
ne Sc¢itijo dovoljno pravie branil-
cev; treba jih je zato razSiriti in
bolje zavarovati, Posebno naj bi se
izpremenila doloc¢ila glede svobod-
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nega obcevanja branileca z obdol-
zencem, ki je v zaporu.

Pravniski kongres je kot stro-
kovna pravnigka organizacija tekom
desetih let svojega obstoja dokazal,
da se je pravniski stan trdno zbral
ckoli tega svojega osrednjega pred-
stavni§tva. Poleg strokovnega dela
je nadel v njegovih posvetovanjih
in objavah polno upoitevanja vsak
aktualen problem nas pravne, pa
tudi gospodarske in finan¢ne dr-
zuvne ureditve, ki je dobivala iz
rosolucij kongresa, za katere je
bilo z merodajnih mest obljubljeno,
da ne bodo odsle v arhiv, drago-
cene, ker vedno napredne, Siroko-

grudne in kulturne pobude. [
o DD

Profesorski kongres.

Kongres Jugoslovanskega profe-
sorskega drustva se je letos prvi-
krat vrdil v jeseni, v dneh 8. in
9.septembra v Nisu. V vsakem po-
gledu je bil na(lnf_](,vmuc lanskega.
V ospredju je stal zopet spor med
Leograjsko sekeijo in glavno upravo.
Razburjenost duhov se je tudi to-
krat prenesla od obénega zbora beo-
grajske sekeije, ki se je vrsil dva
dni prej, na kongres v Nisu. Spora
tudi letosnji kongres ni razresil,
vendar se je kazala &imdalje jadja
struja, ki govori za razcepitev do-
sedanje beograjske sekeije v dve,
ako ne celo v tri samostojne sekeije.
Za to pa je potrebna izprememba
drustvenih pravil. Argumenti go-
vornikov za razcepitev so bili na-
cionalno-kulturnega, pa tudi osebno-
stanovskega znacaja, &e§ da sta v
sedanji obseZni sekeiji dve vrsti
¢lanov: profesorji-gospodje v Beo-
gradu in profesorji-seljaki na de-
zeli. Po loditwi da bi podezelski pro-
fesorji laZje utegnili braniti svoje
stanovske interese.

Tudi letosnji kongres je bil v zna-
menju ostavke dosedanjega pred-



sednika Nedeljka Divcea, le
da je tokrat prof. Divac resniéno
vzirajal pri svojem sklepu, Dejan-
sko je ze prej odlozil svojo funk-
cijo in le iz prakiiénih razlogov
vodil predsedniske posle ¢ do kon-
gresa. Glavni razlog je bilo neraz-
polozenje, na katero je naletel pri
prosvetnem ministrstvu, ko je po-
sredoval za biviega direktorja niske
gimnazije Milinkovica, ki je bil o
priliki petomajskih volitev preme-
§¢en v Belo Crkvo. V zvezi s tem
Je bil tudi hrupni incident na kon-
gresu samem, ki je nastal radi
Sirjenja nekega pamfleta med kon-
gresisti, kateri je bil naperjen proti
Diveu in Milinkoviéu. Po obgirni
tiskani izjavi, ki jo je po kongresu
Tazposlal Milinkovié, je avtor pam-
f]‘utﬂ njegov maslednik na nigki
gimnaziji, bivéi katoliski duhovnik
Gancevié. Divac je utemeljil svojo
ostavko tudi z nerazpoloZenjem
beograjske sekcije proti njemu. Na
njegovo mesto je bil izvoljen dose-
danji tajnik dru$tva in urednik
«Profesorskega glasnika> Radoje
“nezevié iz Beograda. Tuko se
Je praktiéno reSilo tudi vpraganje,
da naj stojijo na ¢elu profesor-
ske organizacije srednjesolski pro-
fesorji, in ne profesorji vigje peda-
2oske Sole, katerih polozaj je docela
drugaéen od poloZaja srednjesolskih
profesorjev.

Ker so bili na lanskem kongresu
nekam ¢udno izpadli sklepi o pred-
logih glede verske vzgoje na sred-
njih Solah, je tudi ta problem zopet
strasil na kongresu. Tako je pro-
fesor Babi¢ iz Siska predlagal, da
haj se odpravijo iz $ole «verske in
druge drangulijes, katere ovirajo
haravni razvoj pouka, in da naj
Se omeji verouk samo na nizjo gim-
hazijo, kakor je to bilo na gimna-
zijah v predvojni Srbiji. Kot ne-
kako dopolnilo k temu predlogu
lahko smatramo tudi predlog. ki ga

se stavil neki slovenski profesor.
da naj se namre¢ pouk [lilozofije
(etike, psihologije, logike in spo-
znavne teorije) uvede v vse {tri
najvisje razrede. Do glasovanja o
teh predlogih pa ni prislo.

Sicer pa se je vrsila debata okoli
raznih stanovskih problemov, ki so
tvorili predmet Ze prejinjih kon-
gresov in glede katerih je padla
tudi marsikatera ostrejSa beseda na
racun dosedanje uprave, ¢e§ da ni
znala uveljaviti prav nobene reso-
lucije lanskega kongresa. Tako se
je ponovno zahtevalo tudi za pro-
fesorje javno ocenjevanje, kajti iz-
med vseh kategorij drzavnih urad-
nikov velja samo za profesorje prin-
cip tajnega ocenjevanja. Razprav-
ljalo se je tudi zopet o stari zahtevi,
da naj se vrne profesorjem pravica
napredovanja do I11/2, in o reakti-
vaciji vseh profesorjev, ki so bili
leta 1932. odpusteni ali upokojeni.

Vse te zahteve profesorjev so ob-
sezene fudi v resolucijah, v katerih
zahteva kongres od ministrstva pro-
svete in ministrstva za trgovino in
industrijo, da naj ¢imprej preskr-
bita nov zakon o srednjih in stro-

kovnih Solah in nov uéni mnadrt,
primeren novemu Casu in novim

potrebam, oboje v sodelovanju s
profesorskim drustvom. Z novim za-
konom naj se bodolim srednjesol-
skim uciteljem omogodi, da se bodo
(obvezno) na univerzi ucili tudi me-
todike in praktiéne pedagogike svo-
jega predmeta.

Glavni upravi se¢ je poverila na-
loga, naj izdela Cimprej nacrt za
bolezenski fond profesorjev na sred-
njih in uéiteljskih Solah.

Novo izvoljeni predsednik R. Kne-
Zevié se je zahvalil za izkazano mu
zaupanje in je obljubil, da bo nova
uprava nadaljevala delo po poti, ki
so jo zacrtali Milivoje Simi¢, letos
umrli predsednik zagrebske sekeije
Pavle Serdar in odstopivii dolgo-
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letni predsednik Nedeljko Divae.
Divea je kongres v znak hvaleZnosti
izvolil za castnega élana.

[—P.
Zdravniski kongres.

Jugoslovansko zdravnitko dru-
§tvo je imelo od 28.septembra do
2. oktobra v Beogradu XVII. redni
ob¢ni zbor. Kakor prejinji kongresi
tako naj bi bil tudi ta zgostil v
svojih releratih in resolucijah so-
dobne poglede na vazna strokovna
in medicinska vpraZanja, naj bi
pokazal stremljenja, ki se javljajo
v zdravniskem stanu in ma pod-
ro¢ju medicinske vede. Vsako zbo-
rovanje posameznih stanov in strok
naj bi skusalo uveljaviti in podkre-
piti tisto poslanstvo, ki naj ga po-
samezne stroke in stanovi vrSijo v
narodu. Ko je lanski blejski kon-
gres zahteval, naj drzavna politika
posveti posebno paznjo visi, da se
naj kot temelj kulture povzdigne
kult druZine, ter zahteval intenzivno
skrb za matere in otroke, je sigurno
verno podal mnenje celokupnega
zdravniskega stanu in oznadil cilje,
ki jih mora v narodni drZzavi zasle-
dovati medicinska stroka, Ali je
beograjski kongres ostal na isti vi-
gini? Ali je v svojih resolucijah
podal mnenje, ki bi ga lahko vsi
zdravniki podpisali in proglasili za
svoje? To je vprasSanje, na katero
je treba trezno in s premislekom
odgovoriti tudi zaradi tega, ker je
javnost temu kongresu posvecala
ve¢ pozornosti mego prejinjim in
ker so se v nekem delu javnosti
sklepi zdravniskega kongresa spre-
jemali s simpatijami, ki niso izha-
jale iz najéistejsih nagibov.,

Osrednje vprasanje kongresa je
bilo vprasanje umetnega spla-
va. Ta del razprave je zbujal naj-
zivahnejSe debate, ostre polemike
in mestoma razburljive nastope.
Drugi tema kongresa, ki naj bi bil
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prav tauko vaZen. je bhil rak kot
socialna bolezen in orga-
nizacija socialne borbe
proti raku. To vprasanje ne
poscga tako globoko v mnarodovo
zivljenje in tudi v medicini sami
zanima le ozji krog zdravnikov.
Zuto je razprava o njem potekla
mirno in stvarno. Javnost se zanj
ni posebno zanimala, pa tudi stro-
kovni krogi niso sodelovali pri teh
razpravah: zaradi nemogoéih beo-
grajskih internih zdravnigkih raz-
mer se je celo poklicano drustvo
(Jugoslovansko druitvo za prouca-
vanje in pobijanje raka) odtegnilo
sodelovanju in tudi medicinske fa-
kultete miso pokazale zanimanja.
Nekateri referati o specialnih medi-
cinskih vprasanjih so bili odliéni.
Inozemski gostje (Cehoslovaki in
Romuni ter Dunajcéani) so podali
nekaj vzornih predavanj. Stanovsko
delo kongresa se je bavilo z medi-
cinskim poukom, z vprasanjem bol-
nic in z gospodarskimi vpraSanji
zdravnistva,

Splosne vazZnosti je razprava o
umetnem splavu. Slo je za vpra-
Sanje,ali naj se raztegnejo indika-
cije za umetni splav preko strogo
medicinskih, ki jih priznava Ze se-
danji kazenski zakon, tudi na evge-
ni¢no in socialno polje. Doc¢im se je
sprejela zahteva, da naj se pod
izvestnimi znanstvenimi pogoji in
kavtelami dovoli odpraviti plod v
prvih mesecih nosecnosti, ¢e je
znanstveno utemeljeno prepric¢anje,
da je plod manj vreden ali dedno
bolan, skoro brez vsake vedje de-
bate in samo z omejitvami, ki lezijo
v danasnjem stanju vede, se je za-
hteva po takoimenovani socialni in-
dikaciji obravnavala z veliko vehe-
menco. Debata je ¢esto zapustila
meje dostojne akademske razprave
in je grozila, da se izprevrze v neke
vrste socialne propagande. Ruska
revolucija je proglasila nadelo, da



sme vsaka Zena svoj telesni plod
do tretjega meseca nosecnosti od-
praviti iz socialnih in ekonomskih
E'itziﬁ;.fll\'. To nacelo, ki je izviralo
1z revolucionarne ideologije in je
temeljilo v onih tezkih gospodarskih
razmerah, ki so vladale v Rusiji v
prvih letil revolucije, je v Rusiji
sami fekom  zadnjih let dozivelo
mnogo izprememb. V. owvsch drugih
evropskih drzavah so se sicer ved-
krat Ze stavili predlogi, naj se pri-
Zzna socialna indikacija za odpravo
telesnega plodu. toda doslej so bili
Poveod odklonjeni. Glavni njihovi
zagovorniki se zbirajo v marksi-
sticnili vistah. Na ruski vzgled so se
sklicevali skoro vsi referenti. Med
referenti ni bilo nobenega oficiel-
nega zastopnika medicinskih fakul-
tet in nobenega zastopnika vedjih
bolnisnic, ki imajo v tem pogledu
tajvee skuSenj. Med referenti je
edini dr. Vitkovi¢ Zlatko, obtinski
zdravnik iz Orlovea, opozoril na
nesprejemljivost socialne indikaciie.
debati so se sicer proti splosnemu
nazoru uprli nekateri zdravniki
(med drugimi dr. Mersol in dr. Za-
okar iz I jubljane, Hristi¢ iz Beo-
erada in drugi), vendar je bila na
koncu izglasovana od dr. Sv. Stefa-
novica redigirana resolucija. Zanjo
1¢ glasovalo izredno malo Stevilo
zdravnikov, imela pa je formaluo
vedino., Resolucija se glasi: « Jugo-
slovansko zdravnisko drustvo: je
bretresalo vpraganje splava z ved
sh_lli?;i-, ne samo z medicinskega, in
misli, da bi bilo treba podpirati
Siromasne sloje naroda in one, pri
“aterih $e ne obstoji tendenca k
plavu, na strofck onih bogatejsih
I visjih slojev, pri katerih je ta
tendenca ocita. Pomoé bi morala
biti tudi tu socialna, ckonomska,
“lturna in drzavna. Dokler se ne
sklene zakon (zahtevan v posebnem
El}‘lll resolucije) o polni zasciti dru-
Zine, materinstva in dece, zahteva

Jugoslovansks zdravnidko drustvo,
upostevajoc razloge, ki se vsiljujejo
po tezkem ckonomskem polozaju
siromasnega prebivalstva, da se re-
vidirajo § 171—174 kazenskega za-
kona in da se poleg Ciste medicin-
ske indikacije priznajo tudi rasno-
bhioloske in duSevno-higienske indi-
kacije, in socialno-ckonomski mao-
menti, kjer ti obstojajo: to vse je
treba tako legalizirati in regulirati,
da bi se splavi izvajali pod opti-
malnimi strokovnimi pogoji sodobue
medicine. Vsi splavi naj se po ugo-
tovitvi indikacije vriijo v bolnicah
in ne vy privatnih ordinacijah in njim
padobnih institueijah.s Ta tekst je
razumela javnost in ga razumem
jaz kot zahievo po uzakonitvi so-
cialne indikacije. Ce bi bila mogola
drugacna razlaga, bi se bhilo pred-
sedstvo skupicine ze oglasilo.

Ce se na podlagi tega kratkega
referata vpraSamo, ali bi mogla ve-
Gina jugoslovanskih zdravnikov dati
pristanek na to resolucijo in ji s
tem priznati neko vidjo veljavnost,
bi bil odgovor lahek. Resolucija pa
je <laux pas», ki edlotno zahteva
popravka. Vetina jugoslovanskih
zdravnikov, zlasti onih, ki gledajo
te razmere od blizu, je odlocno proti
takemu sklepu. Vaznejie je zdaj
vprasanje, kako je bilo mogode, da
se je taka resolucija sklenila. Zdrav-
uiski stan je najobéutljivejsi indi-
kator za spremembe, ki se vriijo v
cloveski druzbi. Zdravniki so za-
cutili, kako so socialno-ckonomske
razmere zacele razkrajati bioloske
korenine naroda, kakino nepoprav-
Liivo Skodo na generacijski, razplo-
jevalni sili naroda povzroctajo za-
lostne prilike, in so bona fide ho-
teli prepreciti vedje zlo — krimi-
nalno in z velikansko smrinostjo
zvezano odpravljanje plodu — =z
manjsim zlom — z umelnim, o
strokovno izvezbane in strokovno
nadzorovane zdravniske roke izva-
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janim splavom. To je razlaga za
nastanek resolucije, ni pa opravi-
¢ilo za napafno presgjanje resnic-
nega polozaja. Zalokar.

Delo kongresa nacionalne omladine

l.etodnji majniski omladinski kon-
gres v Ljubljani pomeni za nacio-
nalno akademsko omladino vazen
mejnik. Dolgo je trajalo, da so
se vrste te omladine strnile v enotno
organizacijo. To je tudi izreéno po-
udaril prof. Laza Popovié¢ na otvo-
ritvi, ko je rekel, da je suzenjstvo
dajalo samo od schbe neko nacio-
nalno organizacijo, ki se je v svo-
bodi razila v raznih miselnostih.
Znacilno je tudi, da sta obe trajni
jugoslovanski omladinski organiza-
ciji, namre¢ Ferijalni savez in
Srednjesolska zveza, iz8li iz Ljub-
ljane in Celja. Pod tem vidikom je
ljubljanski kongres sreden zacetek
doslej toliko odlaganega dela.

Organizacijski odbor je pravkar
izdal spomenico o delu kongresa, v
kateri je objavil vse referate. 1z
idejnih referatov veje sveza, ure-
jena, zelo aktivisti¢na miselnost.
Omladina proglaga jugoslovansko
misel za svojo osnovo in najmod-
nejfo vez; v njej vidi eprirodno,
nezadrzano zgodovinsko teznjo pod
razli¢nimi kulturnimi, politiénimni in
umetnimi razdvajalnimi vplivi ust-
varjenih edinic skupne narodnostne
osnove, Ziveti nerazdruzno kulturno
in polititno». Omladina vrednoti
njen razvoj le pod vidikom bodo¢-
nosti, saj ne gre zgolj za Zivljenje
poedinca. «Dobro predvidevamo
razvojne stopnje in ni¢ nas ne pre-
senecajo tezkoce in ovire, ki jih bo
vrenje zdrave elementarne nacije iz-
lo¢ilo, ker le vrednost vseh najbolj-
§ih ustvarjalnih sil celokupnega ma-
Sega naroda bo organsko oblikovala
in izpreminjala sinteti¢no vsebino
jugoslovanske nacionalne skupnosti.
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To nase jugoslovanstvo za nas teo-
reticno ni ve¢ preblem, ono nam je
dogma: problem more biti samo v
praksi.» Zato ji je drZzava ne camo
pravina, ampak <tudi moralna zgrad-
ba nadega nacionalnega kolektiva-.

Zmadilne so misli omladine o so-
cialnem vprasanju. Ona v njem ne
vidi  zgolj materialisti¢nega  pro-
blema; <prvenstveno paZnjo po-
sveda eficni visini vsakega poedinea,
katerega vzgaja, spostujod njegovo
individualnost, v koristnega ¢lana
druzbe. Druzba naj mu po svojih
interesih in po njegovi sposobnosti
dolo¢i druzabno funkcijo, da moé
in nalozi odgovornost. Tak socialni
individualizem pozna hierarhijo in-
teresentov, ki odrejajo mesto in na-
loge vsem prirodnim socialnim ¢i-
niteljem: poedineu, druZini in sloju
ter jih podreja vigjim interesom na-
cionalne zajednice.:

Poseben poudarek je dala omla-
dina evojim mislim o nalogah uni-
verz v masi drzavi, One morajo
esluziti vsem nacionalnim, kultur-
nim, socialnim in gospodarskim
vprafanjems. «... ne smejo sluziti

abstraktnostim, nego morajo biti
zivljenjeke in imeti ved¢ poguma,
prevzeti nase v tezkih dobah del

odgovornosti.» «Tezko in nesocialno
je. ako se univerza, vrhovna znan-
stvena ustanova, v mladi, sirovi in
primitivni sredini pretvori v fa-
briko birokracije. Luksus je za na-
rod, ¢e se mu na univerzi vzgajajo
zapeti, kabinetni delavei, podpiso-
va¢i aktov in prejemalei plac.
Vzgojni program mora biti na uni-
verzi enakopraven z znanstvenim.
Sporedno z wvsako disciplino je
treba proucevati tudi metode njene
praktiéne uporabnosti v narodnem
zivljenju. Ce ni mogode, da pride ves
narod do univerze, menimo, da se
mora univerza malo bolj priblizati
narodu ... Zato mora univerza kot
celota sluziti visokim ciljem na-



roda in za njih uresni¢enje raz-
umno smotrno zastavljati in upo-
rabljati vse svoje proste sile.»

Nacionalna omladina je optimi-
stitna. Njen optimizem je vera ¥
mo¢ ddeje in dela; ne nekega ab-
straktnega dela, marved vsakega,
do rognega, ki naj jo druZzi s kmet-
sko in delavsko omladino. Orga-
nizira delovne ¢ete, ki naj z delom,
s konkretnim dejanjem, v sodelo-
vanju s kmetom in delaveem, obli-
kuje enotnega narodnega duha bo-
docih pokolenj.

Pot je prava. Na ljubljamnskem

Kongresu jo je nacionalna omla-
Ina zavestno in pogumno nasto-
Dl]n. S.

Omladinski narodnoobrambni teéaj.

Ob svojem 50letnem jubileju je
priredila v dneh 4. in 5. septembra
Druzba sv. Cirila in Me-
toda v Ljubljani narodno-
obrambni te¢aj za omladino sred-
njih %ol z vseh zavodov dravske ba-
novine. Tedaj je obsegal 10 preda-
vanj, ki so se nanaSala na zgodo-
vino nagih obrambnih bojev za na%o
zoemljo, na$ jezik in za naSe pravice
v Soli in v uradu. Udelezenci tecaja
s0 dobili jasno sliko o stanju nasih
narodnih manjgin ter vpogled v vse
one geografske, gospodarske, soci-
alne in kulturne ¢njenice, ki so od-
lo¢ale v mnogo¢em o nasih uspehih
in porazih v preteklosti in danes.
Spored je bil sleded: Historiéni raz-
voj naSe narodnostne meie (univ.
prof. dr. M. Kos), Politiéno geograf-
ski polozaj naSe narodnostne meje
na zapadu in severozapadu (doktor
S.Mledi¢ in F.Bad), Polo?aj nagh
rojakov onstran drzavnih mej v Ita-
iji in v Avstriji (prof. dr.L.Cer-
melj in F. Ursi¢), Narodne manjsine
z mednarodno pravnega in politié-
nega vidika (dr. B. Vr¢on), Manj-
sinski problem v Jugoslaviji (V. Zor-

man), Tuje aspiracije in imperia-
lizmi (ing. J. Mackoviek), Pomen in
delo Druzbe sv, Cirila in Metoda
(IUC T. Prekorgek). Mladina in naSe
nacionalne rane (abs.iur. A. Ursid).

Tecaj se je vréil pod vodstvom
predsednika CMD ing. Madkovika
in  glavnega tajnika ravnatelja

M. Grudna. Tecajniki in tecajnice
so si ob zakljucku ogledali narodno-
obrambno razstavo CM1) in razstavo
Jadranske straze. Nacionalna omla-
dina, ki je potom manjsinskega od-
seka akad. drustva Adrije v Pragi
pred 25 leti privedila prvi tak tecaj
ter prinesla bogata izkustva v delo
CMD, se je letos z velike ljubez-
nijo in razumevanjem za idealne
cilje oklenila nase Solskoobrambne
druzbe, kar moremo z zadoStenjem
pozdraviti. P2

Posledice ekonomskega propadanja
inteligence.

V zadnjih mesecih se je gospo-
darski poloZzaj naSega uradmniSiva
zopet znatno poslabgal. Javnost je
o tem razpravljala, kolikor je bilo
mogode, jasneje in odloéneje pa sc
je o tem govorilo tam, kamor ofi-
cielna javnost nima pristopa. Urad-
nistvo tvori preteZen del nase inte-
ligence, zato ne bo mnogo pretirano,
¢e uradnistvo kratkomalo istovetimo
z inteligenco sploh. Sodobnih inte-
ligenénih poklicev je malo in e ta
maloStevilna grupa se bori z gospo-
darskimi tezkotami, morda ni¢ manj
kakor uradni$tvo samo. Razprave
in debate na advokatskih, inZzenjer-
skih in zdravnigkih shodih dovolj
jasno pri¢ajo o tem. Ceravno je ja-
dikovanje in tarnanje danes skoro
moderno, vendar ne smemo iti preko
teh pojavov z lahkomiselno gesto,
¢ef da vendarle ni tako hudo, ka-
kor se govori. Tezave so tako ve-
like, da nam tega ni treba posebej
ugotavljati. Paé pa se moramo resno
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vprasati, kaksne posledice ima in bo
imelo stalno gospodarsko nazado-
vanje infeligencnih slojev za narod
in narodovo bodoénost. Ze pred
vojno je senator DBerenger opo-
zarjal na to, da si lacna inteli-
genca i8¢e olajfanja v skrajnih
smerveh. Ustvarja se cinteligencni
proletariat., ki vodi do ciniénega
izsmehovanja narodnih idealov, do
ponizevanja duhovnega dostojan-
stva. Od gmotnih tezav inteligence
se redi nepremisljena politika. To
je prva, ze dolgo znana posledica
goapodarskega propadanja inteli-
gence, O priliki zadnje redukeije
uradniskih pla¢ pa sta se v moc-
nejsi osili pokazali dve drugi po-
sledici obuboZanja inteligence. Ena
izmed teh je naperjena proli na-
rodni kulturi. Sicer ni bilo na javnih
shodih proglageno in ne javnosti ob-
javljeno. vendarle je uradnistvo v
nekakem tihem soglasju  sklenilo,
da opusti narotanje casopisov, revij
in knjig in da odpove ¢lanstvo pri
raznih kulturnih, humanitarnih, na-
cionalnih in socialnih organizacijah.
Koliko se bo ia, nikjer objavljeni
in nikjer sklenjeni sklep izvajal,
danes Se ni mogoce presoditi. Lahko
pa si mislimo, da se taki sklepi uve-
ljavijo prej nego sklepis ki jih na-
lagajo svojemu ¢lanstvu  kafera-
koli uradna zastopstva. Psiholosko
je to razumljivo. Ce bi bil sklep
storjen v pristojnih drustvih javno,
bi mu bilo lahko ugovarjati, skli-
cevaje se na nevarnost, da si in-
teligenéni sloji sami Zagajo vejo,
na kateri sedijo: opozorili bi na po-
trebo kulturnega napredka, ter da
mora kulturni propad nujno sle-
diti takemu pocetjiu inteligence.
Sklepu bi upravi¢eno ugovarjali,
da inteligenca sama v svojo skledo
pljuje. Toda sklep ni javno skle-
njen, je strogo individualen in se
v desperatnem  razpolozenju ute-
meljuje s prislovico, da sila kola

»O

fomi. Nastopiti proti takim indivi-
dualnim argumentom je veliko tezje,
nego oporckati kolektiviemu skle-
pir. Na nadaljnjo posledico zmanj-
Sevanja uradniskih plac je popol-
noma primerno opozorila dopisnica
Slovencar. («Slovenees z dne 9. ok-
tobra)<Ali je tako Zivljenje (ziv-
lienje uradnika namred) toliko
egmotno in moralno podprio, da je
casiguran narodu zadosten in zdrav
zarod, kakor to po pravici zahte-
vajo drzava in Cerkev, politiki,
ckonomi in duhovniki? Ali se ne
pravi, drzati druZzine na tako niz-
kem zivljenjskem stalezu, narav-
nest zatirati Stevilnost narcdnega
naraicaja?s Ce je uradnistvo skle-
nilo, da ne izpolnjuje ve¢ svojih
Lulturnih dolZznosti. je s fein svo-
jim sklepom zacelo ograzati kul-
turno rast naroda, ¢e inteligenca
pod ilo razmer vziraja, da hoce
omejiti Stevilo otrok, je s tem za-
c¢elo krniti biolosko rast naroda.
Obe ti dve stvari, kultura in bio-
lotkoe razmnoZevanje naroda, pa sta
pogoja narodnemu obstanku. V bio-
lozkem pogledu je sicer inteligenca
drugod in delema tudi pri nas ze
poprej zanemarjala svoje dolznosti.
Cim vedji je bil inteligencni polo-
zaj, tem malostevilnejsa je bila dru-
zina. Ce se pa v danasnjih razmerah
pridruzijo k prejsnjim nagibom,
ki so inteligenco zapeljevali k ome-
jevanju Stevila otrok, Se nagibi, ki
izvirajo iz resnicne bede in pomanj-
kanja, in ¢e tem nagibom destruk-
tivna ideologija daje celo videz
moralne in socialne upravicenosti,
potem bo vzgledu inteligence sle-
dilo Se ostalo prebivalstvo, potem
se bo tudi med onimi sloji, ki so

bili doslej nedotaknjeni, zacela
pogubna racionalizacija porodov.

Inteligenca prednjoaéi v dobrem in
— slabem. Njen vzgled bo vabljiv
zlasti v zadevah, ki se ticejo dru-
zine. Trias — politié¢ni cini-



zem, kulturni defetizem
i

n bioloska degeneracija
naroda — to so plomeneda zna-
menja, ki ne obetajo dobrega. Vpra-
sanje krivde je v vseh takih za-
devah, ki jih povpreéna modrost
politikov ne more razumeti do dna,
jako tezavno in delikatno. Koliko
leZijo vzroki v splosni ekonomski
krizi, je odgzovor na to zvezan z
odgevorom na vprasanje, odkod ta
kriza. Kolikor pa se tice redukeij
uradniskih plad, odgovor niti ne bi
bil toliko tezak kolikor — delikaten.

Z.

Dr. Lazar Markovié, <Jugosloven-
ska drzava i hrvatsko pitanje
(1214 -1929)». Zagreb. Komisiona
naklada S. Kugli, 1935,

Politicno vrenje je v nasi drzavi
postalo {ako Zivahno, da je nujno
potrebno pregledati dosedanjo po-
liticno pot in se resno zamisliti v
bodoénost. Politiéni lonee je pri-
stavljen k tako vrocemu ognju, da
bi zadostoval en sam trenotek po-
zabljivesti ali lahkomiselnosii, pa
bi prekipelo. Stvarno in mirno raz-
motrivanje nagih politicnih proble-
mov je zato dolznost vseh onih, ki
aktivio ali pasivno nosijo soodgo-
vornost. V zadnji Stevilki prvega
letnika «Misli in delas sem obSirno
poro¢al o knjigi Nikole Stojano-
vica «Nasa politikar. (Tiskarski
fkrat je v prvem stavku malici-
ozno epremenil Stojanovica v Stoja-
drinm-'ir.'-.n. naj mu oba oprostita.)
Knjiga Laze Markovi¢a se bistveno
razlikuje od Stojanovi¢eve knjige.
Markovié se je v glavnem omejil
na problem, ki je danes posebno
pered, na problem takoimenovanega
<hrvatskega vprafanjar. Pri tem se
Je seveda neizbezno dotaknil tudi
drugih problemov naSe drzavne po-
litike, kajti hrvatsko vpraSanje se
da obravnavati in presojati le v

zvezi o celokupnim jugoslovanskim
vprafanjem, Temu nacelu, na ka-
terem sloni raison d'étre jugoslo-
vanske drzavne in nacionalne po-
litike, je avtor vseskozi zvest. Mar-
koviceva knjiga e dalje razlikuje
od Stojanovi¢eve tudi po razliénem
stalifcu, s katerega izhajata pisa-
telja. Markovié je Se danes aktiven
in vpliven ¢lan radikalne stranke,
njegova razmotrivanja imajo  od-
sev strankarskega gledanja. Sprico
danasnjega politicnega polozaja je
razumljivo poudarjanje zaslug, ki
si jih je pridobila ta stranka za Ju-
goslavijo. K sredi je ta poudarck
omiljen po Sirokih drzavniskih vi-
dikih in po visoki intelektualni da-
lekovidnosti avtorja, ki kot vseudi-
litki profesor in ideolog ne more
biti v oblasti strankarskih doktrin.
knjiga je izrazito politi¢na in se le
redko dotika kulturnih, socialnih
in duhovnih poschnosti. ki so tudi
vazne za presojo hrvatskega vpra-
Sanja.

Knjiga je razdeljena na pet de-
lov, izmed katerih je le prvi spisan
sedaj, vsi ostali pa so sestavljeni iz
avtorjevih spisov, govorov in pisem,
ki so bili objavljeni pred 1. 1930.
Vse skupaj torej tvori zbirko pi-
sateljevih nazorov, zbrano v siste-
maticen pregled. V. otem smislu je
sicer na eni strani samo gradivo,
toda enotna redakeija je znala to
gradivo povezati v enoten pregled
nasega politicnega zivljenja, gleda-
nega skozi prizmo pisateljeve oseb-
nesti in radikalne stranke. «Moja
knjigar» — pravi avtor — «ima v
danadnjih ¢asih razdrazenosti in
vzajemnega nezaupanja namen, nu-
diti Hrvatom v uvaZevanje in raz-
misljanje nekoliko zdravih nazorov
in misli Srbovs. V tem smislu je
knjiga dragocena in zasluzi po-
zornost.

V prvem delu popisuje pisatelj iz
svojih osebnih spominov razvoj srh-
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ske nacionalne politike v jugoslo-
vanski pravec. Kolikor on ve, je
srbska radikalna stranka manife-
stirala za razsirjenje svojega nacio-
nalnega programa in za jugoslo-
vansko politiko v skladu z zeljami
in Cuvstvi vsega naroda prvi¢ na
seji radikalnega poslanskega kluba
dne 12. junija 1913, ko je bilo
treba zavzeti stalisée napram ru-
skemu predlogu, naj Srbija pripusti
arbitrazo ruskega carja v vprasanju
razmejitve med Srbijo in Bolgarijo.
Na tej seji se je po govoru teda-
njega finan¢énega ministra Lazarja
Pa¢ua nenadno razsiril nacionalni
horizont kraljevine Srbije in odi
vseh so se uprle k Jadranu, Vojvo-
dini, Hrvatski, Sloveniji. Ko je av-
tor prvi¢ obiskal Zagreb leta 1914.
z namenom, da spozna, ali avstro-
ogrska monarhija pripravvlja ma-
pad na Srbijo, je prvi¢ slisal pri-
pombo o potrebi posebnega spora-
zuma med Srbi in Hrevati. Tedaj si
je zamislil jugoslovansko drzavo,
ki naj bi jo poznejsi rodovi ustva-
rili, tedanja generacija pa naj bi ze
kazala pot, da se doseze ta veliki
nacionalni ideal. V razgovorih s
Franjem Supilom v Nisu (1915)
in pozneje v Zenevi (1916) je spo-
znal, da sam Se ni razmisljal o tem,
kako naj bi se nova drzava no-
tranje uredila. Supilo mu je Ze tacas
poudarjal, da maj se nova drzava
uredi na federalisti¢ni bazi. Tudi
med emigranti v Zenevi se je Zi-
vahno razpravljalo vprasanje o no-
tranji. ureditvi in ze tacas so se
energi¢no stavile zahteve, da je tre-
ba varovati hrvatsko in slovensko
narodno individualnost. Emigracija
v Svici je mnogo pripomogla s svojo
propagando k ujedinjeju in osvo-
boditvi Jugoslovanov, je pa tudi na-
redila najveé nasprotij v notranjih
nasih odno$ajih. Poglavje o srbski
vladi in o Jugoslovanskem odboru
konc¢uje pisatelj s konstatacijo, da
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nohena osebnost iz Jugoslovanskega
odbora ni imela nobene vioge v po-
lititnem in narodnem Zivljenju nove
drzave. Zaradi tega se strinja s Pa-
§icevim nazorom, da je Jugoslovan-
ski odbor, ki da je bil samo propa-
gandisti¢nega znacaja, predaleé za-
Sel s svojimi pretenzijami. DrZzav-
niki iz Srbije so imeli poleg tega,
da so bili oficielni predstavniki voj-
skujode se drzave, tudi mnarodne
mase za seboj, doéim so narodne
mase ostale hladne napram vodi-
teljem iz emigracije. To da je pri-
rodno in upravié¢eno, ker narod ne
ljubi emigrantov.

Nadaljnji deli knjige obravna-
vajo slede¢e dobe: 1918—1920: Stva-
ranje jugoslovemske drzave i pri-
premanje Ustava; 1920—1921: Borba
za Ustav: 1925—1925: Rad na srpsko-
hrvatskom sporazumu; 1926—1928:
Srpsko-hrvatski nesporazum. Tu so
nanizani ¢lanki o vseh problemih,
ki so hili predmet politicnih borb
do 6. januarja 1929. O avtorjevih
nazorih bi mogli kriti¢no soditi tisti,
ki so tedaj aktivno sodelovali v
politiki in so imeli prilike videti
globje za kulise, ali pa oni, ki bi
znanstveno proudevali to dobo. Za
prve obstoji nevarnost, da v njih
ozivijo politicne strasti polpretekle
dobe in jim vzamejo moZnost ob-
jektivne presoje, za druge pa Se ni
napo¢il ¢as, ker so vsi ti problemi
znova splavali na povrije in se od-
daljili iz perspektive, iz katere bi
jih moral gledati zgodovinar. Vest-
no in verno podati glavne misli in
smeri knjige je nemogoée v krat-
kem referatu, saj sam avtor pravi,
da bi moral sestaviti dolg izvledek,
kdor bi hotel povedati, kaj je v
knjigi. Naj zadostuje, da iz knjige
toéneje podam samo tiste odstavke,
ki pripovedujejo. kako si je avtor
zamisljal sporazum s Hrvati v de-
cembru 1928,



: Za sporazum s Hrvati je v prvi
vrsti poklicana radikalna stranka
kot predstavnica vecdine srbskega
naroda. Radikalna stranka je pri-
pravljena, da omogodi trajno sode-
lovanje Hrvatov v vladi in v upravi.
Glavno je, da radikalna stranka po-
polnoma zavaruje Hrvatom ravno-
pravnost, dele¢ upravo s hrvatsko
seljacko stranko. Po primeru blej-
skega pakta, ki daje Slovencem
faktiéno pravo avtonomijo, so ra-
dikali voljni skleniti podoben za-
grebiki pakt s hrvatsko seljacko
stranko, po katerem bi hila Hrva-
tom zasigurana izkljucna nadoblast
v ¢isto hrvatskih krajih. Za radi-
kalno stranko so v naprej spre-
jemljivi vsi predlogi, ki gredo za
tem, da se uprava resi strankarsko-
politicnih  wplivoy in uredi urad-
niski kader samo na podlagi sluzbe.
Radikali pristajajo na razSirjenje
obstojecih samouprav v tem smislu,
da se samoupravam izro¢i vecji de-
lokrog in kompetenca, da se samo-
uprave zavarujejo pred vmesava-
njem drzavne oblasti, izvzemsi pri-
mere, v katerih so tangirani dr-
zavni interesi. So tudi za to, da se
samoupravam dajo vedja finan¢na
sredstva in celo del drzavnih do-
hodkov. Kar se ti¢e velikosti oblasti,
so radikali tudi za povecanje teri-
torija pod nekaterimi pogoji. V tem
oziru so tudi za eventualno spre-
membo ustave. Glede drugih ustav-
nih dolo¢il je radikalna stranka
voljna razpravljati o eventualnih
spremembah, kjerkoli bi se izkazalo,
da je kaka ustavna dolotba ovira
ravnopravnosti med Srbi in Hrvati
ali napredku celokupnega naroda,
oziroma posameznih delov naroda.
Radikalna stranka mikakor ne more
sprejeti razdelitve drZave na vec
drzavie. Drzava je ena, nedeljiva
celota. Vsako hrvatsko zahtevo, ki
naj bi zadovoljila posebne potrebe
hrvatskega naroda, hoéejo radikali

izpolniti, ker vedo, da se takim
zahtevam lahko zadosii brez cep-
ljenja drZzavnega edinstva in brez
delitve na srbsko in hrvatsko dr-
Zavo. Samoupravna aktivnost ne
sme objeti notranje drzavne uprave
in ne slabiti enotnost politicne volje
v kraljevini. Pristaja na revizijo
drzavnih bremen in stroskov. Pre-
pri¢ani, da so Vojvodina, Srbija in
Juzna Srbija najbogatejsi deli de-
zave, so radikali mnenja, da prav
ti deli prinagajo najvecje Zrive za
siromasne predele. ki se mahajajo
v glavnem v precanskih krajih, ka-
kor v Bosni. Hercegovini, Dalma-
ciji. Crni gori in v nekaterih delih
Hrvatske. V centralno upravo naj
pride sorazmerno $tevilo Hrvatov
in sploh precanov, kjerkoli je to
mogoce. Isto velja glede diplomat-
skih zastopstev v inozemstvu. V
vojski naj se postopoma izravna
razmerje med Hrvati. Srbi in Slo-
venci na vi§jih oficirskih mestih.
Zaenkrat je to zaradi pomanjkanja
primernih osebnosti nemogode. 1z-
java hrvatskih zastopnikov, da pri-
znavajo samo kralja, ne odgovarja
stvarnosti, ker ni mogole negirati
obstoja srbskega naroda in obstoja
Slovencev. Zato je treba dogovora
tudi z narodom, odnosno z njego-
vimi predstavniki. Kralj ostane vr-
hovni arbiter nad Srbi, Hrvati in Slo-
venci. Kralj bi lahko posredoval in
omogoc¢il razgovore. Ce bi Hrvati
sprejeli predloZzeno bazo, bi radi-
kali predlagali kralju, da krona po-
kli¢ce predsednika hrvatske seljagke
stranke na razgovor za sporazum.
Ce sam predsednik hrvagke se-
ljaske stranke me more prositi za
avdijenco pri kralju, naj omogodi
ta drugemu, da izposluje pri kroni
poziv k avdijenci. Hrvatska se-
ljaska stranka maj se ne meSa v
interne zadeve radikalne stramke,
naj se zaéne razgovarjati s takim
radikalnim prvakom, ki ima zau-
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panje krone. Obstojeca skupscina
ne more biti ovira. Lahko se raz-
pusti, nova skupi¢ina naj ne bi bila
ustavolvorna, da se v narodu pri-
pravi feren za eventualne ustavue
apremembe,

V zadnjem poglavju petega dela
razpravljo avior o srbsko-hrvatskih
tezavah in o 0. janvarju 1929, Cla-
nek je bil objavljen v Biblioteque
Universelle et Reviee de Genéve
1929, Genéve ef Lavsanne. Danes je
ta ¢lanck morda halj aktualen, nego
je bil tedaj. V zaklucku se glusi:
Radikalna stranka brez demokra-
tov, cetudi podpirana od Slovencey
in Muslimanov iz Bosne in Herce-
govine, ni imela vedne v parla-
mentu. Prisli smo v polozaj brez
izhoda. In tedaj se je kralj Ale-
ksander odlocil, da stvori nepar-
lamentarno vlado in da proglasi
diktaturo z izjavo, da stori 1o zato,
da bi we osigural redni potek dr
zavinih poslov, da se ponovno vzpo-
stavi mir v vznemirjenem prebi-
valstvu in da se ponovno odpre pot
demnkraciji v jasnejsi atmosferi in
primernej$i za stvarne potrebe Sr-
bov. Hrvatov in Slovencev, ki tvo-
riio eno jugoslovensko nacijo.s

(Dr. Markovi¢é Lazar je bil rojen
dne 21.septembra 1878 v Beogradu.
Cimnazijo je koncéal v Beogradu.
prave je  studiral na  beograjski
in berlinski univerzi. Od 1910 do
1914 je bil stalni docent prava, po-
tem do leta 1920 izredni profesor
prava na beograjski univerzi. V le-
tih 1920—1921 je bil minister za
ustavotvorno skupicino. v letu 1922
do 1923 minister pravde. Publici-
sticno in zurnalisticno se je udej-
givoval kot urednik «Delas v letu
1911—1915. V Zenevi je bil direktor
in urednik revije <La Serbies (1916
do 1919), Od leta 1919 naprej je bil
direktor in urednik glasila tedanje
radikalne  stranke ¢Samouprave:,

Njegovo politicno delo se da v
glavnih potezah razbrati iz gornje
knjige.) 7

prrlament in  inte-

Ceskoslovaski
lektualel,

Novoizvoljeni ceikoslovaski par-
lament je zanimiv po poklicih, iz
katerih so izsli novi poslanci. Med
poeslanci je 22 9% privatnih uradni-
kov, 10 % novinarjev in pisateljev,
6 9% drzavnih names$cencev, 129
uciteljev, profesorjev univerzitet-
nih in srednjesolskih, skupno torej
18 % drzavnih uradnikov. Advoka-
tov in notarjev je skoro 6 2. zdrav-
nika sta 2. Ce racunamo privatne
in drzavne uradnike z ucitelji in
profesorji ter advokate, notarje in
rdravnike kot skupino intelektu-
aleev, ima cegkoslovaski pariament
nad polovico poslancev 1z vrest in-
telektualeev. V oparlamentu je dalje
10 % obrinikov in trgoveev, 17 %
Lignih posestnikov in poljedeleev.
nad 8% delaveev., 5% veleposest-
nikov, 2¢ duhovnikov, en zaseb-
nik in en industrijalec.

Knjizno porotilo.

Oven Anton: Dr. France Pre-
Seren, «Krst pri Savicir, Belokranj-
ska knjiznica, 1. zv.. 1935, mala 8°.
64 strani. — To je prva podrob-
nejia Studija o zasnovi. izdelavi in
nastanku ter o vsebinsgki in idejni
razlagi Prefernovega «Krstas.

Slovenski pravopis, po
pravopisnih in pravoreénih nacelih,
ki jih je odobrila pravopisna komi-
sija Znanstvenega drudtva v Ljub-
ljani, priredila A. Breznik in F. Ra-
movs, lzdalo in zalozilo «Znanstveno
drudtvor, Ljubljana, 1955, osmerka
v zepni obliki, 300 strami.

prihodnjic

Ocene

Odgovorni urednik: dr, Stanislav 5. Lapajne v Ljubljani.
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Misel. 'V neki. pravkar izifli ‘knjigi &itamo to-le aktualno misel: <Vsako ne-

korektno dejanje; ki p‘olvgrju resnico, ima posledice, ki jim tudi najvetja spretnost
ui kos: vsaka sleparija, vsaka goljufija, vsaka neéednost, nepostenost. Razumen

tlovek ve, da je' polom m‘i;r.ln.'iun.r zato./je ' rajdi :kurr.-k_teﬁ.»

Qui bene distin guit, ben e do cet. *N_ttg;i: slovenska .ljl':dske.i stranka,
ki ji navzlic vsemn terovju ni Bilo, mogote. izpodkopati tal ‘v dulevnosti nasega

naroda, se je zdaj kot sestaven del enotoe jugoslovanske demokrati¢ne fronte, ki byl

se mora 5S¢ izpopolniti z vsemi Zdravimi silami hrvatskega' naroda, 1lotila obnove

slovenskega politicnega in gospodarskega Zivljenja ter okrepitve naih moralnih - |/
sil na' podlagi jugesloyanske ljudske misli; ki naj postané vodilo in gibalo ysega

nasega ‘drzavnega zivljenja v tistem duhu, ki je od daynih vekov mavdihoval vse
zunanje in notranje borbe Jugoslovanov za narodovo svobodo, enakopraynost in
.* socialmo pravicnost.s (c<Slovenecs; dne 18, oktobra 1935)" Kakor je videti, tudi
/" Goethejeva besedd eda se o pravemy Tasu, nndijo besede, kjer manjka pojmovs ni
0 veljavna tedaj, kadar je pisee razklan v svojiinotranjosti od vrha do tal,” |

Ly ¢ Az sodabne Hl'ﬂ\'tﬁ-ulﬁ'k(‘-. 13 r_i!k e: i
A V1O TioBR T T A ke
e (g e oy Beveg | didi. Nod St )
. Mrzla, vola ziblje ' b N AT bt
_;ve;de.“ b Yy "~ (sDom in" svet> 7—8 1935,
Ultra posis &t Mussolini| je na dan é.aﬁzeijé. Adue iﬁjﬁvil v TAZgoyoru z
" sizmed njiju pri najbolj$iovolji ne more tega dati, ¢esar nima. Vendar vse kaze, da’

) 1 Drudtyo narodov ni edina lepa deklica te vrste v Evropi. | G AR

gtk
4

je fazanay rep. ' b Tl Ve ; >

T Sauerweinom, da je z' Drustvom navodov' tako, kakor 2! lepo ‘deklico: Nobeden , |

' Dve malo#i et dn'oobramb nega'dela? Vinekem verskem teduiku

‘smo Citali: <Slovenski teriforij se je po zadnji vojski pridel kréiti od Sode in.od *

T ‘Drave. Nazemljo, ki jo ima v} posesti nas ubogi milijon, pa so pred nedavnim pri-

&l pljuskati: valovi narodnostnega (17) gibanja sosednjega naroda, V. najvigji-meri =
tuti'to obmejni pas slovenske zemlje ob Kolpi, Bela krajina.s ) Y e

-0 Kajje umetnost? Po mnenji ljubljanskega gledaliSkega lista je' temeljni

element vse dmetnosti — igratkanje; Na drugeni ‘mestn pa vzame stvar bolj resuo '

17 in 'pide: ¢Danes je le preved jasno, da umetnost nikdar ni bila’in fudi ni mogla
~*_“biti sama sebi namen — saj hkratu z ‘opeSanjem starega razreda, svojega“ nek-

delovnega. ljudstva spet hitreje’ razvija. Kakor vera, je tudi nrhetnost ‘sluzila v
meicanski druzbi dologenim razednim svrham; kakor v véri, so hili’ tudi’ v, umet’

001 mosti odpadiiki, ki so se' zaman _'_ﬁlsuiali__izt'rgati iz suZenjstva razrednega uasilja, )
" pa so svojo slepo vero 'y <ncomajit resnices malomed¢anstva plagali & tem, da so ||
' jih priteli napadati mu¢ni, dvomi o neomejeni stvariteljski’ mogi 'zgddovinskega

L Eloveka in o njegovi nesporni upravicenosti do razdiranja in ustvarjapja.» LA

natodnéga gledalista ulj pa nam morda g. urednik pojasni, da'lezi poanta samo

¢loveka in o njegovi nésporni upravicenosti do rezdivanja,

] v :

| Svojevrstni péjavi Isti Gledaligki list, )m.l\utrn\.‘;a‘ ppir(‘:ii',d'o__\_priol;éjltli'
A% {$vojemu. obdinstvu '_G?:;kega nazory du, xse mora Sodobni dramatik ukvarjati s
‘tlovekom, ki "je skoz

-

AN danjega odjemalca, tragitno izgublja svojo mot ter se hkiatu s kulturno rastjo .y

stoletja rasel, pod pogoji razredne ‘borbe, ki .je globoko 7
wokuzen z bioloskim ifidiyidualizmom, ki je sploh skrajno pisin, zamotan zelo in.

_protislove'n'gojeﬁa T 0 7
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v besedah o _napadih muénih dyvomov o neomejeni atva_ritgljski 'mdﬁi zgodgvinskega. =

/Ali/je morda ta <aktualuis citat po/Gorkém' (6dkod?) kulturni program habega .\ /..




Se'nazori nafe dramske umetnosii V Gledaliskem listu Nurodnega
gledalista v Ljubljani ¢itamo, citirano brez navedbe vira po Gorkem, 3e to:le:
«Zivimo y vzdu$ju, kjer nas mnogi zelo sovraZijo; nautiti se moramo sovrastva
tudi mi — in oderska umetnost nam mora pri tem pomagati. Okrog nas in med
nami Zvizga ogoréeno malomesCanstvo. S tem, da odkriva gledaleu najogabnejie
strani malomedéanstva, mu ynora gledalisée zbnuditi do njih prezir in stud.

Da bomo pravitni: prvi stavek je tiskan celo debelo. Take objave nam po-
jasnjujejo marsikatero posebnost v- nasem novejfem dramskem repertoarju; samo
nekaj manjka: Zvizgajota malomei¢anska publika. Ona menda v svojem <zoolo-
‘Skem individualizinn>' (besede, istega Gledaliskega' lista) menda res nicesar ne vidi!

~ Kristus Rimljan, O priliki Stirinajste obletnice [aSisti¢nega pohoda na
Rim je imel kardinal Schuster v filanski stolnici na zbrane mili¢nike in fasisti¢ne
veljakt nagovor, v katerem jih je pozval k «sodelovanju z Bogom v tej nacionalni
in katoliski dobrotni akeciji, posebno 'y tem trenotku, ko mnosi italijanska zastava na
abesinskem vojnem polju triumfalno Kristusov kriz, lomi verige suznjev, zravnava
ot misijonarjev evangelija... To,da je vefna misija katoliske Italije in misija
F)dnlejevega Rima, v katerem jje Kristus Rimlljans. i A
Predlog. Ko toZimo o Slabem zanimanjn za ' nade gledaliste, bi bilo morda
Se poskusiti s propagandnim letakom, ki bi {ogoréenemus, <okuZenemus in <ogab-
nemu malomeSdanstyus ljubljanskemu s prepotrebnim ponatisom gorenjih citatov
vendarle zbudil — e Ze ne zanimanje za dramsko umetnost, pa vsaj pozornost na
" take eskrajno ‘pisane in zelo zamotane pojaves. ' |

Marksist o Slovencih. Engels, katerega prevode dobivamo po nepo-
trebnem dan za dnem, je pisal Bernsteinu to-le: «VpraSate me, &e nimam res no- '
benih simpatij za male slovanske narede in narodnostne manjsine, ki so se ohranilg
"od gasov, ko so se zijedli v slovanstvo trije ‘klini: ‘nemdki, madzarski in turSki?
Da vam naravnost povem, imany res malo simpatij zanje... Na fedki' yzklik: <Ali
ni ‘nikogar na svetu, ki bi dal Slovanom pravieo?s je prifel odgovor iz Petrograda;
od takrat je Ceski pokret obrnjen tja. Drugi delajo'isto — Srbi, Bolgari, Sl'ﬁveud
in galigki Rusi. Za njihove zahteve se ne moremo zavzeti. Samo. &e bi opustili
panslavizem, bi jim mogli d‘o_voﬁti svobodo; vendar sem prepritan, da bi Ze dest
mesecev. svobode bilo dovolj za vefino avstroogrskih Slovanov, da zopet prosijo za
sprejem v podloZniitvo...» S tem citatom (po «Javnostis) dopolnjujemo Engelsove
prevode. ; o ' ;

Listnice urednistva: G. ¢, Vas danek o 15letnici Rapalla bomo ob-
_javili morda kesnefe. IS & ' :
-G B., isto velja za Vad &lanek o Ceskoslovaski in Rusiji. |
I v . L ] " .
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