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Siloviti ekonomsko-politi¢ni in kulturni procesi so na prelomu tiso¢-
letja v slovensko okolje vnesli bistvene jezikovne spremembe, ki se
zaradi sodobnih komunikacijskih okolis¢in intenzivno vkljucujejo v
vsakodnevno jezikovno rabo. Novi jezikovni pojavi vznikajo na vseh
jezikovnih ravninah, dinamika razvoja pa je Se najbolj razvidna na
podrocju leksike. Prispevek z obrazilnomorfemskega in semanti¢nega
vidika obravnava neologizme s pomenom nosilnika lastnosti in pred-
stavlja aktualna tipicna obrazila omenjene pomenske skupine.

Fierce economic, political, and cultural processes at the turn of the mil-
lennium have brought substantial linguistic changes to the Slovenian
environment due to the intensive inclusion of modern communication
situations in everyday language use. The new language phenomena
emerge at all linguistic levels; the dynamics of development are most
evident in the field of lexis. The article discusses neologisms with the
meaning of carrier properties from the affix-morpheme and semantic
perspective and it represents current typical affixes of mentioned se-
mantic group.

Kljué¢ne besede: besedotvorje, izpridevniske izpeljanke, nosilnik la-
stnosti, neologizmi

Key words: word-formation, de-adjectival derivatives, nomen attibu-
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0 Uvod'

Na prelomu tisocletja je slovenski prostor dozivel spremembe, ki so odraz
intenzivnih domacih in svetovnih druzbenih, kulturnih ter politi¢nih dogajanj,

! Prispevek je prirejen del doktorske disertacije, ki je nastala pod mentorstvom red. prof.
dr. Irene Stramlji¢ Breznik in je bila javno zagovarjana oktobra 2013.
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takim spremembam pa aktivno sledi tudi jezikovna raba. Novi jezikovni pojavi
vznikajo na vseh jezikovnih ravninah, dinamika razvoja pa je najbolj o¢itna na
podrocju leksike. Pregled vec¢jega fonda novega besedja, ki skupaj z Ze uslovar-
jenim besedjem kaze raznolikost sodobnega slovenskega jezika, prinasata dva
jezikovna priro¢nika, in sicer NovejSa slovenska leksika (v povezavi s spletnimi
Jjezikovnimi viri) (2009) in Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (2012).
Na osnovi novejse tvorjene leksike, zbrane v omenjenih jezikovnih gradivih,
prispevek z besedotvornosemanti¢nega vidika raziskuje stanje sodobne sloven-
$¢ine in predstavlja neologizme z besedotvornim pomenom nosilnika lastnosti,
obenem pa nudi vpogled v kontinuiteto produktivnosti obrazil omenjene po-
menske kategorije tvorjenk. V nadaljevanju pa so najprej predstavljene temeljne
teoreticne in metodoloske usmeritve.

1 Teoreti¢na raziskovalna izhodisc¢a

1.1 Tvorba besed je temeljna sposobnost vsakega jezika, zato je naloga bese-
dotvorja kot jezikoslovne vede, ki jo zanima, kako se tvorijo besede in kako so
tvorjene, da raziskuje sistemske vzorce, po katerih nastajajo besede v sinhronem
casovnem preseku, hkrati pa je njena naloga odkrivati tudi inovativne vzorce
tvorbe, ki jeziku zagotavljajo proznost in zivost (Stramlji¢ Breznik 1994: 2).
Sodobna slovenska besedotvorna teorija izhaja iz nacel strukturalizma in razu-
mevanja jezika kot sistema s hierarhi¢no urejenimi odnosi. Tako Ada Vidovi¢
Muha kot Joze Toporisi¢, Ceprav se njune teoreticne opredelitve na nekaterih
mestih razhajajo, in Irena Stramlji¢ Breznik — najvidnejsi raziskovalci sodobne
tvorbene teorije na Slovenskem, izhajajo iz sinhronega pristopa k besedotvorni
obravnavi in poudarjajo strukturni pomen. Temu sledi tudi pri¢ujoca besedo-
tvorna obravnava, ki sloni na sinteticnem skladenjsko-pomenskem oz. pretvor-
beno-tvorbenem besedotvorju, kot ga je uveljavila Ada Vidovi¢ Muha (2011).
Ker je pretvorbeno-tvorbena jezikoslovna metoda vezana na jezikovni sistem,
je skladenjski opis tvorjenke skladenjska podstava (Vidovi¢ Muha 2011: 19),
tj. nestavéna podredna besedna zveza (s predvidljivo izjemo), katere predme-
tno- in slovni¢nopomenske sestavine so pretvorljive v tvorjenko (Vidovi¢ Muha
2011: 331). Besedotvorna podstava je del tvorjenke, nastal iz neobraziljenih
korenskomorfemskih besed v skladenjski podstavi oz. del tvorjenke, na kate-
rega se razvrsca obrazilo (Vidovi¢c Muha 2011: 331) in je nosilec konkretnega
slovarskega pomena tvorjenke (Vidovi¢ Muha 2011: 106). Obrazilo, kot ga
opredeljuje Vidovi¢ Muha (2011: 331), pa je definicijski del tvorjenke iz enega
ali ve¢ morfemov kot pretvorba samo slovni¢nega pomena skladenjske podstave,
lahko pa tudi njenega jedra ali razvijajoCega Clena.

1.2 Najvecjo pozornost v obravnavi leksikalnega sistema kakega jezika zavze-
ma t. i. osnovni, centralni leksikalni fond, leksemi, ki mu pripadajo, pa pred-
stavljajo reprezentativno leksiko tega jezika. Tovrstni leksemi imajo obicajno
najvecji semanticni potencial, pa tudi najfrekvencnejSo rabo (Dragicevi¢ 2011:

— 120 — Blevia Conttralls 12015



—  Tvorjenke s pomenom nosilnika lastnosti v novejsem slovenskem besedju ———

47). Okoli osredja leksikalnega sistema pa se zbirajo novejSe, Se neuveljavljene
besede, v jezikoslovni stroki imenovane neologizmi. Po mnenju R. Simeona
(1969), je neologizem jezikovna novotvorba in $e ne splosno sprejeta beseda ali
izraz, tvorba in uporaba starih besed v novem pomenu, beseda, ki je nedavno
prisla v jezik. V slovenskih jezikoslovnih priro¢nikih se neologizem opredeljuje
kot nova beseda (SP 2001), Se ne splosno uveljavljena beseda ali besedna zveza
(SSKJ 1998), v Enciklopediji slovenskega knjiznega jezika (Toporisic 1992:
135) je definirana kot na novo napravljena ali pa na novo rabljena stara beseda
oz. besedna zveza, Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000: 130) pa neologizem
razlaga kot mlado tvorbo, ¢asovno obarvano besedo, ki s pogostnejSo rabo
preide v stilno nevtralno besedje, sicer pa ostane priloznostna. Muhvi¢ Dima-
novska (2005) locuje dva tipa neologizmov — denominativne, tj. poimenovalno
potrebne nove besede, in stilisti¢éne neologizme, v okviru katerih obravnava
tudi t. i. okazionalizme kot izraze, ki jih odlikuje svojstven stil kakega avtorja.
Po Hohenhausu (2005: 363-365) so neologizmi besede razli¢nih stopenj usta-
ljenosti v jezikovni normi in niso nove besede v absolutnem pomenu, temvec
Sele naslednja faza v obstoju besede, ko ta postane sprejeta s strani druzbe.
Ce strnemo, je neologizme mogoée razumeti kot lekseme, ki $e niso normati-
vizirani v slovarju, so se pa ustalili v §irsi druzbi, in sicer neodvisno od tega,
ali so prevzete ali neprevzete, netvorjene ali tvorbeno motivirane, pretvorbe-
no-tvorbeno sistemske ali nesistemske, ekspresivizirane ali nevtralne besede.
So jezikovno frekvencni izrazi, s strani druzbe Ze sprejeti in komunikacijsko
izkori$¢ani, niso pa Se slovarsko kodificirani.

2 Gradivna raziskovalna izhodisc¢a

2.1 Novejsa slovenska leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri)
(2009)

Temeljni gradivni vir doti¢ne besedotvorne obravnave je novejSe besedje,
kot ga prinasa leksikogramski seznam leksikalne zbirke Novejsa slovenska
leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri) (2009) (v nadaljevanju NSL).
V nadaljevanju so podani temeljni parametri, ki pojasnjujejo vsebinski in
metodoloski okvir omenjenega leksikalnega gradiva oz. navajajo kriterije, na
osnovi katerih je zasnovan leksikogramski seznam novejSega besedja. Ta se
v publikaciji opredeljuje kot seznam dolocenega leksikalnega fonda, ki je (1)
urejen po posebnih, v uvodnih spremnih pojasnilih popisanih oz. podrobneje
predstavljenih leksikografskih nacelih, ki omogocajo optimalno obvestilnost,
koordinirano glede na kako drugo, ze objavljeno delo, in (2) pripravljen dvo-
ravninsko, upostevajoc¢ dva tipa ciljnega uporabnika (poljudni uporabnik/bralec
in specializirani raziskovalec, jezikoslovec), ter (3) navezujo¢ se na vzporedne
osvetlitvene razdelke (zlasti na podatke o virih oz. na moznost vpogleda v vire
z besedilnimi potrditvami) (Glozancev idr. 2009: 9). Seznam je nabor novejse
leksike, ki se je v slovenskem jeziku pojavila v letih na prelomu tiso¢letja — tako
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Se ni vkljucena v SSKJ, v tem smislu pa pomeni novejse besedje 0z. novejso
leksiko. Kot termin pa niti izraz novejse besedje niti izraz novejsa leksika nista
povsem ustaljena, Ceprav sta za oznacevanje dolocenega besedis¢nega segmenta
primerna, saj gre za oznako leksike, tj. eno-, dvo- in vecbesednih leksemskih
enot, z vidika njene (zacetne) pojavitve na jezikovnorazvojni ¢asovni osi. Glede
na specificne okolis¢ine jezikovnega prostora je v slovens¢ini vpeljana taksna
dogovorna definicijska opredelitev (Glozancev idr. 2009: 12): »Novejse besedje
(novejsa leksika) je tisto besedje (tista leksika), ki se je v slovens¢ini pojavilo
oz. uveljavilo v obdobju priblizno zadnjih dvajsetih let.« Alenka Glozancev
tako Casovno zamejitev utemeljuje z dveh vidikov, in sicer (1) navezuje se na
druzbene spremembe, ki so pogojene predvsem z osamosvojitvijo Slovenije,
(2) sovpada z izidom zadnje knjige SSKJ, ki velja za temeljni razlagalni slo-
var, v katerem je Ze uslovarjena glavnina slovenskega besedja. Dodatni kriterij
za oznako novejSega besedja (novejse leksike) je namre¢ (Se) neuslovarjenost
besede v SSKIJ. Leksikogramski seznam tako zajema novejse besedje, ki ima
sorazmerno visoko stopnjo aktivne jezikovne rabe v pisnem in govornem
prenosniku, povprecen govorec pa se z njim sreuje vsaj pasivno ob uporabi
razli¢nih socialnih in funkcijskih zvrsti. Z vidika generiranja izhaja novejsa
leksika iz desetih osnovnih skupin, ki jih avtorji (Glozancev idr. 2009: 37-39)
opredelijo kot: (1) rezultat poimenovalne potrebe za nov ali na novo identifici-
ran predmetni oz. pojmovni denotat, pri cemer je leksem lahko nov izraz (npr.
protivirusnik) ali novoopomenjeni izraz oz. neosemantem (npr. miska, jezek); (2)
posledica globalizacijskih ali medkulturnih povezav, kar se odraza v mo¢nem
prevzemanju angleskega izrazja (npr. brainwashing, coaching) oz. v pojavu
besed za oznacevanje predmetnosti in pojavnosti iz drugih kultur (npr. feta,
origami); (3) prikaz slovenskih ustreznic za prevzeto leksiko (npr. medmrezje,
napevek); (4) posledica determinologizacijskih procesov (npr. antioksidant,
forenzik); (5) rezultat novejse tvorbe iz leksike (npr. aferastvo, dejavujevstvo);
(6) posledica reaktualizacije, pogojene z druzbeno-gospodarskimi spremembami
(npr. borznistvo, koncesnina); (7) rezultat poobcnobesedenja lastnoimenskega
leksema (npr. barbika, frutek); (8) izkaz pisnih realizacij govorjenih krati¢nih
oblik in tvorjenk iz njih (npr. cedejka, dedevejevski, eldeesovec); (9) rezultat
mocnega frekvenénega porasta sicer ze ustaljenega besedja (npr. galeristka,
kredibilnost); (10) t. i. potencialno novejso leksiko, ki predstavlja le manjse
sistemske (pravopisnonormativne) prilagoditve (npr. alufolija, olimpijada).
Seznam NSL vsebuje okrog 15.900 eno- in vecbesednih leksemov, v obravna-
vo pa so zaradi besedotvornega znacaja vkljuceni samo enobesedni leksemi s
pomenom nosilnika lastnosti.

2.2 Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (2012)
Ob koncu leta 2012 je izSel Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (v

nadaljevanju SNB), ki so ga zasnovali znanstveni in strokovni sodelavci Insti-
tuta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU na osnovi zbirke novejSega
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besedja, nastale v okviru projekta Novejsa slovenska leksika (v povezavi s splet-
nimi jezikovnimi viri). Slovar, ki z uporabo korpusnega gradiva sledi novim
slovaropisnim smernicam, vseh besed leksikogramskega seznama ne zajema,
kljub temu pa nudi »vpogled v obsezen fond novih, zivih besed, ki skupaj z
besedjem, predstavljenim v SSKJ, odstirajo bogastvo in raznolikost sodobne
slovenscine« (Bizjak Koncar in Snoj 2012). Oblikovan je tako, da se navezu-
je na SSKJ oz. priteguje v obravnavo v SSKJ Ze zabeleZeno besedje. Pojem
novejSe besedje tako ni omejen le na nova poimenovanja nove predmetnosti
0z. pojavnosti, ampak je »posledica pomenskih, besedotvornih in frazeoloskih
dogajanj v jeziku samem« (Bizjak Koncar in Snoj 2012). Slovar vsebuje 5384
slovarskih sestavkov, ki interpretirajo 6512 pomenov in podpomenov aktualnih
besed in tudi besednih zvez z najrazli¢nejsih podrocij druzbenih dejavnosti, v
pri¢ujoco raziskavo pa so vkljuceni samo leksemi, ki besedotvornopomensko
ustrezajo kategoriji izpeljank, imenovani nosilnik lastnosti.

3 Izpeljanke s pomenom nosilnik lastnosti

V pomensko skupino nosilnik lastnosti se uvrscajo vse tvorjenke, ki so nastale
iz pridevniske podstave in imajo podspolsko lastnost nezivo oz. neclovesko,
nezivalsko. Ceprav je za rastline znacilna bioloska Zivost, se navadno dojemajo
kot akineti¢na pojavnost ter so s tega vidika blizje predmetom, zato se prav
tako uvrscajo v to pomensko skupino. Dodaten razlog je sklanjatveni vzorec, v
katerem se pri moskem spolu ujemata imenovalnik in rodilnik, kar jih oddaljuje
od vzorca, znacilnega za poimenovanja zivih bitij, kjer se rodilnik ujema s tozil-
nikom. Tvorjenke s pomenom nosilnika lastnosti tako nastajajo s transformacijo
skladenjske podstave tisti—, ki je Prid., npr. tisti-, ki je trebusen — trebusnjak.

3.1 Obrazila s pomenom nosilnika lastnosti (N-z)

V nadaljevanju so predstavljena v sodobni slovens¢ini produktivna mosko- in
zenskospolska obrazila pomenske kategorije nosilnik lastnosti.

3.1.1 Moskospolska obrazila

-9

Nicto obrazilo v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000) Se ni zaznano kot tvorno
za to pomensko skupino, v leksikogramskem seznamu pa je potrjeno dvakrat, in
sicer v tvorjenkah analog <« tisti-z, ki je analogen ‘spojina s podobno strukturo’
in multipraktik < tisti- ki je multiprakticen. Na tem mestu se tvorjenka multi-
praktik razume kot gospodinjski aparat, sicer pa lahko tvorjenka ekspresivizirano
poimenuje osebo, ki zna stvari zmeraj dobro narediti.
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-ec

S priponskim morfemom -ec je v pomenski skupini nosilnik lastnosti tvorjenih
ve¢ tvorjenk. Primeri kazejo, da se -ec naceloma pripenja pridevniskim pod-
stavam na -en (npr. digitalec <« tisti-z, ki je digitalen, dolgometrazec « tisti-,
ki je dolgometrazen, daljinec, eksterec, enoprostorec, kompatibilec, lokalec,
minimalec, mobilec, popravec, regionalec ‘regionalno vozilo’, sprejemec, vza-
Jjemec), pridevnik na -ski pa je kot podstava manj pogost: maturanec < tisti-,
ki je maturantski. 1z primerov je prav tako razvidno, da so podstavni pridevniki
lahko v osnovi prevzeti in zdruZeni z domacim priponskim obrazilom -en (npr.
eksterec, minimalec), tudi neprevzeti pa so navadno izpeljani (npr. popravec,
sprejemec). V samo enem primeru je podstavni pridevnik zloZen (enoprosto-
rec). 1zkaze pa se -ec tudi kot sorodno obrazilo -ik, npr. digitalec : digitalnik,
mobilec : mobilnik. Po oznakah SNB (2012) se tvorjenkam z -ec pripisuje
pogovornost, medtem ko so tvorjenke z -ik brez kvalifikatorske oznake in so
torej nevtralne.

-i¢

Obrazilo -i¢ je potrjeno trikrat. Tako so priponjene prevzete podstave, sloven-
§¢ini prilagojene z domacéim pridevniskim obrazilom. Tvorjenka krimic¢ «
tisti-z, ki je kriminalen je izpeljana iz pridevniSke izpeljanke s pripono -en.
Tvorjenki pornic¢ < tisti- ki je pornografski in psihi¢ <« tisti-, ki je psiholoski
‘psiholoski film’ izhajata iz pridevniskih tvorjenk na -(s/5)ki, podstavi pridev-
nikov sta afiksoidno zlozeni. Kot je opaziti, je za tovrstno priponjanje znacilna
mocna odzadnja krnitev podstave (krim-, porn-, psih-). Glede na to, da se je
okrnjenka porno < pornografski v jeziku ze ustalila in jo kot samostojni leksem
belezi tudi SNB (2012), bi bilo mogoce ob tvorjenki pornic predvidevati tudi
skladenjsko podstavo z okrnjenim pridevnikom tisti-z ki je porno. Pomensko
se prav vse tvorjenke nanasajo na zanrsko zvrst filma. Pri tem ima krimic ze
tudi uslovarjeno zenskospolsko sopomenko kriminalka. Pomen vseh tvorjenk je
bil korpusno preverjen. Ugotovljeno je bilo, da se lahko poimenovanje psihi¢
nanasa tudi na osebo s psihi¢nimi motnjami, krimi¢ pa na kriminalista.

_lJ

Z obrazilom -ij se pojavi tvorjenka akcesorij < tisti-z ki je akcesoren ‘dodatek,
dopolnilo’. Gre za izpeljavo iz hibridne tvorjenke, katere korenski morfem je
latinski. Take tvorjenke so morebiti kot tvorjenke v slovenski jezik Ze prevzete
in nato obrazilno prilagojene, ker pa jih je mogoce razloziti tudi slovensko
sistemsko, jih vpeljujemo v obravnavo.

-jak

Priponsko obrazilo -jak se z le tremi pojavitvami ne uvr§¢a med rodnejsa
obrazila za nosilnik lastnosti. Tvorjenka gumenjak <« tisti- ki je gumen je
nastala iz izpeljane pridevniske podstave, prav tako tudi tvorjenka trebusnjak
« tisti-z ki je trebusen. Izpeljanka pornjak pa je tvorjenka, nastala iz okrnjene
pridevniske podstave porno < pornografski. Kot je sklepati iz leksikogramskega
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nabora NSL (2009), kot prej omenjeno, se je okrnjeni pridevnik porno v rabi ze
ustalil kot samostojni leksem. Sicer se zdi, da ima tvorjenka pornjak slabsalni
stilni prizvok — v leksikogramskem naboru je potrjena tudi sinonimna tvorjenka
pornic, ta je tudi veliko bolj frekvenéna.?

-ik

Najrodnejse obrazilo v skupini, ki vsebuje poimenovanja za nosilnik lastnosti,
je obrazilo -ik. Ze doslej je bilo obrazilo opredeljeno kot sploh najrodnejse
obrazilo moskega spola za izpridevniske samostalniske izpeljanke (Stramljic
Breznik 1994: 55), novejsi nabor besedja pa to le Se dodatno potrdi. V skladenj-
ski podstavi se kot jedro navadno nahajajo domaci (npr. besedilnik, brisalnik,
brkljalnik, obvestilnik, ohranjevalnik, trkalnik, zalivalnik), v manjs$i meri pa
tudi prevzeti, slovens¢ini prilagojeni pridevniki (npr. digitalnik, konkordanc-
nik, prestiznik, modelirnik). Z vidika izglasne tipskosti so tovrstne izpeljanke
v sodobnem ¢asu podstavno naceloma omejene na pridevnike, ki se koncujejo
na -en (npr. dostavnik, komolcnik, masaznik), -(a)len (npr. bivalnik, cofotalnik,
crkovalnik, dirkalnik, dolocevalnik, igralnik, kodralnik, namakalnik, obsevalnik,
odzracevalnik, poganjalnik, ponavijalnik, potovalnik, prestrezalnik, sedalnik,
varcevalnik, vzpenjalnik, zatemnjevalnik), -(i)len (npr. druzilnik, kroZilnik, obve-
stilnik, opozorilnik, praskalnik, razkuzilnik), -oven (npr. podatkoven). Le primer
avtomatik «— tisti-z, ki je avtomatski ‘avtomatsko vozilo’ ima podstavni pridev-
nik na -ski. Kar se tice tvorjenosti podstavnih pridevnikov, ki so motivirajoci
za izpeljanke z -ik, gre najveckrat za izsamostalnisko in izglagolsko izpeljane
pridevnike, podstava motivirajocih pridevnikov pa so lahko tudi zloZenke (npr.
dvonadstropnik, enozvezkovnik, kratkometraznik, nizkocenovnik) ali tvorjenke iz
predlozne zveze (npr. brezplacnik). VeCina navedenega besedja oznacuje sicer
dvobesedno oz. besednozvezno poimenovanje kakega predmeta, priprave, npr.
digitalnik — digitalni fotoaparat, dlancnik — dlancni racunalnik, masaznik — ma-
sazni aparat, mobilnik — mobilni telefon, sekljalnik — sekljalni aparat. Zato so
tovrstne tvorjenke v SNB (2012) pogosto zabeleZene s pripisom univerbizirano
(iz), npr. »masaznik /.../ E univerbizirano iz masazni aparat« (SNB 2012: 212).
Kot je zapisano v pojasnilih o zgradbi slovarja, imajo tako sintagmo izto¢nice,
pri katerih se jedrna beseda prvotne besedne zveze poobrazili in pri tem obrusi.
Ob tem se poraja vpraSanje, zakaj imajo tako oznako le nekatere tvorjenke, ne
najdemo pa pripisa npr. ob geslu narekovalnik ali dirkalnik, ki sta prav tako
stalni besednozvezni poimenovanji, npr. dirkalni avtomobil, narekovalni aparat.
Na splosno je univerbizacija v jezikoslovni literaturi veckrat opredeljen pojem,
vendar tudi razlicno in pogosto nejasno opredeljen. Enostavna definicija je
slede¢a: pojem univerbizacija ali tudi univerbacija (Cori¢ 1996, Otasevié¢ 1997,
Sehovié 2012) je poimenovanje za besedotvorni proces, s katerim se besedna
zveza pretvori v eno besedo s pomo&jo besedotvornega formanta (Cori¢ 1996:
61), taka tvorjenka pa se imenuje univerb. Ripka in Imrichova (2011: 49)

2 Po podatkih korpusa Gigafida ima pornjak le 62 pojavitev, medtem ko jih ima pornic¢
kar 3426.
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opredeljujeta univerbizacijo kot kondenzacijski proces, pri katerem iz vecbese-
dnih poimenovanj nastane eno. V slovenski lingvisti¢ni literaturi se je za termin
univerbizacije ustalilo poimenovanje poenobesedenje. Jezikoslovci so si enotni
v pojmovanju univerbov kot enot sekundarne nominacije necesa, kar je v jezi-
ku Ze poimenovano. Kot v samem poimenovanju pa so opazne razlike tudi v
definiranju motiviranosti univerbov. Bozo Cori¢ (1996) pojmuje univerbizacijo
kot primarno sredstvo racionalizacije v uporabi jezikovnih sredstev, medtem ko
Risti¢eva (1995) univerbizacijo dojema kot sredstvo ekspresivizacije. S tem se
strinja tudi Amela Sehovié (2012), ki meni, da univerbi v odnosu s podstavo
razvijajo dodatni konotativni pomen, v emer se kaze teznja po ekspresivizaciji.
Odgovor na vprasanje motivacije nastanka t. i. univerbov je torej jezikovna
gospodarnost na eni strani in ekspresivizacija leksike na drugi.

Pojmu univerbizacija se namenoma izogibamo iz dveh razlogov: prvi¢ za-
radi neustaljenosti pojma v slovenski besedotvorni disciplini in drugi¢ zaradi
pomanjkanja jasno opredeljene definicije, ki bi podprla enoumno razumevanje
in oznacevanje takih »univerbiziranih« tvorjenk. Namre¢, splosna opredelitev
univerbizacije kot procesa, s katerim se besedna zveza s pomocjo besedotvor-
nega sredstva pretvori v eno besedo, je zelo Siroka, saj so ne nazadnje tudi
zlozenke, sestavljenke in modifikacijske izpeljanke rezultat poenobesedenja oz.
potemtakem univerbizacije, npr. biopridelava — bioloska pridelava, kavopivec
— pivec kave; naddrzava — visja drzava, neuporabnik — nasprotni uporabnik;
podjetnica — Zenski podjetnik, tip cek — ljub/mlad tip. Ripka in Imrichova
(2011: 49) kot tip univerbizacije opisujeta celo substantivizacijo pridevniskega
doloc¢ila v podstavni besedni zvezi — v slovens$¢ini se taka tvorba prepoznava
kot konverzna izpeljavna.

-nik

S sestavljenim priponskim obrazilom -nik je v pomenski skupini nosilnik la-
stnosti izpeljana le ena tvorjenka, njena podstava se koncuje na -t: oprijetnik
« tisti- ki je oprijet ‘oprijet del Zenskega perila’.

3.1.2 Zenskospolska obrazila

Medtem ko so pri pomenski skupini nosilec lastnosti tvorjenke z Zenskospol-
skimi obrazili izjemno redke — pojavilo se je le obrazilo -ka, pa je slika pri
nosilniku lastnosti povsem drugacna. Poleg obrazila -ka se pojavljajo Se -ica,
-ina in -a. Tak preobrat je pravzaprav pricakovan, vzrok pa ima v podspolski
kategoriji nezivo, kar pomeni, da tako poimenovana predmetnost ni zavezana
naravni spolski parnosti bitij.

-a
Zenskospolska pripona -a se druzi s hibridnimi pridevnigkim podstavami z
izglasjem na -en — le-to se odpahne, obrazilo -a pa se nato pripenja prevzeti
besedotvorni podstavi: ekskluziva < tista-: ki je ekskluzivna, marginala «—
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tista-, ki je marginalna, naiva <« tista-, ki je naivna, paliativa «— tista-, ki
je paliativna. Podstavni pridevniki so lahko tudi zlozeni: trilaterala « tista-,
ki je trilateralna, enako Se stirilaterala. Eno pojavitev ima obrazilo -a, ki je
nastalo s konverzijo — vozniska (izkaznica).

-ica
Med rodnejSimi zenskospolskimi obrazili za nosilnik lastnosti je tudi obrazilo
-ica. Ugotavljamo, da se v podstavah izpeljank navadno pojavljajo desubstan-
tivno (npr. jeklenica, limonadnica), deverbativno (npr. dolocnica, dovoznica) in
tudi deadverbialno (npr. enkratnica, pokoncnica) tvorjeni pridevniki. Ve¢inoma
so izpeljani (npr. kraticnica, priloznostnica), lahko pa tudi zlozeni (npr. enako-
izraznica, Stirisedeznica). Obrazilno so podstavni pridevniki lahko sledeéi: -en
(npr. cvetlicnica, kraticnica, drobiznica, oprsnica, prosojnica), -oven (npr. ca-
sovnica, dvopasovnica), -(ali)len (npr. nanasalnica, vecalnica). Kar nekaj tvor-
jenk je z jezikoslovnega strokovnega podrocja: enakoizraznica, enakopisnica,
enkratnica, kraticnica, nanasalnica, priloznostnica, vecalnica, vecnaglasnica.
Veljalo bi izpostaviti tvorjenko poticnica ‘posoda za peko potice’ « tista—, ki
je poticna. Podstavni pridevnik poticen v SSKJ ni potrjen, prav tako (Se) ne v
SNB (2012), v korpusu pa vendarle ima ve¢ pojavitev (npr. poticna komisija
‘komisija za oceno potice’, poticni rum, poticno testo, poticni zvitek). Enako
velja za tvorjenko izskocnica «— tista-z ki je izskocna (npr. v zvezah izskocno
okno, izskocna antena, izskocna mrezica, izskocna bliskavica). Posebej zani-
miva pa je tvorjenka z dvojni¢nim zapisom ledica 0z. LEDica — prav zadnji
zapis poudarja tujo krati¢no podstavo LED (angl. light-emitting diode), ki ji je
pripeto obrazilo -ica. Kratica nekoliko presenetljivo Se ni zajeta v SNB (2012),
korpus pa ponudi vecje Stevilo zadetkov, v katerih se kratica pojavlja kot prvi
del zlozenk, npr. LED-bliskavica, LED-lucka, LED-projektor, LED-svetilka,
LED-tehnologija, LED-zaslon, LED-Zarnica.

-alija

Z enkratno pojavnostjo je potrjena pripona -alija — zdruzena je s prevzeto bese-
dotvorno podstavo oz. je pretvorba skladenjske podstave tistaz, ki je eksterna
— eksternalija.

-ilija

Potrjeno je tudi obrazilo -ilija, ki pa se s skromno pojavnostjo ravno tako ne
uvr$¢a med plodna obrazila. Primer je tvorjenka memorabilija «— tista-z ki je
memorabilna. Gre za hibridno tvorjenko s prevzeto besedotvorno podstavo.
Pomensko se tvorjenka nanasa na raznolike spominke.

-ka

Tvorjenk, ki s pridevnisko podstavo in obrazilom -ka poimenujejo zZenskospol-
sko predmetnost, je v leksikogramskem gradivu precej. Opaziti je, da gre pod-
stavno najveckrat za izpeljane pridevnike (npr. barvanka, navedenka, gorenjka,
Sumenka, tiskovka ipd.), lahko pa tudi zlozene (npr. devetletka, mikrovalovka,
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novotvorjenka, triletka) ali celo sestavljene (npr. anonimka, nadnacionalka,
transnacionalka). Podstavni pridevniki so navadno deverbativni pridevniki z
izglasjem na -(ov)en (npr. naslovka, okrnjenka, prepognjenka, prevedenka, raz-
tegnjenka, spalka, tiskovka, vinilka, zgoscenka), -(ali)len (npr. lezalka, prisilka,
razvedrilka, socialka), -n (npr. kipanka, meckanka, zavozlanka), -onalen (npr.
nacionalka, regionalka), -av (npr. bliskavka), -ljiv (npr. Zgeckljivka), -i (npr.
minika). Lahko pa gre tudi za desubstantivne vrstne pridevnike na -ski (npr.
dolenjka, makadamka) in celo svojilne -(e/o)v (npr. kalasnikovka, subicka).
Podstave so torej lahko tako prevzetega (npr. mikrovalovka, transnacionalka
ipd.) kot domacega izvora (npr. Zgeckljivka, zgoScenka ipd.). Pomensko gre
v tej skupini za tvorjenke, ki so zelo raznolike — npr. anonimka je anonimno
pismo, naslovka naslovna stran, socialka socialna pomoc¢, spalka spalna vreca,
Sumenka Sumena tableta, tiskovka tiskovna konferenca, vinilka vinilna plosca
ipd. Velikokrat pa tvorjenke poimenujejo tip prometnih cest, npr. magistralka,
regionalka, makadamka, ki so lahko poimenovane tudi glede na smer, v kateri
peljejo, npr. dolenjka, gorenjka. Vec tvorjenk je tudi z jezikoslovnega podrocja,
npr. istopomenka, navedenka, novotvorjenka, okrnjenka, prevedenka. Pretirane
zaznamovanosti v tej skupini ni zaslediti, izpostaviti je mogoce le pogovorno
zaznamovanost, ki se ohranja iz podstave, npr. minika. Zanimivejsa je s tega
vidika tvorjenka Zgeckljivka, ki pa ekspresivno poimenuje kako stvar z eroti¢-
no vsebino. Dodatno razlago pa potrebuje Se obrazilo -ka v primeru tvorjenke
kaprijka(-e) <« tist(ale)-z ki so kapri. Pridevniska raba besede kapri je ze
potrjena v SNB (2012), medtem ko besede v SSKJ ni mogoce najti — gre za
pridevnik, prevzet prek angles¢ine po imenu otoka Capri. Navadno se nanasa
na obleko, ki je na tri Cetrt navadne dolzine hlacnic, npr. kapri pizama — ka-
prijka, tudi ob srednjespolskih (npr. kapri krilo) in mnozinskih samostalnikih
(npr. kapri hlace — kaprijke).

-ina

Produktivno Zenskospolsko priponsko obrazilo za nosilnik lastnosti je -ina, ki
ima v tej pomenski skupini 11 potrditev. Kot rodnejSe obrazilo je pripono -ina
v svoji disertaciji Prvostopenjske izpridevniske tvorjenke navajala tudi Irena
Stramlji¢ Breznik (1994: 56), ki je ugotavljala, da so lahko v podstavi prav
vsi pomenski tipi pridevnikov, tvorjeni na -an/-en, -av/-ev, -at, -2l; -i, -ji, -ski;
-ov/ev, poleg tega so podstave lahko prvotnopridevniske ali zaimenske. Vzorec
sodobnega besedja je manjsi,® daje pa nekoliko drugacne podatke. Izkaze se
namre¢, da se v novejsi sloven$¢ini tovrstno obrazilo pripenja deverbativnim
ali desubstantivnim pridevniSskim podstavam na -en (dednina <« tista-, ki je
dedna, prikljucnina, embalaznina, frekvencnina, garaznina, izpitnina, licencni-
na, omreznina, Stevénina), v enem primeru na -(a)len (igralnina). 1z navedenih
primerov je razvidno, da gre za tvorjenke, ki imajo leksikalni pomen ‘dajatev’.
Kot pise Irena Stramlji¢ Breznik (1994: 57) je del tvorjenk zaradi pomenskosti

3 Raziskava Irene Stramlji¢ Breznik (1994) temelji na besedju SSKJ -V, Pleter$nikovega
Slovensko-nemskega slovarja (1894—1895) in Besedisca slovenskega jezika.
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in rabe omejen zgolj na knjizni jezik, obenem pa se v delu izpeljank odrazajo
spremenjene druzbene okolis¢ine, zaradi ¢esar so v besediscni celoti jezika
odmaknjene v skupino zastarelih oz. starinskih besed. V sodobnejsem casu
pa lahko govorimo o ponovni ozivitvi tovrstnih izrazov. Medtem ko SSKJ na
primer besedo gozdnina ‘pristojbina za izkori§¢anje gozda ’oznacuje s kvalifi-
katorjem zastarelo, so tvorjenke s pomenom pristojbine danes znova zelo zive
(npr. embalaznina ‘pristojbina za zbiranje in predelavo odpadne embalaze’,
frekvencnina ‘placilo za uporabo frekvence’, garaznina ‘pristojbina za uporabo
garaze’, izpitnina ‘pristojbina za pristop Kk izpitu’, licencnina ‘plaéilo za prido-
bitev, uporabo licence’, omreznina ‘placilo za uporabo energetskega omrezja’,
prikljucnina ‘placilo za prikljucek’, stevénina ‘placilo za uporabo Stevca’).
Zivost obrazila -ina s pomenom dajatve ne nazadnje dokazujejo tudi korpusni
primeri, npr. drsalnina, jahalnina, potovalnina, straniscnina. Posebej zanimiva
je tvorjenka Sankarnina, ki ima razsirjeno obrazilo -arnina — tvorjenka je na-
stala analogno po zgoraj omenjenih, ohranja pa socialnozvrstno zaznamovanost
kot nizje pogovorna. Pomeni pristojbino za uporabo Sanka oz. tocilnega pulta.
Ker se nanasa na pretirano rabo alkohola, ji je mogoce pripisati tudi emotivno
zaznamovanost.

3.1.3 Sinteza obrazilne produktivnosti v pomenski skupini nosilnik lastnosti

Predstavili smo v novejsi slovenscini produktivna mosko- in zenskospolska
obrazila izpridevniskih izpeljank s pomenom nosilnika lastnosti, sledi pa sinteza
rodnosti obrazil, in sicer primerjalno z obrazili, ki jih v okviru iste pomenske
skupine navaja Slovenska slovnica (Toporis$ic 2000). To nudi uvid v kontinuiteto
produktivnosti obrazil tovrstnih izpeljank. Obrazila v razdelku NSL (2009) so
razvr§¢ena padajoce od najproduktivnejSega k manj produktivnemu, medtem
ko so obrazila iz Slovenske slovnice (Toporisic 2000) zabelezena neodvisno
od kriterija frekvencnosti — slovnica namre¢ ne ponuja frekvencne analize
produktivnosti, ki bi omogocala izpostavitev najproduktivnejSega oz. najmanj
produktivnega obrazila.

3.1.3.1 Sinteza obrazilne produktivnosti moskospolskih obrazil v pomenski
skupini nosilnik lastnosti

Iz tabele 1 je razvidno sledece: medtem ko je v Slovenski slovnici (Toporisic
2000) navedenih 8 tvornih obrazil, jih danes lahko nasStejemo 7. Kontinuiteta
je vidna ob obrazilih -ik, -ec, -i¢, -jak, plodnost pa so izgubila obrazila -i, -arij
in -us.

Razliko v rodnosti obrazil pomenske skupine nosilnik lastnosti je pri¢akova-
no mogoce opaziti tudi, ¢e se ozremo Se bolj v zgodovino, k PleterSnikovemu
Slovensko-nemskemu slovarju (1894/95). Obrazila s pomenom nosilnika lastno-
sti, potrjena v njem, je mogoce najti pri Antonu Bajcu (1950), ki je besedotvorno
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teorijo zasnoval prav na osnovi besedja PleterSnikovega slovarja. Pri Bajcu
(1950) najdemo skupaj devet obrazil: -c (npr. mokrc), -ec (npr. iglavec), -i¢ (npr.
drobnic), -ek (npr. toplek), -ik (npr. delavnik), -nik (npr. ajdovnik), -ak (npr.
kravjak), -scak (npr. konjsc¢ak) in -jak (npr. beljak). Danes rodna obrazila, ki
so zabelezena ze pri Bajcu (1950), so -ik, -ec, -jak, -i¢ in -nik. Tem obrazilom
je torej mogoce pripisati tvorbeno kontinuiteto, ki pa lahko distribucijsko niha.
Rodnost so v primerjavi z Bajcevim seznamom obrazil za ta besedotvorni po-
men povsem izgubile pripone -c, -ak (Toporisi¢ (2000) jo Se navaja) in -scak.

Tabela 1: Produktivnost moskospolskih obrazil s pomenom nosilnik lastnosti (N-z)

SS (2000) NSL (2009)
-ec -ik
-i¢ -ec
- -jak
-arij -i¢
-ak -0
-jak -nik
-ik -ij
-us

Produktivnost danasnjih obrazil za tvorbo s pomenom nosilnik lastnosti prika-
zujemo Se grafiéno. Danes je najvi§jo stopnjo tvorjenosti mogoce zaznati pri
obrazilu -ik — tvorjenke z -ik predstavljajo kar 77-odstotni delez v tej skupini
tvorjenk. Na drugem mestu je obrazilo -ec (13,8 %), ostala obrazila pa so slabSe
plodna oz. imajo le skromno potrditev.

) -nik
1,8% -ij 0,9%
0,9%

Grafikon 1: Graficni prikaz produktivnosti moskospolskih obrazil
s pomenom nosilnik lastnosti (N-z)
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3.1.3.2 Sinteza obrazilne produktivnosti Zenskospolskih obrazil v pomenski

skupini nosilnik lastnosti

Tabela 2: Produktivnost zenskospolskih obrazil s pomenom nosilnik lastnosti (N-2)

SS (2000) NSL (2009)
-a -ka
-ica -ica
-ada -ina
-ulja -a
-urija -alija
-ka -ilija
-ika
-ina

V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000) je v pomenski skupini za nosilnik lastno-
sti zabelezenih 9 zenskospolskih obrazil. Za novotvorjeno leksiko jih je danes
produktivnih 6, vendar so med temi tudi nekatera nova, prevzeta obrazila, ki
se tudi druzijo zgolj s prevzetimi besedotvornimi podstavami, tj. -alija, -ilija.
Netvorne za novejSo leksiko so -ada, -ulja, -urija in -ika. Tvorbeno kontinuiteto
pa izkazujejo -a, -ica, -ka in -ina.

V primerjavi z Bajcevim (1950) seznamom Zenskospolskih obrazil s pome-
nom nosilnika lastnosti, so opazne precej$nje razlike, saj je Bajec na osnovi
besedja PleterSnikovega slovarja prepoznal le Stiri zenskospolska obrazila, in
sicer: -ica (npr. levica), -ina (npr. bakrenina), -ka (npr. fizolovka) in -ika (npr.
mladika). Vsa obrazila, razen priponskega morfema -ika, so obdrzala svojo
rodnost.

-ilija

: -alija
L1% 11%

Grafikon 2: Graficni prikaz produktivnosti Zenskospolskih obrazil
s pomenom nosilnik lastnost (N-z)
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Danes je, kot ponazarja grafikon 2, najrodnejSe obrazilo -ka (47,2 %), sledi
-ca (30,3 %), nato -ina (12,4 %) in -a (7,9 %). Prevzeti obrazili -alija in -ilija
imata zgolj po eno potrditev.*

4 Sklep

Osrednji namen prispevka je na osnovi novejSega besedja, kot ga belezita No-
vejsa slovenska leksika (2009) in Slovar novejsega beseda slovenskega jezika
(20012), tipolosko predstaviti tvorbene lastnosti novoustvarjene slovenske le-
ksike z besedotvornim pomenom nosilnik lastnosti, v okviru tega pa raziskati in
popisati novejSa tvorbena obrazila, dognati, katera so posebej tvorna, katera so
svojo rodnost izgubila. Ob tem smo dodatno obravnavali Se okazionalno besedje.

Za tvorbo novih izpridevni$kih samostalnikov, ki se z besedotvornopo-
menskega vidika uvr§c¢ajo v pomensko kategorijo nosilnik lastnosti, je dale¢
najrodnejse (77,1 %) obrazilo -ik (npr. besedilnik, obvestilnik, trkalnik), plodnost
pa izkazujejo tudi Zenskospolska obrazila, zlasti -ka (npr. Sumenka) in na novo
ozivelo obrazilo -ina s pomenom dajatve oz. pristojbine (npr. izpitnina). Ce je
torej ze kazalo, da produktivnost tega tvorbenega vzorca usiha, je sedaj mogoce
trditi povsem nasprotno.

Na splosno je v primerjavi s Slovensko slovnico (Toporisi¢ 2000) mogoce
ugotoviti manjSo obrazilno razponjenost, kar gotovo izvira iz dejstva, da je tudi
vzorec raziskovanega besedja veliko manjsi. Zavedati se je potrebno, da nove
besede Sele skupaj s tradicionalnim ustvarjajo sodobni slovenski jezik — del tega
je Se zmeraj tudi uslovarjeno besedje, nove besede pa pomenijo zgolj spopolni-
tev in razsiritev leksikalnega polja. Ni torej mogoce reci, da so vsa tu morebiti
nezapisana obrazila neobstojeca, le rodna (Se) niso za tvorbo novejse leksike.

Ne glede na to, ali se bodo tovrstne besede v jeziku ustalile ali ne, pa se
dokazuje, da so domaci in tudi prevzeti besedotvorni morfemi plodni za tvorbo
novejsega, tako leksikografsko potencialnega kot tudi priloznostnega, efektivno
ucinkujocega besedja. S tem se potrjuje izrazita Zivost slovenskega jezika.
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DERIVATIVES WITH MEANING OF NOMEN ATTIBUTIVUM IN LATER
SLOVENE VOCABULARY (EXAMPLES: NSI AND SNB)

Fierce economic, political, and cultural processes at the turn of the millennium have
brought substantial linguistic changes to the Slovenian environment due to the inten-
sive inclusion of modern communication situations in everyday language use. The new
language phenomena emerge at all linguistic levels; dynamics of development are most
evident in the field of lexis. With this in mind, this dissertation lexical study entitled
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“Systemic and non-systemic lexical formation in modern vocabulary of Slovenian lan-
guage” focuses on word-formation issues that reflect the new language incidences and
unstoppable currents of globalization. The starting point of word-formation reading is
the material covered in Novejsa slovenska leksika (in conjunction with online linguistic
resources) (2009) and Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (2012), supplemented
with a corpus of confirmed and coincidentally obtained occasional derivatives. The
article discusses neologisms with the meaning of nomen attibutivum from the affix-
morpheme and semantic perspective and it represents current typical affixes of the
mentioned semantic group. Using examples of neologisms, the article points out that
Slovenian language, despite the intense influence of globalization is often successful in
maintaining the formation vitality and draws lexical innovations from both its own and
globally independent elements.

— 134 — Blevia Conttralls 12015



