PISMA UREDNIKU

Spostovani tovaris urednik,

moram Vam priznati, da me je anketa, h kateri pozipa Boris Pahor o
odprtem pismu bravcem svojega romana Parnik trobi nji, le nekolikanj zaéudila,
ne zato, ker temelji na izseku iz moje ocene Pahorjevega romana, marveé zate-
gadelj, ker je to vendar polemiziranje ¢udne orste, kajti Boris Pahor je napisal
v pismu med drugim tudi tole: >Pogovor o teh pripombah (sc. mojih — op.
B.T.) sicer ne spada sém, je pa med njimi trditeo, ki me je presenetila.« In
nate jo citira, to trditeo (ali bolje: odlomek iz nekega stanka moje ocene), in
naredi na koncu citata piko, éeprav je v izvirnem tekstu ni, ampak je zakljucen
samo oklepaj, ki obdaja ves tisti del moje ocene, ki ga je Pahor citiral — ta
inkriminirani del je namre¢ parenteza, ki stoji p nekem stavku v drugi polovici
ocene, obdane z oklepaji. Zatem, po opravljenem citiranju, pa poziva »spoje
bravke in bravcec, naj bodo >take ljubeznivic< in mu odgovore na vprasanja, ki
sledijo.

Pozip je nekoliko nenavaden in aparten, a ker sodim tudi jaz med Pahor-
jeve bravce, naj mi bo dovoljeno, da izrecem tukaj poleg drugega poglavil-
nejsega, tudi nekaj pripomb k tem ppradanjem:

Ad primum: V delu res ni nikjer eksplicite re¢eno: Ema je noseca. Vendar
je tezko dokazati, da fo ne bi bilo mogoce: spolnim odnosom med njo in Da-
nilom je posveéeno veé sfrani romana, na strani 297, potem ko je #e minilo
nekaj éasa od zadnjega sre¢anja z Danilom, ki je $e opisano v romanu, od
tistega potepanja po juZni Italiji, ko ju ima neka ostirka za mlad poroéni par,
pa lahko v tisti pasaZi, ko peljejo Emo v policijskem avtu v zapor, preberemo
fudi tale odlomek: >In takrat se je upirala misli, da bi se Zensko bitje moralo
spoprijefi z razoratnim ozraéjem, otepala se je potuhnjene mdre brezuspesnega
boja in blazne zavesti perazne nemodi; zato je Sepnila Danilu sredi viharja.
A zdaj o mraku pred omi, ki se premikajo, kakor da nihajo na nevidni niti,
¢uti, da bi zavoljo noéi v sobici na rebri ne bila ni¢ manj neznosna popolna
ranljivost o dokonéni ujetosti. Da, zaradi Danilove pri¢ujoénosti v nji je moz-
nost vdora teh o&i iz teme Se bolj brezupna.c In malo pozneje, ko je Ema Ze v
zaporu, pride k nji na obisk Danilova mati in ji pove, da je Danilo pisal, naj
se parodita kljub njegovi odsotnosti; njega bo nadomeséal neki njegov prijatelj,
Danilo sam pa je prepri¢an, >da si tudi ona take Zeli, in je zraven tega tudi
cas takden, da je bolje takoc (str. 304—305). Ta in Se nekatera mesta so me
privedla k takemu sklepanju (v katerem poleg vsega nisem fe niti najmanj
osamljen), vendar pa kljub temu: errare humanum est, in ée Ze Boris Pahor
pravi, da Ema ni noseéa (on kot avtor bi to res moral bolje pedeti kol jaz). se
spoje zmote odkrito kesam: Ema paé ni noseca.

Ad secundum: Kje je Boris Pahor prebral mojo trditev, sda je Ema sreéna
med placugami«<? Kot on ne ve ni¢esar o Emini noseénosti. tako tudi jaz ne vem
ni¢esar o tej sreéi med vladugami. Sicer pa maj Pahor Se enkrat natancéneje
prebere ves stavek, ée ne verjame, pa naj poskusi $e s stavkoono analizo.

Ad tertium: Kje je Boris Pahor prebral v moji oceni, >da se je Ema v svo-
jem misljenju kaj spremenila v zaporu«? Jaz sem namreé zapisal, da »je
resniéno doZivela v ljubezni tudi idejno transformacijo< in da je to tisto, o
éemer se je >lahko njen ljubimec prepriéalc. Sicer pa ugotavlja Pahor to b
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citatu, ki ga sam navaja. tako da se lahko vsakdo prepriéa, da o tej Pahorjeoi
izpeljabi ni b moji oceni ne duha ne sluha. Ali pa trdi morebiti Boris Pahor,
da je bila Ema také osveicena, kot to vidimo ob koncu knjige, Ze tudi o zaletku?
In ¢ée je tako, ali je bilo potem sploh potrebno napisati roman o nji, roman s
tiko zunanjo in notranjo vsebino?

Vendar teh pripomb sploh ne bi zapisal, ée bi hotel v tem pismu govoriti
oziroma odgovarjati samo na Pahorjepo anketo. Toda zdi se mi, da omenjena
tri ankefna pprasanja niso bila pravi povod za to Pahorjeve odprto pismo
spojim brapceme, zdi se mi, da je pravi vzrok skrit nekje drugje, morebiti celo
v Ze omenjeni izjavi, da >pogovor o teh (sc. mojih — op.B.T.) pripombah ne
sodi séme«. To je res edino, o éemer sva s Pahorjem enakega mnenja: »séme,
med pisma brapcev, »ne spadac ne »>pogovor o teh pripombahc ne >Pahorjepa
anketa. Ce se Pahor z mojo oceno (oziroma z mojimi »pripombamic, kot je
to oceno poimenoval) ne strinja, je mesto za tiko polemiko drugje, morebiti
celo v tisti reviji, kjer je inkriminirana ocena izila in ki ji je — nota bene —
Pahor eno itevilko pred izidom teh »pripombe izrazil o dolgem pismu svoje
zaupanje. Poleg tega pa bi lahko Pahor odkrito in jasno povedal, da se z mojo
oceno (pardon: z mojimi »pripombamic) ne sfrinja, lahko bi te »pripombec
oorgel pa pobil; ¢e bi me preprical, bi se jaz sam rade polje spokoril in priznal:
mea culpa, mea maxima culpa. Kar tako. kot si to zamiilja Pahor, pa ni prap:
tak nacin, take metode nikakor niso fair play. In kar je sploh ¢udno v tej ce-
lotni farsi: Pahor s tem indirektno obsoja tudi revijo, ki je prav ob njegovem
delu storila nekaj, kar se je doslej redko dogodilo: v eni sami $tevilki te revije
so izile kar trojne »pripombec k njegovemu romanu izpod peres treh avtorjeo.

In prav ta demanti zaupanja, ki Vam ga je bil Pahor izkazal v proi, trojni.
Stevilki Sodobnosti (pribliZzno na istem mestu, kjer bo verjetno natisnjeno tudi
maoje pismo), me je spodbudil k temu, da sem Vam napisal fo pismo, spostovani
tovari§ urednik, Morebiti pa ste Vi, kljub temu da ste sami literarni kritik in
ste Pahorjep roman sami prebrali pa pisali o njem, raonali neodgovorno, ko
ste tiko kritiko, kot je moja, objavili. Kajti, ¢e je ta in taka kritika omajala
zaupanje nekega pomembnega slovenskega pisatelja neki pomembni slovenski
repiji, potem je res znamenje, da nekaj ni o redu. Samo kaj?

Lep pozdrav
Vas
Borut Trekman

PRO DOMO
Grozili so z ekskomunikacijo,
negacijo in izolacijo,
a tresla se je gora — zaenkrat
je najnevarnejii tiskarski Skrat.
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ERRATA CORRIGE!

Urednistvo prosi sodelavce in bralce, naj blagohotno oproste tiskarskemu
Skratu, ki se pogosto, predvsem zaradi naglice, s katero je treba pripraviti Ste-
vilke, poigrava z besedili v reviji. Vetino napak lahko bralci sami popravijo,
nekatere, ki huje popaéijo smisel, in v glavnem na izrecno zahtevo avtorjev, pa
popravljamo na tem mestu.

V stevilki 1—3 popravi v imrni Rapsodija v oranZnem na 81. strani 8. verz
odzgoraj: O deklefu sanjajo, ki je rekla: ni¢ ne pomaga, midva potrebujeva
drug drugega.

V isti Stevilki v &lanku E.Kristana Nacionalizem in socializem v Avstriji
popravi:

Na strani 205, §tirinajsta vrsta od spodaj je pravilno »pravne utemeljitve«
namesto >prave utemeljitvee.

Na strani 208, v sedmi vrsti, je treba po besedah »znotraj Avstrijec vriniti
naslednje izpuséeno besedilo: »bi morale zaceti padati tudi navzoen. Kajti tedaj
bi Nemcem prav gotovo ne zadoicala ve¢ kulturna enotnost plemenskih rojakoo
p mejah tako imenovane Avstrijec.

V stevilki 4 popravi v razpravi Dufana Kermavnerja Ko je zapretilo raz-
kosanje Slovenije:

Na str.315 v 4. vrsti odspodaj mora biti namesto »v glavnem okvirue —
v glavnem o okviru.

Na str.317 v 14. vrsti odzgoraj mora biti namesto >pa je« — pa ju je.

Na str.318 v 11. vrsti odzgoraj mora vejica stati za »Nemdéijoc« in pred »v
prvi svetovni vojnic, ne pa za besedo »vojnie.

Na str.518 v 11. vrsti odspodaj mora biti namesto »cirkulatorna< — cir-
kularna.
Na str.319 v 17. vrsti odzgoraj mora biti namesto »>njime< — njimi.

Na str.319 v 20. vrsti odspodaj mora biti namesto >nismo« — niso.

Na str.320 v 5. vrsii odspodaj mora biti namesto sltalijanic — Italiji.

Na str.321 v 4. in 5. vrsti odzgoraj mora biti namesto »prispelimi primor-
skimi emigrantic — prispelima primorskima emigrantoma.

Na str.321 v 9.vrsti odspodaj mora biti namesto >o kongresu« — okrog
kongresa.

Na str.323 v 5. vrsti odspodaj mora biti na koncu »l< namesto »?<.

Na str.324 v 14. vrsti odzgoraj mora biti namesto »dolofeno« — doloéno.

Na str.324 v 12. in 13. vrsti odspodaj bi moral biti vmesni stavek »imeno-
val jo je .Kriegsarchiv'« v okroglem oklepaju.

Na str.325 v 13. vrsti odspodaj mora biti namesto >prineselc — prenesel.

Na str.326 v 6. vrsti odzgoraj mora biti namesto »bijeSec — bijase.

Na str. 327 v 4. vrsti odspodaj mora biti namesto »poc — na.

Na str.328 v 6. vrsti odspodaj mora biti namesto >domnevatic — ugibati.

V &tevilki 5 popravi v sestavku Jezik iz srca na strani 473 v 7. vrsti od-
zgoraj sspatke« v »potvares.

Na strani 512 popravi napako v podpisu avtorja; pravilno: Andrej Inkret.



IZ VSEBINE PRIHODNJIH STEVILK

,,Sodobnosti“;

Edvard Kardelj, DruZbena kritika danes

(razprava)

*

Janez Menart, O prevajanju poezije
(esej)

*

Filip Kalan, Zapiski z ekrana 65

Dusan Dolinar, Nekaj misli ob trikotniku Jugoslavija—SEV—EGS

(razprava)

*
Ada Skerl, Pesmi
*

Janez Ovsec, Pesmi

Branko Zuzek, Pesmi

Breda Smolnikar, Pisani vréki
(értice)

*

Marjan Krusié, Barve tega dne
(novela)




