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TEORIJA IN EMPIRIJA REALNE KONVERGENCE

Theory and empirical evidence of real convergence

Uvod

Pojem ekonomska konvergenca predstavlja zblizevanje ekonomskih
spremenljivk med skupinami drzav ali regij. Obstajata nominalna in realna
konvergenca. Medtem ko nominalna konvergenca pomeni zmanjsevanje razlik v
makroekonomskih parametrih, kot so inflacija, obrestna mera, proracunski
primanjkljaj in gibanje tecaja, pa realna konvergenca predstavlja poenotenje
gospodarskih in socialnih razmer med skupinami gospodarstev, v praksi pa se
pogosto ugotavlja s prisotnostjo zmanjsevanja razlik v brezposelnosti in
zivljenjskem standardu (blaginji). V ¢lanku bo obravnavana izklju¢no realna
konvergenca, merjena predvsem kot zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti.
Gospodarska razvitost drzave bo ocenjevana s kazalcem bruto domacega proizvoda
(BDP) na prebivalca, popravljenega za pariteto kupne moci.

Clanek povezuje teorijo in empirijo realne konvergence med drzavami in
regijami. Teorije, ki pojasnjujejo gospodarsko rast, so razdeljene v dve veliki
skupini: teorije eksogene rasti in teorije endogene rasti. Prva skupina teorij pokaze,
da je konvergenca med drzavami v ¢asu mozna, druga skupina pa predvideva
konvergenco le pod dolo¢enimi pogoji. V prvih §tirih poglavjih bodo tako
predstavljene osnovne teorije in njihove dopolnitve: v prvih dveh bo izpeljan in
analiziran Solow—Swanov ali tudi neoklasi¢ni model rasti, predvsem v luci
konvergence, v tretjem in Cetrtem poglavju pa bodo pojasnjeni osnovni modeli
endogene rasti, tudi z vkljucitvijo difuzije tehnologije, ki naj bi povzrocala
konvergenco v teh modelih. Peto poglavje podaja pregled empiri¢nih Studij
hipoteze o konvergenci. Izmed mnozice $tudij, ki v zadnjem ¢asu proucujejo
konvergenco, so izbrane najpomembnejse in najvidnejSe Studije na svetovnem
nivoju. Pregled $tudij si sledi v kronoloskem zaporedju z namenom, da bi ugotovili
morebitne obCutne razlike in dopolnitve pri novejsih Studijah. Pregled je dopolnjen
s posebnim poglavjem o realni konvergenci na ravni EU, vendar te Studije Se ne
zajamejo s 1. majem 2004 vkljucenih drzav.

1 Solow-Swanov model gospodarske rasti

Osrednji model, ki se uporablja pri proucevanju gospodarske rasti, je
neoklasiéni model, katerega utemeljitelja sta R. M. Solow (1956) in T. W. Swan
(1956)." V njegovi osnovni razli¢ici obstajata dva proizvodna dejavnika — delo
(L) in kapital (K). Proizvodna funkcija ima v sploSnem obliko

Y(t) = FIK(0), L(t), A(t)] ()

pri ¢emer je Y bruto domaci proizvod, 4 indeks tehnologije, 7 pa oznacuje ¢as
kot zvezno spremenljivko. 4 in L vstopata v funkcijo multiplikativno (produkt 4L
predstavlja efektivno delo; takSen naéin upostevanja tehnoloskega napredka v
proizvodni funkciji je znan kot Harrodov nevtralni napredek (D. Romer 2001)).
Proizvodna tehnologija je samo ena, output pa je homogena dobrina, ki jo lahko

' Od tod tudi njegovo ime Solow-Swanov model.
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potrosimo (C(¢)) ali investiramo (/(f)) in tako ustvarimo
dodatne enote fizi¢nega kapitala K(7).?

Proizvodna funkcija ima konstantne donose obsega, kar
pomeni F(gK, gAL) = gF (K, AL), za vsak ¢ > 0. Pri tem je
lastnost konstantnih donosov znacilna le za celotno
gospodarstvo, torej za agregatno proizvodno funkcijo, donosi
na podjetniski ravni pa so lahko padajoci.

Iz predpostavke o konstantnih donosih obsega pri
upostevanju g = 1/4AL dobimo enakost

K 1
F(ALJJ = ZF(K, AL) ?)

AL je koli¢ina kapitala na enoto efektivnega dela in

F(K,AL) . :
L proizvod na enoto efektivnega dela. Naj bosta
k= Loyt k)=F(k,1).P j

m iny m ter (k)= F(k,).Potem je

y =fk) (3)

Proizvod na enoto efektivnega dela je torej mogoce
zapisati kot funkcijo kapitala na enoto efektivnega dela, pri
¢emer f{k) zado$¢a pogojem f0) =0, /(0) > 0 in f'(0) <O0.
To pomeni, da je mejni proizvod kapitala pozitiven, vendar
padajoc.

Stopnyji rasti dela (n) in tehnoloskega napredka (g) sta v
modelu dani eksogeno in sta konstantni, koli¢ina dela in
tehnologija pa rasteta zato eksponentno.

Ustvarjen proizvod se lahko uporabi bodisi za potrosnjo
bodisi za investiranje, ki je enako varcevanju (S=/). Stopnja
varcevanja (s) je dana eksogeno in je konstantna. Obstojeci
kapital se amortizira po stopnji d. Gibanje kolicine kapitala
je tako mogoce zapisati kot

K(1) = sY(t) - K1) ® 4)

Ker je k= K/AL, je mogoce spreminjanje kapitala na enoto
efektivnega dela v casu dobiti s pomocjo posrednega
odvajanja (podrobnejsa izpeljava v D. Romer (2001)).
Dinamicna enacba neoklasi¢nega modela je naslednja:

K(#) = sf (k1)) - (n + g + Ok(?) (5)

1z enacbe (5) je razvidno, da je gibanje kapitala na enoto
efektivnega dela odvisno od razlike med dejanskimi
investicijami na enoto efektivnega dela in nadomestitvenimi
investicijami, ki zagotavljajo ohranjanje & na enaki ravni in
so potrebne zaradi amortizacije kapitala (o) ter povecevanja
obsega efektivnega dela (n + g).

> Y=C+I
dK (1)

K (0= dr
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Pri k < k* (gl. sliko 1) se krivulja dejanskih investicij, ki
ima zaradi lastnosti proizvodne funkcije f(k) konkavno
obliko, nahaja nad premico nadomestitvenih investicij z
naklonom (n + g + 9); k* je pri tem kapital na enoto
efektivnega dela v tocki, kjer so dejanske investicije enake
nadomestitvenim. Skladno z enacbo (5) vrednost k£ v tem
obmocju naraséa (k(¢) > 0). Pri k > k* se zgodi ravno
nasprotno, saj dejanske investicije niso zadostne za ohranitev
ravni k (k(¢) < 0). Sistem tako tezi k vrednosti £*, to je
vrednosti, kjer je sistem v ustaljenem stanju (angl. steady-
state), saj se vrednost kapitala na efektivno delo ne spreminja.

2 Absolutna in pogojna konvergenca v
neoklasi¢nem modelu
V prej$njem poglavju je bila predstavljena ugotovitev,
da v neoklasi¢nem modelu gospodarske rasti gospodarstva
konvergirajo k ustaljenemu stanju. Za ugotovitev stopnje
rasti, s katero se k priblizuje £*, je treba enacbo (5) deliti s
k. Dobljeni rezultat je naslednji:

Vo= k@/k@O=sf k@) k(t)- (n+g+3) (6)

pove pa, da je stopnja rasti k enaka razliki med dvema
¢lenoma, kar je grafi¢no prikazano na sliki 1.

Slika 1: Stopnja rasti k

k'/k

stopnja rasti > 0

ry n+g+d

stopnja rasti < 0
\ 4

\\\\\\\--ﬁmw

k* k

Vir: Barro in Sala-i-Martin (1995).

Nasliki 1 stopnjo rasti kapitala na enoto efektivnega dela,
s katero se k priblizuje k*, predstavlja vertikalna razdalja
med krivuljo sfik(f))/ k(f) in konstanto (n + g + ).

Vzemimo za primer dve gospodarstvi s podobno strukturo,
kar pomeni, da imata enake velikosti parametrov s, n, g in &
in enako proizvodno funkcijo. Posledi¢no bosta imeli
gospodarstvi enako ustaljeno stanje k* in y* = fik*). Ce se
gospodarstvi razlikujeta zgolj v zacetni koli¢ini kapitala na
enoto efektivnega dela, bo skladno z neoklasi¢énim modelom
gospodarske rasti drzava z nizjim k imela visjo stopnjo rasti
7, Ob predpostavki enake tehnologije (4) bo tako drzava z
nizjim zacetnim razmerjem med kapitalom in delom (K/L)
dosegala vi§jo rast k, kar bo v kon¢ni fazi pripeljalo do
izenacitve razmerja K/L med drzavama.

Hipoteza, po kateri revnejSa gospodarstva rastejo hitreje
od bogatih (merjeno s proizvodom na enoto efektivnega
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dela), je v literaturi znana kot hipoteza absolutne
konvergence (Barro in Sala-i-Martin 1995, 26). Absolutna
(vcasih se uporablja tudi izraz nepogojna) konvergenca
predpostavlja enaka ustaljena stanja med gospodarstvi, kar
pomeni, da zacetne razlike v dohodkih izhajajo iz razlik v
visini kapitala na enoto efektivnega dela, ki pa bodo izginile,
ko bodo gospodarstva dosegla ustaljeno stanje.

Ce predpostavimo moznost razli¢nih ustaljenih stanj med
gospodarstvi, pa lahko govorimo o pogojni konvergenci. V
tem primeru bo konvergenca prisotna le med gospodarstvi z
enakimi vrednostmi parametrov, ki dolocajo ustaljeno stanje.

Slika 2: Pogojna konvergenca

k'/k
stopnja
rasti

\

n+g+d

sf(k)/k

\ Sf, (K)/k

k* k

Vir: Barro in Sala-i-Martin (1995).

Na sliki 2 sta predstavljeni dve gospodarstvi, ki se
razlikujeta tako v viSini zacetnega kapitala na enoto
efektivnega dela kot v stopnji varéevanja. Zaradi razli¢nih
stopenj varcevanja bosta imeli gospodarstvi razli¢ni ustaljeni
stanji (empiri¢ni podatki kazejo, da imajo drzave z nizjim
BDP per capita resni¢no nizjo stopnjo varcéevanja). Zaradi
tega ni nujno, da bo gospodarstvo z nizjim zacetnim £ raslo
hitreje, temvec bo rast k£ odvisna od specificnega ustaljenega
stanja posameznega gospodarstva. Z drugimi besedami,
bogatejse gospodarstvo (gospodarstvo 2 na sliki 2) lahko
raste hitreje od revnejSega (gospodarstvo 1), ¢e se njuni
ustaljeni stanji razlikujeta.

V primeru empiri¢nega proucevanja konvergence med
drzavami oziroma regijami pogojno konvergenco predstavlja
negativni regresijski koeficient med pojasnjevalno
spremenljivko, ki je zacetni BDP, in odvisno spremenljivko,
ki je rast BDP, pri ¢emer v regresijski enacbi nastopajo Se
druge pojasnjevalne spremenljivke. To pomeni, da visji zacetni
BDP ob nespremenjenih drugih pojasnjevalnih spremenljivkah
povzro¢i manjso gospodarsko rast v prouc¢evanem obdobju.
O absolutni konvergenci pa lahko govorimo, kadar je
regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki
zaCetnega BDP negativen v primeru univariantne regresije.

Ko proucujemo obstoj konvergence med drzavami, ni
pomembno zgolj, ali je konvergenca prisotna, temvec tudi,
s kaks$no hitrostjo se izenacujejo dohodki na prebivalca med
drzavami in kako hitro se gospodarstva priblizujejo svojemu
ustaljenemu stanju.

S pomoc¢jo priblizka, dobljenega iz Taylorjeve vrste,
lahko ocenimo obnasanje koli¢ine kapitala na enoto
efektivnega dela v okolici £ = k*. Hitrost zmanjSevanja
razlike med k in k*, ki je priblizno konstantna, oznac¢imo z A
in dobimo:

= —aka(]f)kk* =[1-a, (k")|n+g+6):;
k*f(k*) .
ey ==L 7
“ = ey

1z rezulata (7) je razvidno, da je hitrost priblizevanja
ustaljenemu stanju odvisna od velikosti parametrov 7, g in &
ter od a,, ki predstavlja elasti¢nost funkcije y = f{k) pri k = k*.
Empiri¢ni podatki }miejo, da naj bi bila vrednost &, priblizno
enaka eni tretjini. Clen (n + g + 0) naj bi znasal priblizno 6 %
letno (pretezen del te rasti je posledica amortizacije, nekaj
tudi zaradi izboljSanja tehnologije, rast prebivalstva pa
prispeva praviloma malo). Tako znasa ocena za vrednost A4
priblizno 4 %. Hitrost konvergence, ki jo napoveduje
neoklasi¢ni model, je torej precej nizka. Pri 4-odstotnem
letnem znizevanju razlike med & in k* bi bilo namre¢ potrebnih
priblizno 18 let, da bi se ta razlika prepolovila (Romer 2001).

3 Modeli endogene gospodarske rasti

Ena izmed poglavitnih slabosti neoklasi¢nega modela
gospodarske rasti je pojasnjevanje dolgoroéne rasti per capita
z eksogeno dolocenim elementom tehnoloskega napredka
(g). Zaradi te pomanjkljivosti so se v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja pojavili poskusi endogenizacije
tehnologije v modele gospodarske rasti. Eden izmed
zacetnikov teorije endogene rasti je P. M. Romer (1986), ki
je dokazal obstoj ravnotezja v konkurenénih razmerah tudi
v primeru nara$¢ajocih donosov obsega.’ P. Romer tako
zavrne predpostavko padajocih donosov kapitala per capita
in postavi model, v katerem ne pride do konvergence na
ravneh proizvoda per capita med drzavami.

Eden izmed preprostej$ih modelov endogene rasti je tako
imenovani model AK, ki sloni na predpostavki konstantne
in eksogeno dolocene stopnje varCevanja (s) ter na
nespremenljivi ravni tehnologije (4). Namesto padajoc¢ih
donosov kapitala so predpostavljeni konstantni (Barro in
Sala-i-Martin 1995, 39). Osnovna proizvodna funkcija ima
naslednjo obliko:

Y(¢) = AK(%) (3)

pri ¢emer je A (raven tehnologije) pozitivna konstanta,
oziroma zapisano v obliki proizvoda per capita (y = Y/L in
k=K/L):

Sk =y =4k 9)

V modelu AK sta y in k opredeljena drugace kot
v neoklasi¢nem (Solow-Swanovem) modelu, saj se raven

4 Podrobnejsa izpeljava v D. Romer (2001).

5 To ravnoteZje sicer ni Pareto optimalno.
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tehnologije (4) ne spreminja. Stopnja rasti k je zaradi tega
enaka (podrobnejsa izpeljava v Sala-i-Martin (1995))

7, =5/ (k) k—(n+3) (10)
Ce upostevamo fik) = Ak, dobimo:
Vv, =sA—(n+9) (11)

Iz enacbe (11) je razvidno, da v primeru s4 > (n + 0)
sledi (3,) > 0, kar pomeni, da stopnja rasti y, ni odvisna od &.
Zaradi nespremenljive ravni tehnologije (4 je konstantna)
velja, da je stopnja rasti spremenljivke & (y,) enaka stopnji
rasti y. V modelu AK lahko torej pride do dolgoro¢ne rasti
posameznega gospodarstva per capita tudi v primeru, ko ni
prisoten tehnoloski napredek. Z vidika proucevanja
konvergence pa je zlasti pomembno, da v opisanem modelu
AK ne pride do konvergence med gospodarstvi. Tudi ¢e ima
skupina gospodarstev enake parametre s, 0, n in A4,
gospodarstva pa se med sabo razlikujejo po zacetni velikosti
k, ne bo prislo do konvergence, saj v modelu AK revnejse
drzave rastejo z enako stopnjo rasti per capita kot bogate.

Ceprav vet¢ina modelov endogene gospodarske rasti
zavraca hipotezo o konvergenci, obstajajo tudi modeli, ki
predvidevajo izenacCevanje relevantnih spremenljivk med
gospodarstvi. Eden taksnih je predstavljen v knjigi Barro in
Sala-i-Martin (1995). Model predpostavlja naslednjo
proizvodno funkcijo:

Y=F(K,L)= AK + BK*L"™ (12)

Pri tem je A> 0, B> 0in 0 < & < 1. O¢itno je, da
proizvodna funkcija izkazuje konstantne donose obsega in
padajoce donose dela in kapitala. Enako kot v gornjih dveh
modelih je mogoce izpeljati rast kapitala na enoto dela:

Yo =sf (k)1 k—(n+8) =
= s(4+ BE )= (n+5) (13)

Medtem ko drugi ¢len (n + ) v enacbi (13) ostaja
nespremenjen, pa prvi ¢len upada z narascanjem £ in se
asimptoti¢no priblizuje vrednosti s4, ko k narasca
v neskon¢nost. Opisani model tako kljub endogeni rasti
napoveduje pogojno konvergenco na podoben nacin kot
neoklasi¢ni model. Drzava z nizjim zaCetnim & bo rasla hitreje
od tiste z vi§jim £, v ustaljenem stanju pa bosta obe drzavi
rasli po konstantni stopnji rasti, ki bo enaka s4 — (n + ).

4 Difuzija tehnologije in konvergenca v modelih
endogene rasti

Barro in Sala-i-Martin (1997) sta skusala endogeno
gospodarsko rast in hipotezo o konvergenci povezati s
konceptom difuzije tehnologije. V njunem modelu nastopata
dve drzavi: prva, ki inovira, in druga, ki imitira dosezke prve.
Ker so stroski imitacije tipi¢no nizji od stroskov inovacije,
bo drzava, ki zaostaja, lahko rasla relativno hitreje.

Kljuc¢ni element za pojav pogojne konvergence v modelu
difuzije tehnologije je narascanje stroskov imitiranja. V
zacetku lahko drzava, ki zaostaja, imitira (prenasa v svoje
okolje) dobrine, ki jih je relativho enostavno posnemati.
Scasoma je taksnih dobrin vse manj, zato se mora posluziti
tudi imitacije dobrin, pri katerih so stroski imitiranja visji.
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V kon¢ni fazi se Stevilo dobrin, ki so na voljo za imitacijo,
priblizuje ni¢, stroski imitiranja pa se izenacijo s stroski
inoviranja. Ker je stopnja gospodarske rasti imitirajocih
drzav negativno korelirana s stroski imitacije, zaostajajoca
drzava postopoma dohiteva tehnoloskega vodjo, po tocki,
kjer jo dohiti, pa obe drzavi rasteta v skladu s stopnjo rasti
novih odkritij.

Barro in Sala-i-Martin tudi dolocita pogoje, ki dolo¢ajo
izbiro tehnoloskega vodje. Slednji bo na dolgi rok izbran v
skladu s privlaénostjo lokalnega okolja za proizvodnjo in
raziskave (visoka stopnja ravni tehnologije in relativno nizki
stroSki inovacij) ter dovolj velikim obsegom komple-
mentarnih domacih proizvodnih dejavnikov (dela). Na
privlacnost okolja pa lahko mo¢no vpliva drzava, ki mora
zagotoviti ustrezno spostovanje lastninskih pravic, ustrezno
obdav¢itev in infrastrukturo.

Do zakljucka o konvergenci je tako mogoce priti tudi v
primeru, kadar niso prisotni padajoc¢i donosi kapitala, ki so
pogoj za konvergenco v neoklasiénem modelu gospodarske
rasti.

5 Pregled empiri¢nih raziskav hipoteze o
konvergenci

Hipoteza o konvergenci gospodarstev glede na visino
dohodka na prebivalca, ki jo predpostavlja neoklasi¢ni model
gospodarske rasti, je ena izmed najbolj preverjanih hipotez
v ekonomski teoriji v zadnjih dveh desetletjih. Rezultati
ekonometri¢nih modelov, ki so zavracali prisotnost
konvergence, so bili motiv za razvoj novih teorij gospodarske
rasti, ki so danes znane pod skupnim imenom teorije
endogene rasti. Ker modeli endogene rasti zaradi zavracanja
predpostavke padajo¢ih donosov kapitala ve¢inoma ne
predvidevajo konvergence, je bilo testiranje hipoteze o
konvergenci hkrati tudi na¢in ugotavljanja, katera izmed
teorij bolje pojasnjuje zakonitosti gospodarske rasti. Kljub
precej razli¢nim zaklju¢kom empiri¢nih studij o dejanskem
obstoju konvergence je mogoce ugotoviti, da je v dolo¢enih
primerih avtorjem uspelo dokazati prisotnost procesov, ki
vodijo k izenacevanju visine dohodkov na prebivalca.

Eden izmed zacetnikov empiri¢nega preverjanja hipoteze
o konvergenci je bil Baumol (1986). Na podlagi podatkov
za obdobje 1870—-1979 je prouceval prisotnost konvergence
dohodka na delavca med 16 industrializiranimi drzavami in
dobil naslednje rezultate:¢

Y Y
{6
N i,1979 N i,1870
Y
=8.457 - 0.9951{() } +¢g;
N i,1870

(14)

V vzorec zajete drzave so:

Avstralija, Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Italija,
Japonska, Kanada, Nem¢ija, Nizozemska, Norveska, Svedska,
Svica, ZDA in Velika Britanija.
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Baumolovi rezultati napeljujejo na misel, da je
konvergenca skorajda popolna, saj je ocena regresijskega
koeficienta b=-0.995(standardna napaka ocene regresijskega
koeficienta znasa 0.094), torej le nekoliko manj od vrednosti
—1, ki predstavlja popolno konvergenco. Zanimiv je tudi po-
datek, da je Baumolu kar 87 % variance odvisne spre-
menljivke (razlika med logaritmoma dohodka na delavca v
letu 1979 in 1870) med drzavami uspelo pojasniti s
pojasnjevalno spremenljivko logaritem zacetnega dohodka
na delavca. Podobne rezultate je dala tudi ocena regresijske
enacbe, kjer je kot pojasnjevalna spremenljivka nastopal BDP
na delovno uro v letu 1870, kot pojasnjevalna spremenljivka
pa rast BDP na delovno uro v obdobju 1870-1979.

Tak$ne rezultate Baumol razlaga z ucinki prelivanja
(angl. spill-over) in prenosa tehnologije. Po njegovem
mnenju se u¢inki inovacij in investicij v eni drzavi prenasajo
na druge drzave, pri cemer naj bi pomembno vlogo odigrale
svetovne komunikacije. Se pomembneje pa so Baumolove
ugotovitve o §irsi prisotnosti konvergence, ki jo je preverjal
na vzorcu 72 drzav in podatkov za obdobje 1950-1980.
Baumol je postavil tezo o t. i. konvergencnih klubih, ki naj
bi jih sestavljale skupine drzav, ki tezijo k medsebojni
konvergenci. Enega izmed taks$nih klubov naj bi sestavljala
industrializirana trzna gospodarstva (omenjenih 16 drzav),
drugega pa centralnoplanska gospodarstva.” Za revne in manj
razvite drzave Baumol ugotavlja, da ne tezijo h konvergenci,
temvec se razlike med njimi celo povecujejo. Pomembna je
tudi ugotovitev, da obstaja zelo Sibka konvergenca med
posameznimi konvergenénimi klubi, saj so v obdobju 1950—
1980 industrializirane drzave rasle s povpre¢no letno stopnjo
rasti realnega BDP per capita 3.1 %, centralnoplanska
gospodarstva s stopnjo rasti 3.6 % in manj razvite drzave s
stopnjo rasti komaj 1.5 %.

Baumolovim ugotovitvam je mogoce ocitati predvsem
dve stvari. Prvi¢, pristranskost vzorca. Podatki, na podlagi
katerih je Baumol izvedel regresiji, so podatki 16 uspesnih
kapitalisti¢nih drzav v letu 1979. Gre torej za vzorec drzav
ex post, v katerem so zgolj drzave, ki so v preteklih sto letih
dozivele hiter razvoj in danes sodijo med najrazvitej$e drzave
sveta. V vzorcu so tako drzave, ki so bile pred enim stoletjem
revne in so danes bogate, ni pa na primer taksnih, ki bi bile
nekoc bogate, v naslednjih stotih letih pa so imele nizjo rast.
Bolje bi bilo zato vzeti vzorec ex ante, to je vzorec drzav, za
katere je bilo v letu 1870 moc¢ pri¢akovati, da bodo tezile h
konvergenci. V vzorec bi tako lahko vkljucili nekaj novih
drzav (denimo Argentino, Cile, Irsko, Novo Zelandijo,
Portugalsko in Spanijo) in izkljugili Japonsko, ki je bila v
letu 1870 izjemno revna in je nato v naslednjem stoletju
dozivela obdobje izjemne rasti. TakSen nepristranski vzorec
prinese precej drugacéne rezultate od Baumolovih, saj v tem
primeru ocena regresijskega koeficienta znasa le $e okoli —
0.5 (Romer 2001).

V Baumolovo raziskavo vkljucena tedanja centralnoplanska
gospodarstva so:

Bolgarija. Ceskoslovaska, Jugoslavija, Kitajska, Madzarska,
Poljska. Romunija, Sovjetska zveza in Vzhodna Nem¢ija.

Drugi ocitek Baumolu pa leti predvsem na toénost
podatkov. DeLong (1988) pravi, da so podatki za dohodek v
letu 1870 zgolj ocenjeni, saj je nemogoce dobiti natancne
podatke. Napaka meritve ima za posledico, da je rast drzav,
katerih dohodek je bil v letu 1870 ocenjen prenizko,
previsoka, medtem ko je rast drzav s previsoko ocenjenim
dohodom prenizka. Neto¢nost podatkov ima za posledico
rezultate o konvergenci, ¢eprav dejanski podatki tega morda
ne bi pokazali. DeLong v svojem ¢lanku dokaze, da lahko
ze prisotnost majhnih napak v meritvah dohodka v letu 1870
povzro¢i navidezno konvergenco.

DeLong (1988) tako zavrne hipotezo o konvergenci na
podlagi nepristranskega vzorca 24 drzav in trdi, da so razlike
v relativnih dohodkih med omenjenimi drzavami v prouce-
vanem obdobju ostale nespremenjene. Na podlagi tega sicer
ni mozno zanikati pojava konvergence, do katere naj bi prislo
zlasti zaradi transferja tehnologije, ki ima lastnosti javne
dobrine, vendar kljub temu neuspehi drzav, ki so v letu 1870
imele moznosti za hiter gospodarski razvoj, pa tega do leta
1979 niso dosegle (denimo Argentina in Cile), kazejo na
moznost zviSevanja relativnih razlik v dohodkih med revnimi
in bogatimi.

Konvergenco med drzavami ¢lanicami OECD sta
proucevala Dowrick in Nguyen (1989). Ugotovila sta, da je
v obdobju 1950-1985 standardni odklon logaritma BDP per
capita upadel z 0.52 na 0.32, kar pomeni, da je bila v tem
obdobju med drzavami OECD prisotna o -konvergenca.®
Dokazala sta tudi S -konvergenco, in sicer je v omenjenem
obdobju revnejsa polovica drzav OECD (merjeno z visino
BDP per capita v letu 1950) rasla s povpre¢no letno stopnjo
rasti BDP per capita 3.7 %, medtem ko je bogatejsa polovica
rasla s povpreéno stopnjo 2.3 % (razlika je znacilna pri
stopnji znadilnosti 0.01).” Dowrick in Nguyen (1989) sta
ugotovila, da je po letu 1973 upadla konvergenca v dohodkih
drzav in da je prisotnost konvergence mo¢no odvisna od
kriterija izbire vzorca (poleg testiranja konvergencne
hipoteze za drzave OECD sta namre¢ preverjala tudi vecje
vzorce drzav za obdobje 1950-1981). Ugotovila sta tudi
zmanjSevanje razlik med drzavami v skupni faktorski
produktivnosti, in sicer naj bi se te razlike zmanjSevale z
letno stopnjo 2.5 %.

Eden izmed najvecjih zagovornikov hipoteze o
konvergenci je prav gotovo Barro. V svojem ¢lanku (Barro
1991), v katerem s pomocjo presecnih podatkov za 98 drzav
raziskuje vplive razli¢nih dejavnikov na gospodarsko rast v
obdobju 1960-1985, sicer ugotavlja, da ne obstaja korelacija
med stopnjo rasti BDP per capita v prouc¢evanem obdobju in
zacetno ravnjo BDP per capita, na podlagi ¢esar je zavrnjena
hipoteza o absolutni -konvergenci. Ob upostevanju dodatnih
pojasnjevalnih spremenljivk pa omenjena korelacija postane

o -konvergenca pomeni zniZevanje disperzije ravni dohodkov
na prebivalca med drzavami, ki jo obi¢ajno merimo s
standardnim odklonom logaritmov dohodkov na prebivalca.

S -konvergenca pomeni negativno korelacijo med zaéetno
ravnjo dohodka per capita in rastjo dohodka per capita oziroma
hitrejSo rast revnejsih drzav.
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znadilna in negativna, kar pomeni, da je mogoc¢e govoriti o
prisotnosti pogojne S -konvergence. Sode¢ po Barrovih
rezultatih povecanje zacetne ravni BDP per capita za 1000
ameriskih dolarjev (merjeno v cenah iz leta 1980) povzroci v
povpre¢ju za 0.75 odstotne tocke nizjo letno rast BDP per
capita v proucevanem obdobju, ¢e preostale pojasnjevalne
spremenljivke ostanejo nespremenjene.

Med pojasnjevalnimi spremenljivkami, ki jih Barro vkljuci
v svojo regresijsko enacbo, je najpomembnejsa spremenljivka
¢loveski kapital, merjena z delezem vpisanih otrok v
osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje. V skladu s
pricakovanji je ugotovljena pozitivna povezava med ravnjo
¢loveskega kapitala v letu 1960 in kasnejSo gospodarsko rastjo.
Revne drzave bodo tako dohitevale bogatejse le v primem,
da imajo ustrezno raven ¢loveskega kapitala na prebivalca.

Barro v svoji Studiji tudi ugotavlja, da imajo drzave z
vi§jim ¢loveskim kapitalom v povprecju nizjo stopnjo
fertilnosti ter visje razmerje med fizicnimi investicijami in
BDP. Gospodarska rast naj bi bila negativno povezana z
delezem drzavne potro$nje v BDP, politi¢no nestabilnostjo
in trznimi nepopolnostmi. Barro ugotovi tudi nizko
povezanost med gospodarsko rastjo in delezem javnih
investicij, ne uspe pa razloziti Sibke gospodarske rasti v
drzavah podsaharske Afrike in Latinske Amerike.

Med odmevnejse empiricne Studije na podrocju testiranja
veljavnosti neoklasi¢énega modela in njegovega zakljucka o
konvergenci sodi tudi ¢lanek Mankiwa idr. (1992). Podatki,
ki so jih uporabili, so se nanasali na obdobje 1960—1985 in
so bili razvr$€eni v tri vzorce drzav: prvi je vseboval
razpolozljive podatke za 98 drzav (izkljucene so bile drzave,
v katerih je prevladujoca naftna industrija), drugi je vseboval
75 drzav (iz prvega vzorca so izkljuéili drzave, ki so imele
manj kot milijon prebivalcev in katerih podatki so bili
vprasljive kakovosti), tretji vzorec pa se je nanaSal na 22
drzav OECD z vec kot milijon prebivalci. Stopnjo varcevanja
(s) je predstavljal povprecni delez realnih investicij (vkljuéno
z drzavnimi investicijami) v realnem BDP, za oceno stopnje
rasti prebivalstva (n) so bili uporabljeni podatki o rasti
prebivalstva v delovni dobi (15-64 let), medtem ko je bila
za parametra g in ¢ uporabljena predpostavka o konstantni
vrednosti med drzavami.

Avtorji so najprej preverjali napovedi neoklasicnega
modela o vplivu stopnje varcevanja in stopnje rasti
prebivalstva na visino dohodka na osebo v delovni dobi v
letu 1985, kar so storili s pomocjo naslednje regresijske
enacbe (predpostavljena je Cobb-Douglasova proizvodna
funkcija):

ln(YJ —a+ & ln(s)— «
L -« -«
Ugotovili so, da preseéni podatki potrjujejo napovedano
smer povezanosti obeh spremenljivk z ravnjo BDP na osebo
v delovni dobi (pozitivna pri s in negativna pri ») ter da je
mogoce z obravnavanima spremenljivkama pojasniti ve¢ kot
polovico variance med drzavami v visini BDP na osebo v
delovni dobi. Kljub temu pa se izkaze, da rezultati regresije

ln(n+g+5)+£ (15)
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niso povsem v skladu z osnovnim neoklasi¢nim modelom,
saj je ocena deleza kapitala v dohodku (), ki naj bi znasala
kar 0.6 (po predpostavki bi morala biti priblizno eno tretjino),
previsoka.

Zaradi tega so se Mankiw idr. (1992) odlo¢ili v
neoklasi¢ni model vkljuciti akumulacijo ¢loveskega kapitala.
Nova regresijska enacba, ki so jo ocenjevali, je tako bila:

Yy, a+p
ln(Lj—a 71_a_ﬂln(n+g+5)+
B (16)
+mln(sk)+mln(sh)+g

V enacbi (17) s, predstavlja delez dohodka, ki je investiran
v fizi¢ni kapital, s, je delez dohodka, ki je investiran v ¢loveski
kapital, #pa je delez ¢loveskega kapitala v dohodku in naj bi
znasal nekje med 0.3 in 0.5. Kot priblizek stopnje akumulacije
CloveSkega kapitala (s,) so avtorji vzeli delez otrok, ki je
vkljucen v srednjesolsko izobrazevanje.

Rezultati ocenjene regresijske enacbe so potrdili
smiselnost vkljucditve ¢loveskega kapitala v model, saj so
bili regresijski koeficienti pri tej spremenljivki statisticno
znadilni v vseh treh vzorcih drzav. V prvih dveh vzorcih sta
bili v skladu s pri¢akovanji tudi dobljeni vrednosti za « in
p, znasali sta priblizno 0.3, ustrezno se je znizala ocenjena
vrednost stopnje investiranja v fizi¢ni kapital (s,), na skoraj
80 % pa se je povisal delez pojasnjene variance odvisne
spremenljivke (logaritem dohodka na osebo v delovni dobi).
Kljub nekoliko slabsim rezultatom v vzorcu drzav OECD je
mogoce ugotoviti, da s ¢loveskim kapitalom razsirjeni
neoklasi¢ni model precej dobro pojasnjuje razlike v dohodkih
na osebo v delovni dobi med drzavami v letu 1985.

Dosedanje ugotovitve iz ¢lanka Mankiwa idr. (1992) so
se nanasale na napoved neoklasi¢énega modela, da imajo
lahko drzave razli¢na ustaljena stanja, ki so dolocena z rastjo
prebivalstva ter stopnjo akumulacije fizicnega in cloveskega
kapitala (v razSirjenem modelu). V nadaljevanju pa je
opuscena predpostavka, da se drzave nahajajo v ustaljenemu
stanju oziroma da so odmiki od ustaljenega stanja nakljucni.

Avtorji so preverjali hipotezo absolutne /5 -konvergence,
kar pomeni, da so razliko med logaritmoma dohodka na
osebo v delovni dobi v letih 1985 in 1960 skusali pojasniti
zgolj z logaritmom zacetnega dohodka na osebo v delovni
dobi v letu 1960. Prisli so do podobnih zaklju¢kov kot
nekateri raziskovalci pred njimi. To pomeni, da niso ugotovili
obstoja absolutne b -konvergence v prvih dveh vzorcih
(podobno kot DeLong 1988), medtem ko je vzorec drzav
OECD pokazal prisotnost absolutne 3 -konvergence (enaka
ugotovitev kot pri Dowrick in Nguyen 1989). Glede drzav
OECD so avtorji mnenja, da je nanje mo¢no vplivala druga
svetovna vojna, ki je povzrocila mo¢an odmik od ustaljenega
stanja. To dejstvo pojasnjuje slabse rezultate pojasnjevanja
variance med dohodki na osebo v delovni dobi v letu 1985
(drzave niso bile v ustaljenem stanju) in ugotovitev
prisotnosti procesa absolutne £ -konvergence.
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Nato so avtorji z vkljuéitvijo novih pojasnjevalnih
spremenljivk preverjali hipotezo pogojne S -konvergence.
Ugotovili so, da z vkljucitvijo stopnje varéevanja in rasti
prebivalstva regresijski koeficient pri pojasnjevalni
spremenljivki logaritem dohodka na osebo v delovni dobi v
letu 1960 postane negativen in statisti¢no znacilen v vseh treh
vzorcih, kar naj bi bil dokaz za obstoj pogojne -konvergence.
Ce v regresijsko ena¢bo dodamo $e pojasnjevalno spre-
menljivko ¢loveskega kapitala, so rezultati, ki potrjujejo
konvergenco, $e prepricljivejsi.

Izracunana je bila tudi vrednost A, ki predstavlja hitrost
konvergence. Pri tem je treba omeniti, da s ¢loveskim
kapitalom razsirjeni neoklasi¢ni model gospodarske rasti
predvideva pocasnejso konvergenco kot osnovni neoklasi¢ni
model, in sicer naj bi pricakovana vrednost znasala 0.02,
kar pomeni, da posamezna drzava razpolovi razliko med &k
in k* v priblizno 35 letih. Izracunani A je bil v skladu s
pri¢akovanji, znasal je nekaj manj kot 0.02.

Izsledki empiri¢nega raziskovanja regionalne rasti in
konvergence so predstavljeni v ¢lanku Sala-i-Martina (1996).
Sala-i-Martin (nekatere raziskave je delal skupaj z Barrom
in so predstavljene v Barro in Sala-i-Martin (1996)) je
ocenjeval naslednjo regresijo:

1o Vier | (1=
Fll’l ﬁ _a_(T ln()/i,t0)+uff0sf0+T (17)

Tabela 1: Hitrost B -konvergence med regijami v ZDA, na
Japonskem in v Evropi

Regionalno obmocje (standardna napaka ocene | R?
regresijskega koeficienta)
ZDA (48 zveznih drzav) 0.017 0.89
1880-1990 (0.002) )
Japonska (47 prefektur) 0.019 0.59
1955-1990 (0.004) )
Evropa (90 regij) 0.015 /
1950-1990 (0.002)
0.014
Nemcija (0.005) 0.55
. I 0.030
Velika Britanija (0.007) 0.61
" 0.016
Francija (0.004) 0.55
Italija (8882) 0.46
Spanija (8:8(2)% 0.63

Vir: Sala-i-Martin (1996).

Prednost takSnega nacina ocenjevanja konvergencne
hipoteze je, da ocena koeficienta pove hitrost konvergence.
Sala-i-Martin je preverjal hipotezo absolutne konvergence
za zvezne drzave v ZDA, japonske prefekture in regije v
osmih evropskih drzavah (pri slednjih gre za testiranje
konvergence med regijami znotraj drzave in ne med
drzavami). Rezultati so prikazani v tabeli 1.

Kot je razvidno iz rezultatov regresij v tabeli 1, je Sala-
i-Martinu uspelo dokazati absolutno S -konvergenco za
omenjena tri regionalna obmocja. Posebej presenetljivi so
podatki o ocenah hitrosti konvergence (f), ki se v vseh
drzavah giblje nekje okoli 2 % na letni ravni. Poleg tega je
Sala-i-Martin tudi ugotovil prisotnost o -konvergence, saj
se je v vseh drzavah znizal standardni odklon logaritma
dohodka per capita.

6 Realna konvergenca v EU

V dosedanjem pregledu empiriénih testiranj konvergenéne
hipoteze je bilo ugotovljeno, da vecina raziskav potrjuje
prisotnost konvergence, in sicer bodisi v obliki pogojne
konvergence bodisi v obliki absolutne konvergence skupine
drzav s podobnirni znacilnostmi (t. i. Baumolovi konvergenc¢ni
klubi). Absolutna konvergenca je bila tako dokazana na vzorcu
drzav OECD (Dowrick in Nguyen 1989, Mankiw idr. 1992)
in v okviru regij osmih evropskih drzav (Sala-i-Martin, 1996).
Ker tudi med drzavami ¢lanicami EU obstaja precejs$nja
podobnost v osnovnih ekonomskih parametrih, lahko
pricakujemo potrditev absolutne konvergencne hipoteze tudi
znotraj drzav EU.

Vzemimo podatke za obdobje 1950-1998 (Economic
Survey of Europe 2000) in preverimo obstoj absolutne /3 -
konvergence v okviru 16 evropskih drzav (EU-15 pred
Siritvijo leta 2004 brez Luksemburga in z vkljucenima
Norvesko in Svico). Ocenjena je naslednja preprosta
regresijska enacba:

[lnY,—lnYO]zaterlnY0 +& (18)

Rezultati so prikazani v tabeli 2, potrjujejo pa prisotnost
absolutne S -konvergence v obravnavanem vzorcu drzav.
Logaritem BDP per capita v letu 1950 pojasni kar 84 %
variance v logaritmu spremembe BDP per capita v obdobju
1950-1998. Do podobnih rezultatov so prisli tudi de Melo
(2001), Doyle idr. (2001) ter Hlouskova in Wagner (2001).
Hitrost konvergence v prou¢evanem obdobju je v skladu s
pri¢akovanji in ugotovitvmi drugih raziskav, saj znasa 2 %
letno. Zanimivi so rezultati za dve podobdobji, ki kazejo, da

Tabela 2: Absolutna 8 -konvergenca med 16 evropskimi drzavami v obdobju 1950-1998

clozmafe koe%g;aer;\ata a koe%g?er;l?a b R* Stggg:;d:ai;rnezpi)jzka RS LIS
1950-1998 (g:gg) ('3'(?71) 0.84 0.12 0.020
1950-1973 (g:gg) ('g'g'g) 0.70 0.14 0.025
1973-1998 (‘1‘:2:) ('(()’_'f'j) 0.4 0.16 0.025

Vir: Economic Survey of Europe (2000).
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Slika 3: o -konvergenca v EU-14 v obdobju 19501998
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Vir: Heston, Summers, Aten (2002).

raven zacetnega BDP per capita pojasni manjsi del variance
v gospodarski rasti v drugem podobdobju v primerjavi s
prvim. To pomeni, da so pri pojasnjevanju gospodarske rasti
po letu 1973 pomembni tudi drugi dejavniki, ki niso zajeti v
regresijski enacbi.

Na podlagi podatkov o realnem BDP per capita po pariteti
kupne mo¢i Heston idr. (2002) poskusajo ugotoviti, ali je
bila v obdobju 1950-2000 v drzavah EU prisotna tudi o -
konvergenca. Ceprav je EU nastajala postopoma, to dejstvo
zanemarijo in ugotavljajo prisotnost o -konvergence za
izbrano obdobje na celotnem vzorcu EU-15 pred Siritvijo
(alternativni pristop bi bil vkljucitev drzave v obravnavani
vzorec po njenem pristopu k ES oziroma EU). Zaradi
specifi¢nosti ekonomske strukture in mo¢nega odstopanja
od preostalih drzav EU izpustijo Luksemburg (njegov BDP
per capita po pariteti kupne moci je v letu 2001 povprecje
EU presegal kar za 90 %), skupino preostalih Stirinajstih
¢lanic EU pa oznacijo z EU-14. Slika 3 prikazuje gibanje
disperzije logaritmov BDP per capita v izbranem obdobju.

Kot je razvidno iz grafa na sliki 3, so se razlike v razvitosti
EU-14 v drugi polovici dvajsetega stoletja postopoma
zmanjSevale. Izjema je bilo le obdobje v sredini osemdesetih
let, ko je disperzija BDP per capita nekoliko narasla, po letu
1986 pa lahko opazimo nadaljevanje padajocega trenda. V
letu 2000 je tako disperzija BDP per capita v EU-14 znasala
priblizno 0.17, kar je nekje na ravni ameriskih zveznih drzav
v letu 1988 (0.19) in japonskih prefektur v letu 1987 (0.15)
(Sala-i-Martin 1996).

Za proucevanje moznosti konvergencnih procesov v
razsirjeni EU je Se posebej pomembna izkusnja t. i.
kohezijskih drzav (Gréija, Irska, Portugalska, Spanija), ki
so ob vstopu v integracijo precej zaostajale za povprec¢no
gospodarsko razvitostjo EU. Njihov zaéetni dohodek je
znasal 54 % povprecja EU za Irsko (vstop 1973), 62 % za
Grcijo (1981), 55 % v primeru Portugalske (1986) in 71 % v
Spaniji (1986) (Real convergence in candidate countries
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2001). Podatki kazejo, da je kohezijskim drzavam uspelo
zmanj$evati zaostanek v razvitosti, pri cemer pa je uspesnost
med drzavami precej razli¢na (Berg 1999).1°

Martin in Sanz (2001) ugotavljata, da so bile na podroc¢ju
konvergence k povprecni razvitosti v EU uspesnejSe tiste
kohezijske drzave, ki so imele vi§ji obseg fizi¢nega in
neoprijemljivega kapitala. Pomemben vpliv imajo tudi
investicije v obe vrsti kapitala, kjer je mogoce opaziti
zmanj$evanje zaostalosti glede na povprec¢je EU na podrocju
tehnoloskega kapitala, pri ¢emer pa kohezijske drzave v
povprecju Se vedno namenjajo manj izdatkov za R&R kot
druge ¢lanice EU. Martin in Sanz (2001) menita, da razlike
v vi§ini ter povecevanju tehnoloskega in ¢loveskega kapitala
potrjujejo hipotezo modelov endogene gospodarske rasti,
po kateri imata omenjena dejavnika mocan vpliv na rast in
konvergenco med drzavami.

Sklep

Neoklasi¢ni model gospodarske rasti predvideva
(absolutno) realno konvergenco med drzavami. Ta
predvidevanja potrjujejo tudi vodilne svetovne empiricne
raziskave, v katerih je dokazana veljavnost konvergenc¢ne
hipoteze na razlicnih vzorcih drzav in regij. Najveckrat
preverjan je vzorec drzav OECD. Tudi na ravni EU je
ugotovljena tako S - kot o -konvergenca, v EU pa so
konvergenco dozivele tudi nekatere kohezijske drzave, ki
so imele ob vstopu v integracijo precej nizji BDP na
prebivalca od povprecja drugih ¢lanic. Ti rezultati so lahko
dobra napoved in hkrati opozorilo Sloveniji, da mora za svojo
rast nekaj storiti. Nekatere drzave — denimo Gréija — namre¢
niso uspele rasti dovolj hitro in bistveno zmanjsati razlik v
razvitosti, kljub temu da so imele naziv »kohezijske«.

Pri proucevanju realne konvergence je treba poudariti, da
gre za izrazito dolgoro¢ni koncept. To pomeni, da bodo manj

10 Trska je denimo naredila precej$en napredek, Gréija pa le picel.
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razvite drzave, ¢e bodo zavestno in striktno spodbujale rast,
kljub temu potrebovale precej ¢asa za izenacitev razlik v
razvitosti. Podatki kazejo, da drzave potrebujejo vec desetletij,
da prepolovijo sedanjo razliko med njimi in najrazvitejS$imi.
Zato je zanje pomembno, da zagotavljajo pogoje za dolgoro¢no
vzdrzno visjo stopnjo gospodarske rasti v primerjavi s trenutno
razvitejSimi drzavami. Ti pogoji pa so predvsem investicije v
tehnologijo, raziskave in razvoj ter izobrazevanje.
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