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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X I I . V Ljubljani, 15. novembra 1906. Š t ev . 11. 

Železnica, ladja, avtomobil. 
Načr t z a k o n a , ki g a je predloži la v l ada pos l ansk i z b o r n i c i J ) 

o » o d g o v o r n o s t i za š k o d o , nas ta lo iz obra ta z av tomob i l i « 
p red laga za ta obrat nove iz jeme načel o d š k o d n i n s k e g a p rava v 
obč. drž. z a k o n i k u . Z a obrat že lezn ičn ih podjetij je določi l t a k e 
i z j eme z a k o n z dne 5. marca 1869 št. 27 drž. zak . K o l i k o r 
ve l j a jo raz logi , iz kater ih je bilo za že l ezn ične obrate us t anov i t i 
i z j e m n o o d š k o d n i n s k o pravo, tudi pri obra tu z av tomobi l i , j e 
a n a l o g n o p ravno o b r a v n a v o obeh želeti in zah teva t i v interesu 
varnos t i obč in s tva . 

V l a d n i načrt, ki se opira na jveč na reso luc i jo 26. s h o d a 
n e m š k i h p ravn ikov , o ka te rem se ne da trditi, da se j e v mater i jo 
vg lob i l , sp loh ne p o z n a nače ln ih raz l ik med o b e m a ob ra toma in 
naprav l j a vsa j v g l a v n i h po tezah v t i sk kop i j e n a v e d e n e g a z a k o n a o 
odgovornos t i že lezn ičn ih podjeti j . Proti t e m u se pa da iz b i s tva 
obeh .obratov izvaja t i neka j v a ž n i h p o m i s l e k o v . P r i t egnem one 
do ločbe p o m o r s k e g a prava, ki so u r avna l e o d g o v o r n o s t l a s t n i k a 
ladje z a š k o d o , ka te ro so zakr iv i l i izven pogodbe n jegov kap i t an 
ali n j e g o v o m o š t v o ; iz njih izhaja , da tudi v p o m o r s k e m prometu 
z a k o n , ki vs led svo je s to le tne ve l j ave g o t o v o us t r eza resn ičn im 
po t rebam, ni smat ra l z a u m e s t n o t iste s t rogost i , ka te ro p red laga 
v ladni načrt z a obrate z av tomobi l i . 

G l a v n a nače la v l a d n e g a načr ta so i z r ažena v nas topn ih 
d o l o č b a h : 

» Č e se z obra tom av tomob i l a . . . k d o poškodu je , ubi je ali 
če se povz roč i š k o d a na s tvareh, odgovar ja ta v o d n i k in l as tn ik 
v o z i l a . . . z a v so p o v z r o č e n o š k o d o « (§ 1. al. 1.). — Kdor j e po 
§-u 1. odgovoren za š k o d o , se oprost i te odgovornos t i le tedaj in 
v tisti meri , ko l iko r d o k a ž e , da je nas ta l škodu joč i d o g o d e k ali 

') Ta spis nam je došel, še predno se je pričela razprava o tem 
načrtu v justičnem odseku. U r e d n . 



vs led neodvra tnega nak l j uč j a ali vs led kr ivde tretje osebe ali 
p o š k o d o v a n c a s a m e g a « (§ 2. al. t.). — » S k l i c e v a t i se na neod-
vra tno nak l juč je je pa nedopus tno , a k o izvira škodu joč i d o g o d e k 
iz k a k o v o s t i voz i l a , a k o so odrekle ali p o m a n k l j i v o us t reza le 
n jegove funkci je , a k o se j e av tomobi l proti p redpisom in nes tva rno 
vodil , ali se je na enak način ž njim r avna lo« (§ 2. al . 2.). — 
» S k l i c e v a n j e na k r ivdo tretjih oseb je i zk l j učeno , a k o se j e tist, 
ki je odgovoren , teh oseb pos luž i l pri obra tu« (§ 2. al. 3.). — 
» Z a voz i la , ka tera po svoj i s tavbi in opremi . . . ne more jo vozi t i 
na uro več k a k o r 20 k i lomet rov , ne vel ja jo dobočbe § § - o v 1. in 2.« 
(§ 3. al. 1.). — » V e n d a r j e las tn ik odgovoren z a k r ivdo oseb , 
kater ih se pri obra tu p o s l u ž u j e « (§ 3. al. 2.). 

V l a d n i načrt u s t anav l j a torej za obrat z av tomobi l i , ki 
more jo vozi t i več k a k o r 20 km na uro, prav t iste i z j eme o b č n e g a 
o d š k o d n i n s k e g a prava , ka te r im je podvržen obrat že l ezn i čn ih 
podjetij . V enem pogledu , k o l i k o r dela v §-u 1. al. 1. a v t o m o b i l i s t a 
o d g o v o r n e g a tudi za nezakr iv l j eno na s t v a r e h p o v z r o č e n o 
škodo , razšir juje celo mero odgovornos t i ž e l e z n i č n e g a podje t ja ; v 
tem pa le us t reza resnični in že d a v n o od o b č i n s t v a obču ten i 
potrebi. Z a k o n z dne 5. marca 1869 št. 27 drž. z ak . pa je ostal 
v tej smeri p r i znano p o m a n k l j i v . 

S tem, da j e vladni načrt tudi j a s n o izrazi l o d g o v o r n o s t 
av tomob i l i s t a za s u b j e k t i v n o o d n j e g a n e z a k r i v l j e n o 
š k o d o , ter se ogni l v z a k o n u z dne 5. marca 1869 uporabl jeni 
nekorek tn i in kr ivi » d o m n e v i k r i v d e « podje tn ika (dokler ni 
d o k a z a l ene i zmed oprost i ln ih oko l šč in ex § 2.), od l iku je se še 
nadal je v ladni načrt nasprot i n a v e d e n e m u , za že l ezn ice v e l j a v n e m u 
z a k o n u . 

Ali pa g o v o r e za nače lno a n a l o g n o p ravno u r a v n a v o ana ­
logni de jansk i odnoša j i pri obeh obra t ih? 

Pri že l ezn ičnem obratu sode lu je jo trije č in i te l j i : obra tna 
n a p r a v a , obratno s r e d s t v o in obra tno o s o b j e . V vseh treh 
pogledih j e odgovornos t že lezn ice nap ram o b č n e m u d ržav l j an ­
s k e m u pravu razšir jena. Č e se je podrl mos t ali u su l terrain, 
če je počil kotel stroja, če je oslepel ali zb lazne l s t ro jevodja , 
že lezn ica os tane odgovorna , najsi tudi d o k a ž e , da v z r o k a n e z g o d e 
noben s t r o k o v n j a k ni moge l s lut i t i . Trdit i in dokaza t i more edino 
»v i s ma ior« , kr ivdo tretje osebe ali p o š k o d o v a n c a s a m e g a . 



Pri obratu z av tomobi l i n a j d e m o obra tno s reds tvo (stroj) 
in obra tno osobje (chauffeura), p o g r e š a m o p a o b r a t n e 
n a p r a v e . Av tomob i l i ne voz i jo po tiru, in t ir ne teče po 
terrainu, ki bi bil, k a k o r pri že l ezn icah , zan je i z ločen iz sveta , 
in ki bi z njim razpo laga l i z k l j u č n o obratni pod je tn ik ; a v t o m o ­
bili voz i j o po ces tah , ki j im n i k a k o r n i so i z k l j u č n o pridržane, 
za ka ter ih s tanje n ima jo dolžnos t i , n i t i n e p r a v i c e skrbet i , 
ker je v to p o k l i c a n a in up rav i čena ces tna pol ici ja . Ker j e ces tna 
mreža v e l i k o g o s t e j š a od že l ezn ične , in ker voz i j o av tomobi l i v 
nepr imerno več relaci jah k a k o r ž e l e z n i c e , se l a h k o trdi, da a v -
tomobi l i s t v k o n k r e t n e m s luča ju s p l o h ne bo moge l preskus i t i , 
k o l i k o je ces tna pol ic i ja s tori la s v o j o do lžnos t . 

Iz t ega izhaja , da mot iv i k v l a d n e m u načr tu s icer op rav i čeno 
z a h t e v a j o od av tomob i l i s t ov po lno o d g o v o r n o s t z a redno in 
dov r šeno f u n k c i o n i r a n j e njih s trojev, da se pa zah t eve mot ivov , 
češ , odgovar j a jo naj na pr. tudi za nezgode , nas ta le vs led ostr ih 
k a m n o v ali žrebljev na cesti , vs led hude s t rmine ali p reg ladke 
površ ine (po mes tn ih ul icah) , ne da spravi t i v s o g l a s j e z b i s tvom 
a v t o m o b i l n e g a obrata. P o s n e m a j o č do ločbe z a k o n a z dne 5. m a r c a 
1869 j e v ladni načrt prezrl, da si že l ezn ice s a m e do loča jo 
s t rmino in k a k o v o s t proge v v s a k e m d r u g e m pogledu^ da so 
tudi s a m e z a v e z a n e skrbet i z a ods t rani tev vseh z a d r ž k o v redne 
vožn je . Nj im se je torej m o g l o naloži t i p o s e b n o odgovornos t v 
tem pog ledu . Ne t a k o a v t o m o b i l i s t o m , ker pridejo ostri k a m n i 
in žreblji le vs led p o m a n k l j i v e g a nadz i ran ja nj im t u j e g a o rgana 
na cesto , ker se o tvar ja jo prehude s t rmine in p reg l adke površ ine 
a v t o m o b i l n e m u p rometu le vsled p r e m a j h n e previdnost i pol i t ič­
n e g a ob las tva , ki deluje n e z a v i s n o od av tomob i l i s t ov . 

R a z l i k o , ki je med že l ezn i čn im in a v t o m o b i l n i m obra tom 
vs led p o m a n k a n j a obratne naprave za av tomobi l i s t e , bi bil moral 
torej v ladni načrt z a k o n a upoš teva t i . 

Do ločbe z a k o n a z dne 5. marca 1869 ve l ja jo za vse že lez ­
nične obrate brez iz jeme in ne delajo med njimi raz l ike z oz i rom 
na njih obseg , in tenz ivnos t itd. Nevarnos t , ki preti pri že lezn ičn ih 
obrat ih č l o v e š k e m u zd rav ju in te lesu , je pri v s e h t a k o zna tna , 
da se raz l ik v obra tu v z a k o n u ni s m e l o upoš t eva t i . 

V ladn i načrt pa dela o s n o v n o raz l iko med av tomob i ln imi 
vozi l i , ka te ra so po svoj i s tavbi in opremi v s t anu vozi t i 20 km 
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na uro, in med t is t imi, ki t ega niso v s t a n u ; za le-te p red lagane 
iz jeme obč. drž. p rava (razen ene) ne bi smele vel ja t i . A v t o m o ­
bili izda tne jše potence bodo p o t e m t a k e m podvržen i d o l o č b a m 
z a k o n a , če tudi »in conc re to« n iso vozil i z b rz ino 20 km na 
u ro ; av tomobi l i manjše po tence ne bodo odgovar ja l i (razen z a 
zak r iv l j eno škodo) v n o b e n e m s luča ju . 

A k o se u p o š t e v a : da j e najčešči in na jzna tne jš i vir nezgod , 
k a k o r p r iznava jo mot iv i k v l a d n e m u načr tu sami , b r z i n a a v t o -
mobi lne vožn j e ; da drugi moment i , k a k o r k o n s t r u k c i j a s t roja in 
uporab l jena g o n i l n a sila (eksploz i ja , para ali e lekt r ika) , n iso 
mogl i siliti k p o s e b n e m u z a k o n u , ker so pri vseh , bolj in manj 
hitrih av tomob i l i h b i s tveno enak i in bi ne pripust i l i o m e n j e n e g a 
o s n o v n e g a r az l i kovan j a v l a d n e g a načr ta ; da imenovan ih gon i ln ih 
sil še z las t i s s t a l i šča n a š e g a prava ni moči smatra t i za i z j e m n o 
nevarne , ker d ržava tudi pred k a m n o l o m i , rudokopi , pa rn ik i , 
t ova rnami itd., kjer se uporabl ja jo v nepr imerni večj i meri, 
obč ins tva (pač pa us lužbence ) še ni z a v a r o v a l a s posebn imi z a k o n i , 
— j e d o p u s t n o dvomi t i , ali bi v ladni načrt ne us t rezal bolje 
d e j a n s k i m in p ravn im odnoša j em, a k o bi o d š k o d o v a l nezgode , 
k i n a s t a n e j o i z b r z i n e v o ž n j e » i n c o n c r e t o « , m e s t o 
o n i h , k a t e r o j e p o v z r o č i l a v t o m o b i l z n a t n e j š e v i r t u -
a l n e p o t e n c e ? 

M i n i m u m v o z n e brzine, ki bi odgovar ja l v k ra ju običajni 
hitrosti a n i m a l n e t rakc i je , bilo bi pri vseh av tomobi l ih oprost i t i 
posebne o d g o v o r n o s t i ; vendar bi g a mora l dokaza t i av tomobi l i s t , 
ki se nanj sk l i cu je . T o , da bi v tem s luča ju n a m e s t o s i g u r n e g a 
od v l a d n e g a načr ta p r ipo ročenega r a z l i k o v a l n e g a m o m e n t a s topi l 
nes igurn i d o k a z , o brzini v o ž n j e »in concre to« , more tem manj o d l o ­
čati , ker je m n o g o upanja , da se iznajdejo zanes l j iv i b rz inoš tevc i . 

P red log v l a d n e g a načrta , da bodi l as tn ik a v t o m o b i l a v s e l e j , 
brez ozi ra na n jega po tenco , odgovoren za k r i v d o oseb, kater ih 
se pri obratu pos lužu je , n a j o b v e l j a v v s a k e m s l u č a j u . 
P red lagana do ločba ni v zvez i s sporn imi načel i a v t o m o b i l n e g a 
prava, t emveč us t anav l j a i z j emo določbe zas t a re l ega §-a 1315 
o. d. z . ; ka r sta f rancoski (čl. 1384) in i ta l i janski (čl. 1153) 
» c o d e x « uved la že v občno d r ž a v l j a n s k o pravo , vel ja j pri na s 
vsa j na tem n o v e m p r o m e t n e m pol ju . (§ 831 n o v e g a nem. o. d. z. 
je z a d e v n o vprašan je ze lo p o l o v i č n o rešil.) — 



Pred l agane določbe odgovornos t i av tomob i l i s tov za s u b j e k ­
t ivno nezakr iv l j eno , le po obra tu p o v z r o č e n o š k o d o opira vladni 
načrt na načelo , d a n a j t r p i n e v a r n o s t n e v a r n e g a 
p o d j e t j a t i s t i , v č i g a r i n t e r e s u s e v r š i . U p r a v i č e n o s t 
tega , izza U n g e r j e v e razprave sp lošno »pr inc ip de lovan ja na 
l a s tno neva rnos t« n a z v a n e g a načela j e v današnj i državi pr iznana, 
ker ne gre pripusti t i p o v e k š a n j a nevarnos t i , ne da bi se obenem 
obč in s tva ne z a v a r o v a l o proti preteči škodi vsa j ma te r i j a lno ; to 
z a h t e v a že e t ika s a m a . 

Pr inc ip de lovan ja na las tno nevarnos t kr i je tri norme. O d 
teh ste sprejeti v z a k o n z dne 5. marca 1869 g lede že lezn ičn ih 
podjeti j d v e : da se nezgode iz že lezn ičn ih obra tov odškodu je jo , 
in da trpi š k o d o že lezn ica , v ko je interesu se obrat vrši . 
Tre t je norme, da zadeva j odgovornos t podje tn ika v m e j a h 
n j e g o v e g a i n t e r e s a n a p o d j e t j u , se pri ž e l ezn i cah ni 
m o g l o in ni s m e l o u z a k o n i t i , ker je interes v s a k e že lezn ice n a 
n jenem obratu t a k o o g r o m e n in nepreračunl j iv , da ni z o d g o v o r ­
nost jo , ka tero j i n a l a g a z a k o n , v nobenem razmer ju ; sko ro 
š t i r ideset le tna ve l j ava z a k o n a z dne 5. marca 1869 svedoči , da 
p lačane o d š k o d n i n e še niso i z p o d k o p a v a l e obs to ja nobene že lezn ice . 

Pri av tomobi l ih bo, a k o doseže jo popularnos t , ka te ro j i m 
žele mot iv i v l a d n e g a načrta , r azmer je r avno naspro tno . Interes, 
ka t e r ega bo imel i z v o š č e k , zd ravn ik , t rgovec itd. na posest i a v ­
tomobi la , bo vedno o m e j e n in s k o r o m a t e m a t i č n o pre računl j iv ; 
o d š k o d n i n a pa, ka te ro p red laga zan je vladni načrt, bo v pogos t ih 
s luča j ih n. pr. pri v s a k e m pohab l jen ju in u s m r č e n j u r o d b i n s k e g a 
oče ta t a k o o g r o m n a , da vs led nje ne bo le izgini l interes na 
av tomob i l i h , a m p a k da bo sprav i la v nevarnos t e k s i s t e n c o mar -
s i k a k e g a av tomob i l i s t a . 

T o raz l iko med že l ezn i čn im in a v t o m o b i l n i m obra tom j e 
vladni načrt, p r e v z e m a j o č določbe z a k o n a z dne 5. marca 1869, 
neop rav i čeno ignoriral . 

Kadar p resega nevarnost , ki je zd ružena z i zv r ševan jem 
podjetja za obč ins tvo , interes pod je tn ika na podjetju, ima d ržava le 
dve pot i : ali i zv r ševan je prepovedat i ali za o d š k o d o v a n j e o b č i n s t v a 
d rugače poskrbet i n pr. z z a v a r o v a n j e m na s t roške podje tn ikov . 
O s e b n e odgovornos t i z a oni p resežek od pod je tn ika ne more 
zah teva t i , ker bi s tem zah teva la , da izvršu j podjetje na s t roške 



d r u g e g a podjetja, in bi le v drugi obl iki nudi la podjetju isto 
smrt. k a k o r če bi g a na ravnos t p repoveda la . 

O s e b n a odgovornos t pod je tn ika za nezakr iv l j eno š k o d o 
mora prenehat i t am, kjer preneha n jegov interes na podjet ju , 
k j e r p o s t a n e o d g o v o r n o s t s s v o j e s t r a n i n e v a r n o s t 
z a o b s t o j p o d j e t j a ; do te meje pa je v pr incipu de lovan ja 
na l a s tno nevarnos t u temel j ena . S teh načel bi imel izhajat i 
tudi vladni narčt o o d g o v o r n o s t i av tomobi l i s tov . 

A n a l o g n o omej i tev odgovornos t i s em med d r u g i m zas ledi l 
na pol ju p o m o r s k e g a prava. 

L a s t n i k ladje s icer ne odgovar j a za p rometne nezgode , 
katerih ni n ihče zakr iv i l , pač za one, katere j e zakr iv i l n jegov 
kap i t an ali n j egovo m o š t v o ; odgovoren je torej tudi z a s u b j e k ­
t ivno nezak r iv l j eno š k o d o . A k o bi bila ta odgovornos t o sebna 
in neomejena , bi se pomorsk i promet najbrže n ikdar ne bil 
povzpe l do današn je v iš ine . Al i p o m o r s k i z a k o n i v seh držav so 
to odgovornos t n a č e l o m a omej i l i ; po našem pravu se l a s tn ik 
ladje z abandon i ran jem ladje in z a s l u ž e n e vozar ine reši v s a k e 
nadal jne o d g o v o r n o s t i ; d rugje sploh ne odgovar ja osebno , a m p a k 
je i zvršba iz t a k i h nas lovov p r ipuščena i zk l j učno na do t i čno 
ladjo. Na A n g l e š k e m določa jo mero odgovornos t i po š tev i lu ton 
in z a k o n s k i enoti za v s a k o t o n o ; k o m i t e za medna rodno p o ­
m o r s k o pravo se m n o g o trudi, da unif ic i ra te raz l ične z i s t eme . 

Določ i t ev na jv i š jega denarnega z n e s k a , s ka te r im bi j a m č i l 
av tomobi l i s t bodi za nezakr iv l j ene nezgode , bodi za k r ivdo tretjih 
oseb, se mi zdi za av tomob i l e najpr ik ladnejš i z i s t em. N j e g a v i š ino 
bi do ločeva l i pred v s e m interes l a s tn ika na a v t o m o b i l u in v e l i k o s t 
ž nj im spo jene neva rnos t i ; av tomobi ln i o m n i b u s , ki vozi ves dan 
po obl judenih u l icah z m n o g i m i k o n j s k i m i s i lami , bi moral na 
v s a k nač in z d r u g o svo to odgovar ja t i k a k o r z a s e b n i k na deželi) 
ki si je nabavi l av tomob i l za l as tno z a b a v o . 

K l a s i f i k a c i j a a v t o m o b i l o v i n d o l o č i t e v j a m č e -
v i n e z a v s a k r a z r e d ne moreta biti nepremagl j iv i t e ž k o č i , 
odkar je min i s t r s tvo notr. del z naredbo z dne 27. s ep tembra 
1905 uved lo s t roge predpise za registr iranje av tomob i lov ter ž 
njimi z a u k a z a l o j a v n o s t na tem p rometnem polju. 

Dr. Stanko Lapajnc. 



Govor, psihologija, terminologija. 
Karakteriologiška študija. (Nadaljevanje). 

A l i z n e m š k o m i s l i j o s e n e b o r o d i l a s l o v e n s k a 
b e s e d a ; z a k a j k a k o r v s a k a beseda t a k o j e t u d i s l o v e n s k a h k r a t i 
z m i s l i j o p o r o j e n a . (»Z mis l i jo se nam bo brž rodila tudi 
beseda« l lešič !). » J e z i k je telo misl i ,« je dejal cel6 naučni minis ter 
Hartel (cit iram po T o m i n š k u ) , »ne njih o b l e k a « . Z a o rgan i šk i razvoj 
misli t reba torej o r g a n i š k e g a r azvo ja njih te lesa — j e z i k a ! K a k o r 
m i s e l s k a obl ika ni enotna , t a k o ni eno tna ob l ika j e z i k o v , a m p a k 
ta ob l ika se sp remin ja od č l o v e k a do č l o v e k a , od roda do roda, 
in — od naroda do naroda. J e z i k o v n a ob l ika pa ni s a m o v fleksiji 
in v s t avku , a m p a k je tudi v g l a s n i š k i h s k u p i n a h , je v s k u p i n a h 
besed sp loh (ne s a m o pri sprega tv i in sk lanja tv i ) , je v s k u p i n a h 
in razmerj ih s t avkov , j e p r e d v s e m v s t a v k o v e m z a -
p o č e t k u , v n a č i n u , k a k o i n s k a t e r e g a s t a l i š č a s e 
s t a v e k ( s o d , m i s e l ) z a p o č n e in pa k a k o (popolno ali ne ­
popolno) se misel izrazi , ali bolj po s k u p n i h sodih ali bolj po 
p o s a m e z n i h preds tavah ali po jmih . Da , ob l ika j e ce lo v p o s a m e z n i 
besedi in j e v d e b 1 u ! T u d i t u k a j se zd ružu je ta vedno vsa j po 
d v a e l emen ta hkrat i po s k u p n i vez i , in prav po navadnih pravil ih 
pe rmutac i j e se l a h k o združi ta n a e n n a č i n i n n a d r u g i , ne 
v dveh jez ik ih enako . — Po tem pa za po jme ! V s a k d o ve in llešič 
s am to omeni večkra t v razpravi , da se ta j e z i k izraža bolj k o n ­
kre tno, ta bolj abs t rak tno , k a k o r pač n jega razvoj nanese . 1 ) — 

*) Tule treba dregniti ob pasus: »Slovan ne ljubi golih oblik«. Ali 
jih res ne ljubi, golih oblik, Slovan? Kaj so te gole oblike? Poglejmo, llešič 
pravi: »Ko zahtevamo debloslovje, nam gre za v s e b i n o , s n o v j e z i k a ; 
to je torej realistiška smer, ki se prilega naši dobi. Poezija se je že močno 
otresla preokornih spon oblike, in vsebina ji je nad obliko. Ali naj jezik, 
nje zvesti sluga, zaostaja? S to zahtevo ustrezamo duhu slovanskemu. 
S l o v a n ne l j u b i g o l i h o b l i k , m a r v e č i š č e p o v s o d v s e b i n e ; 
t a mu r e d i f a n t a z i j o in č u v s t v o . S l o v a n j e z d r a v r e a l i s t . . . 
Kadar dobimo vsebino svojega jezika v oblast, preneha morebiti marsikak 
nedostatek . . . Kadar bomo jasno zrli vsebino svojega jezika, njega po­
dobe (!), se nam bo z mislijo brž rodila tudi beseda (!) . . .« 

Pojem »realistiško« imamo tukaj razumeti za vsebinsko, snovno; in 
vse kar ni snov, je oblika. Oblika pa, kakor smo že rekli, se ne da zavreči: 
neko obliko mora vsaka snov imeti. Katera je tedaj tista, ki jo naj perho-



V s e s k o z i torej v id imo , da je o b l i k a t isto, česar n a m j e 
treba. Al i na s torej deb los lov je r e š i ? T u d i deblos lovje , prav t a k o 
k o v s a k d rug del s l o v e n s k e g a j e z i k o s l o v j a ; saj j e v k o r e n u in 
deblu s l ovensk i j ez ik prav t a k o samob i t en in s amorase l , k o v 
d rug ih iz raz ih . In celo v e l i k o d u h a s l o v e n s k e g a j e z i k a je v njih, 
in če p o m e n e korenov in debel p re i ščemo prav fino p s i h o l o g i š k o 
in l o g i š k o s posebn im pog ledom na ka rak te r io log i jo , bi morda 
zalot i l i v njih bitju odsev vse »narodne e k o n o m i j e « j e z i k o v n e g a 
geni ja , morda celo duh s l o v e n s k e g a j e z i k a »in nuce!« T o povdar jam 

resciramo? Ker s l o v n i š k e oblike po ožjem pomenu besede (t. j . g l a s o -
s l o v n i h pravil in pravil f l e k s i j e ) seve ne moremo zavreči, ostane oblika 
stavka. Ko pa tudi slovenske in slovanske s i n t a k s e ne gre, da bi zavrgel, 
morda spričo tega, ker je nismo zadosti gojili, moramo po analogijah, ki 
jih llešič citira s poezijo, fantazijo in čuvstvom, na misli imeti le f r a z o , 
s l o g in a b s t r a k t e . Fraze ( = izraza) po širjem pomenu besede — nje 
llešič ne more zametavati; brez nje ne bi bilo jezika (glej spredaj); fraze 
po ožjem pomenu so okoreneli izrazi, tudi ti so potrebni (»duševna glav­
nica!«); le kadar se rabijo po vsaki ceni, imamo frazo po slabem pomenu. 
T o frazo llešič gotovo zameče, kadar pravi, da Slovan išče povsod vsebine; 
to je popolnoma po pameti rečeno, ali se tiče bolj individualne plitvosti ko 
splošnosti. Pravih fraz ni preganjati, ampak šele gojiti jih je treba; ž njimi 
si pridobimo s čim več s t e m b o l j š e g a o r o d j a , p r a v i h j e z i k o v n i h 
p o t o v z a p r a v i l n o , o r g a n i š k o g o j e n j e in r a z v i j a n j e m i s l i . — 
Prav tista je pri slogu: nek slog mora biti. Kaj pa je s log? Slog je to na 
majhno, kar je narodni jezikovni genij na veliko. »Narod nad pesnikom, 
ne pesnik nad narodom«, taka je deviza Cankarjeva in vseh pravih pes­
nikov, mojstrov jezika: slog posameznikov se mora stekati v slog naroda; 
le v njegovih mejah sme uspevati slog posameznikov (NB! Govorim o 
slogu, ne o vsebini!) Zato imamo tako malo dobrih stilistov, ker narodnega 
sloga še nismo dotrdili. — Sloga pa je duševnemu delavcu treba kot kruha 
telesnemu; in o m l e d n a so v e č k r a t d e l a n a š i h pisateljev samo zato, 
ker nimajo pravega sloga; narodnega nočejo ali ne znajo, tujega ne morejo; 
in tako lomijo tujemu tiču perje in ga nabadajo na ubogo slovensko telo, 
da ni njih jezik ne tič ne miš. — Sloga nam je torej tudi treba. 

Je pa še tretja tvorba jezika, ki jo llešič morda šteje za obliko, ker 
ni realne, snovne vsebine: a b s t r a k t n e b e s e d e . — Ne verjamem, da bi 
se kdo hotel abstraktov lotiti pa bi rekel, da so konkreta bolj vsebinska, 
torej bolj slovanska! S l o v a n s k a so r e s b o l j , ali zakaj? Zato, ker so 
slovanska narečja bolj zaostala: ali, da bodi zato tem narečjem sojeno 
ostati na tisti stopnji koder so, tega Bog vari! »Die Tendenz unserer lite-
rarischen Tatigkeit ist . . . unsere Muttersprache zu kultivieren!« S tem 
smo si edini. Ta kultura pač ne bodi zunanja, ampak naj bo notranja: iz 
sebe se razvij! Iz nemške kulture in drugih naj le jemlje, ali ne obleke in 



navz l i c W u n d t o v e m u iz reku , poleg ka te rega g l a s j e t e r p o j m o v i 
( = pomeni ) in njih razvoj z duševno , notranjo s tranjo j e z i k a n imajo 
t o l i k e g a s t ika , ali pa vsaj ne to l iko d i rek tnega ( W u n d t p rav i : 
». . . Hiernach steht der Begriff der inneren (Sprachform) in unmittelbarer 
Beziehung zu dem (Begriffe) der aufieren Sprachform. Denn unter der 
ersteren, der inneren (Sprachform) kann man nur die psvchischen Motive 
verstehen, \velche die letztere (die aufiere Sprachform) als ihre Wirkung 
hervorbringen. — Von allem dem, was der Aufienseite der Sprache (i. e. der 
aufieren Sprachform) angehort, liegt nun die L a u t f o r m diesen psvchischen 
Motiven verhaltnismafiig fern, oder sie ist mindestens blos durch indirekte 

navlake, a t o m e kulturne naj srka, in tuja misel naj bo šele snov, ki jo 
jezik obdelaj in si iz nje hrane šele pribavi. Tudi slovenski abstrakti ji ne 
bodo odpali, imela jih bo; ali ti abstrakti bodo narejeni po drugih potih 
ko nemški. — Da se nekoliko pomudimo pri tej točki; imenitna je ne le 
na sploh, ampak še posebno za našo reč, zakaj namen tega spisa je prav 
ta, da razvijemo program ali vsaj nasvetujemo pot, kako se dokopati do 
svojih terminov. Termini pa so izvečine abstraktni izrazi. 

Ako pogledamo psihologiško tvorbo abstraktov, kakor jo je Wundt 
razvil v svojem, lahko rečem da epohalnem delu, pa vidimo, da je več 
potov, ki drže do njih. Jezik je sploh tvorba, ki se je z vseh mogočih 
duševnih strani razvijala in ki ima to svojstvo, da se produkti razvivši se 
z vseh teh strani, strnejo kar sami po sebi v organsko celoto, podobno 
organski celoti kateregakoli živega bitja (Wundtova ideja). Seveda morajo 
biti oni posamezni produkti sami organskega postanka in pokolenja, na 
kar že zdaj opozarjam. — Tako je tudi tvorba abstraktov v jeziku nekaj, 
kar se razvija samo po sebi v vseh jezikih, kolikor jih je Bog dal, v vsakem, 
seve, po svoje, in v enem prej v drugem poslej, kakor nanese hitrejše ali 
poznejše razvijanje jezikovo. Wundt v svojem kratkem pa izbornem pre­
gledu jezikov po načinu jezikovnega mišljenja loči dve stopnji na prehodu 
iz konkretnega v abstraktno mišljenje: stopnjo r a z v r š č e v a n j a v s k u ­
p i n e predmetov in dejanj (stanja) po skupnih svojstvih p. ž i v a l — 
klassifizierendes Denken, in stopnjo s k u p l j a n j a o n i h s v o j s t e v samih 
v skupne pojmove p. ž i v l j e n j e — generalisierendes Denken; ti skupni ali 
skupljevani pojmovi tedaj izražajo v besedi tista skupna znamenja, ki so 
lastna predmetom, lastnostim in dejanjem (stanju) v prejšnji stopnji po skupinah 
razvrščenim. Ti šele so prav pravi abstrakti, oni so po večjem zastopani v 
deblih kot takih in v verbalnih nominih : participih, infinitivih, supinih 
(cf. W. V. 11. s. 415—419). — Poglaviten pripomoček za pretvarjanje kon-
kretov na abstrakte je v tistem razkrajanju glagola (glagol kakor povsod, 
tako je tudi tukaj odločilni faktor za jezikovni razvoj), ki ga imenujemo 
analitiško stopnjo v razvoju jezikov: p. a m a v i — e g o h a b e o a m a t u m , 
j ' a i a i m e (cit. po Wundtu). V slovenščini postavim ni »bombikanje« nič 
drugega ko analitiško razkrajanje futurne oblike, n. pr. b o m p r i š e l 
p r i d e m — prav tako, kakor v preteklem času, kjer se je oblika v vseh 
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Beziehungen mit ihr verbunden. Ahnlich verhalt es sich nach der geistigen 
Seite hin mit dem B e g r i f f s v o r r a t und den an ihn gebundenen Vor-
gangen der Bedeutungsentwicklung. Indem diese das Gesammtbevvusstsein 
einer redenden Gemeinschaft seinem gesammten lnhalte nach in sich 
schlieBen, bilden sie den geistigen Stoff der in Sprache geformt wird; ihm 
mufi naturlich die innere Sprachform im allgemeinen adaequat sein, doch 
sind diese Beziehungen [wieder] indirekte. Begriffsvorrat und Bedeutungs-
ent\vicklung sind l e t z t e B e d i n g u n g e n , n i c h t s e l b s t u n m i t t e l -
bare A u s d r u c k s m i t t e l de r i n n e r e n S p r a c h f o r m . So bleiben 
als solche nur die Formen der VVortbildung und der Satzfiigung iibrig« 
(I. c. p. 408). 

modernih jezikih že zdavna razkrojila: s e m š e l . S tem analitiškim razkra­
janjem se loči pojem dotične glagolske oblike na več delov, ki so prej bili 
trdno strjeni; p o s l e j se v o b l i k i o d l o č i j o o s e b a , č a s in d e j a n j e , 
vsako na poseben pojem zase. Ko se tako izloči iz (skupne) glagolske 
oblike pojem »stanja« t. j . pravi glagolski pojem po navadi z zaznambo 
dotičnega časa vred v posebno patricipijalno, t. j . glagolniško tvorbo, po­
stanejo spremljajoči glagoli b i t i , i m e t i (sein, haben, vverden), ki se zdru­
žujejo vsevprek z najrazličnejšimi pojmi stanja, b o l j in b o l j a b s t r a k t n i , 
in to prav zato, ker se vsevprek in čedalje boli rabijo: zakaj spočetka se je 
njih konkretni pomen (imeti, biti = eksistirati) pač živo čutil. 3. oseba 
jednine glagola »biti« postane po taki splošni rabi celo tako abstraktna, da 
služi jako veliko samo za vez (primerjaj interesantni spor Tominšek ca. 
Bezjak o kopuli v »Popotniku« z leta 1906. Zmaga mora biti po vseh psiho-
logiških principih Tominškova). — In tako je načet proces, ki je za govor 
velikanskega pomena: po rečenem zgledu in kajpada po zgledih, započetih 
h kratu še z drugih strani, se razkrajajo tudi druge skupne miselske tvorbe, 
prej imenovanim podobne, na podoben način, pridejo tvorbe po analogiji, 
(sekundarne tvorbe), in tako dobivamo vse polno abstratknih glagolov: iti 
(trikrat so š l e v o l i t v e , ta poškodba g re v drugo vrsto. Kdaj g r e š v 
delo?), imeti (šivi n i m a j o toliko t r p l j e n j a . ) i m e j m i r , p o t r p l j e n j e , 
ti bi bil imel priti, du hattest kommen s o l l e n , voda i m a s t e č n o po 
ulicah, i m a dobro ras t . ) , dati ( iz r o k d a t i , d a j si m i r , ko mi ne d a š 
ve re ) , staviti ( p o s t a v i m o reč[i]). V primerih, zdaj naštetih vidimo, da 
se dajo p o d č r t a n i izrazi takole nadomestiti: so šle volitve = se je 
volilo; nimajo trpljenja ne trpijo; imej mir miruj; imej potrpljenje 
potrpi; ima rast rase; ima stečno se steka (nimmt den Lauf); daj si 
mir - miruj, bodi miren; daš vere veruješ; iz rok dati — izročiti. In 
kaj so izrazi: v o l i t v e , t r p l j e n j e , m i r , p o t r p l j e n j e , r a s t , s t e č n a , 
v e r a , r o k e ? A b s t r a k t i ! In kaj delamo, ako te izražamo s samimi »po­
polnimi« glagoli, t. j . z g I a g o l i k o n k r e t n e v s e b i n e , in ne s sestav­
ljenimi izrazi? Izražamo se k o n k r e t n o n a m e s t o a b s t r a k t n o ! Konkretni 
izrazi, t. j . tukaj sami glagoli, imajo več vsebine, torej bi se morali po 
llešičevo favorizirati (in menda tudi po mnenju večine pisateljev stran To-
minška, ki čisto prav in tudi iz drugih vzrokov prav omenja, ka je stara 



A k o so pa po jmovi rezul tan te g o v o r s k i h procesov, potem 
se morajo v njih — k a j p a d a v p o m a n j š a n i obl iki — odseva t i 
potje, po katerih so govo rn i šk i procesi tekl i . Š e posebno mora 
to t ako biti pri po jmih , ki se rode s podobami , metaforami , 
me ton imi j ami . Z a razvoj po jmov , to pove W u n d t s a m , odloči jo 
h is tor iški kul turn i procesi , torej mora biti z a p o p a d e n v po j ­
m i h , t. j . v p o m e n i h in njih g o v o r s k i h korela t ih , v deblih in v 
v s e m , kar je iz njih nas ta lo , k r a t k a z g o d o v i n a duševn ih svo j s tev 
do t i čnega j e z i k a . — In vendar n iso debla in niso besede tisti 

sicer trditev, da je slovenščina »per excellentiam jezik glagolov«, zato pa 
nič bolj resnična). Toda, če bi na silo ustavili proces, ki ga v onih izrazih 
vidimo, bi kruto prerezali slovenščini žilo, ki nam donese zna Bog koliko 
dobrega. Zakaj brez abstraktov ni duševnega, ni znanstvenega napredka! 
Gojiti nam je tedaj abstrakte, ne zatirati jih. — Abstraktni substantivi se 
narode prvič iz pridevnikov: hud — oba, grd — oba, čeden — ost; drugič 
iz g l a g o l o v : dar, kap, lov (1. der Fang, 2. die Fangflache (abstr.) fur's 
(Dachtraufen-Gebirgs-etc.) vvasser, 3. die Jagd) , vest, nastop (Stauuber-
schwemmung (abstr.), nastop (das Beziehen der Jagdstandplatze) delo, jelo, 
veda, vera, staja, prošnja; spovretek, p i s a n j e (ne vem, zakaj ne bi bili 
glagolniki na nje dobri cf. Babnik, ki se je tudi že zavzel za nje). S lo­
venščina kajpada z a z d a j ne bo imela zadosti verbalnih (in adjektivnih) 
abstraktov; toda poudarim še enkrat: g o j i t i j i h j e t r e b a ; gojili pa jih 
bomo samo z g o j i t v i j o o r g a n i š k i h z v e z , v k a t e r i h r a s e j o . Imamo 
pa še drugo vrsto abstraktov, ki smo jih do sedaj — iz golega logicizma 

popolnoma zanemarjali, dasi je že pred 40 leti Whitney poudarjal, da 
jezik lahko sirom bogati z novimi pojmi, ne da bi se po jezikovni snovi t. j . 
z besedami in oblikami pomnožil; to pa s tem, da se pomen posameznih 
besed in izrazov razširi ali pa poglobi (cf. Die Sprachwissenschaft W. D. 
Whitney's Vorlesungen iiber die Prinzipien der vergleichenden Sprach-
forschung, bearbeitet von Dr. Jul . Jolly, Dozenten an der Universitat zu 
Wurzburg. Munchen Theodor Ackermann 1874). 

Slovenec ima vse polno takih izrazov, v katerih konkretni pomen 
naravnost prehaja v abstraktnega p.: »Ali ima o k o ! « — Kaže, da slo­
venščina porablja posebno rada subjektivno izražanje za tako sprevajanje 
konkretov v abstrakta p.: Sodnija če g o s p o d a r j a imeti, das (Vormund-
schafts-)Gerichtbestehtdarauf, dafi der Besitz nicht herrenlos sei. — Abstrakti 
se nadalje narode iz hipotaktiškega razmerja stavkov: navezani stavki 
(Nebensatze) se namreč lahko spremene v verbalne abstrakte, atributivno 
zvezane s subjektom navezanega stavka p.: ko je bila bitka zgubljena = 
z zgubo bitke. Ni res, da bi se v slovenščini ne dala narejati taka razmerja, 
le to je, daje treba zbrati za tako operacijo pravih prepozicij, t. j . takih prepozicij, 
ki se s pomenom natanko strinjajo s konjunkcijo, katero nameščajo. To pa 
je reč, ki jej je treba posebnega odstavka, ki pride pozneje na vrsto; izrazi: 



del j e z i k o v n e g a o rgan i zma , ki nam g a j e treba najprej go j i t i , 
l lešič s am p r a v i : ». . . besede je treba, ki j o (misel) i z r a ž a ; ne 
na jdem je , če n i sem zrl vedno j a s n o in nazorno nje p o m ena( ! ! ! ) , 
ki je podoba sedanji moji misl i . — P o m e n besedi j e v seb ina 
j e z i k a . « R e k l i s m o že in u p a m tudi dokaza l i , ko l iko r se an t i c i -
pando dokaza t i da, da » p o m e n besedi« sam po sebi n i v seb ina 
j e z i k a , a m p a k pomen besedi v n j i h z v e z i je v seb ina j e z i k a . 
Moti se torej , kdor misl i , da bo znal res j ez ik , a k o bo znal 

»Za moje pameti nikdar, so wiel ich weifi . . . — S to priliko, als da, vvenn 
sich die Gelegenheit (ergab) — Blaga na preostajanje, so viel, dafl . . .,« ti 
izrazi kažejo, da se navezani stavki tudi v slovenskem dajo pretvarjati v 
imenske atribute, ne samo nemški. Cf. zravno velikega blaga ubog bei 
grofiem Gute arm, Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache . . . pr. 275. 
(O materiji v. W. V. 11 p. 357 nstp., W. L. 1. p. 167—170). — Za pozneje si tudi 
prihranim še neko točko, ki o njej mislim, da pospešuje rast abstraktov. 
Tukaj naj še omenim, da gre med sprevajanje konkretnih izrazov na ab­
straktne še nek glagolski jezikoslovni pojav, ki je tudi tesno spojen s spre-
vajanjem objektivnega izražanja na subjektivno: to je prehod z izražanja z 
glagoli, posebej za izražanje k a k o v o s t i d e j a n j a (qualitas actionis) na­
menjeni, do izražanja, ki kakovost dejanja iz glagolov izloči in jo izrazi s 
posebnimi pripomočki. (Zdaj že do dobrega vidimo, kako sta zvezani 
abstraktno izražanje s subjektivnim! Zakaj že pri razpravljanju o tvorbi po-
možnikov smo slutili to zvezo.«) N a š i n e d o v r š n i k i i z r a ž a j o h k r a t i 
s s t a n j e m a l i d e j a n j e m t u d i n j i j u k a k o v o s t , pa se že počasi na­
domeščajo z dovršniki. In tu le opozarjam na pravdo Škrabec ca. Mencej 
o slovenskem »praesens effectivum; kadar Škrabec pravi, da je slovenščina, 
ako rabi za sedanjik dovršnike (»zahvalim« namesto »zahvaljujem« etc.) — 
najbrž naprednejša proti drugim slovanskim jezikom, ki rabijo nedovršnik, 
ima po psihologiških načelih do pičice prav (cf. W. V. II. 129—204). 

Tako mislim je dokazano, da to troje »oblik«: namreč abstraktnost, 
slog in fraza, ni da bi zametal. Katero obliko llešič tedaj zameče? Še bi lahko 
šteli za »obliko« uvrstitev b e s e d in s t a v k o v — Wort- und Satzfolge —, 
n a g l a s in p o u d a r e k ter i z g o v o r . Dokazali bomo pozneje, da se tudi 
te oblike človeškega govora ne dado zametavati. Mislim, da je llešič menil 
s svojo trditvijo samo reči, da moramo Slovenci spoznavati debloslovje za 
to, da bomo imeli dovolj besed. B e s e d pa b r e z g o j i t v e o b l i k e == 
z v e z e z o p e t n e d o b i m o ; besede so produkt govora, in pojmovi so 
cvet njegov! Stavek, izraz je prvina! Ako hočemo, da dobimo sv oj produkt, 
moramo gojiti s v o j govor, t. j . govoriti in pisati ga moramo. Kateri je ta 
govor? Ali književni? Saj temu hočemo pomagati šele na konja, torej ne 
ostane drugo, ko govoriti in pisati čisto, pravo, tedaj narodno slovenščino: 
služiti nam mora slovenski izraz in slovenski način izraza. Izraz in način 
izraza pa ni drugo ko o b l i k a g o v o r a . 



p o m e n e vseh besed, pa če doda še v se g las je , v s o f leksi jo, in 
še t i s to s i n t a k s o , k a r s m o s e j e d o z d a j u č i l i ! In zaka j ne 
bo znal j e z i k a ? Prav za to , k e r n e b o v e d e l p o m e n a v s e m 
b e s e d a m , a k o se ne bo učil z v e z e ! ! Mode rna p e d a g o g i k a celo 
je sprevidela , da se j e j ez ik do zda j napak p o u č e v a l : (Pr im. 
» N e m š č i n a kot drugi deželni j ez ik . Dr. J . Bez j ak .« v P e d a g o š k e m 
L e t o p i s u II.) dandanes se pr ične p o u k j e z i k a s s t a v k o m , z i z ­
razom, k a k o r se j e delalo po t akorečen ih prak t ičn ih s lovn icah 
že z d a v n a (gl. metode T o u s s a i n t - L a n g e n s c h e i d t , A h n , Ohlendorf , 
i. dr. T u d i P e č n i k o v a s l o v e n s k a s lovn ica za N e m c e pos topa 
t ako) . » K a k o r razna k o l e s c a in drugi deli ne tvor i jo ure, dok le r 
n iso ses t av l j ena v eno celoto t ako , da se ko l e sce pri jemlje k o ­
lesca, in k a k o r ura navz l i c v s e m u m e t a l n i m se s t av inam ne gre, 
dok le r ji nedosta je ož iv l j a joče zmet i , ki žene stroj , t a k o s k u p i n a 
besed še ne tvori s t a v k a , a k o besede niso v medsebo jnem ož jem 
razmer ju , in tej besedni skup in i nedosta je d u š e . . . « ( D r . J . Bez jak , 
v Pedag . L e t o p . III. p. 103). In T o m i n š e k pritrdi : » V dosedanj ih 
s l o v n i c a h so se raz laga l i deli in delci j e z i k o v n e g a s t r o j a ; ali 
k a k o se stroj g o n i , t e m u s e j e m o r a l p r i u č i t i v s a k 
s a m . . . « Dr. J o s . T o m i n š e k , P o p o t n i k 1906, str. 13. — Zda j pa 
še t o : Ali i m a m o vseh besed, ki j ih včas ih i š č e m o ? K a k o 
bom zrl pomen tist ih besed, ki j ih n i m a m o ? G o t o v o po 
n e m š k o , in — po n e m š k o j o bom tudi s k o v a l ! V tem g r m u 
je z a j e c ! J a z p r a v i m : po i šč imo ne s a m o debla, a m p a k s p l o h 
s l o v e n s k e g a izraza , s l o v e n s k o pot po i šč imo , ki po nji hodi naša 
misel , in beseda nam bo p r i v r ž e n a ! In Ilešič, a k o je k o n s e -
kven t en , bo os ta l zves t s a m sebi in bo i ska l iz raza t am, koder 
je : »v duševn i g lavn ic i !« 

Ilešič čuti v j e z i k u p o m a n j k a n j e : k a k o to, da ne gre do 
k o n c a ? D a os tane na deblos lov ju , ki je res da k ra sen predmet 
r a z i s k a v e ? Z d r a v realist je , biseri so kani l i i zpod n j e g o v e g a 
peresa, in vendar — ? K o d j e v z r o k ? 

V dveh t o č k a h je. P r v a je ta, da m u je b e s e d a i n d i v i d i j , 
da m u je edini reprezentant l og i šk ih po jmov , ki je vreden in 
potreben k u l t i v i r a n j a : M i k l o š i č e v a šola t i rana do kraja . D r u g a 
j e pa t is ta t očka , ki j o s a m razjasni na str. 60. v b rošu r i : 

Pa tudi možje, ki se intenzivno bavijo s slovanstvom, govore včasih 
besede kakor: Slovanski narodi so si edini v Evropi ustvarili vzorne knjižne 



jezike, vzemši jih iz čistih (?) narečij, spoštujoč govorico naroda (?) To 
trditev bi kdo lahko tudi tako podprl: . . .zgodovinski je dognana resnica, 
da se je slovanska demokracija pogosto prevrnila v anarhijo. 

. . . V z g o d o v i n i n i s o b i l i n a v a d n o t i s t i n a r o d i n a j m o g o č ­
n e j š i in n aj t r a j n ej š i , ki s o o h r a n i l i s v o j e p l e m e n s k e p o s e b ­
n o s t i n e d o t a k n j e n e , marveč oni, ki so se ali pomešali z drugimi 
narodi a l i pa se u č i l i od n j i h . Niti velika Ruska ni vzrastla iz samega 
slovanstva; trdnost so ji dali tuji vplivi, seveda priličeni (!) Tako se mi 
zdi, bo tudi koristno, ako se po zgledu zapadne Evrope v knjižnem jeziku 
ne bomo držali vsak le svojega narečja. N a r a v a j e l e p a , a u m e t n o s t 
š e l epša .« (Podčrtaval sem jaz.) 

Z a d n j e besede povedo program llešičev, tudi če bi ga ne 
bil zgovor i l v brošuri prav nič. 

(Nadaljevanje pride.) 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Za odgovornost po §-u 1320 o. d. z. ni treba, da bi bila 
lastniku živali hudobna lastnost njena znana; zadostuje, ako 
ni smel smatrati za izključeno, da bi žival koga poškodovala, 

a je vzlic temu zavarovanje zanemaril.1) 
T o ž n i k J o s i p M. , inženir , je toži l C e c i l i j o P . z a p lač i lo 

boles tn ine 1000 K, odhoda pri z a s l u ž k u 400 K, s t ro škov za le-
čenje 25 K, skupa j 1425 K s 5" „ obres tmi od v ročbe tožbe. 

C . k r. d e ž e l n o s o d i š č e v G . j e tožbeni z a h t e v e k z a ­
v r n i l o in na lož i lo t o ž n i k u povrač i lo pravdnih s t roškov t oženk i . 

D e j a n s k i s t a n . 
T o ž n i k J o ž e f M . je bil dne 2. j u l i j a 1905 zvečer gos t na 

vr tu gos t i lne Bož idar ja K., ki i m a gos t i l no v na j emu od t o ž e n k e 
Cec i l i j e P. O tem č a s u so sedeli gos t je še pri m izah . N a oni 
strani hiše, ki se drži g o s t i l n i š k e g a vrta, stoji odprta ve randa , 

') Primeri določbo nemškega državi j . zakonika §883: Ako žival človeka 
usmrti ali ga na telesu ali zdravju poškoduje, onda je tist, k i i m a ž i v a l , 
dolžan poškodovancu s tem nastalo škodo povrniti. (Odgovornost za škodo 
zgolj z ozirom na posledice [Ungar: »Wessen Interesse, dessen Gefahr«]). 



na ka tero se pride po petih s topn icah , napravl jen ih ob strani 
verande. S topn ice , k a k o r tudi veranda, so proti g o s t i l n i š k e m u vrtu 
z a v a r o v a n e z že l ezno ogra jo , ka tero tvor i jo že l ezne pal ice , p o ­
s tav l jene po 11V-2 c m d r u g a od druge . Iz te odprte ve rande se 
pride v g o s t i l n i š k o sobo. Na gos t i l n i šk i vrt se pride ob s eve ro ­
vzhodn i strani hiše. Miza , z a ka te ro je sedel tožnik , je s ta la 
neposredno pred verando. — T a k r a t je bil v G . z a u k a z a n pasji 
k o n t u m a c ; pol ic i ja j e bila predpisala , da se psov v gos t i lne in 
gos t i l n i ške v r tove ne s m e j emat i . 

T o ž n i k pravi, da j e med 10. in 11. uro odšel od mize na 
desno proti i zhodu , da j e pri tem šel m i m o s topnic , ki vodi jo 
na verando, da j e na na jspodnejš i s topnic i našel ps ico t o ž e n k e , 
gredoč se obrnil na levo proti psici in j o hotel z desn ico poboža t i . 
Al i se j e psice do takn i l in s pa lcem prišel med je rmenje u s n j a -
t e g a n a g o b č n i k a psice, t ega ne ve. P s i c a g a j e v g r i z n i l a 
v p a l e c , vs led česar mu je moral zd ravn ik dr. S . drugi dan 
noht na pa lcu ope ra t ivno odstrani t i . 

Bo l e s tn ino z a h t e v a toži te l j , ker 6 noči ni moge l radi bolečin 
spa t i ; 4 tedne ni moge l prav nič, nada l jne 4 tedne pa le d e l o m a 
opravljat i svoj pokl ic . T u d i j e bil v v e l i k em s t r ahu , ali ni ps ica 
s tekla , ker se j e podkovn i in ž i v i n o z d r a v n i š k i inšt i tut v G . v 
spr ičeva lu od 7. ju l i ja 1905 izrekel , da j e ps ica ze lo popad l j iva . 
A k o bi ps ica ime la predpisani n a g o b č n i k iz kov ine , bi g a ne bila 
vgr izn i la . 

T o ž e n k a predlaga zavrn i tev t o ž b e n e g a z a h t e v k a . O n a je 
bila isti večer na vrtu in j e pus t i l a , da se je ps ica z n a g o b č n i k o m 
prosto kre ta la po vrtu. T o ž n i k je vabil ps ico , t ako j ko j e prišla 
na vrt, k sebi ; t o ž e n k a in še d ruga g o s p a s ta g a svari l i , da naj 
se ne d o t a k n e psice, ker proti tu j im osebam rada hlastne, — 
toda t ožn ik j e smehl ja je se odgovor i l , da j e že imel z ze lo po ­
padl j iv imi psi opravi t i , a ni se m u kaj pripeti lo. T o ž n i k je moral 
roko med pal ice v takni t i in s prsti med j e rmen je n a g o b č n i k a 
priti. Nesreče je torej s am kriv, kar je pri č i ščen ju rane nepo ­
sredno po nezgodi sam priznal . T o ž e n k a prereka, da gre t o ž n i k u 
znača j inženir ja ; tožn ik p r iznava , da n i m a tehn ičn ih šol , pač pa 
je p rak t i čno naobražen tehnik in vodi sedaj v G . s amos to j en 
tehn ičen bureau, ki sicer ni konces i jon i r an , pa ga krije patent 
za v o d o v o d n e naprave . 



Iz d o k a z n e g a p o s t o p a n j a : Z d r a v n i k dr. S . j e označ i l o š k o d b o 
na pa lcu za ze lo bolečo, motenje p o k l i c a je t rajalo 6—8 t ednov . 
S t r o š k i za lečenje so znaša l i 25 K. Z a s l i š a n e priče so potrdile 
oko lnos t i , ki j ih j e navedla t o ž e n k a ; osobi to L u d o v i k B . je p o ­
vedal , da je t ožn ik ps ico skoz i ogra jo z roko po g lav i boža l , in 
s icer od zadaj navspred ; ps i ca j e š ini la z g l a v o n a v z g o r in vs ta la , 
t ožn ik se je tedaj obrnil proti mizi in de ja l : » s e m že v g r i z n e n . « 
Ve te r ina r sk i nadzorn ik F . S . se je izrekel , da se ne s tr inja z m n e ­
njem p o d k o v n e g a in ž iv inozd ravn . inš t i tu ta , n e g o je prepričan, 
da j e ps ica k ro tke na rave ; usnjat n a g o b č n i k j e tak, da i z k l j u č u j e 
pri normaln ih razmerah p o š k o d b e z v g r i z o m ; tudi pri k o v i n s k e m 
n a g o b č n i k u bi se bila t a k a p o š k o d b a l a h k o pripeti la. G l a v a ps ice 
j e t a k o debela, da bi ne š la skoz i ogra jo , za tore j meni , da je 
ps ica čut i la , k o j e tuja oseba seg la z roko proti njej skoz i ograjo , 
napad in j e radi tega vgr i zn i l a . 

K a z e n s k o pos topanje zoper t o ž e n k o se je bilo u s t a v i l o po 
§-u 90 k. pr. r. 

R a z l o g i . 

Na podlagi poda tkov sporne razsprave , iz jav s t rank, i zpovedeb 
prič in i zvedencev , ter k a z e n s k e g a a k t a sma t r a sodišče za d o k a z a n o , 
da je bil t ožn ik dne 2. j u l i j a 1905 zvečer od t o ž e n k i n e ps ice , ki j e 
ime la j e rmena t nagobčn ik , v palec desn ice vg r i znen , vs led česa r 
m u je bilo zdravje p o k a ž e n o in pok l i c moten za čez 20, a man j 
ko t 30 dni, da je bila p o š k o d b a radi potrebne opera t ivne od­
st rani tve noh ta ze lo boleča, in da je t ožn ik ps ico , čeprav j e bil 
posvar jen , naj se je ne do takne , k sebi zvabi t i hotel , da j e od ­
ha ja joč med mizo in verando , na koj i je ps ica z j e r m e n a s t i m 
n a g o b č n i k o m ležala , z desn ico p reko ograje segel po psici in j o 
od zada j navspred proti g o b c u poboža l in bil pri t em v g r i z n e n . 

Z a d o k a z a n o se sma t r a tudi, da je bil tisti čas v G . raz -
k l i c an pasj i k o n t u m a c in da je bilo od pol ici je p r epovedano pse 
j ema t i na g o s t i l n i š k e v r tove . 

T o ž n i k z a h t e v a od t o ž e n k e plači lo o d š k o d n i n e na pods tav i 
§§-ov 1320, 1311 o. d. z., a ta z a h t e v e k ni u temel jen . Kajt i p r edvsem 
ne more biti g o v o r a o k a k i kr ivdi toženke , da ne bi bila z a v a ­
rova la ps ice . K a k o r je zvedenec F . S . povedal , je bi la ps ica z u p o ­
rabl jenim n a g o b č n i k o m še bolj va rna g lede ugr iza , k a k o r s k o -



v i n s k i m . O b ča su poškodbe ps ica ni bila na g o s t i l n i š k e m vrtu , 
a m p a k na verandi , in j e bila z ogra jo proti vr tu t ak i s to z a v a r o v a n a . 
A k o j e bil t ožn ik vendar le p o š k o d o v a n , onda j e t e g a s a m kr iv , 
ker je navz l i c sva r i lom segel skoz i ogra jo proti psici , da bi j o 
b o ž a l ; pri t em j e j a k o verjetno, ka r pravi zvedenec F. S. , da je 
m o g e l biti le t a k o p o š k o d o v a n , ker je prišel pri božan ju s pa l cem 
med j e r m e n e n a g o b č n i k a . S tem je pa p o š k o d b o na ravnos t s a m 
povzroč i l ter ni moči odgovornos t i za to naprtit i lastnici ps ice . 
T u d i se ne s m e prezreti , da je t o ž e n k a l a s t n i c a t i s t ega gos t i l ­
n i š k e g a vrta, in t a k o ne more biti g o v o r a o tem, da bi bila 
t o ž e n k a po l ic i j sko prepoved, j emat i pse na g o s t i l n i š k i vrt, prekrši la . 
T o ž e n k a j e torej uporab i la vse va rnos tne odredbe, ki more jo 
preprečit i p o š k o d b o l judi . 

Izrek o s t rošk ih pravde se opi ra na § 41 c. pr. r. 

Na t o ž n i k o v p r i z i v j e izdalo c. k r . v i š j e d e ž . s o ­
d i š č e v G r a d c u nas lednjo razsodbo od 3. ma ja 1906, Bc l 
4 7 / 6 - 4 : 

P r i z ivu se ugodi in i zpodb i j ana razsodba predrugači t a k o : 
t o ž e n k a j e do lžna plačati t o ž n i k u 342 K s 5 % obres tmi od 2. dec. 
1905 (dne vročbe tožbe) in pa eno tretjino pravdnih in po lov ico 
pr iz ivnih s t roškov , v s e v 14 dneh pod izvršbo . Z v i š j im zah t ev ­
k o m se t o ž n i k a zav rne . 

R a z l o g i . 

A k o p o š k o d u j e k o g a ž iva l , odgovoren j e za to tist, ki j e 
zanemar i l z a v a r o v a n j e ž ival i (§ 1320 o. d. z.). A k o kdo prekrši 
z a k o n , ki s k u š a morebi tne poškodbe prepreči t i , j e odgovoren za 
v s e s labe pos ledice , ka ter ih bi s icer ne bilo (§ 1311 o. d. z.). 

V obeh ozir ih j e t o ž e n k i n o r avnan j e smatra t i z a kr ivdo, ki 
j e povz roč i l a t o ž n i k o v o poškodbo . P r i z i v n e m u r az logu n a p a č n e 
pravne presoje se torej o p r a v i č e n o s t ne da p o p o l n o m a odrekat i . 

T o ž e n k a je vze la ps ico vz l ic pol ic i j ski prepovedi na g o ­
s t i ln išk i vrt; ps ica je imela n a g o b č n i k iz u s n j a t e g a j e rmen ja , 
doč im zah t eva jo predpisi k o v i n s k i nagobčn ik . T o ž e n k a je ps ico 
pus t i l a pros to na vr tu in potem na verandi , h kater i se pride 
z vr ta v g o s t i l n i š k o sobo (salon) čez odprte s topn ice , ogra jene 
z že l ezn imi pa l i cami . 



S a m o ob sebi je u m e v n o , da j e po z m i s l u n a v e d e n e g a p o ­
l i c i j skega predpisa p o p o l n o m a nemerodavno , ali je t o ž e n k a ps ico 
pus t i la prosto na tu jem ali pa na svo j em vrtu, t. j . na g o s t i l n i š k e m 
vrtu , ki spada k njeni lastni hiši ; po l i c i j ska p repoved n i m a le 
n a m e n a preprečit i , da niso psi g o s t o m v nad lego , a m p a k tudi , 
da se ne pripeti k a k a p o š k o d b a . 

Deže ln i ž i v i n o z d r a v n i š k i z a v o d je izrekel , da j e ps i ca ze lo 
popadl j iva . V pravdi zas l i šan i i zvedenec je pa rekel , da se ne 
more pridružiti mnen ju , »da je ps ica ze lo hude na rave« . A za to 
niti ne gre, ker odgovornos t z a l a s tn ika žival i ne zav i s i od tega , 
k a k e las tnost i i m a ž iva l , ali je to zna l ali ne. D a bi pa bila ps ica 
k ro tke narave, n i k a k o r ni moči reči, kajti neki gos t in pa 
las tn ica ps ice s a m a sta t o ž n i k a ma lo pred n e z g o d o svar i la , da 
ps ica h las tne po roki , a k o se je k a k tu jec do takne . 

T o d a to svar i lo ne more kr ivde t o ž e n k e izk l juč i t i . P rav to , 
da je pozna la te las tnost i ps ice , bi mora lo t o ž e n k o pripravit i do 
tega , da bi ps ico ods t rani la z vr ta še celo, ker se t ožn ik na 
svar i lo ni ozira l . 

T o ž e n k a je nadela svoj i psici s icer n a g o b č n i k , toda ta na ­
g o b č n i k ni i zk l j učeva l g r izen ja (hlastanja) , k a k o r je n e z g o d a 
s a m a p o k a z a l a . 

A k o bi se t o ž e n k a p o k o r a v a l a p o l i c i j s k e m u predpisu , da 
bi ps ice ne pr ipel ja la na gos t i l n i šk i vrt, ali pa j o vsa j t a k o z a ­
varova la , da bi bilo v s a k o do t aknen j e od s trani k a k e g a g o s t a 
n e m o g o č e , tedaj bi se n e z g o d a ne bi la pr ipet i la . P o š k o d b o j e 
torej na v s a k način zak r iv i lo m a l o m a r n o z a v a r o v a n j e in pa ne­
p o k o r š č i n a po l i c i j sk im p redp i som. 

N i k a k o r pa se ne da prezreti, da je nepremiš l jenos t t o ž ­
n ika , ki se ni ozi ra l na svari la , n e z g o d o sozak r iv i l a . V z l i c 
kr ivdi t o ž e n k e je še celo večji del k r ivde pr ip isovat i t o ž n i k u , 
t a k o d a j e u m e s t n o , d a t r p i t o ž e n k a l e e n o t r e t j i n o 
i z k a z a n e š k o d e . 

O s t rošk ih lečenja (25 K) ni spora . O viš ini o d h o d a pri z a ­
s l u ž k u se j e ponudi l d o k a z po za s l i š an ju s t rank. V e n d a r to, da se 
je zas l i šan je s t rank opus t i lo , ne vsebu je poman jk l j ivos t i p o s t o ­
panja. D o k a z po priči A je podal, da t ožn ik med č a s o m , k o j e bil 
v pok l icu oviran, od priče ni imel n i k a k e g a dela n a r o č e n e g a ; a da 
bi pa bil sicer t ožn ik med z a d e v n i m č a s o m k a k o delo zamud i l , t e g a 



niti trdil ni. Z a h t e v e k 400 K je tedaj brez podlage . V i š i n a 
boles tn ine je sporna, d o k a z ni bil ponuden . T o l i k o je g o t o v o , da 
j e vgr iz povzroč i l t e ž k o p o š k o d b o z v e č t e d e n s k i m m o t e n j e m 
zdravja in pokl ica , da je bila rana ze lo boleča , in da vsa j v 
prvem tednu ni dala t o ž n i k u spat i . D o k l e r j e misli l t ožn ik na 
moreb i tno s t ek l ino psa, j e trpel g o t o v o tudi d u š e v n o . V s e to j e 
dovol j opore, da se določi v i š ina boles tn ine po pros tem pre­
pr ičanju, in po tem je zah tevan i z n e s e k 1000 K oprav ičen 
(§ 273 c. pr. r.). 

T o ž n i k j e sicer prodrl le z V4 v s e n z a h t e v k o v , toda pri 
i z reku o s t rošk ih se ne sme s a m o na to ozirat i . T o ž e n k a j e 
odrek la v s a k o o d š k o d n i n o in tudi delne odgovornos t i ni pr iznala . 
T o ž n i k je pa vsa j oprav ičenos t tožbene pod lage dokaza l , čeprav 
ne v po lnem o b s e g u ; p o s k u s d o k a z a t i z a h t e v e k glede odhoda 
pri z a s l u ž k u pa ni povzroč i l posebnih s t roškov . Z a t o se je 
tretj ina pravdnih s t roškov prisodila t o ž n i k u . Z a d o s e g o uspeha , 
čeprav le de lnega , je bil priziv potreben ; ker pa j e bil uspeh le 
delen, bilo je t o ž n i k u priznat i le po lov i co pr iz ivnih s t roškov . 

C . k r . v r h o v n o s o d i š č e je z r azsodbo od 3. j u l i j a 1906 
št. 11.010 to razsodbo p o t r d i l o . 

R a z l o g i . 

T o ž e n k i n i reviziji po št. 2 in 4 §-a 503 c. pr. r. ni moči 
priznati oprav ičenos t i . P r a v n o vprašan je je pr iz ivno sodišče 
p o p o l n o m a pravi lno reši lo. P o do loč i lu §-a 1320 o. d. z. zados tu je 
za dolžnost , povrni t i š k o d o , a k o l a s tn ik ž ival i ni smel smatra t i 
z a i z k l j u č e n o , da bi ž iva l m o g l a k o g a p o š k o d o v a t i , in je navz l i c 
t e m u opus t i l odredbe, ki bi preprečile poškodbo . T o ž e n k a j e t o ž ­
n i k a le svar i la , ps ice dotakni t i se, čeprav j e ime la ps ica usnjat 
n a g o b č n i k , torej je bila s a m a v skrbi , da bi u tegn i la nastat i 
k a k a p o š k o d b a vzl ic n a g o b č n i k u ; vendar pa ni bila ps ice iz 
g o s t i l n i š k e g a vr ta odstrani la , če prav j e bil tedaj pasj i k o n t u m a c 
v G . in j e bilo po l i c i j sko p repovedano , pse j ema t i na gos t i l n i ške 
vr tove . T o ž e n k a s a m o na sebi torej ni r avna la t a k o previdno, 
k a k o r j e bilo z oz i rom na las tnost i ps ice treba, da se prepreči 
poškodba , in je v rhu t ega greš i la proti poz i t ivn i pol ic i j sk i pre­
poved i ; vs led t ega je uprav ičeno trditi, da bi se n e z g o d a ne bi la 
dogodi la , a k o bi t o ž e n k a ne bila vze l a ps ice na vrt. D a ve l j a ta 
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po l i c i j ska prepoved tudi za gos t i ln ičar ja , o t em ne more biti 
d v o m a spr ičo svrhe odredbe, da ne bodo psi nad legova l i in 
poškodova l i gos tov v g o s t i l n i š k i h prostorih. D a j e pes hude na ­
rave, in da j e ta las tnos t l a s t n i k u znana , ni potrebno za o d g o ­
vornos t po § 1320 o. d. z. ; a k o bi bilo tudi to, pr is topi la bi še 
k a z e n s k o p r a v n a o d g o v o r n o s t po §-u 391 k. z. Z a c iv i l nop ravno 
odgovornos t pač zados tu je p o p o l n o m a , da j e t o ž e n k a psa, ki j e 
o n jem vedela, da se od tujih l judi ne da prijeti , marveč , da po 
roki h las tne , vz l ic pol ic i j ski prepovedi vze la na vrt, čeprav j e 
m o g l a uvidet i , da bi u tegni l i psa pri jemati gos t je , ali ce lo 
otroci . 

R e v i z i j s k e g a r az loga po §-u 503 št. 4 c. pr. r. torej ni. 

R e v i z i j s k i raz log št. 2 §-a 503 c. pr. r. v id i pr i tožba v tem, 
da se j e določ i lo bo les tn ino po §-u 273 c. pr. r. na podlagi t o ž -
n ikov ih navedeb , ka ter im se je verjelo. Ker pa j e bilo g l a s o m 
razsodbe z d r a v n i š k o mnen je merodavno in t o ž e n k a niti ne pove , 
v ka te rem oziru naj bi se pr iz ivno pos topan je dopo ln i lo , za to 
tudi ta rev iz i j sk i raz log ni u t e m e l j e n . 

T u d i od ločba g lede s t r o š k o v us t reza p o p o l n o m a s t v a r n e m u 
in p r a v n e m u po loža ju . 

Bi lo j e torej revizi jo p o p o l n o m a zavrni t i in t o ž e n k o obsodi t i 
po §-ih 41 in 50 c. pr. r. v povrač i lo s t roškov za reviz i j sk i o d g o v o r . 

Dr. M. D. 

b) O sukobu izmedju fizičnog i zemljišničnog posjednika 
(§ 440 o. g. z.). 

A n t e B . p o g o d b o m 27. l i s topada 1899 prodao j e s v o j u t a -
bu la rno u k n j i ž e n u nekre tn inu Mati i A n g j i Ž . , koj i su ušl i u 
njezin posjed, ali se n i jesu uknj iž i l i . 

Med ju t im j e umro p rodavaoc , a n jegovi nas l jednic i P a v a l i 
J e l a B . p o g o d b o m 13. o ž u j k a 1905 prodali su tu is tu nekre tn inu 
Ivanu M. , ko j i se j e i ukn j i ž io , te sada t u ž b o m pi ta njezin u s t u p 
od pos j edn ika i prvih k u p a c a M a t e i Andje Ž . 

P r v i je sud, s toječi na s l o v u z a k o n a §-a 440 o. g. z . 
p r ihvat io t užbu , te je o sud io prve k u p c e pos jedn ike , a ne u k n j i -
žene v l a s t n i k e na u s t u p zeml je d r u g o m u k u p c u ne p o s j e d n i k u , 



a u k n j i ž e n o m u v las tn iku . U z g r e d n o j e dodao, da je drugi k u p a c 
bio u dobroj vjeri , jer da m u nije bila p o z n a t a prva prodaja. 

Us l ied pr iz iva t u ž e n i k a o k r u ž n i k a o p r i z i v n i s u d 
u S . odbio j e t užbu . 

R a z l o ž i . 

Paragra f 440 o. g. z., po k o j e m u je prvi sudac p r avno 
p rosud io spor, normira s luča j , u k o m e j e nekre tn ina o tudjena 
d v j e m a razl ič i t im o s o b a m a prije, n e g o je i j edna uš l a u pojed. 
U tom s luča ju s tvar pr ipada o n o m u , koji je prije z a i s k a v u k n j i -
ženje u zeml j i šn ik , sve da je ovaj z n a o , da j u j e dotadanj i 
v l a s tn ik več prije o tudj io d r u g o m u , ali se taj drugi nije ukn j i ž io , 
niti j e do č a s a d r u g o g otudjenja p reš la u n jegov posjed. 

N a z o č n i j e s luča j s a s v i m različit . O v d j e se radi o s u k o b u 
m e g j u f izičnim i z e m l j i š n i č k i m p o s j e d n i k o m . U o v o m s luča ju 
a k o su oba k u p c a (s tečnika) u dobroj vjeri, m o g l o bi da bude 
dvojbe , ima li fizični pos jedn ik da us tupi s tvar z e m l j i š n i č k o m 
p o s j e d n i k u ; ali, a k o je zle vlere — a ta ne m o ž e da bude n e g o 
u d r u g o g a s tečn ika , dak l e u z e m l j i š n i č k o g a — s načela , da z a k o n 
štiti s a m o p o š t e n o g a p o s j e d n i k a (§-i 326, 335, 346, 373, 1477 
o. g z.), n e m a o t o m e dvojbe , da če fizični pos jedn ik biti s t ičen 
p r a m a z l o n a m i š l j e n o m z e m l j i š n i č k o m pos j edn iku 

• Ali prvi sudac utvrdjuje , da je današn j i tuži tel j k u p i o 
spo rnu nekre tn inu u dobroj vjeri. 

Pr iz ivni dvor na o s n o v u k a z i v a n j a s a m o g a tuži te l ja došao 
je nasupro t do z a k l j u č k a , da j e tuži tel j bio u z lo j vjeri, jer on 
s a m kaže , k a k o su t u ž e n i k o v i prijatelji govor i l i , da je t užen ik 
k u p i o z e m l j u ; on je č u o , da t u ž e n i k radi z eml ju i pobira s nje 
p lod; on je i p o s u m n j a o , d a je v se to is t ini to, pak je hot io od 
p r o d a v a v c a riječ, da nije n j ihov otac zeml ju prodao t u ž e n i k u . 
T o kaz ivan je , podupr to izp i tom pres lušane sv jedok in je I. C , da 
jo j te tuži te l j rekao , da j e on m o g o o kupi t i s p o r n u z e m l j u , k o j u 
je k u p i o t u ž e n i k i podupr to k a z i v a n j e m t u ž e n i k a , da je tuž i te l ju 
bila pozna t a n j e g o v a kupnja , jer j e pri i z p r a v k u z e m l j i š t n i k a 
p r i k a z a o i zp ravu o kupnj i tuž i te l ju , koj i je bio k a o pouzdan ik , 
te obz i rom i na to, da se u selu o d m a doznade za sve kupn je 
nekre tn ina , a k a m o li se ne če to znat i u šest god ina i posl i je 
nego k u p a c za šest god ina p os j ed u j e zeml ju , uvjer i lo je dvor o 



zloj vjeri tuži te l ja , kad j e k u p o v a o spo rnu nekre tn inu i po tom 
ne m o ž e da nagje zaš t i te u sudu , pa m u treba odbiti t u ž b u . 

V r h o v n i j e s u d u B e č u o d b i o reviz i ju tuž i te l ja r i je-
šen jem od 18. s rpnja 1906 br. 10.379 i potvrdio d r u g o m o l b e n u 
presudu. 

R a z l o ž i . 

Ne opstoj i p o g r e š n o p ravno prosudjenje spora sa s t rane 
p r i z ivnog s u d a , je r poš to se g l a s o m §-a 504 g. p. ne m o ž e da 
obazre na novos t i z n e s e n u u revizij i , da se na strani t u ž e n i k a 
radi o nedopuš teno j ant ihrezi — uvaž i li se, uz s a s v i m i zp ravno 
obraz loženje presude p r i z ivnog suda , ko je o d g o v a r a s tan ju s tvar i 
i z a k o n s k i m odredbama, da se oba parca poz iv l ju na k u p o v i n u , 
dak le na j e d n a k o j a k i tečevni nas lov , da je t užen ik predajom 
nekre tn ine kup l j ene d n e v a 27. l i s topada 1899 u A . B. , s tup io u 
njen pošteni pojed, te da je od dana sk lop l j en ja u g o v o r a nepre -
k idno pos jeduje , a to je , k a k o j e us t anov l j eno , i r e v i z i j s k o m 
mol i te l ju bilo dobro pozna to , da su prodavaoc i P a v a o i J e l a B . 
kada su sk lop ih p o g o d b u 13. o ž u j k a 1905, broj 6878, s k o j o m 
su r ev i z i j skom moli te l ju uz druge nekre tn ine nas l iedjene od 
s v o g otca A . B. prodali i spornu nekre tn inu , k a k o oni isti pr i-
zna ju , s a s v i m dobro znal i , da j e ta čes t ica več od n j i h o v o g oca 
bila prodata t u ž e n i k u , da m u je bio predan i pos jed iste, te da 
je ta čes t ica bila v b u h v a č e n a u s p o m e n u t u u g o v o r n u t i z p r a v u 
s a m o za to, š to je u z e m l j i š t n i k u bila na njih ukn j i žena , p ro-
izlazi , da sad s p o m e n u t i nas l jednic i p o k o j n o g A n t e B . n i jesu 
mogl i ni da u s t u p e r ev i z i j skom mol i te l ju spornu čes t icu , k o j a 
im zbi l ja nije v i še pr ipadala (§ 442 o. g. z.), da se ovaj zadnji 
ne može da smatra , nego nepoš ten im tabu la rn im p o s j e d n i k o m , 
koj i se ne može uzeti u ob ranu p rama t u ž e n i k u k a n o poš t enom 
p o s j e d n i k u u naravi . Mj. 

c) §§ 406 in 228 c. pp. r. ne urejujeta in se niti ne dotikata 
določbe §-a 904 o. d. z . 

V pravdi A proti B radi plači la 2363 K 37 h s prip. je 
sma t ra lo sodišče temel jem pro izveden ih d o k a z o v d o g n a n i m , da 
je toženec t e k o m let k u p o v a l in spre jemal od t o ž n i k a razno 



blago , da j e b i lo med s t r a n k a m a dogovor j eno , da more t oženec 
p lačevat i k u p n i n o »po m o ž n o s t i « , da je t r g o v s k a z v e z a med 
s t r a n k a m a preneha la že v apr i lu 1904 in da j e toženec od tedaj 
do dne tožbe na r ačun k u p n i n e v z n e s k u 2918 K 87 h p lača l 
le 555 K 50 h. P r v o s o d i š č e je obsod i lo toženca , da 
t o ž n i k u plačaj i z toževano v s o t o v mesečn ih obrok ih po 150 K 
proti i zvršb i z a v s a k i nep lačani obrok. 

T o sodbo sta s o g l a s n o potrdili p r i z i v n o in r e v i z i j s k o 
sod i š če . 

T o ž e n e c j e v p r i z i v u in v r e v i z i j i razvi ja l nazor , da 
j e mora lo sod i šče tožbo k a k o r p redčasno zavrn i t i , č im se j e pre­
pričalo, da i z t oževana vso ta za dne p rog lašene sodbe v plači lo 
še ni dospela , ker § 406 c. pr. r. k a t ego r i čno ' ve leva , da je d o ­
pus tna obsodba v dajatev le to l iko , k o l i k o r je nas ta la dospe los t 
za razg las i tve sodbe in da j e p r i puščena edina i z j ema le za 
a l imen tac i j ske daja tve. Predpisu §-a 904 o. d. z. je moči ugodit i 
le po tom u g o t o v i t v e po §-u 228 c. pr. r., vs led česar je bilo so ­
d i šču , ki j e hote lo spozna t i , da je t o ž n i k o v o terjatev p lačevat i v 
obrok ih , izreči to le n a č e l o m a v sodbi, izdani o u g o t o v i t v e n i 
t o ž b i ; p lač i lo v s a k e g a p o s a m e z n e g a o b r o k a je bilo torej t reba 
iz toževa t i s posebno tožbo in še- le v dot ičnih sodbah za v s a k i 
p o s a m e z n i obrok določit i par ic i j sk i rok v smi s lu §-a 409 
c. pr. r. 

C . k r . v r h o v n o s o d i š č e je z od ločbo dne 21. j u n i j a 
1906 št. 8801 v svoj ih r a z l o g i h ovrg lo ta tožencev pravni 
nazor, ker ima § 406 c. pr. r. v mis l ih s a m o s luča j , če zapad los t 
i z toževane terjatve zav is i le od vol je s t r ank ali z a k o n o v e d o ­
ločbe (§§-a 904 in 1417 o. d. z.) in i z r eka le, da j e m o g o č e 
do l žn ika obsodit i s a m o v izpoln i tev daja tve , ki je za razg las i tve 
sodbe že dospe la — i z v z e m š i a l i m e n t a c i j s k e dajatve. S tem pa 
se s luča j , ki govor i § 904 o. d. z. o njem, niti ne dot ika , k a m o - l i 
ure juje . T o r e j ni moč i u t eme l j eno trditi, da so predpisi n o v e g a 
c. pr. reda to do ločbo §-a 904 o. d. z. i zpremeni l i . D o č i m v gori 
označen ih s lučaj ih , ko zav i s i zapad los t ter jatve od vol je s t rank 
ali z a k o n o v e do ločbe , vel ja s o d n i k o v izrek le za ugo tov i t ev , da 
j e z a h t e v e k p ravno u temel jen in da se vs led t ega naloži do l žn iku , 
naj se svoji dolžnost i odzove v pa r i c i j skem roku §-a 409 c. pr. r. 
— seveda če je terjatev ne spo rna in j o j e m o ž n o izvrši t i -



sega s o d n i k o v o u č i n k o v a n j e v s luča ju §-a 904, odst. 3. o. d. z. 
m n o g o dalje. S o d n i k i zvršu je tu razen ravno o z n a m e n j e n e g a 
dek la ra to rnega tudi kons t i t u t i vno p r a v n o delo. S o d b a to pot ne 
i z reka le, da j e z a h t e v e k p ravno u temel jen , t emveč n a d o m e š č a 
tudi vo l jo s t rank, k o us t anav l j a , kdaj in k a k o do lžn ik izpolni 
svo jo zavezo . T e g a k o n s t i t u t i v n e g a s o d n i k o v e g a u č i n k o v a n j a , 
ki s loni na predpisih mate r i j a lnega p rava , se ne do t ika jo do ločbe 
fo rma lnega prava, torej tudi ne predpisi § § - o v 406 in 409 c. pr. r. 
V tem z m i s l u mora sodn ik določi t i ne- le način t e m v e č — oziraje 
se na v se dane oko lnos t i in razmere — tudi č a s za izpoln i tev 
zaveze . V z a k o n u ni opore z a to, da bi se sodba v z m i s l u §-a 
904 odst. 3 o. d. z. m o g l a izreči le t emel jem u g o t o v i t v e n e tožbe 
po §-u 228 c. pr. r. in da bi s m e l a imeti le rečeno k o n s t i t u t i v n o 
funkc i jo . T o pa t e m m a n j , ker bi bilo na ravnos t proti n a č e l o m 
pravdne ekonomi j e , a k o bi uprav ičenec tedaj , k o je sodn ik glede 
na dane oko lnos t i in razmere določi l i z p o l n i t e v v obrok ih , moral 
v izterjanje v s a k e g a obroka podati vse le j posebno tožbo in si s 
tem napravl ja t i t rud in s t ro ške s a m o za to , da bi dosege l izvr ­
šl j ivost z a v s a k p o s a m e z n i obrok terjatve, katere je g lede v i š ine 
in dospelos t i že p r a v o m o č n o us tanov l j ena . Dr. A. Š. 

d) Tko zahtjeva, da se nadvladana stranka osudi da plati 
primjerenu odštetu zbog očevidno objesnog vodjenja parnice 
(§ 408 g. p.), taj mora dokazati, da li i kakova mu je šteta 

nastala objesnim vodjenjem parnice. 
P a r n i č n i s u d p r v e m o l b e odbio je o s u d o m toli t u ž -

bovni zaht jev , kol i i pr i jedlog, š to g a j e tužen i t eča jem u s m e n e 
ko t rad ik to rne rasprave uč in io , da se tuži tel j osudi na pr imjerenu 
odš te tu z b o g očev idno o b j e s n o g vodjenja parnice , pr i jedlog tu -
ž e n i k o v s raz loga , š to nije našao , da je z a m e t n u č e i vodjenje 
parnice od strane tuž i te l jeve bilo ob jesno . 

P r i z i v n i j e s u d potvrdio p r v o m o l b e n u o s u d u , pri č e m u 
j e za obezkr i jep l jen je pr iz iva t u ž e n i k o v a naveo o v o : § 408 g. p. 
o z n a č u j e p ravo s t ranke, ko j a j e u parnici pobjedi la k a o »p r imje ­
renu odš te tu« , ko ja se p rema us tanov i § 273 g. p. ima odredi t i . 
O v a j posljednji propis naredjuje izr ično, da se prije, nego š to 



se utvrdi i znos štete ili interesa, m o ž e pres lušat i pod z a k l e t v o m 
j e d n a od s t r a n a k a o o k o l n o s t i m a , k o j e su mje rodavne za odre-
djenje iznosa , iz č e g a slijedi, da treba navest i oko lnos t i p o ­
trebne na u temel jen je prava na odšte tu i n jez inog iznosa . O d š t e t a 
ta, d a k l e nije s a m o odšteta za ob jesno vodjenje parnice, n e g o 
s t r anka , ko ja je u parnici pobijedi la , mora da d o k a ž e , da j e 
ob j e sn im vodjen jem parnice u opče n e k u štetu imala , a povrh 
toga mora naznači t i i znos t ražene odštete i i znos taj dokaza t i . 
T u ž e n i p a k o nije n a v e o , da li, u ko j em p ravcu i u k o j e m u j e 
i z n o s u ob jesn im vodjen jem parnice štetu pretrpio, a sud nije 
p o z v a n , da odš te tu t a k o v u i i znos njezin ureda radi odredi. 

V r h o v n i s u d u Beču r i ješenjem od 16. t ravnja 1903 
br. 323 nije udovol j io reviziji s ovih r a z l o g a : 

R e v i z i j a je pogr i j e šnoga nazora , kad tvrdi, da je sud d u ž a n 
ureda radi ustvrdi t i , da j e nadv l adana s t r a n k a očev idno ob jesno 
parn icu vodi la i da za nju usl i jed t oga nas ta la šteta. Ist ina, 
sud treba da ispi ta i o t ome riješi, da li je s t r anka ob jesno 
vodi la parnicu, ali g lede i znosa odš te te ima s t ranka , koja z a -
h t jeva ponudi t i d o k a z e ; jer po §-u 408 g. p. s u d s a m o na pr i -
j e d l o g s t r anke ko j a j e pobijedila , m o ž e n a d v l a d a n u s t r anku 
osudi t i , da plati pr imjerenu odšte tu , pri č e m u se treba da obazire 
na u s t a n o v u §-a 273 g. p. A k o s t ranka , ko ja j e pobijedila, nije 
nave la oko lnos t i g lede svo je tobožnje štete, onda se ne može 
ni pri tuži t i protiv o s u d e p r i z ivnoga osuda . 

Mj. 

e) V lastnih pravnih stvareh ne gredo notarjem stroški po 
odvetniški tarifi. 

P r v a i n s t a n c a je notar ju A z a izterjanje n jegove izvr ­
šl j ive terjatve v z n e s k u 12 K 70 h s pr. dovol i la izvršbo s 
pr is i lno o s n o v o z a s t a v n e pravice na nepremičnin i do l žn ikov i , toda 
pr isodi la m u je le 2 K 29 h s t roškov za izvrši lni predlog, z a k a j 
zah teva joč i upn ik ni niti odvetn ik , niti po odve tn iku zas topan , 
torej m u s t roškov , ki j ih je z a z n a m o v a l po odve tn i šk i tarifi, ne 
gre odmerit i ali prisodit i . 



D r u g a i n s t a n c a j e r ekurzu no ta r j evemu ugodi la l e 
t o l i k o , da je s t roške z v i š a l a na 6 K 53 h in m u prisodi la za 
r ekurzne s t roške 1 K 57 h. 

R a z l o g i . 

R e k u r e n t je mnenja , da m u gredo s t roški tudi v svoj i 
s tvari po odv. tarifi. T e m u mnen ju ni pritrditi. P o §-u 78 izvrš . 
reda je tudi v i zvrš i lnem pos topanju , če ni v izvrš . redu dru­
g a č e do ločeno , uporabl jat i sp lošna določi la civ. pr. reda o s t r ankah 
in vel ja jo torej g lede odmere s t roškov določi la §-ov 40 in nas l . 
c. pr. r. V §-u 42 je us t anov l j eno , da s t r anka za svoj osebni 
trud pri ugo tov i tv i pravdnih s t roškov ne more zah teva t i povra ­
čila, in pojasni lo , podano k t emu paragrafu v u k a z n i k u p ravo­
s o d n e g a min is t r s tva I. 1897. št. 44, nava ja , da osobe , k o j i m z a ­
s topanja po odve tn ik ih ni treba (§ 28 c. pr. r.), ne morejo za 
svoj trud v las tnih pravnih s tvareh zah teva t i n o b e n e g a povra ­
čila. Med t ake osobe spada jo po §-u 28 c. pr. r. notarji , in iz 
t ega izhaja, da j i m ne pris toja v las tnih pravnih s tvareh nag rada 
po odv. tarifi, nego le povrač i lo za g o t o v e i zda tke (§ 41 c. pr. r., 
§ 74 izvrš . r.). Po ja sn i l a min i s t r s tva sicer n iso z a k o n , vendar pa 
dajo v a ž n o pod lago za uporabo z a k o n a , kajt i načrt z a k o n a sa ­
m e g a je predložil ta državni organ, in ozirati se je nanje prav 
t ako , k a k o r na mo t ive s a m e . O d v e t n i š k e tarife, k o l i k o r se t iče 
določbe §-a 17 v nar. prav. min i s t r s tva od 11. decembra 1897 
št. 293 drž. zak. , ne gre na notarje a n a l o g n o uporabl ja t i , z a k a j 
naredba ta je bila prav po z m i s l u z a k o n a od 26. marca 1890 
št. 58 drž. zak . i zdana le za oprav i la odve tn ikov in n j ihovih 
pisaren in iz §-a 4 t ega z a k o n a izhaja , da je ta tarif uporabl ja t i 
na delo notarjev le tedaj , kadar s t ranke zas topa jo , t a k o da je 
n a v e d e n a do ločba §-a 17 le iz jema, naprav l jena za odve tn ike . 

Pri ugo tov i tv i s t ro škov je prvi sodn ik pogreš i l le to, da 
ni p r ipozna l s t roškov , ki so nastal i z a h t e v a j o č e m u u p n i k u , ko 
si je moral po iska t i z e m l j i š k o k n j i ž n i lus t rum. 

N a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo od 9. ma ja 1906 št. 7620 
notarjev reviz. r ekurz odbi lo, ker je de loma nedopus ten , s icer pa 
ga j e z a v r n i l o ; k a j t i k o l i k o r gre za s t roške prve ins tance , 
pobi ja rekurent le one t očke sk l epa r e k u r z n e g a sodišča , v ka ter ih 
je bila odločba i zv r š i lnega sod i šča potrjena, torej s o g l a s n i odločbi 



nižjih sodišč , in je za tegade l j reviz . r ekurz po tej strani po §-u 
78 izvrš . r. in §-u 528 c. pr. r. nedopus ten . Kar pa z a d e v a 
s t roške r e k u r z a , ima izpodbi jani sk l ep z a k o n i t o pod lago , 
ka te ra velja tudi tedaj , kadar gre z a s t ro ške r eku rza proti p rvo -
s o d n e m u s k l e p u . — n . 

f) Neutožljivost vodarine, gostaščine, prispevkov za začasno 
nastanjevanje vojaščine. 

T o ž b o m e s t n e g a magis t ra ta l j u b l j a n s k e g a i m e n o m mes tne 
občine zoper A. , h i šnega p o s e s t n i k a v L jub l j an i , zaradi plači la 
vodar ine , gos t a šč ine in p r i s p e v k o v za z a č a s n o nas tan jevan je v o ­
j a š č i n e v s k u p n e m z n e s k u 298 K 19 h je zavrn i lo c. k r. o k r a j n o 
s o d i š č e v L j u b l j a n i s s k l e p o m z dne 25. a v g u s t a 1906 opr. 
št. M II 304/6-1 radi nedopus tnos t i p r a v d n e g a pos topanja . 

C . k r . d e ž e l n o , r e k u r z n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je 
zavrn i lo rekurz t o ž n i k o v zoper ta sk lep iz teh- le r a z l o g o v : 

Voda r ina , gos t a šč ina , k a k o r tudi p r i spevk i za z a č a s n o na­
s tan jevan je vo jašč ine spada jo k on im n a k l a d a m ali p lač i lom, ki 
se na l aga jo o b č a n o m za o b č i n s k e n a m e n e in potrebe t emel jem 
z a k o n a ali v e l j a v n e g a s k l e p a o b č i n s k e g a sveta , torej iz n a s l o v a 
j a v n e g a prava. (Č l . X V . z dne 5. marca 1862 št. 18 drž. zak. , 
§ 73 št. 3 z dne 17. februarja 1866 št. 2 dež. zak . za K r a n j s k o , 
§ 76 obč. reda za mes to L j u b l j a n a z dne 5. a v g u s t a 1887 št. 22 
dež. zak. , z dne 4. apri la 1890 št. 8 dež. zak. , r azg las dež. predsed. 
z dne 1. februarja 1899 št. 7 dež. zak . ; zak . z dne 11. j un i j a 
1899 št. 93 drž. zak . o d n o s n o z a k o n o nas t an jevan ju v o j a š č i n e 
z dne 25. j u n i j a 1895 št. 100 drž. zak.) . 

T e nak lade ne temel je na n o b e n e m z a s e b n o p r a v n e m raz ­
merju, sod i ščem pa o tacih, iz j a v n e g a prava izvira jočih z a h t e v k i h 
ni razso ja t i (§§-i 1, 42 jur . n.). T e g a ne sp remin ja okolnos t , 
da z a k o n , z las t i občni d ržav l j ansk i z a k o n in izvrši lni red, ne 
dovol ju je ta vodar in i in gos tašč in i n i k a k e pr iv i leg i rane z a s t a v n e 
pravice, ker s tem ni odpravl jen znača j j a v n e davšč ine , marveč 
vodar ine in g o s t a š č i n e le ni prištevati c e s a r s k i m in e n a k o v r s t n i m , 
j a v n i m n a k l a d a m , ka ter im gre pr iv i leg i rana z a s t a v n a pravica . 

Izterjavati je v p r a š a v n e nak l ade po poli t ični eksekuc i j i , 
odnosno tudi po sodni izvršbi . (Č l . III. uvod . zak . k izvrš . redu, 
§ 1 št. 13 izvrš . reda.) P. 



Izpred upravnega sodišča. 
Občine ne morejo načeloma odklanjati sopomoči pri sod­
nem vročevanju in ne izgovarjati se s tem, da takšna 

sopomoč ni uravnana po deželnem zakonodavstvu. 

C . k r . u p r a v n o s o d i š č e j e o pritožbi obč ine K a n a l 
zoper od ločbo c. kr. min i s t r s tva za notranje stvari z dne 6. av ­
g u s t a 1904 št. 21.154 radi dolžnos t i , p o m a g a t i s o d n e m u vroče ­
van ju z od ločbo od 2. j u n i j a 1905 št. 6193 s p o z n a l o za p r avo : 

P r i tožba je neu temel j ena in se zavrne . 

R a z l o g i . 

N a m e s t n i š t v o t r ž a š k o j e za s l i š avš i deželni odbor o b m e j n e 
grof i je g o r i š k e z od ločbo dne 3. j anua r j a 1904 št. 32.023 sk l ep 
o b č i n s k e g a z a s t o p a k a n a l s k e g a z dne 19. apri la 1903 — da se 
odklon i s leherna s o p o m o č pri v ročevan ju sodnih sp i sov — v 
z m i s l u § 92 obč. reda z a G o r i š k o , ker j e nezakon i t , r azve l jav i la . 

Proti t e m u po občini K a n a l v loženi rekurz je min i s t r s tvo 
z a not ran je s tvari z odredbo z dne 6. a v g u s t a 1904 št. 21.154 
zavrn i lo . 

Min i s t r s tvo je s icer u v a ž e v a l o pravni nazor , da res ni 
sp lošne dolžnos t i za občine , da bi redno oprav l ja le sodne v r o ­
či tve, da pa j e v s e k a k o r s o p o m o č obč in pri sodnih v roč i tvah v 
§-u 213 ces. pat. z dne 3. maja 1853 drž. z ak . št. 81, k a k o r 
tudi v §-u 26 k a z . pr. r., oz . v §-u 88 zak . z dne 1. a v g u s t a 
1895 drž. z ak . št. 113 in v do t ičn ih do ločbah z dne 5. ma ja 1897 
drž. zak . št. 112 izdanih t eme l j em z a d n j e i m e n o v a n e g a mes ta 
z a k o n a , a k o oko lnos t i t a k o naneso , t a k o v k a z e n s k i h , k a k o r 
tudi v c iv i lnopravdn ih s tvareh z a k o n i t o u t eme l j ena in da je 
tedaj vpraš l j iv i odborov sk l ep , k o l i k o r se ž nj im o s k r b o v a n j e 
sodnih vroč i tev enkra t za vsele j in b rez i z j emno odk lan ja , z 
naveden imi z a k o n i v pro t i s lov ju . 

Pr i tožba trdi naproti t emu , da se more obč ino z a v r o č e v a n j e 
sodnih sp i sov s a m o po tom deželne z a k o n o d a j e prisilit i , česar 
v le tem s luča ju ni, da vsebu je jo toraj zakon i t e , od izpodbi jane 
odločbe navedene določbe le navodi la d ržavn im sod i ščem, n i k a k o r 



pa ne u k a z o v obč inam in da to, če privoli deželni odbor v zvr -
nitev v ročeva ln ih pos lov na obč ino , ne more namest i t i deže lnega 
z a k o n a . 

L e s tem u g o v o r o m se je m o g l o u p r a v n o sodišče bavit i , 
doč im ni m o g l o presojati kva rn ih posledic , ki j ih nava ja pr i tožba 
iz p renosa vroči tev za g o s p o d a r s t v o občine Kana l , ker ni to 
vprašan je z vp rašan jem zakon i to s t i i zpodbi jane odločbe v zvez i . 

Ka r se pa t iče preje omenjen ih ugovorov , s ka ter imi hoče 
pri tožba nezakon i to s t izpodbi jane odločbe dokaza t i , se u p r a v n o 
sod išče o nj ihovi u temel jenos t i ni m o g l o uveri t i . 

G o t o v o je res, da ureditev obč in sk ih stvari spada v deže lno 
z a k o n o d a j s t v o ; bilo bi pa n a p a č n o iz t ega sk lepa t i , in to s k u š a 
pr i tožba oč iv idno , da so dolžnost i , na ložene obč inam po državnih 
z a k o n i h , z a občine i s tom obvezne , če so se j i m naloži le tudi po 
deže lnem z a k o n u . T a k e omej i tve za ve l j avnos t d ržavn ih z a k o n o v 
pa avstr . u s t a v n o pravo ne p o z n a , s e v e d a razun s luča jev , k o je 
ukren i l državni z a k o n s a m kaj d r u g e g a , t a k o n. pr. če j e naveza l 
s v o j o ve l j avnos t na p o g o j , da se napravi k a k deželni z a k o n , ali 
če j e s a m ugo tov i l le sp lo šna načela , i zvedbo pa prepust i l deželni 
z a k o n o d a j i . Z a t o se na nadaljni u g o v o r pri tožbe, češ deželni 
odbor ne more na mes tu deže lne z a k o n o d a j e občin k n i čemur 
obveza t i , ni bilo nadal je spušča t i . 

Ker tu ni odločbe, v kater ih s lučaj ih naj j e obč ina K a n a l 
z a v ročevan je sodnih sp i sov o b v e z a n a in v kater ih ne, t emuč j e 
d ržavno ob la s tvo odprav i lo z g o l n e z a k o n i t o nače lno upiranje 
proti sode lovan ju pri s leherni vroči tv i sodnih sp isov , za to ni 
ime lo u p r a v n o sodišče nobenega p o v o d a se s tem vp ra šan j em 
bavit i , k a k o r m u ni bilo pretresati z a k o n o v in naredeb, v i zpod­
bijani odločbi naveden ih , ker je pr i tožba naved la le one ugovore , 
ki so bili sedaj ovrženi . 



Književna poročila. 
Dr. R. Volčič: Odvetniška tarifa. — Določila o rabi hrvatskega in 

slovenskega jezika v okolišu višjih deželnih sodišč: graškega, tržaškega in 
zadrskega. — Sodne pristojbine v postopanju po novih civilnopravdnih 
zakonih s stvarnim kazalom. — V Ljubljani 1906. Založil dr. E. Volčič. 
Tisk J . Blasnika nasl. — Cena K 150. 

V tej pravkar izišli, 75 stranij obsežni knjižici je zbral in izdal 
gosp. deželnosodni svetnik dr. V o l č i č tvarino zakonov in ukazov, ki se 
rabijo v pravosodni praksi takorekoč vsaki dan. Priročne izdaje z odvet­
niško tarifo ali s sodnimi pristojbinami imajo Nemci v raznih oblikah, kar 
dokazuje, da so potrebne. Pogrešati pa smo morali doslej take izdaje v 
slovenskem jeziku. Dr. Volčičeva izdaja se lahko meri z jednakimi zbir­
kami glede ličnosti, porabnosti in popolnosti. Določila za odvetniško tarifo 
so opremljena s tozadevno vrhovnosodno judikaturo do najnovejšega časa, 
določila za sodne pristojbine pa z mnogimi dopolnjujočimi in pojašnjujočimi 
ukazi finančnega ministrstva. V to zbirko pa je g. dr. Volčič privzel tudi 
določila o s o d n e m j e z i k u , ki so veljavna za slovenske in hrvatske po­
krajine. Tudi to je potrebno, osobito za prakso na periferiji, kjer se hoče 
dandanašnji utajiti sleharno podlago za slovensko uradovanje. Iz zbranega 
jezikovnega prava se bo tudi marsikdo lažje prepričal, kako pomankljivo 
in zastarelo je »pravo«. Želeli bi le, da bi bil g. izdajatelj vse tozadevne 
jezikovne naredbe, razpise i. t. d. priobčil dobesedno, namesto da pri ne­
katerih navaja le jedro in se sklicuje na besedilo, priobčeno v raznih 
letnikih »Slov. Pravnika«. — Sploh pa bodi ta knjižica, ki se dobiva pri 
knjigotržcu L S c h v v e n t n e r j u v Ljubljani, vsem toplo priporočena. 

— ( C i v i l n o p r a v d n i red , s o d n i p r a v i l n i k i. dr.) izide v slo­
venski dr. V o l č i č e v i izdaji kakor IV. zvezek » P r a v n i k o v e « zbirke 
zakonov do konca tega meseca. Cena bo nevezanemu zvesku 7 K, v platno 
vezanemu pa 8 K. 

— ( A k a d . d r u š t v o » A d r i j a « ) v Pragi si je osnovalo poseben 
p r a v n i š k i k l u b , ki mu bo naloga preskrbovati članom predavanja ter 
strokovne knjige, razun tega biti nekak informativen biro za pravnike, ker 
hoče imeti v evidenci pravniška službena mesta na Slovenskem. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. novembra 1906. 



— ( » S l o v e n s k i j u r i s t i , v s t o p a j t e v s o d n o s l u ž b o ! « ) Ta 
jako aktualni klic utemeljuje »Omladina« (št. 8) z nastopnimi resničnimi 
besedami: Splošno razširjen je predsodek, da je število slov. juristov pre­
veliko in da ni upanja, da bi vsi našli mesto v domovini. Ravno na­
sprotno je resnično! Položaj je baš sedaj za slov. juriste tako ugoden, 
kakor že dolgo ni bil in kakor morda celo desetletje zopet ne bo. Treba le 
pravilne razdelbe za posamezne stroke. Vsi seveda ne morejo postati od­
vetniki, zlasti ne, ako reflektirajo na sedež v Ljubljani, kjer je število od­
vetnikov in odvetniških kandidatov že danes abnormalno visoko. Tembolj 
se priporoča vstop v s o d n o službo, kjer je gmotni položaj danes mnogo 
ugodnejši kot je bil še pred kratkim. S slov. narodnega stališča pa je na­
ravnost dolžnost naših juristov, da stopajo v čim večjem številu v sodno 
službo, da s tem preprečijo, da slovenskih mest ne zasedejo tujci. To velja 
enako za vse kronovine. Posebej pa hočemo danes opozarjati slov. juriste, 
naj imajo v evidenci Primorsko, kjer se bo tekom letošnjega in prihodnjega 
leta izpraznilo okrog 15 do 18 mest sodnih pristavov in je važno, da zase­
dejo ta mesta Slovenci. Zato ne moremo dovolj priporočati slov. pravnikom 
učenja laščine. 

— ( K a k o » v z o r n a « ) je še pri nas pravosodna praksa, kaže nastopni 
slučaj. Meni nič tebi nič ali pa zbok proslulega znanja slovenskega jezika 
se je pri razdelitvi največega ponudka zamenjala firma slovenske zadruge 
s firmo nemškega društva; slovenske zadruge se potem ni obvestilo niti o 
likvidacijskem naroku, niti o razdelbnem sklepu. K likvidacijskemu naroku se 
je za prezrto slov. zadrugo pripustilo nekoga, ki je z g o l j t r d i l , da je 
terjatev zadruge sedaj njegova! Zadruga je vse to kasneje zvedela in njena 
pritožba je seveda imela uspeh Zadruga pa je imela vsled tega celo kopo 
stroškov, ki se jej niso prisodili — ker ni bila vknjižena kavcija za nje. 
Ali bo treba vknjiževati izrecne kavcije tudi za takšno malomarno prakso? 
Slučaj sam je razviden iz naslednje rekurzne rešitve: 

C . k r. o k r o ž n o s o d i š č e v Mariboru je v izvršilni stvari Janeza S. 
proti Jakobu in Mariji M. zaradi 716 K s pr. in 132 K 80 h s pr. vsled 
rekurza Hranilnega in posojilnega društva v Ptuju, proti razdelbnemu 
sklepu c. kr. okrajnega sodišča v Ptuju z dne 17. novembra 1904, E 470/4/14 
sklenilo dne 24. marca 1905: 

Rekurzu se u g o d i in se izpodbijani razdelbni sklep predrugači tako, 
da se rekurentu Hranilnemu in posojilnemu društvu v Ptuju k 11. odstavku 
okrajnosodnega sklepa in oziroma k 41. stavku izvršilnim potom prodanega 
zemljišča vi. št. 17 kat. obč. Vel. Okič v pokritje njegove terjatve iz menič­
nega plačilnega naloga z dne 23. marca 1904, Cw 106 4/1 odkažejo poleg 
glavnice za 510 K, tožbenih stroškov za 33 K 13 h in izvšilnih stroškov za 
25 K 51 h, t u d i 53 K 36 h z a 6 °'„ o b r e s t i od n a v e d e n e g l a v n i c e 
z a d o b o od 15. m a j a 1 9 03 do 11. j u l i j a 1 904, skupaj torej 622 K 02 h 
ter da z ozirom na okrajnosodni ondotni sklep z dne 2. januarja 1905, 
E 470 4,22 in okrožnosodni sklep z dne 4. februarja 1905, R I 2/5/3 propade 
slednjič poleg terjatev, navedenih v izpodbijanem sklepu pod 12, b, c in d 
hranilnica vladarskega komornega mesta Ptuj od 12 a z ostalo terjatvijo iz 



meničnega plačilnega naloga z dne 11. junija 1904, C w 196/4/1 v znesku 
za 209 K 91 h, ki se more po pravomočni izvršbi tega razdelbnega po­
stopanja v zemljiški knjigi izbrisati. 

S t r o š k e r e k u r z a i m a r e k u r e n t s a m t r p e t i . 

R a z l o g i . 
Po poročilu c. kr. okrajnega sodišča v Ptuju v le-tej izvršilni stvari 

Hranilno in posojilno društvo v Ptuju v istini ni bilo obveščeno ne o dnevu 
likvidacije ne o razdelitvi izkupila. T o se v s l e d t e g a ni z g o d i l o , k e r 
se j e H r a n i l n o in p o s o j i l n o d r u š t v o i d e n t i č n i m s m a t r a l o s 
» P e t t a u e r V o r s c h u s s v e r e i n « . Razdelbni sklep imenovanega okrajnega 
sodišča z dne 17. novembra 1904, E 470/4 14 dostavil se je torej Hranilnemu 
in posojilnemu društvu šele dne 10. marca 1905 in se ima vsled tega ta 
rekurz pravočasnim imeti. 

Rekurz sam je utemeljen. Kakor po §-u 16 zemlj. zak., tako gre tudi 
po §-u 216 sled. odstav. izvrš. reda poleg sodno določenim pravdnim in iz­
vršilnim stroškom ne dlje, kakor tri leta pred dnevom podeljenega domika 
zastalim obrestim ista prednost, kakor glavnici ali pravici do prejemkov. 
Visokost obresti je v le-tem slučaju po predpisu §-a 14 zemlj. zakona v 
zemljiški knjigi vpisana in zemljiškoknjižni upnik zahteva obresti le za dobo 
od 15. maja 1903 do dneva domika, t. j . 11. julija 1904. Ker je ta zahteva 
opravičena, bilo je rekurzu ugoditi in izpodbijani razdelbni sklep predrugačiti 
kakor gore razvidno. 

Omeniti je, daje z a d e v n o t e r j a t e v p r i g l a s i l pri likvidacijskem 
naroku dne 17. novembra 1904 gotovi Janez V. iz Mal. Okiča in sicer pri­
glasil le glavnico za 510 K s stroški za 83 K 50 h t r d e č , da je on terjatev 
pridobil, ne da bi se b i l m o g e l i z k a z a t i z l i s t i n a m i in da je dne 
19. decembra 1904 izdalo Hranilno in posojilno društvo izjavo, po kateri 
zahteva od zdražiteljev prodanega zemljišča za zdaj le plačilo vseh stroškov 
in obresti, dočim pusti še nadalje na imenovani hipoteki intabuliran samo 
in edino le kapital po 510 K. Glede omenjene pridobitve zadevne terjatve 
se bota torej imela imenovani Janez V. in Hranilno in posojilno društvo 
med seboj sporazumeti. Terjatev s postranskimi dolžnostmi pa je bila po 
§-u 210 izvrš. reda odkazati in je bilo za upnika za sedaj smatrati ome­
njeno društvo. 

S t r o š k i r e k u r z a se ne m o r e j o o d k a z a t i , ker je obresti, iz­
vršilne in rekurzne stroške, ki nastanejo po domiku, le tedaj in v isti 
meri pripoznati, v koji je za postranske dolžnosti, ki nimajo enake pred­
nosti z glavnico, določena in zemljiškoknjižno vpisana posebna kavcija, 
katere pa v le-tem slučaju ni. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O. Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






