RENESANCNI VITESKI NAGROBNIKI V SLOVENLJI
SERGEJ VRISER

V svojem referatu o problematiki naje plastike v renesansi se je
dr. Ceve pomudil tudi pri nagrobnikih. Pri tem je posvetil pozornost spo-
menikom, ki so v gradivu te vrste brez dvoma najbolj pomembni — figu-
ralnim viteSkim nagrobnikom. Del tega gradiva smo imeli priloZnost spo-
znati Zze v Slovenjem Gradcu, namen mariborske razstave pa je, da prvic
pokaZe viteike nagrobnike iz vse Slovenije v sklenjeni, kronoloiki vrsti.

Ob razstavljenem gradivu je treba upostevati, da gre za izrazito in-
terni, Studijski prikaz, predvsem za pobudo k sistemaliénemu prouce-
vanju, in nikakor za izsledke daljSega Studijskega dela. V tej luéi opra-
viéljiv skopi, informativni znaéaj razstave in tudi njena zunanja, teh-
ni¢na podoba. Ze na tem mestu velja opozoriti na nujnost enoinega naci-
na fotografiranja pri bodoéih delih, kar je spri¢o neprikladnih nahajalis¢
te plastike posebno delikaten problem.

Kot je Ze bilo povedano na tem simpoziju, je vprasanje nagrobnikov
v nasi renesansi odloéilnega pomena, saj so mnogokje prav ti spomeniki
edine prite nase kiparske dejavnosti v 16, in zgodnjem 17. stol. Pri pro-
uéevanju te plastike vsekakor ne more biti v prvi vrsti vazen motivni
kriterij, kot smo si ga izbrali za vodilo na tej razstavi, ampak bo mo-
rala veljati raziskovaléeva pozornost nagrobni plastiki renesanse nasploh.
Vendar se lo¢eno obravnavanje vitesSkih nagrobnikov ponuja ne samo
zaradi kontinuitete, s katero se naSa renesansa hazorno povezuje s pre-
teklostjo in prihodnostjo — z gotiko in z barokom, marveé se, kot bomo
videli v nadaljevanju, prav v tej kiparski zvrsti dokaj jasno zarisujejo
nekatere kiparske eksistence — izhodi3¢i, iz katerih bi bilo mo¢ razisko-
vati dalje.

Nagrobniska plastika zavzema v zahodnoevropskem umetnostnem
svetu obseg, ki bi ga na tem mestu mogli komaj pribliZno orisati. V raz-
voju te vrste spomenikov se skozi stoletja razvija po lastni zakonitosti
tudi tip vitefkega figuralnega nagrobnika. V vseh stilnih dobah se je v
tej vrsti ohranilo nekaj skupnih znaéilnosti, predvsem upodabljanje po-
kojnika v vojaski no#i, z orozjem, insignijami in heraldi¢nimi znaki, re-
prezentiranje stanu in rodu, ki sta ju spremljala ¢asu ustrezni priproinji
motiv in ve&ja ali manj$a prizadevnost za portiretno upodobitev pokojnika.

Kakor nasploh v figurativni nagrobni plastiki razlikujemo tudi pri
viteSkih nagrobnikih srednjega veka in renesanse med plastiko nagrob-
nih plos¢-pokrovov grobnic, plastiko tumb in pozneje nagrobniki-epitafi.
V prvih dveh primerih imamo v mislih za horizontalno lego namenjeno
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«51, 90, Stara Loka, graSéina; nagrobnik G. = 51 81, Novo mesto, franéiikanska cerkev;

Raspa iz leta 1330 nagrobnik V. Villandersa iz lewa 1547
Stara Loka, Schloss: Grabstein G. Rasps: MNovo mesto, Franziskanerkirche; Grab-
1530 stein V. Villanders'; 1547

figuro, v zadnjem, pri epitafih, govorimo o vertikalno postavljenih, v ste-
no vzidanih reliefih. V tem razvoju se pojavljata v upodobitvah pokoj-
nikov v bistvu dva meotiva: starejdi, s pokrovov grobnic in tumb, ki kaze
pokojnika v leZzetem poloZaju kot mrli¢a, in drugi, znaéilnejsi za tas od
14. stol. dalje, ko pri¢enjajo prevladovati epitafi, z likom Zivega upodob-
ljenca. V obdobju, ko je bil v veljavi eden ali drugi motiv, pa se srefu-
jemo z izjemami, se pravi, tudi med horizontalne lezedo plastiko najdemo
upodobitve, ki prikazujejo pokojnika za Zivljenja, enako pa naletimo v
vrsti epitafov, ki so v bistvu namenjeni stojedi figuri, na motiv s po-
konéno postavljeno lezefo figuro. Na sploino pa je razvoj zaértan v smeri
od arhaiéne, mrliske poze leZzetega é&loveSkega lika k Zivemu upodob-
ljencu, od simetriénosti in statiéne kompozicije k akeiji, vetkrat v arhi-
tekturnem ali naravnem okolju, od idealizacije ali na karakteristike stanu
oprte pojavnosti k portretnim upodobitvam.

Po tej najosnovnej$i, tipolo3ki opredelitvi figuralnih nagrobnikov
se Zelimo pomuditi ob na&ih primerih viteikih epitafov. V celoti gre pri
nas za nekaj nad trideset doslej znanih plos¢, ki so nastale v fasovnem
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S 92 Vurberk, 2upna cerkev; nagrobnik ¢ S1.'83 Ptuj, prosdtijska ecerkev: nagrobnilk

Sigersdorferja iz leta 1589 J. Calansa-Wazlerja iz leta 1585
Vurberk, Pfarrkirche; Grabsieln A. Si- Piuj, Probsteikirche; Grabstein J. Calaus-
gersdorfers; 1589 Wazlers; 1595

razponu priblizno dvestopetdesetih let. Vrsta nasih nagrobnikov se pri-
cenja v _gotiki, okoli sredine 15. stoletja, in se konéuje na pragu baroc-
nega 18. stoletja, glavnina teh del pa pripada obdobju renesanse, 16. in
zgodnjemu 17. stoletju.

Spomenisko gradivo, ki je pred nami, praktiéno Se ni raziskano.
Strokovnjaku naj spregovori v prvi vrsti samo, dovoljujem pa si opo-
zoriti na nekatere znadilnosti, ki omogocéajo — sicer fragmentarno — neko
grupacijo stilnega, motivnega in tudi avtorskega znacaja.

V skupino najzgodnejsih nagrobnikov se uvriéajo &tirje: nagrobnika
Friderika Ptujskega (1440—50) in Jurija Schweinbecka (1459, Ljutomer),
dalje ploita Pongraca Turjaskega (1495, Sti¢na) in Andreja Hohenbar-
terja (1503, Celje). Prva dva sta znatilna tipa srednjeveskega nagrobnika
s frontalno, statitno pojmovano figuroe, ki jo obdajajo heraldi¢ni znaki,
napisni trakovi in gotski arhitekturni elementi. Iz tradicije izvira tudi
figura psa kot simbola zvestobe, na kateri stoji Friderik. Pri Schwein-
becku lahko opozorimo na kompromisni motiv med starim in novim:
figura stoji pred nami kot Ziva, vendar ji glava nelogi¢no po¢iva na bla-
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51, 8. Vurberk, 2upna cerkev; nagrobnik Sl 95, | Tidina, 2upna cerkev; nagrobnik

neznancga plemiéa iz koneca 16, stoletja K. Herbersdorfa iz leta 1606
Vurberk, Pfarrkirche; Grabstein elnes Tisina, Pfarrkirche; Grabsiein K. Her-
unbekantien Adeligen: Ende des 16, Jahr- besdorfs, 1616

hunderts

zini. Nagrobnik Pongraca Turjaskega je tipolofko kombiniran nagrob-
nik: v zgornji polovici je poprsje pokojnikovo, spodnji del je namenjen
heraldiki v znatilnem poznogotskem aranzmaju. Nagrobnik Andreja Ho-
henbarterja nam konéno pokaZe izrazit primer nagrobne plosée, name-
njene za vodoravno lego. O tem nas prepricata predvsem umirjeno mrtve-
tevo telo in znatilna, navzven obrnjena napisna bordura v gotski minu-
skuli. Po svojem konceptu s heraldiénimi akcesorji ob straneh in konéno
tudi z upodobljentevo noso nas Hohenbarterjev nagrobnik v dobrini meri
spominja na motive, ki jih je uporabljal na svojih epitafih T. Riemen-
schneider.

Korak dalje bi mogli ugotoviti v nagrobniku viteza Viljema Raspa
iz Stare Loke iz 1. 1530. Tudi tu gre za tip frontalno h gledaleu obrnje-
nega oklepnika, konstantini stojni motiv pa je zrahljan, desna noga po-
igrava in nad figuro se botijo dekorativne tvorbe — spleti listja in sadja,
ki niso ved gotske.

Ce je v tem delu nova smer le nakazana, se ta pojavlja izraziteje v
dveh, pa ¢asovni vrsti naslednjih delih — nagrobnikih Ivana Kacija-
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s Sl 96, Kostanjeviza, Eupna-eerkev; na- a5l 97, Metlika, muzej (nekdaj v Krupi);
erobnik iz leta 1616 nagrobnik B. Burgstala 1z leta 1630

Kostanjevica, Pfarrkirche, Grabsteln; 16818 Metlika, Museum (ehemals in  Krupa);
Grabstein B. Burgstals: 1630

narja (1538) iz Gornjega gradu in Viljema Villandersa iz Novega me-
sta (1547). Slednji je danes moéno poskodovan) izrazito renesanéno vzdus-
je pa diha z razmeroma dobro chranjenega Kacijanarjevega epitafa.
Zajetna postava v razkoSnem oklepu je razgibana v*natinu, kot ga je
severu sporocila Italija, stroga frontalnost je ublazena z rahlim premi-
kom telesa v stran, prikaz moZa bogati psihifno ozarjeno lice. Figura je
postavljena v ornamentirano ni$o, prizor pa dopolnjuje simbolika — re-
liefni prizor, ki je povezan s pokojnikovim zZivljenjskim koncem, V celoti
je to delo brez dvoma najpomembnejsi viteski epitaf na Slovenskem, bo-
gat po vsebini in zunanji formi.

Ob é¢asu, ko je nastal Kacijanarjev nagrobnik, in $e dolgo pozneje
ne najdemo v nasih krajih enako naprednih del. Vrsta reliefov (Erazem
Schairer iz 1. 1547, danes v Ljubljani; nagrobnik 1z 1. 1550, danes na blej-
skem gradu; brestaniski epitaf Franca Gradneka iz 1. 1573) nosi sicer jasno
razpoznavne znake renesancéne dobe. Dasi po izvoru razliéne, druzijo te
nagrobnike sorodni kompozicijski principi: obligatno razkoradena posta-
va, prezentiranje oroZja, zastave z grbom ali Séitom, nadrobnosti okle-
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pa itd. Po grobi, rustikalni obdelavi je pomemben epitaf Fr. Gradneka,
kjer je avtor dokaj nedomi$ljenega dela brzkone segel po motivno pomod
h Kacijanarjevemu reliefu (primerjaj oklepal).

Isto konstantno pozicijo kot nasteti ima tudi relief neznanega ple-
mi¢a na Vurberku. Vendar je razlika s prejsnjimi deli otitna. Figura je
skladno vkomponirana v niSo z volutnim ¢elom, izginili so vsi napisi (le-ti
so bili verjetno na posebni ploséi, ki je sodila h kompoziciji nagrobnika),
heraldika pa se je spremenila v diskretno spremljevalko markantne, fi-
zitno naglaSene condottierske postave,

V skupino zase se druzita reliefa Joita Gallenberga iz Mekinj (1568)
in Ivana Lenkovi¢a iz Novega mesta (1569). Gre za nagrobnika z Ze na-
stetimi znaéilnostmi stojecih viteSkih postav, s konvencionalno razpore-
ditvijo oblikovnih elementov, grbov, napisov itd. V sorodnem konceptu,
le z dekorativno razgibanim ckoljem — okvirom z reliefno oblikovanimi
trofejnimi znaki — se pribliZuje skupini tudi danes Ze motno podkodo-
vani epitaf iz Zasipa pri Bledu s konca 16. stoletja.

Posebnost med naSimi viteSkimi nagrobniki je plo3¢a Sigmunda
Schrotta v Celju (1571). V bistvu imamo pred seboj tip epitafa s klete-
¢im molilcem pred razpelom. Na znafilnosti tega spomenika je opozoril
Zze M. Marolt: razdelitev plastitnih gmot, diagonalnost v kompoziciji in
sobi podobno prizoriste itd. Posebej poudarjam Se portretno obdelavo
pokojnikovega obraza, ki je v moénem nasprotju z anatomsko Sibko kon-
cipirano postavo.

V sedemdesetih letih 16. stol. zasledimo novo skupino nagrobnikov
v Novem mestu. Epitafa Jurija Sigersdorfa (1573) in Kristofa Galla (1576)
oznatuje slej ko prej ista arhaitna frontalnost; kot je znaéilna za pla-
stiko te vrste Ze izza srednjega veka, vendar sta bili figuri postavljeni
v ornamentirani renesanéni ni§i. Ce sodimo po chranjenem Sigersdorfu
— Gallov epitaf se je izgubil — je $lo za rustikalno pojmovani, zgolj
sumari¢no obravnavani viteSki postavi. Rodbinske zveze so utegnile dati
tudi zamisel za epitaf Avgustina Sigersdorfa na Vurberku (1589). Cerav-
no nista rokopisa kiparjev povsem enaka, se vendar zdi, da je novomesko
delo botrovalo tudi vurberskemu. Manieristiéno sloka vitezova postava
boleha za istimi hibami kot novomeska: okorna stoja, nenaravno razSir-
jeni lakti, pozornost nam vzbuja tudi heraldi¢na kartusa — Sé&it, ki v
nadrobnostih ponavlja obliko novomeskega §¢ita. !

Ob koncu 16. stoletja je nastal nagrobpik Jurija Calausa-Wazlerja
v Ptuju (1595). Za Kacijanarjevim epitafom je to naSe drugo delo te vrsie,
ki je pomenljive po dognanosti kiparske obravnave. Stati¢na, paradna
pokojnikova poza se je umaknila zanimivejSemu agiranju, figura je
usmerjena rahlo v levo, desna noga je sproi¢ena in levica ne oklepa kot
obitajno meéa, marve¢ se je v poigravanju naslonila na bok. Izrazito
vertikalnost v kompoziciji (postava, kopje) ublazuje za vitezom vihra-
jota zastava — spomin na nekdanjc blazino, kot jo poznamo z zglavij
lezetih figur.

V ¢Easovnem zaporedju se srefujemo nato z dvema leZzefima nagrob-
nima ploi¢ama. Iz 1. 1606 izvira relief Karla Herbersdorfa v Tidini, iz
1. 1615 pa ploiéa Friderika Herbersteina v Betnavi pri Mariboru, Oprta
na starejia izro¢ila — napisana bordura, blazina, priproinji citati in pred-
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® S1. 94, Ljubljand, Narodni muzej: nagrobnik J
Ljubljana, Natlonalmuseum, Grabsteln J. Khisls; erste Hiilfte des 17. Jahrhunderts

. Khilsla iz prve polavies 17, 'stol,

vsem arhaiéni pozi leZetih pokojnikov, od katerih je prvi upodobljen z
zaprtimi, drugi z odprtimi o¢mi, sta ta dva nagrobnika glede na ¢as red-
kost v tipoloski vrsti nasih viteSkih epitafov.

Z naslednjimi deli se namre¢ zopet nadaljuje vrsta stojetih figur.
Prvi polovici 17. stoletja pripada stilno in kakovostno dokaj heterogeno
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gradive. Tu moramo omeniti formalno dognano plastike iz Kostanjevice
{1616), kjer je enaka skrb posvecena kompoziciji (grupacija figure, slema,
kartuSe, zastave) kakor nadrobnostim in naturalisti¢cno naglaSeni portret-
ni vnemi.

Trije nagrobniki rodbine Burgstal iz Krupe, danes v Metliki, tvorijo
v gradivu 1. pol. 17. stoletja nekako skupine zase, ¢eravno gre za tri
povsem razliene epitafe. V prvem, ki prikazuje Kristofa Burgstala (1619),
in drugem z likom mladega Burgstala (1623) sta zavzeli figuri strogo in
togo frontalnost, k novemu ucinku celote pa je pritegnil kipar okvir nise
z ornamentalnimi in figurativno-dekorativnimi elementi. V tretjem, naj-
boljSem epitafu (1630) se upodobljenec postavija pred gledalea na uéin-
*kovit reprezentativen nacin, ki Ze napoveduje blizino baroka.

In vendar nastopa sofasno Se vrsta del, ki ponavljajo stari, statiéni
motiv z vitezom s panirjem in 5¢itom v neznatno spremenjeni obliki. Tu
gre za tri epitafe, ki so v Ljubljani. Sablonsko podajanje obrazov (tip
vojaka iz tridesetletne vojne) in sumariéno nakazovanje oklepov in oroja
na teh epitafih nam vzbudi vtis, da pri njihovi izdelavi ni 8lo toliko za
ohranitev pokojnikovih portretnih potez kot za simboliéno, stanovsko
oznateno nagrobno dekoracijo,

Dokaj drugafe spregovori prav tedaj nagrobnik Jurija Khisla iz
Ljubljane. Epitaf nam kaZe dovrSeno oblikovano poprsje vojaka v no3i
Wallensteinovega &asa. Kipar je povsem prekinil tradicijo, udomaceno
na nasih tleh. S poudarkom je sedaj v sredi$¢éu pozornosti pokojnikov
obraz, v ospredju je &lovek in poleg druZbenega polozaja izraza delo
tudi psiho, pokojnikove duhovno moé. Delo se v znatni meri priblizuje
epitafom v Avstriji Zivetega italijanskega kiparja Martina Paccobella.

V zadnjem figuralnem vitefkem epitafu, ki je nastal na slovenskih
tleh — nagrobniku Valerija Barba iz Sentruperta na Dolenjskem iz
l. 1699 — se to prizadevanje za portretnim izrazom Se enkrat ponovi,
tokrat ze v izrazito baroéni zamisli. p

Ce ponovimo beZne ugotovitve, lahko sklenemo: v primerjavi z vite-
ko nagrobniSko plastiko severnih sosedov, od koder so po fevdalnih
vezeh prihajale glavne pobude, je opaziti pri nas neko konservativnost,
neznatno variiranje v motiviki, vztrajno ponavljanje iz srednj.ega veka
prevzetih kompozicijskih oblik, kar je lastnost glavnine nadih viteskih
epitafov. Z izjemo nekaterih spomenikov (Kacijanar, Villanders, Wazler,
Burgstal, Khisl) obvladuje nezahtevno ponavljanje udomaéenefa tipa s
stojeto, frontalno postavljeno figuro domala vso dobo nafe renesanse.

Dalje je iz povedanega razvidno, da gre pri nas v celotj’za anohimne
avtorje, odprto je vpra$anje njih $tevila in rodu. Vsekakor pa bi si upali
oznaciti nekatere vsaj z delovnimi imeni: govoriti smemo o mojstru Ka-
cijanarjevega in Villandersovega epitafa, o avtorju Gallenbergovega in
Lenkovi¢evega epitafa, mojstru Sigersdorfovega in izgubljenega Gallo-
vega novomeskega epitafa. Iz skupne delavnice izvirata po vsej verjet-
nosti leZe&i figuri Herbersdorfa in Herbersteina, govoriti bi si upali tudi
o istem mojstru treh ljubljanskih spomenikov.

Kar je bilo ze v uvodu povedano o znataju mariborske razstave v
okviru tega simpozija, naj velja tudi za pri¢ujoca izvajanja: z njimi sem
skuZal zaértati pomembni in mikavni temi le najirii okvir in izreéi le
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tiste misli, ki se raziskovaleu porajajo tako reko ob prvem sooéenju s
celotnim gradivom o viteskih nagrobnikih. Prepritan pa sem, da bo ob
sistematicnem proucevanju tega gradiva mogode %e kmalu zaorati globlje
in razbistriti prenckatero vprasanje, ki je bilo v mojem pregledu komaj
nakazano,

Naj mi bo za konec dovoljeno izreéi zeljo, za katero vem, da ni samo
moja, Vsi zelimo, da bi bilo to spomenisko gradivo skupno z drugimi na-
grobniki delezno ne le raziskovanja, marveé tudi primerne predstavitve
na vegji centralni prireditvi. Znano mi je, da se za uresni¢enje take raz-
stave ogrevata Ljubljana in Maribor.

Za dolZnost si slednji¢ Stejem, da konéam z opozorilom. To opozorilo
so v bistvu mnogi posnetki, ki leze pred nami in ki nazorno kaZejo, v
kako zanemarjenem stanju je veéji del teh spomenikov. Mislim, da bi
moral biti eden izmed sklepov letoSnjega simpozija, da je treba prepre-
¢iti sleherno nadaljnje propadanje tega dragocenega umetnostnega pre-
moZenja.

ZUSAMMENFASSUNG

RITTERGRABMALER DER RENAISSANCE
IN SLOWENIEN

Im Rahmen des II. Symposions der slowenischen Kunsthistoriker veranstal-
tete das Museum (Pokrajinski muzej) in Maribor eine Ausstellung unserer
Rittergrabmiler der Renaissance in Photoreproduktionen. Zum erstenmal wur-
den in chronologischer Reihe Rittergrabmiéler aus ganz Slowenien ausgestellt.
Wie im Laufe des Symposions bereits betont wurde, ist dem Problem der Grab-
miiler aus der Zeit unserer Renaissance ein entscheidender Wert beizumessen,
da gerade diese Denkmiiler in mehreren Fillen als einzige Zeugen unserer
bildhauerischen Tatigkeit in der 2. Hallte des 16, und der 1. Hilfte des 17. Jahr-
hunderts zu betrachten sind. Bei wissenschaftlicher Beurteilung dieser Plastik
steht jedenfalls ein Motivkriterium, wie man es fiir diese Austellung wihlte,
nicht an erster Stelle, sondern soll die Aufmerksamkeil des Forschers unserer
Renaissanceplastik im allgemeinen dienen. Trotzdem empfiehlt sich eine geson-
derte Bearbeitung des Ritterdenkmals wegen der Kontinuitiit, welche unsere
Renaissancezeit mit der Gotik und dem Barock verbindet, ausserdem sind
gerade in dieser Denkmalreihe gewisse Bildhauverexistenzen, die als Ausgangs-
punkte weiterer Forschungsarbeiten angesprochen werden kéonnen, am deutlich-
sten zu verzeichnen,

Im Ganzen handelt es sich um uber dreissig Rittergrabmiler, die in einer
Zeitspanne von ungefiihr zweihundertfiinfzig Jahren enstanden sind. Die Reihe
unserer Ritterdenkmiiler (mit liegenden oder stehenden Einzelfiguren) beginnt
um die Mitte des 15 Jh. und endet mit dem Ausklang des 17. Jh,, der grisste
Teil f4llt in die 2, Hilfte des 16. und die 1. Hilfe des 17. Jh. Dieses Denkmal-
material ist praktisch noch unerforscht, jedoch zeigt es schon bei fliichtiger
Betrachtung pewisse Merkmale, die uns Gruppierungen nach 3til, Motiv und
sogar Autoren ermiglichen.

In die Gruppe der frihesten Denkmiiler reihen sich folgende ein: die Grab-
miiler Friedrichs von Ptuj (1440—50) und G. Schweinbecks in Ljutomer (1495),
ferner der Grabstein Pankratz von Turjak aus Stiéna (1485) und die Grabplatte
Andreas Hohenbarters in Celje (1503). Die Kompositionen dieser Grabmiiler mit
starr stehenden oder liegenden Figuren weisen grisstenteils noch aul eine
starke mittelalterliche Tradition hin.

Im Grabmal aus Stara Loka (1530) ist das konstante Standmotiv bereits
gelockert, in den Dekorationen kommen neue vegetabile Elemente mit Frucht-
gebilden zur Geltung.
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In echter Renassancestimmung entstanden folgende zwei Denkmiiler — die
Epitaphen J. Katzianers in Gornji grad (1538) und W. Villanders in Novo mesto
(1547). Reich an innerlicher und Husserlicher Form nimmt das Katzianerepitaph
unter den Grabmiilern Sloweniens zweifellos den ersten Platz ein.

Wir finden zur gleichen Zeit, aber auch noch spiter, kein zweites Grab-
mial mil so kunstvollem und fortschrittlichem Ausdruck, Mehrere Reliefs zeigen
zwar deutlich erkennbare Merkmale der Renaissancezeit, jedoch sind die Kom-
positionsgrundsiitze (obligate stehende Figur, Prisenticren der Standes- und
Familienzeichen) nach wie vor stereotyp und teils rustikal,

Um das Ende des 16. Jh. unterbricht diese Reihe die markante Condotlie-
rigestalt eines unbekannten Ritters auf Vurberk bei Pluj; als Gruppe fir sich
sind zu betrachten die Reliels J. Gallenbergs in Mekinje (1568) und 1. Lenkovié¢s
in Novo mesto (1369), wo wir nochmals auf die bereits erwiihnten konvenzio-
nellen Kennzeichen hinweisen konnen, Mit &hnlichem Konzept, jedoch mit deko-
rativen Zutaten, niihert sich dieser Gruppe das Grabmal in Zasip bei Bled.

Einsam unter den Rittergrabmiilern wirkt der Grabstein des S, Schroit in
Celje (1571), der im Grunde genommen schon zum Typus der Epitaphen mit dem
Motiv vor Christus betender Verstorbenen iibergreift. In den 20. Jahren ist eine
weitere Gruppe in Novo mesto feststellbar, Die Epitaphen G. Siegersdorfs (1573)
und Ch, Gallos (1574) zeigen ziemlich summarisch und rustikal bearbeitete Figu-
ren in ornamentierten Renaissancenischen. Mit derselben Werkstitte scheint
auch das Epitaph A. Siegersdorfs aufl Vurberk (1589) in Verbindung zu stehen.

Zu Ende des 16, Jh, entstand das Grabmal G. Calaus-Wazlers in Ptuj (1593),
dlas nach qualitiitvoller Bildhauerarbeit sowie auch nach interessantem Agieren
der Figur hervortritt. Aus den Jahren 1606 und 1615 sind zwei Grabsteine mit
liegenden Figuren zu verzeichnen, was im Bezug auf die Zeit eine typologische
Seltenheit bedeut (K. Herbersdorf in Tidina bei Murska Sobota und W, Her-
berstein in Betnava bei Maribor,)

Es folgen weitere Grabmiiler mit stehenden Figuren. Eine ausdrucksreiche
Formensprache klingt uns vom Epitaph aus Kostanjevica (1616) entgegen. Cha-
rakteristisch nach den Rahmen, die mit Ornamenten und Architekturelementen
reich beladen sind, bilden sich zu eigener Gruppe die Grabmiler der Familie
Burgstal in Metlika (1619, 1623, 1830), das letzte von den erwihnten deutet mit
seinem reprisentativen, effektvollen Ausdruck schon die Nihe des Barocks an.

Gleichzeitig tritt jedoch eine Reihe von Werken auf, in denen sich das alte
statische Motiv des Ritters mit Schwert und Panier in gering veriinderter
Form wiederholt (drei Epitaphen aus Ljubljana aus der 1. Hilfte des 17.Jh.).
Es scheint, als ob es sich hier weniger um Portritdarsstellungen wie um symbo-
lische, lediglich standesgemiiss bezeichnete Grabdekorationen handelte. Bedeu-
tend anders diinkt uns der Grabstein G, Khisls aus Ljubljana, wo die Auf-
merksamkeit des Betrachters mit Nachdruck auf das Antlitz des Verstorbenen
gerichtet wird. Das Werk niithert sich auffallend den Epitaphen des in Oster-
reich weilenden M, Pacobello,

Im letzten Rittergrabmal, das bei uns enstanden, Epitaph V. Barbos in Sent-
rupert na Dol. (1689), wiederholt sich das Bemihen nach reprisentativer Por-
tratdarstellung, diesmal schon im ausgesprochenen Barockarrangement.

Mit Aussnahme eciniger Denkmiiler (Katzianer, Wazler, B. Burgstal, Khisl)
wiederholt sich der Typus stehender Ritterfigur auf durchschnittliche Art
beinahe durch die ganze Zeit unserer Renaissance. Von den Autoren sind uns
vorldufig simtliche unbekannt. Allerdings weisen einige von den angefiithrien
Werkzn auf einzelne Meister bzw. Werkstiitten hin (z. B. Katzianer—Villanders,
Gallenberg—Lenkovié, Gruppe Siegersdorf, u. s. w.). Was hier angefiihrt wurde,
sind im Grunde lediglich Gedanken, die sozusagen beim ersten Kontakt mit
den Denkmiilern enstanden sind, durch systematische Forschungsarbeit wiire es
zweifellos schon in absehbarer Zeit miglich zu ergebnissvolleren Resultaten
Zu gelangen,

Die Mariborer Ausstellung setzte sich als Ziel das Interesse an Forschungen
dieser Art zu vertiefen, schliesslich wollte man auch auf die Notwendigkeit
einer griindlicheren Denkmalpflege dieser wertvollen Denkmiiler unserer Re-
naissance aufmerksam machen.
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