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Filozofska misel v Sloveniji v&eraj in danes
dr. BORIS MAJER

V pri¢ujodem sestavku nimam namena orisati zgodovinskega razvoja filo-
zofije v Sloveniji, temve¢ se bom omejil na vprasanje, ali in kako je sodobno
filozofsko misljenje — in v njegovem okviru posebej marksizem — vplivalo
in vpliva na razvoj sodobne slovenske kulturne ustvarjalnosti, pa tudi SirSe,
kakSen je prispevek sodobne slovenske, posebej Se marksistiéne filozofske
misli k razreSevanju temeljnih problemov in protislovij naSega danadnjega
druZzbenega razvoja. Tak pristop je upraviéen tudi zato, ker se filozofija
v Sloveniji, kar $e posebej velja za marksisti¢no filozofijo, ni razvijala — &e
izvzamemo del predvojne medéanske filozofije — kot akademska filozofija v
tradicionalnem pomenu besede, temveé pretezno in tudi mnogo ustvarjalneje
In u¢inkoviteje v literaturi, umetnosti, predvsem pa — to velja zlasti za mar-
ksizem — v idejnih politiénih bitkah z nazadnjaskimi pogledi in silami na
Slovenskem — v umetnosti, znanosti, gospodarstvu, politiki in ne nazadnje
v snovanju in uresni¢evanju revolucionarne, socialisti¢éne in samoupravne poti
naSega druZbenega razvoja. Samo ta smer v razvoju slovenske filozofske
misli, ki je nelo¢ljivo povezana z utemeljitvijo in prodorom marksizma, je
bila in ostala ne samo strokovno, temveé tudi druzbeno produktivna, in koli-
kor zadeva predvojno in povojno marksisti¢no filozofsko misel, predvsem to.
V tem je prednost, a tudi dolo¢ena Sibkost, pomanjkljivost v razvoju sloven:
ske marksisti¢ne filozofske misli, ki se je zlasti v predvojnih, pa tudi 5e v po-
vojnih letih kazala predvsem v tem, da je bila zelo aktivno navzola v pod-
tekstu globalnih druzbenopolitiénih procesov in premikov, v njihovi idejno-
politi¢éni analizi in osmislitvi, da pa ni bila dovolj navzoéa, aktivna in pro-
duktivha na oZjem strokovno filozofskem podrod¢ju, kar seveda ni moglo
ostati brez negativnih posledic, tako za sam teoretiéni razvoj slovenske filo-
zofske misli kakor tudi za njen vpliv na druga podroéja ustvarjalnosti. Ce se
ozremo v preteklost, lahko vidimo, da je bil npr. PreSernov krog kljub globo-
kemu, gluhemu provincializmu okolja, v katerem je Zivel, tesno povezan z naj-
progresivnejSimi miselnimi tokovi takratne Evrope, predvsem s heglov-
stvom, kar je vtisnilo neizbrisen peéat sami PreSernovi umetniski tvornosti.
Vendar pa Heglova filozofija ne takrat ne mnogo pozneje ni dozZivela ustrez-
nega filozofskega odmeva pri Slovencih v tem smislu, da bi pobudila nasta-
nek kake pomembnejSe filozofske Sole med Slovenci, ki bi presegla tradici-
onalno omejenost takratne Solske, po vedini cerkvene filozofije ali omogodila
nastanek kakega pomebnejSega filozofskega dela. Slovenska meséanska filo-
zofija je &ele v obdobju med dvema vojnama dala prve obseznejse filozofske
teoreti¢ne tekste, tu mislim na Franceta Vebra in njegovo Solo, ki pa so
bili vendarle v bistvu dokaj bled in neizviren posnetek ene izmed stran-
skih linij fenomenologije, tako imenovane predmete teorije Aleksitja Meinun-
ga, ¢igar ufenec je bil F. Veber. V nasprotju z akademsko mesc¢ansko filozo-
fijo takratnega ¢asa je bila marksisti¢na filozofska misel v tem obdobju
neprimerno bolj Ziva, aktualna, idejno in druZbeno prodorna, vendar se je



omejevala predyvsem na polemiko. Zlasti moéno je vplivala na takratno lite
rarno kritiko in na celotno duhovno atmosfero progresivnega dela predvoj
nega slovenskega kulturnega prostora, vnaSajo¢ vanj sveze revolucionarnc
ideje in miselno bogastvo marksisti¢ne filozofske misli. Vendar tudi v tem
obdobju ni nastalo nobeno ob$irnejSe marksisticno filozofsko delo, ki bi
lahko dalo globlji zagon in globljo teoretiéno zaledje porajajoéi se slovenski
marksisti¢ni filozofski misli tega obdobja. S tem nofem zmanjSevati teoreti
¢ne marksisti¢ni filozofski misli tega obdobja. S tem no¢em zmanjSevati teo-
retiéne folozofske vrednosti Stevilnih polemik, s katerimi so predvojni sloven-
ski marksisti uveljavljali in v znatni meri tudi uveljavili marksizem v sloven-
skem kulturnem prostoru, kljub temu pa je pomanjkanje takih del, ki bi
jih sicer najbrz niti ne bilo mogodée v takratnih razmerah legalno tiskati, le
vplivalo na stanje in razvoj izvirne slovenske marksisti¢éne filozofske tvorno-
sti. Po drugi strani pa je prav v tem obdobju iz5la knjiga, ki je po tradicio-
nalni mesc¢anski bibliografski klasifikaciji sicer ne bi mogli Steti za filozofsko,
ki pa je bila velikanskega pomena za razvoj revolucionarnega marksizma
v Sloveniji, pa tudi v SirSem jugoslovanskem merilu, in ki je vsebovala tudi
izredno pomembne filozofske implikacije, ¢e filozofije ne pojmujemo me-
S¢ansko, temve¢ marksisti¢no kot zamiSljanje revolucionarnih moZnosti —
knjiga Edvarda Kardelja »Razvoj slovenskega narodnostnega vpraSanjau,
Tako se tudi tu spet ponovi tista znacilnost slovenskega filozofskega razvo-
ja, o kateri smo Ze govorili, da se namre¢ filozofsko najproduktivnejie ideje
pojavijo v na zunaj nefilozofskih tekstih. Marksistiéna razseZnost tega dela
je nedvomna, Ceprav to delo ne govori neposredno o filozofskih problemih,
sloni v celoti na temeljnih postavkah dialektiéno histori¢nega materializma
kot filozofske osnove marksizma in je v tem smislu sijajen zgled ustvarjalne
uporabe marksisti¢ne [ilozofije pri analizi konkreine druzbheno zgodovinske
situacije ter za odkrivanje in nacrtovanje revolucionarne perspektive. Vendar
tudi tega dela ni spremljala teoreti¢na elaboracija njegove filozofske raz
seznosti, ki Se do danes ni zadovoljivo opravljena, ¢eprav bi lahko Ze takrat,
pa tudi pozneje, dala izredno pomembno in dragoceno teoreti¢no filozofsko
oroZje takratnim, pa tudi 8e danadnjim marksistom v njihovem boju proti
razli¢nim filozofskim muham enodnevnicam, ki zaradi svoje navidezne filo-
zofske eruditivnosti ¢esto zamegljujejo resni¢no filozofsko novatorstvo mno-
gih del naSe politi¢ne in druzboslovne ustvarjalnosti prav zato, ker niso pisa-
na v tradicionalno strokovnem filozofskem jeziku in je njihovo pravo filozof-
sko razseznost treba Sele odkriti.

Seveda pa vse to ne more biti opraviéljivo za dejstvo, da je zlasti povojna
slovenska marksistiéna filozofska produktivnost — posebej na oZjem stro-
kovno filozofskem podroé¢ju — moéno zaostajala za mozZnostmi, pa tudi na-
logami in potrebami druZbenega razvoja, kar lahko refemo za razmeroma
dolgo obdobje od osvoboditve pa vse tja do okrog leta 1960. To je bilo obdob-
je, ko bi bilo treba Ze postaviti trdne temelje tudi oZjemu strokovno-teoreti
¢énemu razvoju marksistiéne filozofije, pregledati, kje in v dem obstoje tradi-
cionalni deficiti, kako povzeti in razviti dalje marksistiéno filozofsko tradici-
jo, ki je nastala in se obogatila v ¢asu NOB, in kako spodbuditi izvirno slo-
vensko filozofsko teoretiéno ustvarjalnost. Danes Ze lahko ugotovimo, da
v Sloveniji ni bilo napravljeno tisto, kar bi bilo Ze v tem obdobju mogoce ny-
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praviti in kar je zapustilo posedice, ki jih ¢utimo %e danes. Celo obdobje je
kljub teZavam in specifi¢nim okolnostim, ki so bile zvezane s tako imenova-
no administrativno fazo socializma, vendarle za razvoj marksisti¢ne filozofije
bila filozofija v Sloveniji tako reko& prepusfena sama sebi, materialno in ka-
drovsko, zivotarila je kot precej nepomemben oddelek filozofske fakultete
z dokaj nestalnim in majhnim Stevilom u¢nega kadra, z neznatnim Stevilom
Studentov, brez kakrinekoli SirSe druzbene skrbi in podpore. Oéitno je, da )e
partija v tem obdobju podcenjevala pomen filozofije v splo¥nem druzbenem
in kulturnem razvoju, podcenjevala pomen kontinuiranega strokovno-teioreti-
¢nega razvijanja folozofske razseZnosti marksizma, prepudéajoé »filozofijou
kot nekaj manj vaZnega filozofskim katedram, ne da bi zagotovila dovolj
trdno in trajno vez med nastajajoto marksisti¢no nakademskou fiozofijo in
druZbenopoliti¢no prakso. Posledica tega je bila, da je druZbena praksa &esto
ostajala brez filozofske razseznosti, brez tiste filozofske teoreti¢ne osmislitve,
ki varuje druzbeno prakso pred padcem v pragmatizem in pozitivizem, na-
stajajota nova akademska marksistiéna filozofija pa brez tiste Zive neposred-
ne povezanosti in vkljuéenosti v druzbeno prakso, ki jo varuje pred padcem
v spekulativno filozofiranje, v abstraktni humanizem in jalovo teoretiziranje.
To seveda ni bilo znadilno samo za Slovenijo, temve¢ bolj ali manj za vsa ju-
goslovanska univerzitetna sredis¢a, in enega izmed vzrokov praksizma in kon-
fliktov, ki so nastali v zvezi z njim, je treba najbrz iskati prav v tem.

V Sloveniji je bila ena izmed glavnih posledic podeenjevanja teoretiénegza
razvijanja marksisti¢ne filozofije predvsem v tem, da so zacele v slovenski
kulturni prostor vdirati razliéne tuje, nemarksistiéne idejne smeri, tako v
prvem povojnem obdobju eksistencializem in v njegovem okviru zlasti sarti-
zem, nekoliko pozneje heideggerjanstvo, nato strukturalizem itd., kar vse je
imelo zlasti mo¢an vpliv na literarno ustvarjalnost in posebej e na literarno
kritiko, ne da bi mogli, prav zaradi omenjenega zaostajanja, postaviti tem
smerem in njihovim idejam nasproti dovoj trdno in teoreti¢no argumentira-
no marksistiéno kritiko, predvsem pa teoreti¢na filozofska dela, ki bi izhaja-
joé iz povojnega druZbenega razvoja, posebej Ze iz nade lastne socialisti¢ne
samoupravne poti, postavila nasproti njim teoreti¢no dovolj izdelano, sodob-
no, privlaéno in preprié¢ljivo marksisti¢no aternativo. To je po mojem mnenju
glavni teoreti¢ni, pa tudi politi¢ni deficit tega obdobja, ki je privedel do
tega, da je bilo treba razne konflikte, ki so nastajali zaradi nekriti¢nega
sprejemanja razliénih nemarksistiénih idejnih tokov in njihovega vpliva na
del inteligence, reSevati s politiéno administrativnimi sredstvi, ki so konflikte
sicer ob¢asno presekali, niso pa mogli trajneje ozdraviti njihovih korenin.

Ta situacija se je zacela postopoma izboljSevati in popravljati po letu
1960, ko se je konsolidiral oddelek za filozofijo na fakulteti v Ljubljani, ko je
bil ustanovljen institut za filozofijo v okviru dotedanjega instituta za sociolo-
gijo pri univerzi v Ljubljani, ko se je povedal dotok Studentov na filozofijo in
ko je priflo do tesnejSega sodelovanja med katedro in druZbenopoliti®nimi
organizacijami, posebej Se zvezo komunistov. Seveda pa so dificiti prejinjega
obdobja moéno obremenjevali konsolidacijo oddelka, tako v kadrovskem in
maiterialnem kot strokovno teoreti¢nem pogledu, kar je ¢utiti ¢ danes. Zna-
¢ilno za razvoj oddelka in filozofije sploh v Sloveniji po letu 1950 je pred-
vsem to, da nista 8la po poti Praxisa, po poti teoreti¢no in politi¢no jalove
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kritike vsega obstojecega, da pa tudi nista zapadla v drugo skrajnost, v pod-
reditey dneynemu politiécnemu pragmatizmu in prakticizmu.

Ce bi hoteli na kratko strniti glavne znacilnosti razvoja filozofije v Slo-
veniji po letu 1960, bi lahko rekli naslednje:

— vedje in vztrajnejSe prizadevanje, da se nadoknadi zamujeno, da se for-
mirajo novi filozofski, pedago8ki in znanstveni kadri;

— vecje Stevilo novih, izvirnih filozofskih del, ki tako po obsegu kot po
filozofski ravni precej presegajo filozofsko produkcijo v prvem povojnem
obdobju;

— aktivno sodelovanje v druzbenem Zzivljenju, s politi¢nimi organizacija-
mi, v 3olstvu, v komunikacijskih sredstvih, tesnejsi stiki z zaloZbami itd.
Zlasti je treba omeniti tesno sodelovanje med oddelkom za filozofijo na filo-
zofski fakulteti v Ljubljani in marksisti¢nim centrom pri CK ZKS Tako je
Ze povsem previadalo spoznanje, da je treba uvesti 5tudij filozofije na vse
fakultete, visoke in vi§je Sole kot obé&i predmet, prav tako pa je filozofska
misel Zivo prisotna v Stevilnih razpravah, ki jih organizirajo marksisti¢ni
centri in prek njih Ze vplivajo tudi na mnoge pomembne politiéne odloéitve;

— vedno tesnej$e sodelovanje med filozofijo in drugimi druzboslovnimi,
pa tudi prirodoslovnimi vedami, za kar je priSla pobuda prav od filozof-
skega oddelka, Tako ima revija ANTHROPOS, ki pa Zal zelo neredno izhaja, iz-
razito interdisciplinarni znacaj ter si kot taka zastavlja nalogo zdruZevati fi-
lozofsko misle¢e znanstvenike razliénih strok in podrodéij.

Izhajajo¢ iz negativnih, pa tudi pozitivnih izkuSenj razvoja filozofije v
predhodneém obdobju si je slovenska marksisti¢éna filozofija po letu 1960 po-
stavila kot svojo osnovno nalogo, da pribori filozofiji takdno mesto in vlogo
v druzbenem zivljenju, ki bo ustrezala potrebam in ciljem naSega samouprav-
nega druzbenega razvoja, hkrati pa zagotavljala ¢im kvalitetnejsi in ustvar-
jatlnej8i razvoj marksisti¢ne teoretiéne misli same. Zato se je zavestno od-
lo¢ila proti modelu tako imenovane kabinetske, katedrske filozofije, ki se
zapira sama vase, hkrati pa tudi proti modelu pragmatistiéno orientirane
filozotfije dnevne politike v zavesti, da ne eno ne drugo ne ustreza bistvu,
mozZnostim in nalogam filozofije, posebej &e marksistiéne, v Zivljenju nade
samoupravne socialisti¢ne druzbe. Filozofska misel, posebej S marksisti¢na,
mora biti aktivho navzoéa pri razreSevanju vseh pere¢ih druzbenih proble-
mov, vnadati mora vanje filozofsko razseznost, to svojo nalogo pa lahko uspe-
ino opravlja samo, ¢e si prizadeva, da miselne in idejne ahstrakcije razlozi
iz vsakokratnih druZbenih razmer, kar je po Marxovih besedah edino mate-
rialistiéno, ne pa da iz viSin svojih lastnih abstrakeij avtoritativno presoja
vsakokratne Zivljenjske razmere, Samo tak pristop lahko obvaruje filozofijo
pred abstraktnimi spekulacijami, druzbeno stvarnost pa pred izgubo filozof-
ske razseznosti, pred padcem v pragmatizem in pozitivizem, Osnovna naloga,
ki se danes predstvalja pred slovensko, pa najbrz tudi jugoslovansko marksi-
sti¢no filozolijo je v tem, da ponovno filozofsko premisli na%o lastno izvirno
samoupravno socialistitno pot, njene moznosti in perspektive ter skufa v
njeni luéi odgovoriti filozofsko na vpradanja, ki jih zastavlja filozofiji so-
dobni svet — kot alternativo odgovorom, ki jih dajejo druge, nemarksisti¢ne
in nesamoupravno socialisti¢ne filozofske smeri danadnjega ¢asa — od eksi-
stencializma, sodobnega pozitivizma in pragmatizma, sodobne religiozne filo-
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zofije do razliénih variant taksne ali drugaéne kvazimarksisticne dogmatike,
od ultralevi¢arske do neoinformbirojevske. Prav negativne izkudnje polpre-
teklega obdobja jasno kaZejo, kako podleganje nafe lastne, jugoslovanske
marksisti¢ne misli raznim modnim filozofskim tokovom in enodnevnicam glo-
boko siromasi na%o lastno filozofsko ustvarjalnost, kako jo potiska v epi-
gonstvo, ki je tudi po filozofski ravni zmeraj niZje od izvorov, iz katerih se
napaja, kako ji prav to odvzema njeno najbolj bistveno, zgodovinsko moz-
nost, da s filozofskim razmislekom na%e lastne zgodovinske poti odkrije nove
filozofske odgovore na najpomembnejsa vpraanja sodobnega sveta in se tako
pojavi v areni sodobnega filozofskega misljenja z novimi idejami, z novimi
folozofskimi koncepti in zasnovami. V Sloveniji se zavedamo, da smo v tem
pogledu na zacetku poti, vendar menimo, da je v tem trenutku ravno pravil-
na usmeritev najvaZnejsa, da lahko samo takSna usmeritev v prihodnosti po-
tegne naso filozofsko misel iz njene dosedanje zaostalosti in odvisnosti ter
jo usposobi za tisto, kar pravzaprav od nje zahteva in priéakuje ne samo na$
lastni samoupravni socialistiéni razvoj, temveé¢ tudi in 5e posebej mesto in
ugled Jugoslavije kot neuvricene socialistiéne deZele v svetu sploh. Bilo bi
tragi¢éno in neodgovorno, ¢e bi se na%a filozofija te svoje bistvene naloge ne
zavedala, tragi¢no in neodgovorno zato, ker bi pomanjkanje jasne zavesti o
tem obsodilo na nesodobnost in provincializem ne le na%o filozofsko misel
samo, temve¢ bi to pomenilo predvsem izgubo filozofske razseznosti naSega
druzbenega razvoja, kar ne bi moglo ostati brez daljnoseZnejiih in usodnih
posledic za globalno druzbeno strategijo naSega samoupravnega socialisti¢ne-
£a razvoja.

Kakor v drugih republikah tako so se tudi v Sloveniji v polpreteklem ob-
dobju pojavili poskusi podgraditi marksizem z razli¢nimi smermi sodobne
mes¢anske filozofije, zlasti z eksistencializmom, heideggerjanstvom in v zad-
njem ¢asu tudi strukturalizmom. Seveda ni nié napacnega, ¢e se vsi ti tokovi
pojavljajo v nasem filozofskem, pa tudi SirSem duhovnem prostoru, ¢e stopa-
mo z njimi v filozofski dialog, ¢e jih prou¢ujemo in se od njih tudi uéimo.

Nekaj povsem drugega pa je, ée jih nekritiéno prevzemamo, ¢e tckamo za
vsako modno novostjo, nekriti¢no in eklektiéno spajamo posamezne ideje, jih
natikamo na marksizem in pri tem mislimo, da je to ustvarjalno razvijanje
marksizma. Prav nasprotno, to je zapravljanje tiste velike zgodovinske moZ-
nosti, ki jo nudi ustvarjalnemu razvoju filozofskega misljenja nasa specifiéna
samoupravna socialisti¢na pot. Filozofija preprosto ni na viSini nalog svojega
Casa, ¢e to podne in &e v tem vidi svojo bistveno nalogo. Menim, da je oboje:
nekriti¢no sprejemanje ali prav tako nekritiéno odklanjanje novih teoreti¢nih
tokov, ki se pojavijo v razvoju marksistiéne, pa tudi sodobne meséanske
filozofske misli sploh, izraz teoretskega zaostajanja, ki se kaZe predvsem v
tem, da nismo sposobni novih teoreti¢nih konceptov misliti v luéi nasega last-
nega teoreti¢nega in druZbenega izkustva, v luéi izkustva nase lastne revolu-
cionarne samoupravne socialistine poti, kar nam onemogoda ali vsaj otezuje
kritiéni dialog z njimi, ker nam manjkajo lastni teoretiéni pojmi in Kriteriji
(Ceprav bi jih mogli in celo morali teoreti¢no elaborirati iz analize na%e last-
ne druzbene prakse). Posledica tega je, da se bodisi zabarikadiramo za zidom
tradicionalne marksisti¢ne ortodoksije, ki je brez posluha za novo in ki v naj-
boljsem primeru pobira kriti¢ne argumente iz tujih virov, ali pa nove teoreti-
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¢éne koncepte frontalno in nekritiéno sprejemamo kot ¢isto zlato, kot zmeraj
najnovej$e in najustvarjalnejSe razvijanje marksizma, ne da bi jih Kkriti¢no
preizkusili na teoreti¢nih predpostavkah in druzbenem izkustvu nafe lastne
poti v socializem, kar brZzkone ni dolznost in naloga marksisti¢ne misli v
drugih dezelah, zagotovo pa je naSe lastne. Menim, da je to glavni vzrok,
zakaj je povojna jugoslovanska filozofija, ki je Zelela biti marksisti¢na, za-
padala v razliéne neproduktivne skrajnosti ter prisla — kot praksizem — v
enem svojem delu celo v konflikt z zvezo komunistov kot poglavitnim histo-
riécnim subjektom samoupravne poti v socializem.

Ko je del jugoslovanskih filozofov, ki so se pozneje konstituirali kot krog
Praxisa, zacel po letu 1950 opozarjati na to, da je treba bitko proti stalinizmu,
ki jo je izbojevala zveza komunistov (pred njimi, to je treba zaradi poznejsih
polemik posebej poudariti) v zgodovinskem merilu, nadaljevati in izbojevati
tudi na ozjem podroc¢ju filozofije, ko so poudarjali, da samoupravnemu liku
socializma ne more ustrezati stalinisti¢ni lik marksisti¢ne filozofije, so brez
dvoma imeli prav. Toda, namesto da bi razumeli to nalogo kot teoreti¢no, fi-
lozofsko elaboracijo jugoslovanske protistalinistiéne samoupravne socialisti-
¢ne prakse (s ¢imer bi filozofija »praxisa« Sele postala dostojna svojega
imena), so na Siroko odprli vrata razliénim mes&éanskim filozofskim kritikam
stalinizma, ki so bile v zadnji instanci najve¢krat kritike marksizma, pobirali
iz razliénim smeri sodobne mesc¢anske filozofije, zlasti iz eksistencializma,
Heideggerjeve filozofije, v najboljSem primeru iz »kriti¢ne teorije« posamez
ne teoreti¢ne koncepte, predvsem take, o katerih so mislili, da lahko filozof-
sko rehabilitirajo marksizem, oziroma omogodéajo misliti marksizem v ko-
njunkeiji s teoretiénimi koncepti, zlasti (éeprav ne izkljuéno) fenomenologko
eksistencialisti¢nega krila sodobne mesScéanske filozofije in predvsem sodob-
nega mesScéanskega filomarksizma. To je filozofiji Praxisa, ki se je skuSala
predstaviti doma in v svetu kot izvirni jugoslovanski marksizem, v zaletku
omogoéilo, da se je uveljavila kol enakopravni sogovornik v krogu sodobne
evropske filozofske elite, hkrati pa ji je pozneje prav to onemogoéilo, da bi se
resniéno konstituirala kot izvirna jugoslovanska marksisti¢na filozofska teo-
rija, ki bl nastopila z novimi teoreti¢nimi koncepti, s filozofsko osmislitvijo
jugoslovanske samoupravne socialistiéne prakse, kar je svetovna filozofska
elita, zlasti njen najnaprednejsi del, od Praxisa tudi pri¢akovala.

Menim, da je to temeljni teoretiéni deficit Praxisa, ki je v svojih nasled-
kih vodil do tistih manifestacij, ki so morale postati predmet politi¢ne
kritike — deficit, ki je onemogocil Praxisu in ki mora onemogoé&iti vsakemu
filozofskemu toku, ki bi mu sledil v tej tocki, da se konstituira kot resniéno
revolucionarna, druzbeno angazirana in filozofsko produktivna misel svojega
¢asa in prostora. Mislim, da velja to tudi za sjugoslovanski« althusserizem in
postrukturalizem, v katerem vidi del naSe mlade filozofske generacije svojo
veliko teoreti¢no priloZznost. Mislim, da je poglavitna »teoreti¢na priloZnost«
jugoslovanske marksisti¢ne filozofije drugod: v filozofski elaboraciji nase re-
volucionarne preteklosti, naSega spopada s stalinizmom, birokratizmom, teh-
nokratizmom, naSe politike neuvrdéenosti, naSe samoupravne socialisti¢ne
poti kot marksizma v praksi, v gibanju, v Zivljenju, v filozofski elaboraciji
marksistiéne teorije, kakor jo »prakticira« jugoslovansko samoupravljanje,
kakor je v jugoslovanskem samoupravljanju sprakti¢no na delu«, ki pa se —
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v ozjem filozofskem prostoru — $e ni konstituirala ali docela konstituirala —
kot filozolska teorija z novimi teoreti¢nimi koncepti, ustrezajo¢imi izvirni ju-
goslovanski druzbeni praksi. Ta naloga je druzbeno toliko pomembnejsa, ker
nas zaostajanje v izdelavi tak$ne teorije ne samo postavlja v nepotrebno pod-
rejen polozaj nasproti razli¢nim novim teoretié¢nim konceptom, ki se pojav-
ljajo v svetu (po nepotrebnem zato, ker smo v praktiénem druzbenem raz-
reSevanju dostikrat pred njimi), temveé¢ predvsem zato, ker postaja ta zaosta-
nek resna ovira v boju proti najrazliénejsim nesamoupravnim idejnim vpli-
vom in tokovom, ki se skuSajo legitimirati kot marksisti¢ni (z dogmatsko
informbirojevske ali ultralevi¢arske strani), in Se resnej$a v nadaljnjem pro-
gramiranju naSe samoupravne socialisti¢ne poti.

Menim, da je treba eklikticnemu pacenju marksizma, ki ni brez posledic
tudi na druga podroc¢ja kulturnega zivljenja, posebej Se za podrocje litera-
ture, literarne teorije kritike itd., odloéno postaviti po robu, in to ne zgolj 1z
izklju¢no politi¢nih razlogov, ¢eprav so tudi ti pomembni, temveé kolikor za-
deva filozofijo, predvsem iz interesa ustvarjalnega razvoja marksisti¢ne filo-
zofije same. Ceprav smo §li, kolikor zadeva ¢lane ZK, tudi na politi¢éno dife-
renciacijo, smo si slej ko prej na jasnem, da je trajna reSitev le v izgrajeva-
nju pozitivne alternative, za kar je potrebno ustvarjalno sodelovanje vseh
tistih, ki so sposobni in voljni prispevati k izgrajevanju taksne alternative ne
glede na razlike, ki obstoje v posameznih vpradSanjih med njimi, ki bodo
zmeraj ostale in ki so konec koncev lahko tudi pomembno ustvarjalno gibalo
Vv izgrajevanju naSe lastne, samoupravne socialisti¢ne filozofske alternative
same, Bilo bi nesmotrno in neuéinkovito, ¢e bi vsaka republika, vsako jezikov-
no podroé¢je skudalo samo zase, neodvisno od drugih reSevati to nalogo, ki je
skupnega pomena za celotno na%o samoupravno socialistiéno skupnost. V tem
pPogledu bi bilo koristno in potrebno ve¢ medsebojnega sodelovanja, ve¢ skup-
nega dela ob dolgoro¢nejsih filozofskih projektih, ki bi jih zagotovo laZe in
uspeSneje uresni¢evali skupaj kakor vsaka zase in neodvisno drug od drugega.
Medrepublisko sodelovanje na podruc¢ju filozofije je &e prav posebej potreb-
no zato, ker bi tako laZe premagovali tudi nekatere konflikte in zastoje, ki iz
njih izvirajo in ki zagotovo ne koristijo razvoju jugoslovanske marksisti¢ne
filozofske misli, njenemu ugledu v svetu in Se posebej njenim zgodovinskim
mozZnostim in nalogam.
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Na temo: aktualnost, konkrecija in dialektika

dr. BO2ZIDAR DEBENJAK

I

Zivimo v ¢asu, ko nam je marksizem potreben kot vsakdanji kruh, ¢e naj
ta éas razumemo in se v njem pravilno odloéamo. Edino z orodjem marksi-
sti¢ne analize lahko razumemo sodobno krizo kapitalizma in uravnamo poli-
tiko delavskega gibanja tako, da se kriza ne bo razpletala v 8kodo ¢lovestva in
njegovega napredka, temve¢ da bo delavsko gibanje s svojo zmago re&ilo
stvar élovedtva kot celote. Potem ko se je poznokapitalistiéna druzba dobri
dve desetletji ponasala z ekonomskim razevetom, ko je z neslutenim tempom
rasla produktivnost in se dvigala potro3nja materialnih dobrin, se je kapita-
lizem znagel v globoki strukturni krizi. Odpovedali so tisti ekonomski instru-
menti, na katerih je slonela poznokapitalistiéna prosperiteta — instrumenti,
s katerimi se je izkopal iz tradicionalnih kriz (anticiklitna ekonomska politi-
ka); nastopila je dolgotrajna monetarna kriza, zaustavlja se gospodarska
rast. Rodil se je paradoksalni termin »stagflacija«, ki je pokazal na mejo key-
nesijanske politike, Pokazala se je meja naravnih resursov: niti surovin niti
zraka in vode ni toliko, da bi bilo za trajno mogole vzdrZevati roparsko-raz
sipni naéin produkcije in potro3nje (ne porabe, temveé potrate), ki je ozna-
¢eval dobo poznokapitalisticnega razcveta. DeZele v razvoju so se dovolj okre-
pile, da so lahko nastopile kot samostojen subjekt, ki hofe sam razpolagati
S svojimi naravnimi bogastvi in porabiti del teh bogastev za lasten hiter na-
predek. Kapitalizem nima veé mo¢i, da bi jih sdiscipliniral« na naéin, kot je
ndisciplinirale Perzijo v dneh Mosadeka, jih torej pokoril svojim interesom.
Konec vietnamske vojne je pokazal, da celo gigantska vojaska premoé ne
more zaustaviti revolucionarnih procesov. Zaostrili so se tudi razredni kon-
flikti v samih kapitalisti¢nih deZelah; okrepilo se je delavsko gibanje in s
stavkovnimi vali naznanilo svojo trajno navzoénost. V najrazvitejsih kapitali-
stiénih deZelah se je skrhal monopol kapitalisti¢ne ideologije, tako da bele-
Zimo zadnje desetletje pravo renesanso marksizma v teh deZelah. Ta »rene-
sansa« seveda ni brez protislovij; v vrenju najrazlicnejsih tendenc se ob
resnih analitskih pristopih uveljavlja tudi pozerstvo, eklekticizem, poenostav-
ljanje, razne oblike domatizma in sektastva, pa tudi ogrinjanje modnih mark-
sisti¢nih oblaé¢il; vendar pa iz tega vrenja protislovnih tendenc izraséa nova
viloga marksizma tudi v najrazvitejSem kapitalisti¢tnem svetu, ki je do tega
¢asa produciral predvsem ideologijo antikomunizma in apologijo »svobodne-
ga sveta«.

Na drugi strani pa imamo modele socialisti¢ne prakse, znotraj katere je
za nas (in ne samo za nas) najpomembnejsa nasa lastna. To prakso je treba
¢im popolneje razumeti in ovrednotiti, da bi lahko v njej tudi zagledali svoje
prihodnje naloge, da bi torej ugledali pot poglabljanja revolucije. Prav samo-
upravna praksa je tista, ki bistveno prispeva k oblikovanju sistemati¢ne so-
cialisticne alternative, torej modela druZbe, ki naj v svetovnih dimenzijah
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stopi na mesto kapitalizma. Samoupravni model socializma, kot vemo, nika-
kor ni edini obstoje¢i model, temve¢ je prav nasprotno v delavskem gibanju
manjsinski model. Prevladujoc¢o vlogo v delavskem gibanju ima 3Se vedno
etatistiéni model socializma.

Etatistiéni tip socializma je nastal v dobi, ko so kapitalizem Se pretresale
cikli¢ne gospodarske krize, ko je na vsakih deset let katastrofalno nastala
brezposelnost in so propadala mala in srednja podjetja. Sprico nenacrtnosti,
anarhi¢nosti in katastrofiénosti kapitalisticne produkcije, ki je delovnega c¢lo-
veka puScéala brez elementarne socialne varnosti, ga metlala neusmiljeno na
cesto in v skrajno bedo, je razumljivo, da se je v delavskem gibanju izobliko-
val nasprotni druzbeni model, ki je poudarjal predvsem dva elementa: na-
értnost produkeije in cirkulacije in pa socialno varnost. Ta model se je tedaj
zdel za kritiko kapitalizma in socialisticno graditev paé¢ zadosten in je na
svojevrsten nacin potrjeval znamenite Marxove besede, da si ljudje v vsaki
dobi zastavljajo pac le naloge, ki jih lahko reSijo. Etatistiéni model sociali-
stiéne alternative kapitalizmu se je do kraja izoblikoval in uveljavil v speci-
fiénih okolid¢inah mlade Sovjetske zveze, ki je bila tedaj izrazita deZela v raz
voju, pod moc¢nim kontrarevolucionarnim pritiskom svetovnega kapitalizma,
velike razvojne potrebe so vsiljevale predstavo o drzavi kot temeljnem nosilcu
gospodarskega razvoja, imperialistiéni pritisk pa je vsiljeval idejo o krepitvi
drzave kot poroka socializma.

A Ceravno sta naértna usklajenost produkeije in socialna varnost delovne-
ga Cloveka za socializem bistvena, sama na sebi vendar Se nista zadostna
alternativa kapitalistiénemu nacinu. To se je pokazalo tudi v samem nadalj-
njem razvoju kapitalizma, ki je potrdil znamenite Marxove besede, da »no-
bena druzbena formacija ne propade prej, preden se ne razvijejo vae produk-
tivne sile, ki je zanje dovolj prostorna«; kapitalizem sam je po veliki gospo-
darski krizi konec dvajsetih let posegel po drZavni intervenciji na naértni go-
spodarski politiki, obenem pa je z nekaterimi nujnimi koncesijami delovnemu
¢loveku vgradil v svoj sistem elemente socialne varnosti. To se je zgodilo na
dva nadina: na eni strani z uvedbo faSistiénega etatizma, kjer je bilo najprej
teroristi¢no zaduSeno delavsko gibanje, nato pa je bil kapitalizem »sanirana
v atmosferi permanentnega terorja navznoter in osvajalnosti navzven; na dru-
gi strani z etatizmom ti. »razsvetljenega« ali »organiziranegau« kapitalizma, kate-
rega prvi model je bil ameriSki new deal. Pokazalo se je torej, da je tako
na¢rtovanje in uravnavanje gospodarskega razvoja kot najnujnej$o socialno
varnost mogoce vgraditi tudi v kapitalizem, z njima odbiti najhujSo ost raz
rednemu konfliktu in s tem podaljsati Zivljenje Kapitalisticnemu izkoridéanju.

Dokler je bila prva zgodovinska naloga delavskega gibanja obrambni boj
proti teroristiéni vladavini faSizma in njenim osvajalnim pohodom, so ta
vprasanja ostajala v ozadju. Ko pa je bil fadizem poraZen in je z revolucijami
zraslo Stevilo socialistiénih dezel, se je najprej izkazala nezadostnost etati-
sti¢nega modela za samo socialistiéno graditev. Samo naértno gospodarjenje
in socialna varnost sta premalo. Revolucionarna druzbena praksa terja spro-
stitev kreativnih sil v Sirokem demokratiénem procesu novega tipa. To spo-
znanje se je porodilo v razvojnih teZavah in krizah naSe revolucije po dialek-
tiki ki je revolucionarnemu preobrazbenemu procesu imanentna: nova spo-
znanja rastejo iz rezultata prejénje faze, ki je Sele odprl o¢i za nove probleme.
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Ta proces kajpada ni bil brez stranpoti in omahovanj kot noben proces v
zgodovini. A bistveno za marksistiéno analizo je ravno, da vidi njegovo celot-
no smer in potek, njegovo notranjo nujnost. Spoznanje, da etatistiéni model
ni zadovoljiva resitev za graditev socialisti¢ne druZbe, je vodilo tudi do spo-
znanja, da je treba bistveno dopolniti tudi analizo in kritiko kapitalizma, saj
je bila in je tudi ta v etatizmu enostranska, tako da so etatisti¢na hojna gesla
za delavsko gibanje kapitalistiénih deZel premalo prodorna. Ne samo nas
razvoj, temveé razvoj vsega mednarodnega delavskega gibanja dokazuje, da
ratvno s samoupravljanjem nastaja tista druzbena alternativa, ki jo je mo-
gode postaviti nasproti kapitalizmu. Zahteva po samoupravljanju raste tudi iz
dnevnega boja delavskega razreda v najrazvitejSih kapitalisti¢nih deZelah,
hkrati ko jo z bistveno drugaéne izhodiséne pozicije postavlja na dnevni red
tudi razvoj socialisti¢nih druzb: v prvem primeru gre za odpravo kapitalisti-
¢nega izkori¢anja in kapitalistiénega odloéanja 0 namembnosti produkeije,
v drugem primeru za dopolnitev socialne revolucije z demokratizacijo tudi
samega druzbenega produkcijskega procesa.

V obeh primerih gre torej za samo kljuéno vprasanje revolucije: kaj naj
se zgodi z zivim delom; kak3no naj bo njegovo razmerje do upredmetenega
minulega dela? Kako naj Zivo delo ustvarja svoj druzbeni rezultat? V kapita-
listiénih druzbah se to vpradanje postavlja $¢ na planu privatno lastniSkega
monopola: druzbena preobrazba mora streti Se ta monopol sam, da bi lahko
sprostila druzbeno moé Zivega dela. V socialisticnih druzbah je bila prva
stopnja podruzbljanja Ze opravljena; z zahtevo po samoupravljanju stopajo
v svojo drugo fazo, realizirajo cilj, ki so ga ves ¢as deklarativno vsebovale:
»Delu ¢ast in oblastc«. To pa je bistvena razlika med izhodiSénima pozicijama
v dveh druzbenih sistemih, na katero ne gre pozabiti. Zanemarjanje te razlike
daje namre¢ hrano tako apologetom kapitalizma, ker bagatelizira doseZeni
rezultat socialistiénih revolucij, kot etatistiénim kritikom, ki se lahko sklicu-
jejo na zadovoljstvo kapitalisti¢nih apologetov s tak3no koncepeijo.

1I

V zagrtavanju tega druzbenega okvira smo vseskozi izhajali iz elementov
marksisticne analize, kot nam jih je oblikovala marksistiéna tradicija. A
zakaj ravno marksizem? Ali ni morda marksizem »ideologija«, ki z »znanost-
Jo« nima posebne zveze? In zakaj ostajati pri nauku, katerega utemeljitelja
sta bila rojena in umrla v prejinjem stoletju? Mar ni vztrajanje pri nauku
Marxa in Engelsa skozi tako dolgo dobo Ze samo na sebi dogmatizem?

Tak ugovor, ki je na oko dokaj plavzibilen, izziva dialektiko in terja dia-
lekti¢en odgovor. Sili nas, da razmislimo o dialektiki samih kategorij.

V odgovoru zadenjamo z zgodovino: ugotoviti moramo, da ugovor paé ni
nov, temve¢ da ima sam zgodovino. Analiza te zgodovine sama je del vsebin-
ske zavrnitve ugovora. Z vso plavzibilnostjo znanstvene (bolje refeno scienti-
fi¢ne) kritike je ta ugovor izrekel Eduard Bernstein in nanj zgradil zahtevo
PO »reviziji«, torej ponovnem kriti¢nem pregledu nauka Marxa in Engelsa, ki
naj iz njega odstrani zastarele elemente, nauk torej predela v smislu novejse-
ga druzbenega in znanstvenega razvoja. Nova dejstva in nove razlage naj torej
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stopijo na mesto starih. Bernsteinov revizionizem ni primarno v tem, da bl
Bernstein dogmatsko zavrgel Marxoyv in Engelsov nauk, temve¢ je primarno
v pozitivisticnem oblikovanju Kriterijev za zavrnitev Marxovega-Engelsovega
nauka. Postopek pri tem je bil naravnost paradigmatski: tako namreé korigi-
rajo in dopolnjujejo Marxov nauk $e do danasnjih dni. Bistvo postopka ali
pristopa je v tem, da Marxov nauk najpoprej razpade na vrsto teorij in tez,
nato pa te teorije in te teze konfrontirajo z drugimi teorijami in drugimi
tezami. Marxov nauk torej najpoprej neha biti celota in postane aglomeracija
parcialnih teorij, tez in tudi konkretnih napovedi, nato pa je soocen ne z novo
celoto, temveé s parcialnimi tezami in teorijami, opazovanji, ndejstvi« in na-
povedmi. To je postopek, ki naj bi bojda bil konfrontacija z dognanji sodob-
ne znanosti.

Rezultat taksne obravnave je razviden Ze vnaprej: ¢e je bil zaletek spre-
memba Zive celote misli v seStevek delov, je s tem obveljal tudi dictum he-
glovske in marksisti¢ne dialektike, da ima v pravem pomenu dele le truplo.
Celota je bila torej lahko razdeljena le tako, da je bila razkosana, razbita in
ubita. In potem res ni ve¢ potrebna posebna bistrina duha, da pridemo do
spoznanja, da je Marxova misel mrtva. Razkosani deli tega trupla se potein
primerjajo z deli, ki so nastali v povsem drugih miselnih kontekstih, in nato
ni tezko ugotoviti, da je en del »Marxove koncepcije« slabsi od teorije X, drug
del iste »koncepcije« od teorije Y, tretji del pa morda boljsi od teorije Q in Z,
vsekakor pa zaostaja za teorijo N. In tako se takSno obravnavanje ponavlja
usque ad nauseam, vedno z novimi steorijamic in ndognanji«. Zafetna napaka
postopka je bila, da je razbil in ubil celoto. Napacéni rezultat, da je marksizem
zastarel, je nujna logi¢na konsekvenca tega zaCetka.

Berﬂsteinov postopek je paradigmatski Se v drugih izpeljavah iz te osnove:
viem ko jemlje Marxova dela, npr. Kapital, kot »znanstvena«, torej scienti-
ficna dela, naleti na dialektiko, ki jo mora potem obravnavati kot mote¢
element. Sele potem, ko je spravil na slab glas dialektiko (z znanim izrekom,
da 80 Marxovi-Engelsovi rezultati nastali »kljub heglovski dialektiki«), je bila
sploh mogoca tista nivelizacija adejstevg, ki je omogocila potem, da so na me-
sto enih »nteorij« lahko stopile druge. Na tej podlagi je lahko lo€il potem
»znanost« in »ideologijo« (v striktnem pomenu »napaéne zavesti«), dal »zna-
nosti« bojda nadrazredni, obcecloveski znacéaj, medtem ko so razredni po-
udarki zdaj postali »ideologijac. Kapital je nehal biti proletarska znanost,
postal je seStevek nevtralne znanosti (ki je, kot je zapisal Bernsteinov opo-
nent, a v teh bistvenih zadevah le navidez nasprotnik Karl Kautsky, proleta-
tairiatu le »simpati¢na«) in pa mobilizacijskih (»ideoloSkih«) tez, ki da jih
ne smemo dajati na znanstveno zlato vago, temve¢ jih cum grano salis obrav-
navamo v posebnem zaglavju »socializem kot etiéni cilj«.

Vse te sestavine Bernsteinovega postopka so trajne sestavine vseh pozi-
tivistiénih in reformistiénih spoprijemov z Marxom. Omogocajo namreé, da
z odstranitvijo metodi¢ne celote spremenijo Marxov nauk v aglomeracijo
nteoriju in ndejsteve, ki jim je potem mogoce postaviti nasproti druga »dejst-
vau, ne da bi morali poprej raziskati naravo teh ti. ndejstev«.

Ena od teh zahtev, ki jih ta vrsta kritike postavlja pred marksisti¢no
misel, je zahteva po absolutni kvantifikaciji, po kvantitetni dokazanosti sle-
herne trditve. Pri tem se seveda pokaZe, da z nobenimi kvantitativnimi kazal-
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ei ni mogoce zajeti taksne kategorije, kot je proletariat. Iz tega sklepajo, da
je tisto, kar je Marx opisoval s to kategorijo, bodisi izginilo, bodisi sploh
nikdar ni obstajalo, Toda ne vprasajo se, na kakSen nac¢in sploh obstoje kate-
gorije. Ob tem, ko je npr. zelo otipljiva konkretna snov, pa Se nihce ni tipal
materije kot take. In prav tako je imela burZoazija Ze dostikrat opraviti z de-
lavskim razredom te ali druge deZele, ne pa s proletariatom kot takim. Z
metrom lahko natanko izmerimo tale prostor, to konkretno dvorano, ne pa
prostora kot takega. Toda to ni razlog, da bi se vrnili v éase spora 0 univerza-
lijah pa razmisljali, ali niso morda naSe kategorije materija, prostor, proleta-
riat samo fikecije, ¢e jim Ze ne moremo priznavati samostojnega bivanja
poleg otipljivih pojavov. Dialektiéne kategorije ravno ne pomenijo tega, da bi
z njimi dobil poznadevancac v trajno last, temve¢ pomenijo orodje za dina-
miéno spreminjanje realnosti. Proletariat ni ni¢ manj resni¢na kategorija, ¢e
ugotovimo, da »kot tak« ni obstajal nikoli v zgodovini. Seveda tako, da
Smo uporabili takino dialekti¢no kategorijo, s tem Se zdale¢ nismo izérpali
bogastva konkretnega. Ugotovitev, da je proletarska revolucija razreSitev raz-
rednega gospodarstva, sama na sebi brez nedtevilnih mediacij Se ne pomeni, da
znamo razredni konflikt v kaki konkretni deZeli zaostriti v zmagovito prole-
tarsko revolucijo, prav tako kot z dialekti¢no kategorijo negirane negacije
samo, brez mediacij, e nismo oboroZeni za to, da bi uspesno sadili jeémen
ali igrali violino, pa ¢eravno nam zakon negacije negacije pove 0O tem nekaj
zelo bistvenega (prim. Engels, Anti-Diihring I, poglavje o negaciji negacije).

Na kakSen naé¢in je torej Marxova misel Se danes aktualna? Prav gotovo
ne tako, da bi dela klasikov marksizma obravnavali kot trajen opis, kot sliko
realnosti, ki bi jo dogmatsko prepisovali in spreminjali v zbirko veénih resnic.
Tega nam ne dopuica ne realnost sama -—— danadnji svet je mod¢no drugaden
od tistega, v katerem sta zZivela Marx in Engels, pa tudi od tistega, v katerem
je deloval Lenin — ne dialektika kot temelj Marxovega postopka. Odkriti
identiteto, istost v razli¢nosti kapitalizma, to je naloga, vredna dialekti¢ne
znanosti. Ravno nesamoumevnost te identitete je tista, ki terja uporabo dialek-
ti¢nega postopka. Bistvo dialekti¢nega postopka je ravno v tem, da so dina-
mizirane tudi same kategorije, da niso enkrat za vselej dane, da niso fiksne,
temveé se spreminjajo, slede realnosti in rabijo spreminjanju realnosti. Dia-
lektika samo zato in ravno zato »navdaja burzoazijo s strahom in trepetomg,
ker pod fiksno lupino odkriva razvoj nasprotij in propad fiksnosti, toda tudi
pod spremenljivo podobo razkriva identiteto pojava, torej »identiteto identi-
tete in neidentitete«, da re¢emo s Heglom.

Marxova misel torej ni aktualna po domnevnih »dejstvihe, temvee kot me-
todi¢na paradigma spoprijema z dejstvi, kot dialektika, Toda ta aktualnost
dialektike spet ni v tem — to je razvidno iz Ze povedanega — da bi jemali
dialekti¢ne kategorije kot fiksna merila realnosti, tako kot se je Lo dogajalo
v dogmatizmu, v modelu diamat-histomat. Model dialektike, kakrien je bil
lasten diamatskemu dogmatizmu, bi lahko z naslonitvijo na Kantov »koper-
nikamski obrat« imenovali »ptolemejska dialektika«: kategorialni aparat vec-
nih, enkrat za vselej danih kategorij, toda njihova uporaba je potem subjek-
tivisti¢na. S tem se na njih izkazuje dialektika, za katero »ptolemejska dialek-
tikaw sama ne ve, Marxova misel Ze zato ne Zivi naprej v podobi »ptolemej-
ske« dialektike, ker je le-ta nastala z absolutizacijo ene plati iz klasiéne Heglo-
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ve sinteze subjektivizma (»fichtejanstvag) in objektivizma (»spinozizmau),
ki jo je Marx materialistiéno prevedel in vzel za osnovo svoje misli; iz Heglove
in Marxove dialekti¢ne sinteze je bila tu vzeta samo spinozisti¢na, objektivi-
sti¢na plat in spremenjena v absolut. Tisti marksizem, ki se v svojih najbolj-
&ih predstavnikih celo sam razume kot smoderni spinozizemu, je absolutiza-
cija ene plati dialekti¢ne misli, s tem pa psevdodialektika. V njej je bil torej
Marxov nauk ubit in »sverdinglicht«, torej postvarel, Zato je kot njeno upravi.
¢eno nasprotje nastala druga absolutizacija, ki je ovekoveéila fichtejansko-
subjektivistiéno plat in jo iztrgala iz Heglove in potem Marxove sinteze: ne-
gacija sleherne objektivnosti dialektike, dialektika izkljuéno na strani subjek-
ta. In to upravi¢eno nasprotje subjektivizma bo objektivizem, da uporabimo
Marxov izraz, »spremljalo do blaZenega konca«.

Marxov nauk je aktualen in Ziv ravno v svoji sintezi, v dinamiki kategorij,
ki niso enkrat za vselej dane; zivi v nadaljevanju tistega teoretskega spopri-
jema, ki ga je zac¢el Marx ob realnosti svojega ¢asa, v druzbi svojega ¢asa, pa
tudi v naravi, kot mu jo je ponujal njegov ¢as. Nadaljevanje tega spoprijema,
ob realnosti naSega ¢asa, v druzbi naSega ¢asa, pa tudi v naravi, kot nam jo
ponuja nas ¢as, nam je potrebno kot vsakdanji kruh.
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O temeljih marksisti¢ne teorije znanosti
mag. ANDREJ ULI

S pojavom novih revolucionarnih gibanj v svelu, posebej Se s pojavi Stu-
dentskih uporov, so se okrepile tudi tiste zahteve in teoretski programi, ki
zahtevajo celovito kritiko sedanje znanosti, njenega druZbenega polozaja,
njene vloge v celoti produkeje in njenga dela sploh. Studentje, mladi intelek-
tualei in Kkritiéno misle¢i znanstveniki lahko dajo smisel svojemu uporu le
tedaj, ¢e raste iz njihovega lastnega delovnega, produkcijskega poloZaja. Od
tod uvidevajo brezizhodnost druzbenega in duhovnega statusa quo modernih
druzb, ki onemogo¢a kakrenkoli stvaren druzbeni napredek, ki bi spremeni)
druzbene odnose sveta zunaj »conditio humanaw civiliziranega barbarstva.
Zato je bila prav za uporne §tudente, intelektualce in znanstvenike nujna kri.,
tika samega tehniénega in znanstvenega dela, same znanosti. Pri tem so mislili
najveckrat ravno na kritiko vloge znanosti v ohranjevanju tega statusa quo,
na vlogo znanosti kot ideologije obstoje¢ih razmer. Hkrati so se pojavile
tudi konkretnej§e Studije o vnaSanju pozabljene kriti¢ne refleksije v samo
znanstveno in tehni¢no prakso. Pojavile pa so se tudi teorije, ki povsem zani-
kujejo pozitiven ali celo revolucionaren vidik sodobne znanosti, ki so znanost
razumevale le kot teoretsko orodje manipulacije, oblasti in modi. 5vobodo
resnico, revolucijo vidijo take teorije onstran znanosti ali kveéjemu kot po-
srednovano z neko povsem druga&no znanostjo (in tehniko), kar vse meji na
iluzijo.

Nasproti tem tezam, ki v bistvu zahtevajo ukinitev (konec) znanosti, stoji-
jo seveda nasprotno enostranske teze, ki optimistiéno vztrajajo na neomeje-
nem razvoju znanosti in tehnologije kot novi, neposredni produkeijski sili,
ki naj bi postala séasoma nasprotje kapitalistiéni proizvodnji in jo s tem
tudi ukinjala,

Seveda najdemo podobne teze tudi zunaj marksisti¢nih teorij. Kajti v so-
dobni filozofiji lahko opazamo veliko polarizacijo osnovnih stalis¢ glede bi-
stva in smisla znanosti. Moremo celo dejati, da je takSno ali drugaéno razu-
mevanje znanosti in tehnike neposredno ali posredno »differentia specifica«
sodobnih filozofij. Tudi tu se lodijo osnovna izhodis¢a na tista, ki v osnovi
sprejemajo sedanjo podobo znanosti kot splo&no veljavno in njeno tehnolo-
$ko izrabo kot bistvo znanstvene prakse, znanost samo pa kot nedvomno po-
zitivno moé &loveka, in na tista, ki bodisi zavradajo dano podobo znanosti
in njene tehnologke racionalnosti na ra¢un neke nove znanosti, bodisi spreje-
majo nujnost sodobne znanosti in tehnologije za sedanji svet, a jo imajo
29 nekaj konec koncev negativnega in celo ukinljivega.

Med temi skrajnostmi v oceni znanosti, ki prevladujejo v teoretskih pri-
stopih sodobnosti pa je le malo del, ki se ukvarjajo s taksno kritiéno teorijo
znanosti, ki je ne bi niti povsem zanikovala (v njenem bistvenem éloveSskem
smislu) niti apologetsko prilagajala raznim interesom, temveé bi analizirala
stvarne kriti¢ne to¢ke in odpirala pot za prenovitev revolucionarne vloge
znanosti kot »kriti¢ne znanosti«, brez katere ni kvalitativne spremembe sveta.
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V marksizmu je v smeri kritiénega soofenja s sodobno znanostjo verjetno
igrala najpomembnejfo vlogo tim. sfrankfurtska« Sola »kriti¢ne teorije druz-
be«. Ta 3ola je poziv na kriti¢no sooéenje z znanostmi in njihovo uporabo v
sodobnem svetu imela za konstitutivni princip marksizma, ki ga je zael Marx
s svojo »kritiko politi¢ne ekonomije.«

Toda ne glede na pomembnost kritike pozitivizma, moderne tehnologije,
ideolodke funkeije sodobne znanosti itd., ki so jo razvijali ali jo 5e razvijajo
avtorji te Sole (M. Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse, J. Habermas idr.),
ostaja tudi njihovo delo fragmentarno in ve¢inoma 3e splo3na skica. Zaradi
tega je tudi sama njihova analiza ideolo3ka takrat, ko sku3ajo naenkrat zajeti
in ovrednotiti vso znanost in njeno prakso v sodobni druZbi. Tu sre¢amo
shematsko izenacevanje pozitivistiéno-empiri¢nega-analiti¢nega modela zna-
nosti in sodobne manipulativne tehnologije z znanostjo in tehniko sploh, Tudi
oni teZzijo k abstraktni negaciji znanosti (kot teoretskemu zajetju modéi, vla-
davine, podrejanja, manipulacije ipd.) ali pa jo v bistvu sprejemajo kot tako,
le da skuSajo v znanosti uvajati 5e dodatno refleksivno raven (glede moZnih
'interesov, ki vodijo teorijo), ki naj bi jo znova napravila za osvobodilno silo
(npr. pri Habermasu).

Tako tudi najkonstruktivnejSe Habermasovo prizadevanje, da bi podal
metodi¢éno in celovito kritiko sodobne znanosti, S¢ ne uspeva podati konkret-
ne alternative sodobnim globalno pozitivistiénim usmeritvam v znanostih (po-
sebno v druzboslovju). Kajti tudi on ostaja na tem, da skusa obogatiti znano-
sti s hermenevtskim, refleksivnim in komunikacijsko-analitiénim (psihoana-
liti¢énim) dodatkom, kar pomeni ponovno vracanje razsvetljenske pozicije in
prakse znanosti, ki jo je Kkritizirala Ze klasi¢na »kriti¢na teorije« (Horkheimer
Adorno, »Dialektika razsvetljenstva«).

V bistvu ostaja naloga kriti¢nega spoprijema z znanostmi in vna3anja pre-
obrata v znanosti za marksizem &e vedno odprta. Zato lahko za¢nemo le z naj-
splodnejSimi analizami, ki naj postavijo realni temelj tega spoprijema,

V tem prispevku skuSam podati sploine pogoje, ki zadevajo moZnost in
vsebino tak&ne kritike, kolikor jih dajeta Marx in Engels. Toda to kritiko
znanosti vidim smiselno le takrat, kadar kaZe tudi na novo moznost znanosti,
da se kot »kritiéna znanost« upre sedanji odtujeni podobi »pozitivistiéne zna-
nosti« (ter njej primerne manipulativne prakse) in v skladu z revolucionar-
nimi gibanji tudi sama postane zavestna revolucionarna sila.

To je seveda mogoce dosecdi le tedaj, ¢e se na eni strani pokaZe, kako da-
nasnje stanje v znanosti vodi do ukinitve znanosti kot napredka spoznanja in
resnice (torej znanosti kot take), ¢e leta ne postane kritiéna znanost, in &e
same kritike znanosti pomenijo znanstven rezultat, napredek tudi za obsto-
jeto znanost.

Model tej zamisli je Marxov Kapital, ki je v celoti kritika politiéne ekono-
mije kot znanosti in ki je hkrati tudi najvisji znanstveni doseZek za samo po-
liti¢éno ekonomijo. V marksizmu predvsem manjkajo prav taksni poskusi tudi
na podroéju drugih znanosti, kajti Engelsova in Leninova dela oéitno ne za-
dovoljujejo, saj imajo po izjavah avtorjev drugaden namen (»Antidiihringu
je polemika, v njenem okviru se deloma razvija tudi kritika naravoslovja, a
to sam na sebi ni znanstven spis, podobno je »Dialektika prirode« le fragment,
Leninov »Empiriokriticizem ...« pa je tudi le politiéno inspirirana polemika

’

24



z ideologijami takratnega naravoslovija). Se manj je analiz cclotne znanosti
kot samosvoje oblike produkcije, njenega mesta v produkeiji sploh in notra-
njih protislovij v sami znanosti kot protislovij njenega dela. Razen prej
omenjenih vatorjev frankfurtske Sole in njihovih danadnjih nadaljevalcev
(npr. A. Sohn-Rethel) in dogmatsko zasnovanih del vzhodnih avtorjev, ki me-
rijo vse znanosti prek naravoslovia, skoraj ni marksistiénih avtorjev, ki bi se
lotili te naloge.

Na$ avtor Vanja Sutli¢ si nedvomno prizadeva dojeti znanost v sklopu
Marxovega koncepta dela, proizvodnie, toda to poc¢ne $e vedno formalno, v
okviru splosnih kategorij. Njegov rezultat je v bistvu negativen, saj opuséa
skupaj z delom %e posebej znanost onkraj pravih moznosti izpolnjene élove-
¢nosti. Torej ne pozna dejanskih moZnosti za dejansko in konkretno kritiko
znanosti, ki bi jo sploh Sele privedla do tega, da se udejanja kot neposredno
osvobodilna in proizvodna sila socializma. Zato i&e pot, ki vodi iz »sveta
dela«, wznanstvene zgodovine«, kjer ntehnologi¢na« znanost predstavlja reali-
zacijo / ukinitev metafizike. Tudi ta pozicija v bistvu sprejema pozitivistiéno
Podobo znanosti in manipulativne tehnike »obvladovanja« kot dejstvo, ki lahko
v komunizmu dobi le e totalnejo, osvobojeno absolutno podobo. (Povzeto
PO knjigi: »Praksa rada kao znanstvena povijest«, Zagreb 1974.) Ne glede na
POmen problematizacije znanosti v celoti za vsak filozofski pristop k znano-
Stim pa je konec koncev negativen rezultat na isti érti, kot so podobni negativ-
ni rezultati v marksizmu (npr. zgodnje Lukacsove, Adornove in Marcusejeve
kritike znanosti, Heideggerjevo pojmovanje znanosti kot moéi nad bivajodim),
ki s0 nujno utopi¢ni v smislu abstraktne utopije o mozni ukinitvi znanosti
ne glede na to, ali npr. Marcuse to utopijo abstraktno konstruira ali pa jo
Heidegger zgolj naznaduje v simbolnih &ifrah »bitnega govoraw).

Vsa ta dela oznacuje abstraktna Kritika, ki sloni na prevzemanju nekaj
abstraktnih tez o strukturi sodobne znanosti, ne da bi bile konkretno prever-
Jene v analizi samega znanstvenega dela, Njihov rezultat je zato nujno izven-
Znanstven, se na videz dviga nadnje, s tem da znanost pus¢a nedotaknjeno ali
pa abstraktno negira. Seveda tako ne nastane nov znanstveni rezultat. Pa
vendar je ravno marksizem teorija, ki v sebi nosi bistven in znanstveni inte-
res za konkretno kritiko znanosti, ki bi bila sama znanost. Zaradi tega, ker
ne moremo gradtiti splosne marksisti¢ne teorije znanosti, ki bi ne posegala
V znanosti tako, da jih revolucionarno spreminja, je delo ob marksisti¢ni teo-
riji znanosti tezko, deprav je nujna osnova za pot h »kritiéni znanosti«.

Do danes se je nabralo tudi nekaj del, ki bolj ali manj eksplicitno obravna-
vajo dologene znanosti, njihovo teoretsko in praktiéno stran ob pomod&i
marsisti¢ne kritike. Na vzhodu imamo seveda tudi mnoge sistematske posku-
se marksistiéne teorije znanosti, ki se spusdajo globlje v konkretne znanosti.
Toda ta dela imajo za cilj predstaviti Ze dano podobo in vsebino znanosti
v dialekti¢ni formi, pod ¢emer se misli osnovne miselne vezi tim. sploéne dia-
lektike sveta (narave in zgodovine). Seveda to nujno vodi v formalizem na-
sproti vsebini in v nejasnost glede logike znanstvenega dela.

Tudi zahodnoevropski marksizem, ki sledi bodisi intencam kritiéne teori-
Je bodisi strukturalizmu, je dal nekaj del, ki skusajo nadaljevati Marxov kri-
ti¢ni poseg tudi v znanostih sploh. Te Studije so posvedene vedinoma druzbe-
nim vedam. Toda tudi tu najdemo %e vedno preved formalisti¢nih obravnav



in konstruktizma, ki tezi k zunanjemu vnaSanju dolodenih miselnih modelov
(idealnih struktur) v snov, ali pa ostajajo pri sicer udarni, a povrsni, apriori-
stiéno posplosujoci kritiki pozitivizma, empirizma idr.

To kaze, da je zavest o miselnem kritiénem spoprijemu marksizma z zna-
nostmi kot primarni nalogi sodobnega marksizma (kot teorije) povsod prisot-
na, a je e vedno v »embrionalni fazi«. V okvir tega spoprijema vsekakor sodi-
jo tudi diskusije o pozitivizmu, funkeionalizmu ipd. v druzbenih vedah pri nas,
toda tudi te so bile dojete skozi politiéno potrebo, ne pa skozi bistveno potre-
bo samega marksizma.

Pri marksistiéni analizi znanosti je treba najprej opredeliti znanost in
tehnologijo kot specifi¢tno mesto obeh znotraj celote produkcijskih sil, oziro-
ma znotraj druZzbene proizvodnje, nato pa analizirati specifi¢nosti samega
znanstvenega dela ne le v okviru splo$nih ontoloSkih in antropoloskih kate-
gorij marksizma, temvec¢ tudi v okviru specificne obée narave znanstvenega
dela, ki jo Sele napravi za znanost.

Marx je dovolj pisal o proizvodni vlogi znanosti, o znanosti kot produkeij-
ski sili. Znanost zanj ni le stvar druzbene nadstavbe (¢eprav sega tudi v njo),
ni tako kot ideologija, filozofija in drugi duhovni produkti ¢éloveStva le po-
sredno proizvajalna sila, oziroma ni dolo¢ena po razvoju nekih nji tujih pro-
izvajalnih sil, kajti v svoji moderni podobi sodi sama med neposredne proiz-
vajalne sile, katerih razvoj pogojuje produkeijske in druzbene odnose in njim
ustrezno druzbeno zavest,

Toda problem znanosti nastopa takrat, ko skuSamo opredeliti tisto speci-
fiéno produktivnost v znanostih, ki jo dolo¢a za sedanjo in prihodnjo »nepo-
sredno produkcijsko silo«, a da pri tem ohranimo duhovno enotnost znanosti,
ne da bi jo pretvorili zgolj v neko teorijo tehnologije. Kajti kako razumeti
specifitno duhovno vlogo znanosti (npr. kot teoretskega dela) v enotnosti z
neposredno produkeijsko mocjo znanosti, ko pa vendar vidimo, da se¢ zna-
nosti danes v druzbi potrjujejo bistveno skozi tehnolodko uporabo, in ko
vendar teoretsko delo samo sodi v delo druzbene zavesti, ki naj bi bila sama
Sele odvisna od razvoja neposrednih materialnih produkcijskih sil (industrij-
ske in znanstvene produkcije). Znanost se tako kaZe na eni strani kot deter-
minirajo¢i dejavnik druZbenega razvoja, na drugi strani pa po enem svojem
(teoretskem) delu ostaja enostransko odvisna od svoje druZbene produktiv-
ne uporabe, Tedaj se seveda pojavi vprasanje, kaj je to determinirajoce. Odit-
no pa pridemo v zagato, ¢e i5¢emo neposredno produktivno bistvo znanosti
izven njene teoretske produkcije, ker se ravno s tem znanost skréi na tehno-
losko uporabo. Te dileme vodijo tudi nekatere marksiste v tezo o znanosti
kot idealno zajeti tehnologiji. Iz te ugotovitve je seveda lahko deducirati zna-
nost kot splodno teorijo moé¢i in obvladovanja sveta (dela) in od tod preiti
bodisi v tehnokratske utopije ali v abstraktno utopiéno negacijo znanosti.

Dileme je mogoce razre§iti npr. s tem, da Se enkrat premislimo teorijo
produkeijskih sil, baze in nadgradnje, npr. s tem, da sploino odvisnost struk-
ture druzbene nadgradnje od materialne produkecijske baze razumemo le scum
grano salis«, kot zelo strukturirano posredovanje, kjer tudi druZzbena nadgrad-
nja determinira razvoj produkcijskih sil in odnosov, znanstveno teoretsko
delo pa izlo¢imo iz »obicajnihe form druZbene zavesti, predvsem od ideologij
(to je poskus Althusserjevega strukturalnega marksizma).
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Toda tudi s tem %e ne dobimo dokonénega vpogleda v produkeijsko struk-
turo znanosti. Pri tem se moramo namre¢ najprej zavedati, da je znanstveno
delo postalo univerzalna in vodilna produkcijska sila sodobne proizvodnje
zaradi uporabnosti svojih dosezkov, ki na sebi niso tehnologija, ne pa zaradi
prilagajanja svojega dela materialni proizvodnji. Neposredno sicer rabi indu-
strija prav znanost kot izvor tehnoloskih resitev, toda ravno zato mora biti
znanost nekaj ve¢ kot zgolj ideal-tehnologija. Kajti, da bi bila znanstvena
tehnologija tehnolosko prera¢unavanje, poladéanje sveta uspe$no, mora zna-
nost zajeti svoj predmet vedno bolj objektivno v njegovi naravi, kar omogo-
¢a le specifitna avtonomna dejavnost teoretsko-eksperimentalne znanosti, ki
Je ve¢ kot razpoznavanje predmeta v strukturi moZnih operacij nad njim.

Znanstveno spoznanje in reSitev znanstvenega problema ima lahko tudi
svojo tehnoloSko uporabo (oziroma praktiéno vrednost), toda e se znanost
zvede na sluznost tehnologiji, se dejansko ukinja znanost kot avtonomna de-
Javnost in s tem kot produkcijska sila (zvajamo jo na ne-znanost). Za
adekvatno spoznavanje znanosti je zato treba priznati ravno specifi¢ni in avto-
nomni znaéaj znanstvenega spoznanja v njegovi duhovni, teoretski praksi.
Napredek teoretske dejavnosti sploh sele omogoca razvoj znanosti same in
S tem tudi njene produktivne vloge v druzbeni produkciji. TehnoloSka upora-
ba znanosti zato nikakor ne more izérpati njene produktivne narave, temveé
Je le delna, zgodovinsko posredovana uporaba primarne produktivne sile zna-
nosti kot najbolj integriranega in koncentriranega druzbenega dela sploh. Sele
tako dojeta tvori celoto z drugimi deli druZzbene produkcije in v taki oprede-
litvi lahko najdemo njeno najbolj racionalno mesto v sklopu druzbenih pro-

dukeijskih sil (prav tako pa tudi tehnologije in drugih form druZbene izrabe
znanosti),

Celota vseh produkeijskih sil Sele predstavlja druzbeni odnos ljudi do
narave in do lastne zgodovine. Zato pravimo ugotavlja Max Horkheimer, ko
pravi: »Celota vseh produkcijskih vej kot tudi znanosti predstavlja Sele upo-
sebljanje tistih naginov proizvodnje, s pomoé&jo katerih druzba obratunava
Z naravo in se ohranja v svoji dani obliki. To so momenti produkcijskega
procesa druzbe, pa ¢eprav niso produktivni v pravem pomenu besede.«!

Celovita analiza tega problema bi torej zahtevala analizo celokupnega
produciranja Zivljenja, oziroma njegovega moznega prevrata. Toda mi se na

tem mestu lahko omejimo le na nekatere bistvene toc¢ke, ki zadevaja znan-
stveno delo samo.

Znanost nedvomno obstaja primarno kot sistem produkcije znanja, ne pa
nekih fiziénih rezultatov, ki bi zadovoljevali naSe neposredno materialne po-
trebe. Prav tako njeni rezultati niso nekaj posamiénega (kot npr. v umetnosti,
kjer dolofen materialni rezultat utelesa duhovno vrednost). Znanost primarno
producira nekaj obdega, nikakor mnozico predmetov s svojimi konkretnimi
uporabnimi in prometnimi vrednostmi (kot npr. industrija in tehnika). Kot
sistem produkcije obéega, ki ni le rezultat ideolodke spremembe druzbene za-
vesti, temve¢ je dejansko spoznanje svojega predmeta, je kljub diferenci po-
samiénih znanosti nekaj v sebi bistveno povezanega. Je napredek neke obde
prakse, obfega izkustva druZbe.

! Max Horkheimer: Traditionelle und Kritische Theorie, Fischer Buch, 1970, str. 13.
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To razliko v osnovi napravi tudi Marx, ko pravi v Kapitalu: »Treba je
napraviti razliko med splosnim delom (allegemeine Arbeit) in skupnim de-
lom ... Splosno delo je vsako znanstveno delo, vsako odkritje, vsak izum.
Pogoj zan) je deloma kooperacija sodobnikov, deloma izkoriS¢anje del pred-
hodnikov. Skupno delo (gesammellte Arbeit) predpostavlja neposredno ko-
operacijo individuove.?

Znanost je torej specifiéno nsplo$no delo«, moment umskega dela ljudi.
Ker je po svojem bistvu rezultat izrazito podruzbljene dejavnosti ljudi,
a tudi zgodovinsko opravljenega dela, predstavlja posebno afirmacijo racional-
nega izkustva éloveske zgodovine. Tako je konstituent kontinuitete ¢lovedke-
zgodovine kot ¢loveske, k racionalnemu obradunavanju z naravo in druZbo
stremece zgodovine druZbenega uma (racionalnosti). Obvladanje narave in
druzbe prek znanstvenega spoznanja sveta ni samo na sebi cilj znanosti,
temve¢ ga zahteva nujnost prevladovanja in ukinjanja vseh neclove$kih, v
bistva neracionalnih pogojev in oblik éloveSkega Zivljenja (bivanja ljudi). S
tem postane znanost revolucionarna sila in njen napredek tudi neka vrednota
in smoter na sebi. Ta stremljeni napredek znanosti pa je »napredek umac le
takrat, kadar je kvalitativen napredek k osvobajanju ¢loveka, ne pa zgolj
kvantitativna rast zmoznosti obvladovanja in moc¢i ¢loveka nasproti celoti
bivajoCega (kjeir so vse kvalitativne razlike konec koncev izraz kvantitativnih
razlik).

Ce pozabimo na teoretsko spoznavanje, ki je avtonomno polje znanstvene-
ga dela, in izni¢imo diferenco med obéim in skupnim delom, v bistvu ukinja-
mo znanost. Vsako razumevanje znanosti le skozi tehnologijo, industrijo (da
bi tako dojeli njeno neposredno produktivnost), skozi medij materialnega
dela ukinja posebnost znanosti in s tem posebnost njene proizvajalne sile, ki
je odlo¢ilna za razumevanje moznega prevrata kapitalske proizvodnje v de-
jansko podruzbljeno proizvodnjo.

Isto velja tudi za tiste interpretacije znanosti, ki sku3ajo znanstveno delo
prevesti na znano Marxovo definicijo enostavnega delovnega procesa in nje-
govih momentov (smoter dela, snov dela, sredstvo dela in samo dejavnost).
Tako je skuSal npr. Althusser predstaviti znanost kot proces transformacije
ideologije v znanost (in v teorijo teorij), kot pretvorbo ene obcosti v drugo
(niZje, prve obcosti, ki vkljuéuje ideoloSko zavest v vi§je obcosti, ki so ocisce
ne od ideologije). Toda tudi ta reSitev problema je le formalna, kajti ne do-
takne se produkcije samih obcosti kot obéosti, v primeri z ostalimi proizvod-
njami. Marx je namre¢ pri enostavnem delovnem procesu mislil ravno na
delo, ki je vezano na poseben predmet in naravno snov (katere podlaga je
wzemlja«), ne pa na také kompleksno enoto kot je znanstveno delo. Pri teh
enostavnih momentih dela gre torej predvsem za momente materialne pro-
dukcije (katere izvorna predstava je Se vedno Aristotelov obrtnik in aristotel-
ska shema vzrokov), ni pa Se domislil pojma znanstvenega dela kot takega
(postavil ga je le v razliko od ostalega dela). Glede na to, da vedkrat poudar:
je ravno ukvarjanje z znanostjo kot »viSjo dejavnostjo« ljudi zunaj »ndela,
v »svobodnem c¢asu«, ki dopuséa resni¢no avtonomno kreativnost, lahko e
toliko bolj upraviéeno sklepamo na specifi¢no naravo znanstvenega dela pri
Marxu, ki ukinja nujo dela, spada v svobodno dejavnost svobodno zdruzenih

* K. Marx: Kapital 111, izd. CZ Ljubljana, 1973, str. 119,
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individuov. Zato ni zadostna razlaga znanstvene produkecije skozi pojem eno-
stavnega delovnega procesa, izmenjave snovi z naravo ipd., ki pa ostaja v ce-
loti veljavno za tim. »skupno« delo.

Zlasti pa ostaja pri tem nepojasnjen sam znaéaj znanosti kot splodnega
fobéega) dela. Kajti ne le da producira neke obcosti, temve¢ tudi samo po
sebi je nekaj obéega, ni individualno (¢eprav je plod napora individuov), je
samo del neke oble prakse, oblega izkustva, ki je eminentno druzbeno in
zgodovinsko delo, Kajti neko znanstveno odkritje, spoznanje, je to le v zvezi
s celoto zgodovine znanosti in je samo vedno vsebovano v vseh nadaljnjin
znanstvenih dosezkih (kot ugotavlja Vidakovié).} Tako bi razvita koncepcija
nobéega delaw dala Marxovo analogijo Heglovega pojma uma, ki se razvija
v zgodovini in je njeno nkonkretno obée« jedro. Ta tipi¢no hegeljanska nota
v Marxovi teoriji je ostala nerazvita, s tem pa nerazjasnjena tudi Marxova
koncepcija nduhovne produkcije« sploh. Vsekakor pa kaZe na trajne in ne-

' O pojmu znanosti kol obéem delu je pri nas najve¢ in prvi pisal Z. Vidokavi¢
(nOpsti rad i ukupni druzbeni radg, IDEJE, 1974, br. 1, str. 133). V tem tekstu je skusal
zbrati bistvene znacilnosti o znanosti kot obéem delu in je prisel do devetih glavnih
opredelitey:

1. Rezultat znanstvenega dela je nadelno neizrabljiv z uporabo, njegova vrednost
s¢asoma ne ugasa, temveé se celo povetuje z uporabo, medtem ko je proizvod skup-
nega dela omejene vrednosti in izrabljiv do uniéenja.

2. Rezultate obcega dela lahko izkoris¢a vsak ¢as neomejeno stevilo uporabnikov,
rezultat pa je % vedno obé&i, s poveéanjem Stevila uporabnikov se znanstveno spozna-
nje izpopolnjuje, vsega tega ni pri obiéajnih produktih,

3. Vrednost rezultatov obéega dela ni dokonéna, je neizérpna.

4. Delovni ¢as ni relevanten za rezultat znanstvenega dela in ni merilo njegove
vrednosti (niti prometne ne, ¢e smem dopolniti avtorja).

5. Znanstveno delo se neomejeno povezuje z drugim istovrstnim delom, ne glede
na ¢asovno all prostorsko oddaljenost, in ima istoveten obéi cilj, spoznanje objektivne
Stvarnosti.

6. S kombinacijo in povezovanjem znanstvenega dela nastopi nov znanstveni re-
Zultat in ravno v tem sinteti¢nem momentu znanstvenega dela lezi njegova najvisja
vrednost.

7. Do novega spoznanja pridemo le prek aktiviranja Ze druzbeno obstoje¢ih znanj,
zalo je ustvarjalno delo in razvijanje zgodovinsko doseZenega spoznanja. Moé& po-
sami¢nega raziskovalca ni posami¢na, temveé obéa, to delo ne pozna nacelne razlike
med vzgojo in delom.

8. Znanstveno delo ne pozna dihotomije na individualno in druZbeno plat, vsak
posamicen rezultat je reprezantant obéega.

9. Znanstveno delo je ustvarjalno, ne prenada prisile, je moment samouresniéenja
Znanstvenika, angaZira celotno osebnost, zahteva osebno avtonomijo, ustvarjalnost,
druzbenost delavea. V znanstvenem delu je ustvarjalen prototip svobodne dejavnosti,
Je torej tip vseobée druzbenosti (str. 133—139).

Nato Vidokatvi¢ opisuje prila&anje znanosti po kapitalu, kar seveda onemogoéa
Zznanost, da bi v polni meri predstavljala ideal, ki je zarisan v zgornjih to¢kah. Toda
kljub temu avtor veruje v mo¢ znanosti, ki bo zaradi svoje obée narave sam revo-
lucionarna sila, in razvoj znanosti bo zanj sam po sebi pripeljal do neogibnosti revo-
lucionarne spremembe, ki jo bo Sele osvobodila sedanjih okov produkcije.

S to svojo optimistitno vero in tezo kritizira vse negativistiéne teorije znanosti,
posebej Marcuseja in njegovo radikalno kritiko moderne znanosti. Pri tem pozablja
ravno na moZnost odtujitve same znanosti od svojih osvobodilnih moznosti (ki jih
afirmativno zajame v devetih todkah), ki postane le splogen teoretski modsal sfunkcio-
niranja« sveta, nevtralen nasproti njegovim antagonizmom in alternativi barbarstva.
Ce upraviteno kritiziramo Marcusejevo pretiravanje v prikazu sodobne znanosti, pa
je njegovo racionalno jedro v prikazu kapitalsko funkecionirajoée znanosti, ki se de-
Jansko spreminja v teorijo tehnologije manipulacije.
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odstranljive heglovske motive in vsebino Marxove teorije, ki segajo tudi zunaj
dialektiéne metode.

Prav tako zgreSimo bistvo znanosti, ¢e jo absolutiziramo v nekaj ne- in
nadzgodovinskega, v lazno avtonomijo zunaj celote produkcijske (in s tem
zgodovinske) prakse ljudi. Tako avtonomijo zahtevajo ravno teze o posebni
nevtralnosti znanosti nasproti »interesomu« druzbe, kajti s tem se ukinja
njena zgodovinskost in ¢loveSkost, torej tudi racionalnost. Taksno tolmadenje
Je ravno nasprotni pol tehnoloske absolutizacije in skupaj z njim tvori legiti-
macijsko strukturo sodobne pozitivisti¢éne podobe znanosti.

Ob tem poudarjam, da ta »pozitivizem« meri predvsem na »nekritiéni po-
zitivizeme znanosti v Marxovemn smislu nekritiénega pristajanja na obstojece
(s katerim kritizira predvsem Hegla) namesto sradikalne kritike obstojecegax,
ki jo zahteva Marx.

Sodobni teoretski pozitivizem -- empirizem (in njemu podobni sistemi
funkcionalizma, operacionalizma, biheviorizma, kritiénega realizma itd.). po-
meni le moment tega globalnega pozitivizma znanosti, ki je podoba stanja
duha, ne pa le stvar ideologije.

Teoretski pozitivizem, analiti¢éni empirizem je lahko nastal kot legitima-
cijska teorija le takrat, ko je zgornji globalni pozitivizem Ze vladal kot duh,
kot splodno stanje znanosti in ga je bilo treba le Se teoretsko eksplicirati.
Kot zavestna teoretska cksplikacija tega stanja nikakor ni nekaj negativnega
in nujno vkljuéuje tudi moment kritike in refleksije. Zato nikakor ne zanikam
dosezkov analiti¢no-empiriéne teorije znanosti (posebej v logiki), kritiziram
pa njeno samozaprtost, ki onemogoc¢a vsakrino spoznanje globalne krize zna-
nosti in je zato ideologija znanosti kot necesa neproblemati¢nega (edino smi-
selnega ipd.).

Ko govorim o kritiki pozitivizma, tedaj menim kritiko tistega stanja zna-
nosti, ki jo po mojem ravno ukinja kot specifiéno, obée delo, ne pa le kritiko
teoretskega pozitivizma in podobnih teorij.

Znanost je v svoji teoretski dejavnosti pretvarjanje ob¢ega izkustva na
teoretsko raven znanstvenega spoznanja. To spoznanje zopet povratno vpliva
na izkustvo in na celokupno druzbeno produktivnost, oziroma na celokupno
prakso ljudi. Znanstvena produkcija je tako teoretska kot prakti¢na, lahko
celo re¢emo, da je najbolj teoretska ravno takrat, ko je avtonomna in inte-
grirana v celokupno druzbeno produkeijo in dejavnost ¢loveka. Njen subjekt
tedaj ni le posami¢ni znanstvenik, neposredni uporabnik ali druzba nasploh,
temve¢ mora biti v idealnem primeru to le dejansko podruZbljen ¢élovek, ki
mu je sama znanost ob¢a moc, s Katero si Sele lahko ustvari racionalno —
¢loveski odnos do narave in zgodovinsko posredovanje éloveskega sveta sploh.,

Znanost, ki sku$a v svojem napredovanju svoje delo izolirati od napredo-
vanja same druzbene prakse, od Zivljenjskih potreb produkeijskih sil, ostane
zato abstrastna, ideoloSka in neustvarjalna. Taka abstraktna neodvisnost
namre¢ ne omogoca zgodovinske produktivnosti znanosti, temveé le polovi-
¢no produktivnost izoliranega duha, ki sam iz sebe prede svet.

Povezanost znanosti v celotl druZzbene prakse — proizvodnje, torej v celoti
bistva €loveka, je racionalna le takrat, kadar se avtonomno, a kljub temu
prakti¢no nanasa na potrebe ljudi in proizvodnje Zivljenja, ko se torej niti ne
vdaja neposrednim interesom proizvodnje (npr. tehnologije, industrije) niti
ne vztraja v videzu popolne avtonomije in nevtralnosti do obstojecega.
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Taka racionalnost znanosti pa bistveno zahteva ravno kriti¢en odnos do
sveta, do nadina njegove produkcije in reprodukcije, do svoje vloge v tem
procesu in do svoje lastne znanstvene, teoretske in prakti¢ne produktivnosti.

Res je, da je Ze sama tehnolodka in masovna industrijska druzbena upora-
ba znanosti ravolucionarna, toda revolucionarna je glede na obdobja in raz
mere, ko je bila kontemplativna in neprakti¢na dejavnost izoliranih indivi-
duov, vendar s tem Se nista izérpani njena produktvnost in revolucionarnost,
lahko ju tudi izgublja.

Zato tudi Marx lo¢i dva mozna nacina uveljavljanja znanosti kot neposred-
ne produktivne sile. Eden je tisti, ki velja v socializmu, drugi pa vlada v ka-
pitalizmu. Toda Ze znanost, kot se uveljavlja v kapitalistiéni proizvodnji, vse-
buje potenciale za njeno polno vlogo v socializmu (ki za Marxa med drugim
zahteva tudi avtomatizacijo). Tako afirmativno trdi Marx v »Oértih h kritiki
politi¢éne ekonomije«: »nKolikor bolj se razvija velika industrija, toliko manj
Je ustavrjanje resni¢nega bogastva odvisno od delovnega éasa in od koli¢ine
uporabljenega dela, pa¢ pa od moci dejavnikov, ki so v delovnem ¢asu v gi-
banju... in katerih powerful effectiveness sama ni v nikakr§nem razmerju
z neposrednim delovnim ¢asom, ki je potreben za njihovo produkceijo, temvec
Jje predvsem odvisna od spo&nega stanja znanosti in od napredka tehnologije
ali od uporabe te znanosti v produkeiji... Delo se ne zdi ve¢ tako zaprto v
produkcijski proces, temveé postaja ¢lovek ¢edalje bolj ¢uvaj in usmerjeva-
lec produkcijskega procesa ... Clovek stopi ob produkeijski proces, namesto
da bi bil njegov glavni dejavnik. V tej spremembi nista niti neposredno delo,
ki ga opravija ¢lovek sam, niti ¢as, v katerem dela, temve¢ je prila&éanje
njegove ob¢e produktivne sile, njegovo razumevanje narave in njeno obvlado-
vanje s tem, da obstaja kot druzbeni organizem — skratka je razvoj druzbe-
nega individua veliki temeljni steber produkcije in bogastva. Tatvina tujega
delovnega #asa, na kateri temelji sedanje bogastvo, je pa¢ hudo revna osnova
V primerjavi s to novo razvito, ki jo bo ustvarila velika industrija sama. Brz
Ko ni veé delo v neposredni obliki veliki vir bogastva, preneha in mora prene-
hati biti njegovo merilo delovni ¢as in s tem menjalna vrednost (merilo)
uporabne vrednosti. Presezeno delo mnozice prencha biti pogoj za razvoj
splosnega bogastva, prav tako kot nedelo malo3tevilnih preneha biti pogoj za
razvoj vsesplodnih mo¢i ¢loveske glave. S tem sc zrusi produkcija, ki temelji
na menjalni vrednosti.«!

O¢itno gre tu za tako osvobojeno produkcijsko vlogo znanosti, ki ne trpi
nobenega drugega bistvenega merila dela kot prav v delo vloZeno ob&e delo,
kot najbolj podruzbljeno formo dela sploh. Zato je taka neposredna produk-
tivnost znanosti (in tehnike) mozna Sele onkraj sveta preseZenega dela in me-
njalne vrednosti (kapitalizma). Res pa je, da se ta proces za¢ne Ze z obi¢ajnim
VnaSanjem znanosti v proizvodnjo (industrijo), a se v njej ne izérpa. Kajti
znanost kot ob¢éa mera vrednosti dela (produkcije), v popolni integraciji obde-
#a in skupnega dela, onkraj razlike med nujnim delom in svobodo, je veliko
ve¢ kot zgolj njena tehnologka izraba v veliki industriji (npr. v avtomatiza-
ciji). Res sledi razvoj znanosti (posebej naravoslovja) razvoju materialne
Proizvodnje, toda znanost, ki razvija ndruZbeni individuume, se sama nahaja
tudi zunaj nuje materialne produkcije in zunaj individuu zunanje nuje dela

‘ K. Marx: Temelji slobode (Grundrisse), Naprijed, Zagreb, 1974, str. 202,
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sploh. Zato je tu mozna redukcija potrebnega dela druzbe na minimum, po-
rast prostega ¢asa, n¢emur tedaj ustreza umetnisSko, znanstveno itd. razvijanje
individua, zahvaljujo¢ se za njih vse osvobojenemu ¢asu in ustvarjenim sred-
stvomu. (ibid). Nasproti tej idealni sliki prihodnje vioge znanosti stoji znanost
kapitalizma.

Kapital izkori§¢a razpolozljivi prosti ¢as le za oploditev samega sebe,
¢eprav s tem seveda tudi posredno pospesuje produkcijo. Na eni strani omo-
goca nastanek prostega ¢asa, da bi z njegovo pomodéjo razvijal tiste produk-
tivne sile, oziroma tiste njihove strani, ki niso zajete v neposredno produkci-
jo. Sem sodi najprej znanstveni napredek, oziroma proizvodnja sredstev za
proizvodnjo’ (znanost, tehnologija). Mnozina prostega éasa je vsekakor odvis-
na od Ze doseZene stopnje produktivnosti, zato le visoko razvita proizvodnja
lahko razvija produktiven prosti éas, ki znova razvija tudi njo samo. Toda
v kapitalizmu je po Marxovi analizi ta rast in formiranje prostega ¢asa ome-
jeno z znaéilnostjo kapitalizma, da se delo in vse druzbene moci meri z delov-
nim ¢asom, ker le tako lahko dolo¢a druzbeno in trzno vrednost dela, oziro-
ma druZbeno vrednost dela kot trzno vrednost in obratno, prek tega vodi trg
dela in delovnih proizvodov (v katerih je tudi vsebovano, akumulirano druz-
beno delo) ¢

»Proizvajalne sile in druzbeni odnosi — oboje predstavlja razli¢ne strani
razvoja druzbenega individua — se zdijo kapitalu le sredstvo in zanj tudi so
sredstvo, da bi proizvajal izhajajo¢ iz svoje omejene osnove.«’

Tako pride kapitalizem v osnovno protislovje ravno v tem, ker mora po
eni strani vedno bolj razvijati produktivnost druZbenega individua, torej
predvsem obdée delo (znanost, tehnologija), da bi omogoéal nenehno rast pro-
dukcije (s tem pa samoploditev kapitala), po drugi strani pa zavira razvoj e
produktivnosti, ko skusa Se vedno ohraniti abstraktno mero dela (tako dela
v neposredni proizvodnji kot tudi dela, ki se odvija v prostem &asu), ker le
tako lahko ohranja trZno vezano proizvodnjo, ki je osnova kapitalski produk-
ciji (njegov cilj je »neposredna vrednost, neuporabna vrednost«.® Znanost je
kapitalu le sredstvo samoploditve.

Z razvojem tega protislovja se tudi pripravljajo pogoji za ukinitev anta-
gonistiéne eksistence svobodnega casa, kjer bo »potreben delovni ¢as dobil
svojo mero v potrebah druzbenega individua«, a druzbene proizvajalne sile
bodo rasle tako hitro, da bo ravno zaradi njihove razvitosti in osvobojenosti
od vsake delu zunanje, abstakine ali postvarele prisile rastel tudi prosti
¢as vseh, ukinila se do degradacija individua na golega delavea in njegovo
npodrejenost delu.«”’

Ravno tu je tudi resitev navideznega paradoksa, ki se pojavlja pri Marxu,
ko na eni strani govori o osvoboditvi dela (izpod kapitalskegai naéina pro-
dukeitje kot osvoboditev vseh druzbenih produktivnih potenc, torej osvobo-
ditev ¢loveka), na drugi strani pa vec¢krat poudarja tudi »ukinitev dela«. Gre
za takdno zgodovinsko in s tem dialektiéno posredovano osvoboditev dela,

* K. Marx, ibid., str, 295.
‘ K. Marx, ibid., str. 205—296,
7 K. Marx, ibid,, str. 295.
! K. Marx, ibid., str. 206.
* K. Marx, ipid., str, 297.
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ki je osvoboditev zunaj nuje dela, ki cepi delo na nujno in svobodno (in svo-
bodno delo zopet podreja zahtevam nujnega dela) in ki podreja ¢loveka kot
delavca njegovemu delu.®

Zaradi tega ne smemo pojmovati Marxovo ukinitev dela kot zamenjavo
dela z igro ipd., s stvarjo onstran dela, temveé z osvoboditvijo dela za ¢&lo-

" S tem so zavrnjene tudi vse teze o Marxu kot »mislecu tehnike« (K. Axelos),
0 mislecu, ki mu je absolut delo, oziroma tehnizirana znanost kot vrhovno udejanjenje
gela (V. Sutlié), ki ga v bistvu zvajajo zopet na misleca dominacije, ne pa osvobo-

itve.

Pri pojmu osvobojenega dela je treba vedeti, da gre tu Marxu najprej za burZuaz-
no osvoboditev dela, za osvoboditev delavca od vseh naravnih in druzbenih ovir za
vstop v trg delovne sile. Kapitalizem je pravzaprav druzba, ki je osvobodila ljudi
za delo, zato se Sele v tej druzbi razpozna delo (produkeija) kot gonilo druZbe in
zgodovine. Skratka, abstraktum ndelo« %ele v kapitalizmu stopi iz sploSnih okvirov
nelementarnega procesa delac (ki so splofno veljavni za vsako enostavno delo) v kon-
kretno ob&ost ndelas. Zato je tudi mogel Ze Hegel v svojem pojmu sgibanja pojma
(uma)« skozi zgodovino dojeti delo kot proces samooblikovanja ¢loveka, ¢eprav idea-
listi¢no. V kapitalizmu se pojavlja konkretna oblast dela kot enotnost mnogostranega
(vrednosti, kapitala, trga, proizvajalnih sil in odnosov itd.). Zato Marx poudarja, da
j® ndelox kljub svoji enostavnosti v bistvu moderna kategorija, kot so moderni tudi
odnosi, ki porajajo to enostavno abstrakeijo in v tej moderni podobi je Sele objektiv-
no prisotna kot univerzalna druzbena kategorija, (K. Marx, Temelji slobode, str. 29
do 30). Sele tu je delo tudi dejansko, ne le kot kategorija, postalo sredstvo za ustvar-
janje bogastva nasploh in je prenehalo biti zraséeno z individui v neki posebnosti,
individuum je lahko postal sdelaveca oziroma »lastnik dela«. Sele iz analize burZoazne
druzbe lahko izlo¢imo delo (proizvodnjo) kot bistveno za vse prejénje druzbe. »V
anatomiji ¢loveka je klju¢ za anatomijo opices (ibid. str. 31). Prejsnje druibe so
sicer vsebovale potence burZoazne druZbe, vendar zato ne smemo zvesti vseh druzb
gﬂ burZoazne, br# ko ugotovimo splodno prisotnost kake kategorije v vseh teh druZ-

ah.

Toda ta osvoboditev dela, ki pripelje na plan kapitalisti¢cno druzbo dela, Se vedno
ni osvoboditev ljudi, kajti ljudje so ravno kot naklju&ni individui v glavnem bodisi
ndelaveie bodisi »lastnki delax (in proizvonih sredstev), so torej podrejeni kategori-
Ji »delow, ki jih kot njim tuji zgodovinski subjekt vlede skozi zgodovino. Delo je
nkonkretno obée« (Hegel) kapitalisti¢tne druzbe. To je $e vedno odtujitev, prav zato
ker se je osvobodilo ndelo« (proizvodne sile kot take) na ra¢un njihovega Zivljenjsko
realnega nosilca, ¢loveka oziroma ljudi, ki proizvajajo ali porabljajo proizvode. Zato
Se tudi lahko uvede obda, abstrakina mera druzbene vrednosti dela, ki velja za vsako
delo (namreé¢ delovni ¢as), in lahko nastopi »svobodni trg, »vlada denarjac in kapi-
tala, Svoboda se zato tu kaZe kot nekaj onkra) dela, prosti ¢as, toda tudi tega okupira
ndelow, ker mora v tem &asu ustvarjati ssredstva za proizvodnjoe. Clovek je kot de-
lavec npodrejen pod delow (Marx), delo samo je v tej osvoboditvi samega sebe Se
nodtujeno delox, ¢eprav se v svoji celotni absolutnosti, tj. abstrakeiji povzdigne v
»princips (K. Marx, MEID I, str. 328).

Nasproti temu stanju pa Marx postavlja osvoboditev ¢loveka, torej druZbo, kjer
bo ykonkretno ob&ex sam &lovek in tedaj tudi ne bo veé podrejen kakrinikoli obéi
modi, tudi sobtemu ¢&loveku« ne.

Tedaj bo mogocte dejansko zvajanje ¢loveka na njega samega, ki ga je zadel Ze
kapital prav z nosvoboditvijo delax Z realno osvoboditvijo ¢loveka bo realno svobod-
no tudi delo, namre¢ kot moment aktivnosti svobodnih ljudi Marx ga imenuje n»svo-
bodna dejavnost«. Druzbeno nujno delo bo sicer e vedno potrebno, a prav avtomati-
zirana proizvodnja bo omogoé¢ila nadzor nad tem delom, ne pa podrejenost njemu.

Zato Marxova shema osvoboditve ¢loveka nikakor ne temelji na »osamosvojitvic
absoluta »dela« (proizvodnje), tudi znanstvene proizvodnje ne, kajti to je napravil
in dokonéal $e kapitalizem. V tem smislu je v komunizmu delo ukinjeno (kot pravita
Marx in Engels Ze v Nemsaki Ideologiji). Ceprav velja, da je ndelo ustvarilo &loveka«
(Engels) pa to ni absolutno dejstvo vse zgodovine, kajti konec koncev mora &lovek
ustvariti ¢loveka (svobodnega ¢éloveka). Zato je proces zgodovine le proces samo-
ustvarjanja ¢loveka z delom, pri ¢emer mora biti nadvladano tudi delo samo.

3 — Anthropos 33



veka, ne le dela samega (zato tudi osvoboditev dela od dela). V tej osvobo-
ditvi je Sele delo svobodno, ker je svoboden clovek, ki je niegov subjekt, kot
nproizvajalece, ki ustvarja po meri svoje univerzalne narave, torej svobode.

V tej osvoboditvi (ki je Sele dokon¢éna osvoboditev izpod razrednih form
druzb) je igra vsebovana v samem osvobojenem delu, ne pa kot njegova za-
menjava. Takéno delo Marx veckrat imenuje tudi ssvobodna dejavnost« (svo-
bodno asociiranih individuov), da bi ga lo¢il od kapitalsko osvobojenega dela,
ki temelji v osvoboditvi individua od vsake »naravne« vezi — »za delo« in za
svobodno prodajo dela kapitalu.

Neposredna vkljuéitev obéega dela v produkeijo je bistven pogoj tako za
kapitalsko kot tudi za dejansko podruzbljeno produkcijo, in to je tudi njuna
bistvena zveza. Le tako si namre¢ omogoéa nastop dejansko, neodtujeno po-
druzbljeno delo, oziroma stapljanje individualnega in druzZbenega dela. Pred-
postavka za to je ravno spodrejanje prirodnih sil druzbenemu razumug in
tem dela, razvitega kot »ravtomatski proces«.!!

Zato se tudi proizvodnja stalnega kapitala (ki neposredno skrbi za ohra-
nitev in napredek druZbene produkcije) kaze kot vi§ja stopnja kapitalske
proizvodnje (nasproti proizvodnji prometnega kapitala), tu je kapital sebi
smoter. Kjer je kapital najbolj blizu dejansko podruZbljeni proizvodniji, je
najmoc¢nejsi, a zato je tam tudi najbolj protisloven, povzro¢a najveéje na-
sprotje mozZznostim razvoja same druzbene produktivnosti, torej ¢loveka, zato
je tudi najhujsa ovira dejanski osvoboditvi ljudi.'?

S tem ko ovira poln razvoj prostega ¢asa, tj. prostora za prost razvoj
individuov (ki je za Marxa celo »najvec¢ja proizvodna silag, ki tako povratno
vpliva na »neposredni proces proizvodnje«''), ovira bistven pogoj za obstoj
samega sebe in Cloveka sploh, namre¢ razvoj vseh produktivnih sil sploh.

Svobodni ¢as je po svoji kvaliteti ve¢ kot zgolj prostost od nujnega dela
(v tej obliki predvsem obstaja danes), je npocitek in ¢as za visjo dejavnost«,
ki pretvarja svojega lastnika »naravno v drugaden subjekt in kot tak drug
subjekt tedaj vstopa v neposredni proces proizvodnje. Ta proces je isto¢asno
disciplina, v odnosu na nastajajocega cCloveka in dejavnost, eksperimentalna
znanost, materialno ustvarjalna in opredmetujo¢a se znanost v odnosu na
nastalega €loveka, v katerega glavi eksistira akumulirano znanje ¢lovestva«.'

Tu je ofitno izre¢ena misel, da ravno znanstvena dejavnost (kot eksperi-
mentalna znanost za Marxa tu ne velja le naravoslovje, temve¢ znanost, ki
ima splodno izkustveno relevanco, s katero lahko deluje tudi kot materialna
in opredmetujoca sila) obstaja na eni strani kot predmet »vigje dejavnosti
v »svobodnem ¢asuq, na drugi strani pa ob tem, ko neposredno razvija samega
individua v kreativen subjekt (kajti po prejSnjem je »poln razvoj individua
najveéja proizvajalna sila«), vstopa kot neposredna proizvodna sila v proces
proizvodnje. Torej nikakor ne nastopa le kot tehnoloSko produktivna sila,
temve¢ primarno kot sila, ki razvija sam ¢lovedki substrat, subjekt proizvod-
nje v »najvecjo proizvajalno silo«. S tem postaja znanost ne le vez skupnega
in obc¢ega dela v procesu neposredne proizvodnje, temveé tudi vez med nujnim

" K. Marx: Temelji svobode, str. 298,
2 K. Marx, ibid. 299.

" K. Marx, ibid., str. 301.

" K. Marx, ibid.



delom in svobodo dejavnosti, ukinja njuno obema zunanjo podvojenost in
§ tem omogoc¢a nastop dejansko podruzbljene produkeije in svobodne dejav-
nosti ljudi.

Kapitalizem pa s svojim vztrajanjem na podvojenosti in nasprotju nujnega
in svobodnega dela, kapitala, trzne menjave ipd. sili svobodno delo pod svojo
oblast (ga s tem ukinja kot dejansko svobodno delo v delo v sluzbi kapitala),
nasprotuje ne le dejanski osvoboditvi ljudi, temveé¢ tudi razvoju osnovnih,
materialnih produkeijskih sil in razvoju same znanosti.

Tako pride do tega, da so v kapitalizmu »vse znanosti postavljene v sluzbo
kapitala ... Iznajdba tedaj postane trgovski posel, a uporaba znanosti na ne-
posredno proizvodnjo pogled, ki jo doloc¢a in spodbuja«.)s

To seveda ni nastalo samo po sebi, temveé je plod druZbenega razvoja.
Kajti Se preden se je mogla znanost in tehnika produktivno vkljuéiti v pro-
izvodnjo, npr. v industrializaciji prvotnih manufaktur, se je moralo delo
spremeniti v mehansko delo, torej razviti delitev dela.'s Tu ne gre le za eno-
stavno delitev dela na vedno bolj specializirane dejavnosti, ki jih vrsijo po-
sami¢ni individui, temve¢ za razvojne razredne delitve dela, delo, ki je ostro
razdeljeno na »ukazovalno« (nadértovalno) in »izvrievalno« delo in v ovkiru
tega se nato vsako od njiju Se posebej deli. Delitev dela na mehanske dejav-
nosti ustreza razbitju obrtniSke proizvodnje, ki je e poznala organsko pove-
zavo izvrSevalnega in nacértovalnega dela na neko delo, ki pozna kot organsko
celoto dela le skupnost proizvajalcev, kjer vsakdo izvriuje dolocen del tega
dela. Ceprav je Lo napredek v smeri podruzbljanja dela, pa je nazadovanje
glede na vrednost dela za razvoj samega individua.

Taka delitev dela, ki je druzbeno zgodovinski rezultat, je Sele lahko pogoj
prvega produktivnega vstopanja znanosti v neposredni proizvodni proces,
prav prek tehnologije. Takrat pa je sama tehnologija postala poglavitno go-
nilo znanstvenega razvoja in s tem materialne produkcije v celoti.

Delo znanosti sodi med duhovno delo, in ker kapitalizem Se poglablja raz-
liko med fiziénim in duhovnim delom, se tudi znanost odtrga od prejinje or-
ganske celote dela in postane samostojna potenca proizvodnje. Toda, kot pravi
Mart v Kapitalu, je Ze zafetek manufakturne proizvodnje dosegel kopicenje
duhovnih potenc proizvodnje na strani kapitala in njihovo izgubljanje na
strani Zivega dela. Te potence se pojavijo nato kot tuja moé& nad delom. Ta
proces razstavljanja dela na duhovno in materialno delo nkonéa v veleindu-
striji, ki lo¢i znanost kot samostojno produkcijsko silo od dela in jo prisili
sluziti kapitalu«.'7

Marx tu citira v potrditev svojega mnenja tudi W. Thompsona: »Znanstve-
nik in proizvajalni delavec sta dale¢ narazen in namesto da bi znanost v de-
lavéevih rokah mnozila njegove produktivne sile zanj samega, se je skoraj
povsod postavila proti njemu. Znanje postane instrument, ki se da loéiti od
dela in mu lahko postane nasprotno.«'s

Delavec, ki stopa v proces sodobne industrijske proizvodnje, najde indu-
strijski strojni sistem Ze povsem izgotovljen in vnaprej dan, to je objektivni

¥ K. Marx, ibid., str. 201.

" K. Marx, ibid., str. 201.

" K. Marx: Kapital I, izd. CZ Ljubljana, 1961, str. 412.
" K. Marx: Kapital I, ibid.



organizem proizvodnje, medtem ko je bil sklop druzbenega dela v manufak-
turi e povsem subjektiven (kombinacija delnih delavcev).!” Tako se delavec
najprej podredi objektivnemu mehanizmu proizvodnje, ki mu stoji nasproti
kot tuja moé¢, popredmetenje obcega in druZzbenega dela, do katerega sam
osebno nima nobenega interesa, kajti njegov interes je ¢éim drazje prodati
svojo delovno zmoznost. Zato od tako vkljuéenega delavca ne moremo prica-
kovati kakega globljega interesa za delo, ki ga opravlja, za njegov globalni
nadzor. Zato tudi ni subjekt delovnega procesa, pa Cetudi je ta proces avto-
matiziran in mu delavec formalno »stoji ob strani«. Pa tudi kapitalist sam
nima interesa po racionalni in osebni prisvojitvi znanosti, ker jo le »porab-
lja« v interesu »napredka proizvodnje« oziroma bolje kapitala. Znanost vobce
ne zanima kapitalista, kot pravi Marx, toda to ga ne ovira v njenem izkoriséa-
nju. »Tuja' znanost se pripaja kapitalu enako kakor tuje delo. JKapitali-
sti¢éno’ prisvajanje in ,0sebno’ prisvajanje bodisi znanosti, bodisi materialnega
bogastva, pa sta dve popolnoma razliéni stvari.«

Torej znanost v resnici v kapitalizmu ne najde dejansko racionalnega
druzbenega interesa, kajti njena uporaba prek interesov kapitala v industriji
(in v vsej druzbi) je izkori$canje obéega dela, kot kapital izkoris¢éa tudi Zivo
delo. Tako znanost kot delavec torej tu proizvajata na odtujen nacéin, njuni
proizvodi za¢no stopati proti njima (za sodobno znanost glej npr. njeno pred-
vsem militaristiéno in na brezobzirno proizveden dobi¢ek usmerjeno »upora-
bou, ki se vedno bolj obraca proti ljudem in tudi proti znanosti kot »napredku
v resnici«).

Ni si torej znanost sama iz sebe izborila svoje produktivne vloge, temveé
je bil to plod zgodovinskega razvoja druzbe (torej Cloveka kot celote vseh
produkcijskih sil in odnosov), in prav tako bo le ob pomodéi celovitega pre-
vrata druzbenih sil in odnosov lahko dobila svojo polno in dejansko ¢lovesko-
racionalno vrednost.

Tehnoloska forma dela torej ni njegova usoda, njegovo bistvo, tudi ni
tehnoloSka uporaba znanosti njena edina in najvi§ja uporaba, zato izkljucéno
tehnolo$ka usmerjenost znanosti pomeni izraz njene podrejenosti kapitalu.
Zato ta »ekstenzivna teorija« produktivne sile znanosti ni teorija, ki bi ustre-
zala socializmu in komunizmu, temveé je tehnokratska ideja. Znanost, ki jo
je lahko uporabil in jo uporablja kapital, je sama prirejena kapitalu, ne pa
»éista znanostu.

A tudi sama tehnologija je prirejena, oziroma sluzi kapitalu, s tem ko se
uveljavlja na tak nac¢in, da se ohranja razredna delitev dela, Po eni strani se
uveljavlja zgolj v sferi izvrSevalnega dela (delovni stroji) z minimumom vloge
nadrtovanega, miselnega dela (teko¢i trakovi ipd. enostavna avtomatizacija)
ali pa lo¢eno v sferi na¢rtovalnega dela, kot projektiranje moznih delovanj in
postopkov (¢etudi ra¢unalnisko). Povezave med obema uveljavitvama ni. Tudi
sodobna kibernetska avtomatizacija se zato ¢esto skréi le na pritisk na gumb
in preproste gibe, ki sicer omogoc¢ajo avtomatsko obdelavo materije, toda
nikakor $e¢ ne pravega nadzora nad celoto delovnega procesa in njegovim
druzbenim smislom, ki jo zahteva Marx za obdobje socialisti¢ne in komuni-
stiéne druzbe.

" K. Marx: Kapital I, str. 437.
# K. Marx, ibid., str. 438.
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Tako vstop znanosti kot ob¢ega dela (oziroma kot koncentriranega druz-
benega in zgodovinskega dela ¢loveka) v kapitalsko produkeijo Se poveca de-
litev dela, med drugim tudi delitev duhovnega in materialnega dela, kar poti-
ska tudi znanost kot teoretsko produkcijo v take oblike teorij, ki to delitev
ohranjajo in potrjujejo na abstraktni ravni. To sili znanost, da se tudi tgoret-
sko organizira kot neposredno ali posredno opravi¢ilo kapitalistiéne druzbe.
Zato je nujna nenehna prepletenost ideologije in dejanskih spoznanj v zna-
nostih, kot jih producira kapitalsko formirani svet. To je dejansko rezultat
silovitega pritiska na samo znanost s strani razvoja vseh produkcijskih sil
druzbe, da bi jo privzele vase, in same odprtosti znanja v svet, na drugi strani
pa vsaj posredno vplivajo tudi razni posebni, parcialni interesi kapitala na
parcialnost znanstvenega dela in nezmoznost celovite refleksije svoje dejav-
nosti pri znanstvenikih.

Prav tako je razumljivo umerjanje vseh znanosti kapitalisti¢cne druZbe
ravno po naravoslovju. Kajti naravoslovja, ki je primarno usmerjeno k mate-
rialni naravi, daje najve¢ neposredno produkcijsko relevantnih rezultatov (v
sklopu industrije), vse druge znanosti (razen logike in matematike ter ekono-
mije) pa sluzijo bolj ali manj druzbenemu organiziranju produkcije in trzne
menjave oziroma organiziranju druzbe (kot politi¢ne druzbe), ki je 5e vedno
enostransko odvisna od materialne produkeije. Tehnoloski zna¢aj znanstve-
nih teorij, tez in spoznanj, ki ponavlja specifiéne forme gospostva in manipu-
lacije (kot specificnih oblik obstoja tehnike danes), je druZbeni rezultat, ne
pa bistvo znanosti. (Sele sodobna tehnologija, ki omogo¢a aktivho nkomuni-
kacijo« s predmetom dejavnosti, z naravo in z drugimi sodelavei, preras¢a to
manipulacijsko raven tehnologije in njej prirejenih znanosti, teoretsko pa
zahteva globalno druzbeno analizo o pogojih in oblika dela, torej Ze presega
npozitivizem znanosti«.)

Tudi umerjanje vseh znanosti po metodah in rezultatih naravoslovja ni ne-
vtralno, temve¢ ustreza ravno »nezgodovinski« in nedruzbeni naravnanosti
znanosti, ki ustreza kapitalizmu. Zato se tudi druzbene znanosti tu pojavljajo
v formah »stehnologij«, »operacionalizmove«, sfunkcionalizmove, kibernetik
statusa quo, organistiénih teorij itd., saj sicer ne morejo biti socialno rele-
ventne v okviru teh druzb. Po drugi strani pa se znanost tu nujno zapira v
slonokoS¢ene stolpe ¢iste znanosti, abstraktne teorije, da bi tako le obranila
doloc¢eno avtonomijo in da bi tam zares znanstveniki delovali kot »svobodni
raziskovalci«.

To pa seveda zopet sili v abstrakcijo od druZbe in zgodovine, v tak ali
drugacen naturalizem in ysaj posredno v opravi¢evanje obstojecega kot edino
mozZne racionalnosti.

Toda za Marxa je ravno spoprijem z druZbeno usodo in zgodovinsko potjo
znanosti predpostavka za dejansko znanstvenost, tj. neideolodkost znanosti.
Nobena znanost, tudi naravoslovje, ne more nekaznovano értati zgodovinske-
ga procesa svojega lastnega formiranja in formiranja narave. Znaéilnost tega
nabstraktnega naravoslovnega materializma, ki abstrahira zgodovinski pro-
ces« je ideoloSkost, kar se pokaZe, kot pravi Marx, Ze »iz abstraktnih in ideo-
loskih predstav njegovih glasnikov, kakor hitro si upajo prestopiti meje svo-
jega specialnega podrocja.?!

# K. Marx, ibid., str. 423.
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Tudi znanost se torej lahko odtujeno udejanja in sluznost kapitalu jo na-
pravi za »nenevtralnox. Marx ni posebej razvijal teorije odtujene znanosti ozi-
roma znanosti v obdobju kapitalizma (razen politicne ekonomije, kjer natan-
¢no kriticno sledi ideoloSkim reSitvam meS¢éanske politicne ekonomije). Na
razpolago je imel predvsem naravoslovne znanosti, saj druzbenih znanosti v
pravem smisiu Se ni bilo (razen zgodovine in politi¢ne ekonomije). V samem
naravoslovju pa se protisloven poloZaj znanosti kaze le posredno, saj njegova
naravnanost na zunanjo naravo ne omogodca veliko neposrednih zgodovinskih
in druzbenih refleksij, sam predmet sili v abstrakcijo od zgodovine.

Paé¢ pa je zlasti Engels skusSal razviti kritiko znanosti s stalisa nujnosti
dialektiénega miSljenja, ki je ravno zgodovinsko misljenje. V pojmu »meta-
fizicnega« znacaja klasi¢nega naravoslovja in sploh vseh znanosti je sku3al
zdruziti negativno plat takratnega naravoslovja, v vkljucitvi sdialekti¢nega
misljenja« pa je videl edini izhod iz krize, kar pomeni ravno oZivitev zgodo-
vinskega misljenja v znanostih.?2

V tem smislu sta tako Engels kot Marx ostala zvesta svoji ideji »ene same
znanosti«, ki je »znanost zgodovine« (nzgodovina ljudi« in »zgodovina naraves
— N. ideologija), katere vrh je oznacil Ze mladi Marx kot »¢love$ko naravo-
slovje ali prirodno znanost o ¢loveku«.? Kajti Ze tedaj je vedel: nZgodovina
sama je dejanski del zgodovine narave, spreminjanja narave v ¢loveka. Na-
ravoslovje bo postalo pozneje prav tako znanost o ¢loveku, kot bo znanost
o ¢loveku obsegala naravoslovje: bo ena znanost.«?

Znanosti kot moment osvobodilne samodejavnosti ljudi v revolucionarni
praksi nastopajo kot tisto obée v gibanju, ki tudi teoretsko zasnuje osvoba-
janje Cloveka kot »zvajanje ¢loveka na njega smegac.

Te revolucionarne moZnosti znanosti Marx in Engels nista podrobneje raz-
vijala, toda jasno je, da sta ravno s svojim znanstvenim in kriti¢nim delom
dala zgled za udejanjanje te moznosti. Pri obeh pa nastopa njuna znanstvena
dejavnost (pri Engelsu tudi na podroé¢ju naravoslovja) v teoretski kritiki (po-
litiéne ekonomije, zgodovine, filozofije, prava, naravoslovja), ki je v bistvu
boj proti snekriticnemu pozitivizmu« v znanosti na eni strani in odpiranje
novih revolucionarnih moznosti znanosti s tem, ko sprejmejo vase refleksijo
zgodovinskega procesa njegovega formiranja, zgodovinsko analizo formiranja
njihovih pojmov, teorij in rezultatov, druzbene relevantnosti itd. V najab-
straktnejSem miselnem podroéju se to za oba ujema v osvojitvi racionalne
dialekti¢ne metode. Marx ji véasih pravi tudi »metoda vzpenjanja od abstrakt-
nega h konkretnemu« (v Grudrisse), k organskemu prepletanju analize in sin-
teze, ki napreduje do vedno bolj bogate opredelitve svojega predmeta, ki se
pojavi bogato kot skonkretnou, kot »sinteza mnogih doloéil«, torej nenotnost
mnogostranega«, ki je tako konec kot tudi dejanska »zaletna tolka opazo-
vanja in predstave«® Tisto, kar jo zdruZuje s Heglovo metodo dialektike, je
je nedvomno specifi¢en proces — enotnost analize in metode, v kateri se
pojem sam giblje, da bi tako prisli do znanstvenega rezultata v abstraktno-

“ Temeljni prispevek k tej temi je knjiga dr. Bozidarja Debenjaka: Friedrich
Engels — Zgodovina in odtujitev, Obzorje Maribor, 1970.

# K. Marx: Parigki rokopisi, izd. v K. Mairx, F. Engels, Izbrana dela (MEID) T,
CZ Ljubljana, 1969, str. 342,

# K. Marx: Paridki rokopisi, ibid,

# K. Marx: Temelji slobode, str. 26, 27.
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konkretni enotnosti pojma. Tisto, kar jo najbolj lo¢i, je verjetno v tem, da
sta Marx in Engels vzela dialektiko konkretnega resno in nista dovolila, da
kak njen rezultat okameni v zunajzgodovinski spekulaciji — abstrakeiji, za-
vedajo¢ se neizgubljive in primarne konkretnosti zgodovine in sedanje druzbe.
Vsaka metoda, ki ¢rta ali zanika to konkretnost in jo ne skusa zajeti v svoji
miselni poti in v svojih rezultatih kot razvito konkretno vsebino, ki pa ni do-
konéni rezultat, zapada ideologiji, hipostaziranju doloéenih zgodovinskih mo-
mentov kot absolutnih dejstev in rezultatov, oziroma kot pravi Engels, v
metafiziki nedialekti¢nemu misljenju.

Seveda pa moramo loé¢iti te osnovne teoretske sheme in poskuse njene kon-
kretne uporabe v znanostih. Ce je Marxu v politiéni ekonomiji uspelo res
ustvarjalno izrabiti to metodo (ki je kritiéna par excellence), pa to ni tako
uspelo drugje, kajti Engelsovi rezultati so ve¢inamo le fragment, zasnutki
z mnogo genialnimi intuicijami. Zal se je ta »rezultat« pri kasnej$ih marksi-
stih ve¢inoma spremenil v dejanski rezultat, v apriorno vsebino marksistiéne
znanstvene teorije in meril. Ne glede na doseg Engelsovih izvajanj je jasna
vendarle njegove osnovna intenca, da se povsod doseZe razvojno gledanje in
razlaga stvari, ki izkljuéno vsako globalno nepovezanost med momenti pred-
metnosti, ki jo obravnavamo. Dialektika se tu pojavlja kot splodna abstraktna
znanost »o splosdnih zakonih gibanja in razvoja narave, ¢loveSke druzbe in
misljenja«.2¢ Toda kot abstrakcijo jo nikakor ne moremo shematsko upora-
biti na vsakem primeru enako, treba je znati negirati in »se jo je treba na-
uditiv, kot pravi Engels.? Dialekti¢na negacija, pretvorba kvantitete v kvali-
teto imata svoje mesto le takrat, kadar se ohrani moznost procesa in razvoja
bitja, na katerem se uveljavljata (torej dialekti¢na negacija ni splo¥no na-
sprotje logi¢ni negaciji, pa¢ pa njeno sdopolnilo« v razumevanju logike kvali-
tativnih gibanj in procesov, toda gibanje narave, zgodovine in mislienja so
ravno kvalitativni procesi — so »zgodovinski«).

Zato Engels ostro nasprotuje temu, kar so kasneje poceli mnogi »marksi-
sti«, ko so skuSali s temi sploSnimi dialektiénimi zakoni razumeti bistvo po-
javov in procesov mimo konkretnih zakonov razvoja. Zato je 5e danes po-
membno, da se spomnimo njegovih ugovorov proti metafiziéni rabi dialektike,
ki jo po njegovem dejansko zvajajo na »prazne analogije«.?®

Bistveno polje dialektike, ki odlo¢a tudi o tem, da se moramo zavedati teh
splo$nih dialekti¢nih zakonov razvojnih procesov, je tudi za Engelsa mi&ljenje
in zgodovina ljudi. Dialektika tu odkriva po njegovem zakone procesov mis-
ljenja in zgodovine, ki se ostvarjajo nezavedno, dokler se jih ne zavemo. Sele
zavestna uporaba teh zakonov nam torej omogoca taksno spoznavanje in ra-
zumevanje procesov, ki so na ravni njih samih.

Zanimivo je, da se tudi pri tej ob¢i dialektiki ponavlja logika prehoda iz
abstrakcije v konkretnost, kot jo razvija Marx. Dokler namre¢ dialekti¢ni
zakoni obstajajo le kot abstraktni zakoni sveta in jih uveljavljamo zunaj nji-
hove konkretne podobe v procesih in gibanjih sveta, so le metafiziéni zakoni.
Sele takrat, ko se jih nau¢imo uporabljati v skladu s predmetom (konkretno),
postanejo nujnost. Tako se v ponovnem povratku v konkretnost (kar je se-

* P, Engels, Anti-Diihring, CZ Ljubljana, 1948, str. 161,

i F. Engels, ibid., str. 162,
# F. Engels, ibid.
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veda zopet lahko predstavljeno kot »primer« negacije negacije) ne vidi le
njihova posamiéna uporaba, temve¢ uporaba znotraj najbolj razvite kon-
kretnosti, znotraj najbolj razvitega procesa, gibanja, namreé¢ znotraj zgodo-
vine in sodobne druZbe. Ravno tu je uporaba teh zakonov najnujnejsa, ker
fe tu stvarnost najbolj dialekti¢éna, ker je sam proces tu najbolj dozorel. In
kot je znano, velja za Marxa in Engelsa princip, da razvita oblika predstavlja
1zhodis¢e za razumevanje manj razvite oblike, ne pa obratno.

Zato ni nenavadno, da se nikakor ne moremo ogniti dialekti¢nim katego-
rijam v razumevanju zgodovine in druzbe (8e posebej modernih druzb), saj
se tu zedini abstraktna raven dialektiéne logike vseh naravnih, zgodovinskih
in miselnih procesov s konkretno dialektiko zgodovine in druZbe v novi »kon-
kretni obc¢osti« marksisti¢ne teorije (druZboslovja), medtem ko to pri drugih
naravnih procesih ni mogoce, ker preprosto e niso procesi v pravem pome-
nu te besede, ker jih tudi Ze kot procese dojemamo veliko abstraktnejSe in
formalnejSe kot pa »zgodovinski proces¢. Kajti tudi pojem »nproces« je
abstraktna dialekti¢na kategorija, abstrahirana iz dogajanj v naravi n zgodo-
vini, ki dobi Sele v pojmu zgodovinskega procesa in druzbenega gibanja svojo
polno vsebino, kjer je dialekti¢no razumevanje procesa edino primerno in ra-
cionalno (medtem ko npr. naravnih gibanj in procesov nikakor ne moremo
razloziti le z dialektiko, potrebujemo konkretne zakone teh gibanj, na njihovi
ravni). Torej tudi iz razvite Engelsove pozicije ne moremo sklepati na diamat-
sko tezo o dialektiénih zakonih sveta (narave), katerih poseben »primer« so
zakoni zgodovine, prej narobe, Sele iz razumevanja zgodovinskih procesov In
druzbenih gibanj lahko dojamemo procesualno v naravi in tudi abstraktno,
tudi tu je izoblikovana konkretnost dejanski miselni zacetek.

Seveda pa pri Engelsovi predstavitvi veckrat zavaja njegov polemicéni ton,
ker skusSa veckrat z »elementarnimi primeri« pokazati na elementarne napake
nasprotnika in ne razvija misli na tisti visini, ki bi jo nedvomno skusal do-
seCi, ¢e bi razvijal eksplicitno teorijo dialektike, oziroma dialekti¢ne kritike
znanosti. Tudi v »Dialektiki narave« tega ni dosegel. Pri Engelsu je dovolj
mest, ki kaZejo na zgodovinsko razumevanje narave. Kot dokazuje B. Debe-
njak, je tudi za Engelsa edino moZno »antropocentriéno« oziroma »ngeocentric-
no« stalisée, ki nikoli ne abstrahira od éloveSke prakse in dejanskosti (opira-
jo¢ se pri tem na znano formulacijo obeh v Nemski ideologiji).?

Poleg tega tudi Engels dobro ve, da je spontano, nezavedno udejanjanje
dialektiénih procesov v zgodovinskem procesu stvar razrednih druzb, pred-
zgodovine, v kateri se zgodovinski razvoj dogaja kot nekaj prevdonaravnega
in je plod ¢lovekovega neobvladovanja druZbe oziroma produkcijskih sil in
odnosov, ki jih razvija. Tudi zaradi tega je dialektika zgodovine tako »sumlji-
vo« podobna dialektiki narave.

Za problem znanosti je na voljo nekaj sicer maloStevilnih, a pomembnih
citatov, ki nakazujejo njun koncept znanosti v osvobojeni druzbi onkraj me-
S¢anskega kozmosa., Ta mesta so namreé¢ zanimiva tudi za sedanje razmere,
ker nakazujejo moznost za izhod iz krize sodobnih znanosti.

Tu mislim predvsem na mesta o izginotju filozofije, o njeni nadomestitvi
»s pozitivno znanostjo« (Marx, Engels), o ukinjanju filozofije kot njeni reall-
zaciji ipd. Ve¢inoma ne spoznajo enotnosti teh tez, namreé¢ tega da je prera-

# B. Debenjak: Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev, str. 107.
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S¢anje filozofije (ki jo naredi za »nepotrebno«) realizirano na eni strani v
druzbi, ki ne zahteva ve¢ nobene ideologije kot »sprevrnjene zavesti«, ki bi z
navidezno vseobcostjo opravi¢evala svojo podobo (in v tem ideoloSkem okvi-
ru se je gibala tudi filozofija), na drugi strani pa ravno v realizaciji »pozi-
tivne znanosti«, ki ne zahteva ve¢ nobene posebne splodne [ilozofije, ki bi
Jo sintetizirala ali utemeljevala itd. Vsako postavljanje posebne filozofije nad
znanost je izraz navidezne obcosti. Zato bo odprava druzbenih pogojev ideo-
logije odpravila tudi tako filozofijo!

Za Marxa ta »pozitivna znanost« pomeni vse kaj drugega kot sodobna po-
zitivistiéna znanost. Namesto nekriti¢nega pristajanja na obstoje¢e zahteva
Marx zanjo v pismu Engelsu: sLe s tem, da namesto conflicting dogmas po-
stavig conflicting factas in realna nasprotja, ki so njihovo skrito ozadje, lahko
politiéno ekonomijo spremeni$ v pozitivno znanost.«®

Kot kriti¢na analiza realnih nasprotij, zajetih v misli in v gibanju misli,
nujno vkljuéuje tudi dialektiko kot metodo prehoda iz abstraktnosti v kon-
kretnost, ki odkriva pravi zacetek in konec (njuno enotnost) teorije.

Lahko re¢emo, da gre pri tem za nujno vélenitev globalega teoretskega
misljenja v vsako znanost. Sele s tem postane filozofija »nepotrebna«, znanost
pa »pozitivna«.

Isto izrazata Ze v svojem skupnem delu »Nemska ideologija«, ki velja kot
obradun z njuno lastno filozofsko preteklostjo: »Tam, kjer se neha spekulacija,
se torej za¢ne dejanska, pozitivna znanost, prikazovanje prakti¢ne dejavnosti,
praktiénega razvojnega procesa ljudi... S prikazovanjem dejanskosti izgubi
samostojna filozofija svoj eksistenéni medij. Na njeno mesto stopi kve¢jemu
strnitev najsplosnej&ih rezultatov, ki se lahko abstrahirajo iz opazovanja zgo-
dovinskega razvoja ljudi. Te abstrakcije same, lo¢ene od dejanske zgodovine,
nimajo nobene vrednosti... Nikakor pa ne dajejo tako kot filozofija recepta
ali sheme, po kateri bi lahko krojili zgodovinska obdobja .«

Ceprav gre tu predvsem za znanost o zgodovini ljudi, je jasno, da isto velja
za »pozitivno znanost« tudi pri naravoslovju, oziroma pri znanosti o »zgodo-
vini narave« (ki je drugi del »ene same znanosti, znanosti zgodovine«). Tudi
tu od filozofije ostane »strnitev najsplosnejsih rezultatov, ki se lahko abstra-
hirajo iz opazovanja zgodovinskega razvoja« narave.

Tako jet reba razumeti tudi Engelsova stali§¢a o ukinitvi filozofije, o tem,
kako preostane od nje le 8e formalna logika in dialektika. To je namreé vse
prej kot scientizem, kar zahteva poprejSen preobrat znanosti, njihov lasten
teoretski spoprijem s svojim misljenjem in predmetom, kar zahteva tako
dialektiéno miSljenje kot poznavanje zgodovine formiranja svojih teorij. To
znanost véasih izenatuje kar z materializmom, ki je »bistveno dialekti¢en«, Ta
moderni materializem povzema novejSe uspehe naravoslovja, »po katerih ima
narava prav tako svojo zgodovino v ¢asu in po katerih svetovna telesa kakor
tudi vrste organizmov, ki jih v ugodnih okolnostih naseljujejo, nastajajo in
preminjajo in so krogotoki, kolikor so sploh dopustni, neskonéno bolj veli¢a-
stnih razseznosti. V obeh primerih je materializem bistveno dialekti¢en in
mu ni ve¢ potrebna nad drugimi znanostmi stoje¢a filozofija. Kakor hitro

» K. Marx: Pismo Engelsu z dne 10. oktobra 1868, cit. vzet iz B. Debeljak: Friedrich
Engels — Zgodovina in odtujitev, str. 105.
% K. Marx, F. Engels: Nem&ka ideologija, MEID II, str. 26.
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zahtevamo od vsake posamezne znanosti, da si pojasni svoje mesto v celoini
zvezi stvari in spoznanju stvari, je vsaka posebna znanost o celolni zvezi
odveé. Kar tedaj Se preostane od vse dosedanje filozofije samostojno, je nauk

omisljenju in njegovih zakonih — formalna logika in dialektika. Vse drugo
postane predmet pozitivne znanosii v naravi in zgodovini«*? (Podrértal A. U.)

Ne glede na to, da se je Engels verjetno motil glede teoretskih moZnosti
sodobne znanosti (oziroma po njegovem modernega materializma!), glede
njihove dialekti¢ne narave, pa je oéitno, da filozofija ne postane odvec,
preden ne postane ndele vse in vsake znanosti, kar ni mogoc¢e z vnanjim
vnaSanjem filozofije v znanosti, temveé bistveno prek zahteve, da si vsaka od
znanosti pojasni svoje mesto v celotni zvezi stvari in spoznanja stvari, ko
torej sprejme miselno tezo filozofije zaradi integracije v enotno znanost.
Nasproti tako enotni znanosti (njeno enotnost tvori ravno njen ob¢i teoretski,
konkretno dialektiéni moment) resni¢no lahko kot samostojni ostaneta le
formalna logika in dialektika (a sta tudi ti dve del te enotne znanosti). Da
gre Engelsu %e vedno sa »stari¢ skupni ideal (Marxa in Engelsa) o eni sami
znanosti, je implicitno razvidno tudi iz zadnjega stavka: »Vse drugo postane
predmet pozitivne (o¢itno pomeni ta pozitivnost isto kot pri Marxu) znanosti
(torej ene same) o naravi in zgodovini.«

Ta splosna dialektika torej izraza le miselno abstraktno zajete sploSne
zakone kvalitativnih procesov sveta, kot jih je uspela izoblikovati zgodovina
znanosti, kot smo se jih uspeli osvetiti. Zato znanost ne sme abstrahirati od
tega procesa osveséanja in samoformiranja. Toda sploSna dialektika nima
posebne vsebine, npr. metafiziéno-ontolodke, zato jo Engels razume kot del
znanosti o midljenju in njegovih zakonih, in prek tega 3ele o zakonih gibanj
in procesov.

Podobno, morda 3e jasneje, pove kasneje: »Ta materializem (ki negira
moderni idealizem — op. U. A.), ki je torej negacija negacije, ni preprosto
vzpostavljanje starega materializma, temve¢ dodaja trajnim osnovam tega
materializma %e vso idejno vsebino dvatisocletnega razvoja filozofije in na-
ravoslovja kakor tudi te dvatisoéletne zgogovine same. To sploh ni nobena
ilozofija ve€, temveé je preprost svetovni nazor, ki mora nahajati svoje potr-
dilo v resni¢nih znanostih, ne pa v neki posebni znanosti nad znanostmi.«"

Ne glede na morebitno spornost izjav o preprostem svetovnem nazoru, ki
ni veé filozofija (pa¢ pa vsebuje v sebi tudi vso zgodovino filozofije), pa je
jasno, da gre pri tem materializmu za splodno teoretsko jedro znanosti, ki pa
se ne vzpostavlja nad njimi kot posebna znanost, Spekulacija ipd., da skuSa
svoja »filozofskax spoznanja najti potrjena v samih znanostih, ko te zajamejo
vase »teoretsko misljenje«. Tu mu gre ravno za preseganje zgolj empiri¢ne
naravnanosti znanosti, ki do sinteze svojih spoznanj ne pride, ker ne pozna
teoreti¢nega misljenja. Za razvoj le-tega pa po njegovem »ni dosle) drugega
sredstva kakor tudij dosedanje filozofije«.

Teoreti¢no misljenje je samo zgodovinski produkt in zato je tudi »znanost
o miljenju«, nkakor vsaka druga znanost zgodovinska znanost, znanost o zgo-
dovinskem razvoju ¢oveSkega misljenja«.(ibid.)

% F, Engels: Anti-Diihring, str. 29.

U F. Engels, ibid,, str. 158.

* F. Engels, ibid., str. 382,
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Torej tudi pri Engelsovi dialektiki resni¢no ne gre za neko formalno zna-
nost, ki bi apriorno postulirala »splosne zakone gibanja«, temveé te zakone
izpeljuje tako iz zgodovine narave in druzbe kot tudi iz zgodovine ¢loveSkega
misljenja samega (znanosti, filozofije). Iz tega potem lahko izpelje tiste mi-
selne zakone, ki omogoc¢ajo krititno zgodovinsko refleksijo znanstvenih poj-
mov in s tem tudi omogoca tla za spoprijem z dejanskimi dejstvi (in njiho-
vimi konflikti). Engels na tem mestu tudi precizira svoje pojmovanje dialek-
tike, ki »pa je za danadnje naravoslovje najvaZnejSa oblika misljenja, ker
samo ona nudi analogon za razvojne procese, na kKatere naletimo v naravi, za
zveze v celoti, za prehode s tega podroc¢ja raziskovanja na drugo in nudi s tem

tudi metodo, s katero lahko razozimo vse te razvojne procese, zveze in pre-
hodeu (ibid.)

Druga zahteva tega teoretskega misljenja (naravoslovja) in s tem tudi
dialektike pomeni za Engelsa poznati zgodovinski razvoj »éloveskega mislje-
nja in ob raznih ¢asih nastale nazore glede sploinih zvez zunanjega sveta tudi
zato, ker je to zunanje merilo za teorije, ki jih mora skovati teoreti¢no nara-
voslovje samoy.(ibid.)

S tem bi se prepreéila filozofska naivnost znanstvenikov, posebej kadar
skuSajo svoje znanosti in njihove rezultate predstaviti v splo$nih zvezah zu-
nanjega sveta in da bi sploh razvili svoje lastne znanosti. Engels posebej pri-
poro¢a poznavanje starogrike filozofije (ki vsebuje v sebi kali skoraj vseh
kasnejSih nazorov) in nems&ke klasi¢ne filozofije od Kanta do Hegla, ¢eprav
se povsem zaveda odpora naravoslovcev do te zahteve (ki poznajo Hegla le
prek eklekti¢nih in enostranskih predstavitev). Pri tem nikakor ne misli, da
je dialektika pri Heglu nekaj Cistega, kar se da lo¢iti od njegovega idealizma.
Treba jo je postaviti iz stoje na glavi na noge (tu citira Marxa), da bi odkrili
njeno racionalno jedro (to so tista dejstva, ki jih vsebuje in ostanejo tudi po
»prevodux v racionalen jezik). Tu primerja flogistonsko in moderno kemijo
kot analogijo med Heglovo in racionalno dialektiko, torej ne gre le za mate-
rialisti¢no preobleko iste dialektike.’

Ne gre tudi za zgolj formalisticno prevzemanje najsplognejsih rezultatov,
nzakonov dialektike« kot racionalnega jedra, temved (&e uporabimo Engelsovo
primero z odkritjem »realnega nasprotnega pola fantasti¢nega flogistona« v
kisiku moderne kemije) za odkritje realnega nasprotnega pola fantasti¢ne
idealisti¢ne Heglove dialektike.(ibid.)

Tega Engels ni navedel, pa tudi nikjer izvedel, zato so tudi mnogi marksi-
sti in kritiki marksizma njegove shemati¢ne poteze materialisti¢ne dialektike
vzeli za Ze izdelano materialisti¢éno dialektiko, namesto da bi marksisti kon-
kretno opravljali to nalogo preobrata dialektike v svojem znanstvenem delu.

Za sodobno marksistiéno analizo znanosti pa ostanejo relevantni predvsem
tisti momenti Marxove in Engelsove koncepcije, ki poudarjajo nujnost glo-
balne teoretske analize struktur znanstvenega misljenja, oziroma tvorjenja
teorij s tem, da jim poskuSamo najti njihovo mesto v celoti stvari in spozna-
nja stvari (Engels), kar pomeni predvsem odkrivanje njihovega ¢loveskega
izhodis¢a (ngeocentri¢nega« izhodis¢a — Marx, Engels), torej da poskusamo
odkriti njihov gobalni odnos do ¢loveka, do ¢loveSkega sveta in zgodovine,

» F. Engels, ibid., str. 388,
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V to spada tudi kriticna analiza vseh nezgodovinskih, zgolj abstraktno
obéih hipotez, rezultatov, posebej ¢ée se neposredno dotikajo tudi éloveka (npr.
biologija, psihologija, sociologija, zgodovina, a tudi kozmologija ipd.).

Treba je teZiti tako k preseganje abstraktne razmejitve med naravo in
zgodovino na eni strani (sveénoste in primarnost narave, parcialnost in od-
visnost zgodovine, értanje zgodovine na ra¢un taksnih ali drugaénih »narav-
nih strukture itd.) kot tudi k preseganju njunega izenacevanja na drugi strani
(naturalizmi in vsako spreminjanje dolo¢enih »dejsteva ¢loveSke narave v ne-
spremenljivo usodo, bistva ¢loveka itd.).

Za teoretski obrac¢un s sodobnim pozitivizmom, empirizmom in scientiz-
mom je pomebno Engelsovo poudarjanje teoretskega elementa v empiri¢nih
znanostih, ki jih Sele napravi za znanosti v polnem pomenu te besede. Ta
teoretski element se kaze predvsem v zmozZnosti za procesualno, zgodovinsko
miSljenje, oziroma za miSljenje kot proces sploh. S tem se neposredno antici-
pira kritiko vseh tistih tez, ki dojemajo teoretski element v znanostih le kot
konstrukcijo idealnih miselnih, abstraktnih modelov, ki zajemajo teze doloce-
ne znanosti v sistem hipotez in izpeljav, slede¢ osnovnemu teoretskemu mo-
delu (askiomatskemu modelu) te znanosti. Kajti pri tem gre %e vedno za loce-
vanje med dejstvi in teorijo, za zgolj konstruktivno, v bistvu poznejée postay-
ljanje teorije, ki jo dejstva le naknadno verificirajo ali falsificirajo. Taka
teorija ne omogoc¢a nobenega misljenja, temve¢ shematizem miselnih postavk
in konvencionalizem, kar konec koncev ¢rta mozZnost objektivnosti in resnic-
nosti spoznanja.

Marxovo in Engelsovo odkrivanje dialektike narave nima namena postav-
ljati nove absolutne ontologije, temve¢ iskati tiste potence narave, ki jih lahko
ljudje na svoji zgodovinski poti »izkoristijo« v prevratu svoje lastne zzodovine
in narave. Tu je bistvena vez zgodovine ljudi in zgodovine narave, zato tudi
polreba po dialektiéni analizi naravne zgodovine kot moZnosti za c¢lovegko
zgodovino.

Dialekti¢na analiza zgodovine narave in ljudi torej meri na utopiéno slu-
teno mesto rojstva novega ¢loveka (Zgodovine) in narave (¢lovegke narave —-
naravnega ¢loveka), ki ga je anticipiral smaldi« Marx. V tem mestu je tudi
dejansko stiéna toc¢ka naravoslovja in druzboslovja kot dveh strani ene same
znanosti, znanosti zgodovine.

Tu lahko citiramo tudi tezo Alfreda Schmidta, ki jo sicer napa&no usmerja
proti Engelsu v obrambo Marxa, a velja za oba: »Dilektiéna postane narava
s tem, da porodi ¢loveka kot spreminjajodega, zavestno delujodega subjekta,
ki njej sami stopi nasproti kot ,prirodna sila’. V &loveku se delovno sredstvo
in predmet dela nanasata drug na drugega. Narava je subjekt-objekt dela.
Njena dialektika je v tem, da ljudje spreminjajo njeno naravo, tako da zu-
nanji naravi jemljejo tujost in vnanjost, jo posredujejo s seboj, ji dajo smo-
trno delovati zase.«*

To so gotovo trajni temeljni kamni marksistiéne teorije in kritike znanosti.
Toda nikakor niso dovolj, nikakor ne pomenijo Ze same te teorije. Za razvi-
Janje le-te je treba tako reko¢ na novo razviti marksizem iz korenov sedanje
zgodovinske situacije in alternativ, pri ¢emer je tudi sam marksizem Ze tudi

“ A. Schmidt. Der Begriff der Datur in der Lehre von Marx Frankfurt, 1962,
str. 50 (cit, vzet iz knjige B. Debenjak, F. Engels . .., str. 95).
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zgodovinsko dejstvo, del te zgodovinske situacije. Tore) je treba razviti to
teorijo tudi prek zgodovinsko Kkriticne analize samega marksizma, njegove
klasi¢ne podobe (v delih Marxa in Engelsa) kot tudi zgodovinskih nasledkov
in rezultatov njegove uveljavitve, kar je najostreje zahteval Zze K. Korsch. To
je posel »transcendence« v simanenci«, pot do abstrakeije v konkretnost so-
dobne zgodovine.

Pri tem moram poudariti, da kljub vsem vrednim rezultatom Marxovega
in Engelsovega dela ravno za razvijanje teorije znanstvene produkcije vendar
nista Se dovolj razvila svojih pojmov.

Njuno staliS¢e do znanosti moramo izbrskati prej iz posrednih analiz dru-
rzih konceptov kot pa samih mest, ki govore o njej. Ta neposredna mesta bodi-
si zadevajo kak konkreten pojav znanosti (in tehnike) bodisi postavjajo splos-
no tezo, ki pa je Se abstraktna, neizpeljana v konkretnost. Ves glavni teoret-
ski in dialektiéni posel Se stoji pred nami.

Omenjam le dva koncepta, ki sta pomembna, a premalo razvita.

Marx na nekaj mestih obravnava znanost kot »nobée delo«, za razliko od
ostalega, skupnega dela. Kot obc¢e delo je tudi produktivna sila, predstavlja
koncentracijo druzbenega dela na nekem ob&em mestu, hkrati pa je zgodovin-
ska moé ¢loveka. Torej implicira zanj neke vrste predmeten um in proces tega
opredmetenja, ki je tudi razvoj te »obce sile« ¢loveka. Kot samostojna pro-
dukcija (celo neposredno produkeijska) sila ima tudi samostojen bistveni in-
teres, razlicen od interesa »skupnega dela«. Imenujem ta interes »interes za
resnico«, ki je duhovnega znaéaja. Prav tako tudi tehnologija zanj ni le sred-
stvo manipulacije z objektom, temveé¢ primarno sredstvo visoko razvitega
¢loveka, da zavzame recionalen in zavestno proizvajalen odnos do narave,
da skozi pospesSeno interakcijo med naravo in delom menja sebe in naravo
v racionalni, tj. ¢loveski, neodtujeni naravi primeren ¢loveski svet.

Toda kljub temu je sama koncentracija znanosti kot obéega dela in tehno:
logije zunaj strojne proizvodnje ostala nerazvita, le nazna¢ena. Pa vendar bi
bilo treba najprej razviti ta koncept, poiskati vzvode medsebojnih vplivov
obéega in skupnega dela, prek teh prelivanja druzbenih interesov v teoretske
sklope, torej preuciti proces formiranja znanstvene teorije ali odkritja v dani
druzbeno zgodovinski situaciji, preden bi lahko bodisi postavili tezo o zna-
nosti kot neposredni produkeijski sili bodisi kritizirali sodobno znanost ali
skusali presec¢i dano stanje. Tudi vzbujanje zavestnega zgodovinskega, dialekti-
¢nega in globalno teoretskega misljenja je mogoce le prek prej izdelane teorije
znanstvenega dela. Kajti dialektiko moramo vnesti v ves proces tvorjenja teo-
rije kot teoretsko dejavnost, ne le v konkretne teorije, ki so le rezultati tega
tega dela. Ne smemo se zadovoljiti le s spontano, »naravno« dialekti¢nostjo
znanosti kot procesa, temveé dialektiko privzeti kot teoretsko »orodje«.

Prav tako Marx in Engels lo¢ita neodtujeno, osvobajajoto vlogo znanost
(npr. v socializmu kot del »svobodne dejavnosti«, osvobajanja ¢loveka, prese-
ganja razredne delitve dela idr.) in odtujeno vlogo (in podobo) znanosti v ka-
pitalizmu, kjer se udejanja kot sluga kapitala in postaja ideolodka.

Pri Marxu imamo le nekaj splodnih opazk, sicer pomembnih, ki pa vendar
ne zadodéajo za globalno razvitje kritike meS¢anske znanosti oziroma me-
s¢éanskih teorij v znanostih in meS¢anske izrabe znanosti

Pri Engelsu imamo delno razvite splo3ne teze, bolje zahteve, ki poudarja-
jo vrednost globalnih teoretskih pristopov v vseh znanostih (dialektiéno-zgo-
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dovinska metoda), a razen na nekaj polemi¢no izbranih primerih (seveda
nujno poenostavljenih) ni predstavljena ta nova znanstvena metoda. Toliko
poudarjane »racionalne« dialektike v samostojni znanstveni predstavitvi ni dal
nobeden od njiju, ¢eprav je imanentno prisotna v vseh njunih delth, posebej
v Marxovem Kapitalu.

Tudi to pomankljivost imamo lahko za rezultat neizdelane teorije zna-
nosti oziroma dialektike znanstvenega razvoja v zvezi z zgodovinsko dialek-
tiko. Tudi sam koncept objektivno obéega kot rezultata obéega dela in koncept
obc¢osti same (na podroc¢ju znanstvene dejavnosti) ni razvit, niso jasne niti
predpostavke (v okviru marksizma) za tak3no izpeljavo. Odtod tudi izhaja
relativna neplodnost kasnejsih Studij, ki se ukvarjajo s koncepcijo znanosti
v marksizmu.

Tudi za znanost velja alternativa, »ali komunizem ali barbarstvo«, namre¢,
ali pretvorba v dejansko revolucionarno, kriti¢no znanost (ki bo dejanska
proizvajalna-osvobojajoc¢a sila, ki bi dala lahko materialni temelj socialni re-
voluciji) ali pa vedno globlja zabbredenost v »nekritiéni pozitivizem«, ki jo
kot znanost (kot interes za resnico) ukinja v teorijo manipulirajoée tehno-
logije (kot teorijo oblasti).

1z istega vzroka je tudi pomanjkljivo obdelan problem odnosov med znan-
stveno teorijo in prakso oziroma druzbenim uveljavljanjem znanosti. Tu je
vrsta problemov (ki jih je nacela Ze Kriti¢na teorija), npr. spoznanje in inte-
resi ipd.

Morda sta se Marx in Engels preve¢ vdajala misli, da bo znanost sama, v
svojem avtonomnem razvoju refevala te probleme in postajala revolucionar-
na, kriti¢éna sila, da bo vpeljava dilektike postala znanstvena nuja, ne da bi
se zavedala, da lahko tako kapitalisti¢éna druZba kot njej ustrezna raven zna-
nosti ustvarita take forme obstoja, ki so »zavarovane« tako pred revolucio-
narno druzbeno krizo kot tudi pred revolucionarno teorijo.

Dana$nji marksisti bi zato morali razvijati revolucionarno delujo¢o zna-
nost, ponovno izbezati zakrito dalekti¢no in kritiéno jedro v vseh znanostih
in jih s tem pognati ¢ez danasnje meje, ne pa da se enostransko postavljajo
povsem nasproti znanosti in tehniki kot tak#nima ali pa ju nekritiéno in
optimisti¢no sprejemajo kot faktor osvoboditve.
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Znanost, znanstvena tehni¢na inteligenca in

Marxov koncept revolucionarne Kkriti¢ne znanosti
dr. ANDREJ KIRN

V okviru razredne druzbe je bila znanost v svoji osamosvojenosti vse do
nastanka kapitalisti¢nega nacina prom izolirana in odtujena od mate-
rialne produkeije in réprodukcije ¢lovekovega Zivljenja. S kapitalskim odno-
som sé sicer ta zunafja izoliranost do proizvodne sfere kot celote zmanjsuje
int se preoblikuje v osamosvojenost in odtujenost v samem proizvodnem pro-
ceisu. S tem se je nasprotje med znanostjo in proizvodnjo radikaliziralo, ker
se je preneslo v temeljne predpostavke in pogoje za druzbeni produkeijski in
reprodukcijski proces. Do te prelomnice je bilo nasprotje med proizvodnjo in
znanostjo, ki se je kazalo v zunanji izoliranosti obeh sfer, nebistveno, ker ni
vplivalo na same pogoje za produkcijo ter na protislovja in razreSevanje teh
protislovij med produktivnimi silami in proizvodnimi odnosi. Vplivala je
samo negativno, to je s tem, da ni vplivala. Radikalizacija protislovja
med znanostjo in proizvodnjo je ali pa e bo postopoma preZela vsa obstoje-
¢a protislovja produkcijskega procesa, kolikor bolj se bo znanost opredmetila
v vseh proizvodnjih pogojih. Ta radikalizacija bo zaostrila razredne proiz-
vodne pogoje in sploh vsakrine pogoje, s katerimi delavski razred ne upravlja
tako na mikro kot na makro ravni organizacije druzbe.

Marx se je v svojem ¢asu dobro zavedal, kako daljnosezne so politiéno-
ekonomske implikacije odtujenosti znanosti v produkcijskem procesu. Ta od-
tujenost se je v Marxovem ¢asu pokazala empiriéno predvsem v dveh oblikah:

1. Koncentracije znanosti in znanja sploh v znanstveni tehniéni inteligen-
ci. Ta koncentracija je bila samo zrcalna slika zaduSitve in okrnitve vseh in-
telektualnih potenc v najveéjem delu delavskega razreda.

2. Opredmetenje in koncentracija znanosti v delovnih sredstvih kot kapital
nasproti delavcem. »Znanje se pojavlja v masineriji kot tuje, zunaj sebe in
subsumira zivo delo pod samostojno ucinkojoce predmetno.«! (...) »Znanost,
ki nezive ¢lene masSinerije prisili s svojo konstrukeijo, da smotrno uéinkujejo
kot avtomat, ne obstaja v zavesti delavea, ampak ucinkuje nanj prek stroja
kot tuja moé, kot moé stroja samega.«?

Opredmetena znanost se je tako v znanstveni-tehniéni inteligenci kot v
materialnih sredstvih kapitalistiéne proizvodnje postavila tako, da je odpravila
zivo, eksistirajo¢o umnost in rednost v milijonih delavcih. Opredmetenje zna-
nosti je bilo usmerjeno v materialna proizvodna sredstva, ne pa v Zivo
delo osnovne nosilce proizvodnega procesa, odnos opredmetene znanosti do
razvoja proizvajaléeve osebnosti je protisloven: najprej je s svojim opred-
metenjem razkrojila veliko bolj vsebinsko rokodelsko in poljedelsko dejav-
nost na preproste mehaniéne operacije in obenem prignala ta razvoj do tiste
meje splosnosti, kjer nemoznost vsakega posebnega, specializiranega nadalj-
nega razvoja porodi iz sebe nujnost vsesplo$nega, univerzalnega razvoja. Ta

! Karl Marx: Grundrisse ..., str. 586.
7 Ibidem, str, 584.
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odtujitev znanosti in znanja od delavskega razreda in njen razvoj na temelju
in 8§ pomoc¢jo te odtujitve je tisti protislovni polozaj, ki ga je Marx izrazil z
besedami: »Celo ¢ista lué znanosti sije samo na temnem ozadju neznanja.«’

Osamosvojitev znanosti v okviru proizvodnega procesa je za Marxa konéni
rezultat procesa delitve dela od manufakture do velike industrije. Ves ta
proces pa poteka in je omogocen Sele s temeljnim druZbenim odnosom
rosamosvojitev produkeijskih sredstev kot kapitala nasproti delaveuu.t

Dokler ni dana ta »prva osnova manufakture,« se lahko razvijata samo
sploSna in posebna oblika delitev dela, ne pa posmezna delitev, tj. delitev v
samem delovnem procesu. Vsi prejsnji nekapitalistiéni proizvodni naéini so
lahko poglabljali predvsem splosno in posebno obliko druzbene delitve dela 1n
zato v njih ni prislo do nasprotja med duhovnimi in fizi¢nimi potencami pro-
fzvodnje v proizvodnem procesu, éeprav so Ze proizvedli neko »duhovno in
telesno pohabljanje«® Znanje in umnost se sicer z uveljavitvijo posamezne
delitve dela silno poveéata, toda nista potrebna posameznemu delavcu, temveé
le Se skupnemu delaveu ali delavnici kot celoti. »"Duhovne potence produkcije
se kopi¢ijo na eni strani, ker izginejo na mnogih drugih. Vse, kar delni delav-
ca izgubijo, se zdaj koncentrira v kapitalu. Produkt manufakturne delitve dela
je, da postavlja nasproti delnim delavcem duhovne poteince materialnega
produkcijskega procesa kot tujo last in vladajo¢o silo nad njimi. Ta proces
loéitve se pri¢enja v enostavni kooperaciji, kjer predstavlja kapitalist nasproti
posameznim delaveem enotnost in voljo druZbenega delovnega telesa. Nada-
ljuje se v manufakturi, ki je okrnila delavca v delnega delavca. Konéa se v
veleindustriji, ki lo¢i znanost kot samostojno produl:cijsko potenco od dela
in jo prisili sluziti kapitalu.«®

Opredmetenje znanosti v materialnih sredstvih kapitalisti¢ne proizvodnje
je bila v Marxovem c¢asu neprimerno bolj razvita in oé¢itna kot njeno opred-
metenje v znanstveni-tehniéni inteligenci in zato Marx $e ni mogel analizirati
njene druzbene vioge v razredni druzbi in njena razmerja do delavskega raz
reda, Osnovni razred stovarniskih delavcevu je Marx razdelil v »glavne delav-
ce« in »npomozne delavce«. Poleg teh poglavitnih razredov je 3e osebje, po
Stevilu nepomembno, ki je zaposleno z nadzorovanjem in stalnim popravlja-
njem vsega strojnega parka, kakor inZenirji, mehaniki, mizarji idr. To je
vi§ji, deloma znanstveno izobraZeni, deloma rokodelski razred, ki je zunaj
kroga tovarniskih delavcev in le-tem samo prideljen. Ta delitev dela je &isto
tehniéna’ Marxovo poudarjanje kvantitativne nepomembnosti tega osebja
implicira misel o njegovi kvalitativni pomembnosti,

Ta pomembnost temelji na funkcijah, ki jih opravlja v imenu avtoritete
kapitala nad ljudmi, to pa so funkcije nadzora, vzdrZevanje kasarnigke disci-
plinein tovarniSkega reZima v celoti. Ker je kapitalistiéna produkeija dvojne
narave, ker ni samo delovni proces, temve¢ tudi proces vedanja kapitala, je
videti, da te funkcije izhajajo iz samega delovnega procesa kot éista tehnolo-

' Karl Marx: »Govor na obletnici lista »People’s Paper«u, v: MEID — Karl Marx —
Friedrich Engels: Izbrana dela v petih zvezkih, Ljubljana 1969—1975, zv. 1V, str. 8,
MEW — Marx—Engels Werke Dietz Verlag Berlin zv, 12, str. 4.

‘ Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961; str. 409; MEW zv, 23, str. 380.

* Ibidem, str. 413; 384.

¢ Ibidem, MEW zv. 23, str. 382, 411.

' Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 476; MEW zv. 23, str. 443.
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§ka nujnost. Nujnosti, ki izhajajo iz samega delovnega procesa, se lahko pred-
stavijo vedno le kot nujnosti nekega predpostavljenega sistema; in uveljavlja-
njei tehniénih nujnosti v tem sistemu je hkrati sankcioniranje tega sistema.

Tehni¢ni pogoji za druzbeni odnos ne morejo opravljati drugih funkecij,
ampak zgolj funkcije tega odnosa. nLoc¢itev umskih sil produkecijskega procesa
od ro¢nega dela in njih sprememba v sile kapitala, ki gospoduje nad delom,
se dovrsi, kakor smo Ze prej omenili, v veliki industriji, zgrajeni na osnovi
strojnega sistema.«®

Mes¢anski teoretiki politiéne ekonomije so postali ideologi in programerji
tega empiri¢nega procesa. A. Smith je vedel za zvezo med razvojem &loveko-
vega duha in delitvijo dela. Duh je univerzalen in kompleksen, zato se ne more
razvijati ob preprostih operacijah. »Duh velike vedine ljudi se nujno razvija
iz njihovih in ob njihovih vsakdanjih opravilih, Clovek, ki preZivi vse svoje
Zivljenje v izvrSevanju malostevilnih enostavnih opravil..., nima priloZnosti,
da bi si uril svoj razum... V sploinem postaja tako neumen in neveden,
kakor je ¢loveSkemu bitju sploh mogode postati ... Enoli¢nost njegovega Ziv-
ljenja, ki se ni¢ ne spreminja, pokvari seveda tudi smelost njegovega
duha... Tako je videti, da je njegova spretnost v posebnem rokodelstvu pri-
dobljena na 3kodo njegovih intelektualnih, socialnih in vojaskih vrlin.«® Uni-
verzalnost, ki naj bi bila nekakina kompenzacija duhovnega pohabljenja v
samem produkcijskem procesu, je Smith iskal v splodnem in obveznem osnov-
nem izobraZevanju. Kot A. Smith je tudi Say videl protislovje med razvojem
druzbene produktivne sile dela in individualne produktivne sile delac. ...de-
litev dela je spretna uporaba c¢lovekovih moéi — torej mnozi proizvode
druzbe njeno moé¢ in njene uzitke, toda odjemlje, zmanjSuje sposobnost vsa-
kega individualno vzetega ¢lovekay."” SitromaZenje individualne produktivne
sile dela postaja sredstvo za vedanje druZbene produktivne sile dela, J. Mill
Jje to logiko podreditve Ze tako afirmativno opredelil, da je v bistvu anticipi-
ral tayloristi¢ni program organizacije dela na zacetku 20. stoletja. »Ker ljudje
vobge ne morejo izvajati zelo mnogo razliénih operacij z enako hitrostjo in
spretnostjo kakor jim navada daje to sposobnost za izvrSevanje manjSega
Stevila operacij — je zmeraj koristno kolikor le mogode omejiti Stevilo vsake-
mu individuu zaupanih operacij.«!! Taylorjev program povedanja produktivne
sile kapitala z zoZenjem kroga delovnih operacij je znanstveno zgrabil delov-
no silo pri korenu, ker ji je na¢rtno odtujeval prav duhovne potence. sDelav-
cem je treba vzeti iz rok vse odlo¢anje in plansko razvri¢anje, od katerih je
odvisna produkcija v delavnici, in ju prenesti na majhno Stevilo ljudi, ki so
sposobni s svojo specializirano izobrazbo dajati potrebne napotke in delav-
cem zagotoviti u¢inkovitost, da postanejo mojstri v svojih posebnih nalogah
in se ne vmesavajo, v naloge drugih. (...) Namen mojega sistema je, da vzpo-
stavi v delavnici ¢isto in novo delitev intelektualnega in ro¢nega dela. Temelji
na natanénem izoliranem proucdevanju ¢asa in gibanja operacij vsakega de-
lavea in prenaSa celotni intelektualni del operacij v roke upravnega osebja.«'?

! Ibidem, str. 479; 446.

* Ibidem, str. 412; 383.

» Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID, zv. I, str. 361—362; MEW EB
I, 559.

U Ibidem, str. 362; 560.
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Sedanje teoreticne diskusije o znanstveni tehni¢ni inteligenci v celoti in
S¢ posebej v materialni proizvodnji se vrtijo okoli vpra%anja, ali je Se sila
kapitala, ki gospoduje nad delom, ali pa postaja sila delavskega razreda,
usmerjeina proti kapitalu. Od Marxovih éasov ni ve¢ po Stevilu nepomembno
osebje, njen kvalitativni pomen se je razéiril in poglobil hkrati s poznanstve-
nostjo kapitalistiéne proizvodnje. Zavzela je kljuéne poloZaje v gospodarskih,
politiénih, prosvetnih, zdravstvenih, vojaskih institucijah. Tudi njena delna
znanstvena izobrazba v proizvodnem procesu postaja éedalje bol!j popolna
znanstvena izobrazba. Prav tako pa sta se spremenili tudi vsebina in izobraz
bena struktura Marxovih kategorij tovarniskih delavcev osnovnega in pomoz-
nega delavca; obe kategoriji sta se delno spremenili prav v Marxov »visji
razredy, toda s to razliko, da ta razred ni »zunaj kroga tovarniskih delavcev
in je le-tem samo prideljen,« ampak sam postaja osnovno jedro teh delavcev
int ne more biti nikomur prideljen. Na za¢etku »velike industrije« je bila lo-
Citev umskih sil produkcijskega procesa od ro¢nega dela tako majhna, da so
bile lahko vse angaZirane kot sila kapitala nad tem delom. Ko pa roéno delo
ni ve¢ steber velike industrije, oziroma postaja podrejena oblika dela, pa
kapital lahko spreminja samo najhen del umskih sil v sile kapitala, ki gospo-
dujejo nad ostalim umskim delom in roénim delom.

Ta proces odpravlja tisto podlago za iluzije, po kateri »visji razred« gospo-
stvu kapitala ne dela nobenih uslug, ampak le tehniéne delovne nujnosti, ki
jih lahko izvrSuje zaradi svojih specifiénih izobrazbenih in delovnih sposob-
nosti. Ko umsko delo postane splosna oblika izkori&¢anja kapitala, specifi¢nih
uslug tegai dela za kapital ne moremo veé prikazovati kot izvréevanje obé&ih
funkeij podruzbljenega dela za delovanje celotnega delovnega procesa zaradi
posebne kvalitete umskega dela, ker ves drug del umskega dela lahko prav
tako opravlja te usluge kapitalu. To, da je kapital enemu delu umskih sitl
zaupal to uslugo, postane zdaj nakljuéje in ni ve¢ objektivna tehniéna nujnost,
kot je bila v 19. in prvi polovici 20. stoletja — ki razkrije, da je njihova naj-
bolj splodna funkcija zagotavljanje ob&ih materialnih tehni¢nih, upravnih po-
gojev za delovni proces in druZbeno reprodukcijo sploh, hkrati pa zagotavlja-
nje in vzdrZevanje eksistenénih pogojev kapitala. Prepuséanje teh vodilnih-
strateSkih funkeij skuda temeljiti na nekaterih razrednih socialnibh merilih,
saj pretezni del nosilcev teh funkecij ne izhaja iz delavskega razreda, ampak
iz mesScéanskega okolja in nima odnosa do tradicije in organizacije delavskega
gibanja. Zaradi naraS¢anja obsega teh funkeij pa se nujno razsirja druZzbena
podlaga te izbire.

Za vladajoéi razred je Zivljenjskega pomena to, da je znanstveno tehni¢na
inteligenca, ki nadzoruje najbistvenejée ¢lene v produkcijskem procesu, raz-
redno zvesta ali vsaj indiferentna.

Marxova misel o teznji poznanstvenjenja kapitalistiéne proizvodnje in zla-
sti njene tehnoloske podlage implicitno in eksplicitno vsebuje sklepe o poklic-
nit in izobrazbeni strukturi delavskega razreda, saj v vsej analizi v 12. in
13. poglavju v I. zvezku Kapitala opazuje, kako se gibajo in spreminja-
Jo razliéne kategorije delavcev, ¢e se spreminja materialna tehniéna podla-

* Alfred Sohn-Rethel: »Technische Intelligenz zwischen Kapitalismus und Sozi-
alizmus« v: Richard Vahrenkamp (Hrsg.): Technologie und Kapital, Frankfut am
Main 1973, str. 32—33.
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ga njihovega dela. Marxova napoved teZznje, da delavec izstopa iz nepo-
srednega proizvodnega procesa, je v bistvu napoved, da se bo delavski razred
zmerom bolj razvijal kot intelektualna umska sila. Marx ni nadzgodovinsko
ovekovecil osnovnega jedra delavskega razreda, ki sestoji iz roénih delavcev,
ampak je vedel, da se bo to jedro zgodovinsko preobrazilo v smeri, ki jo
danes nakazuje rast znanstveno tehni¢éne inteligence. S to preobrazbo pa se
spreminjajo seveda tudi druzbena funkcija, zavest in narava dela znanstvene
tehni¢ne inteligence. To ni veé¢ znanstveno tehni¢na inteligenca 19. in prve
polovice 20. stoletja. Dokler pa Se obstaja velikanska armada nekvalificiranih
in kvalificiranih delaveev, ni mogoée pozabiti na to empiri¢éno realiteto in jo
podcenjevati v imenu nastajajoéih zasnov; po drugi strani bi bilo prav tako
usodno, ¢e bi spregledali pomen teh zasnov, ker bi to zozilo zgodovinsko per-
spektivo. Podlaga za izkoris¢anje roc¢nega dela je postala preozka za neome-
jen razvoj kapitala. Na tej podlagi bi izkoris¢anje hkrati z omejitvami izkorin-
S¢anja, ki si jih je izborilo ro¢no delo, obti¢alo na dolo¢eni ravni in ustavilo
proces vecanja in razSiritve kapitala. Prehod k univerzalnemu izkoriSéanju
umskih potenc delovne sile postaja na neki toc¢ki notranja nujnost kapitala,
da si zagotovi svoj obstoj in razvoj. S tem pa se postopoma podirajo stare
pregraje, ki so locevale vecji del znanstveno tehni¢ne inteligence od delavske-
ga razreda (znanje, sposobnosti, dohodek, boljse delovne razmere, upravno-
nadzorne funkcije). Hkrati pa se poglobi idejna diferenciacija med znanstveno
tehniéno inteligenco, zlasti se izlodi tisti del, kateremu bo vladajo¢i razred
lahko $e zagotavljal nekatere privilegije. Vendar pri tem ni bistveno, ali
znanstveno tehni¢na inteligenca opravlja vodilne upravljalske funkcije s pri-
vilegiji ali brez njih, saj tudi ¢e se v procesu zorenja politiéno razredne zave-
sti odrece konservativnim politiénim staliS¢em, s tem objektivno njene funk-
cije nenehajo sluziti ob&im eksistenénim pogojem gospostva kapitala nad
delom. En del znanstveno tehni¢ne inteligence bo to funkeijo upravljal, dokler
bodo obstajali razredni pogoji za proizvodnjo, ne glede na to, ali se bo subjek-
tivno celo identificiral s cilji in z bojem delavskega razreda. Spreminjanje
znanosti v produktivno mezdno silo kapitala lahko postane hkrati negativna
sila kapitala in ne samo sredstvo za njegovo ekspanzijo, ¢e bo ta proces vodil
tudit k nastajanju revolucionarne zavesti o totalnem protislovju obstojecega
kapitalisticnega sistema. Teorije o »human capital investment« so teoreti¢ne
znanilke tega prakti¢nega procesa, da se razsiri eksistené¢na osnova in mozno-
sti starega sistema; socialisti¢ni teoreti¢ni refleks o »investiranju v kadre«
je v to prav tako prisiljen, ¢e hoce razviti nerazvite zasnove novega sistema.
Delavski razred ne glede na to, da je ¢edalje bolj izobraZen in da ima zmerom
ve¢ potrodniSkih potreb, Se vedno ostaja delavski razred, ker kapital teZi k
izkori¢anju vseh produktivnih sil; irelevantno je, katera produktivna sila je
v neki fazi kapitalisti¢ne proizvodnje najbolj izkoriS¢ana. Ko znanstveno teh-
niéna inteligenca postajaa inteligenca delavskega razreda in ni ve¢ nmoléece
orodje kapitala«, se bo uprla razmeram, v katerih je prisiljena, da svoje delov-
ne moc¢no ustvarjalne funkcije lahko izrazi le kot krepitve gospostva kapitala
tudi nad njim samim. Gospostvo kapitala, ki se kaZze v odtujevanju modi in
kontrole nad pogoji in rezultati zdruZenega dela, je veliko teZe zdruzZiti z vse-
splodnim izkoris¢anjem umskega dela sploh, 5e posebej znanstveno razisko-
valnega, kot pa z naravo ro¢nega, fizitnega dela. Kot je delitev dela v kapi-
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talistiéni proizvodnji sistemati¢no odvzemala neposrednim fiziénim produ-
centom nekatere pristojnosti, da bi jim onemogoé¢ila ali jim vsaj otezila, da
bi prevzeli proizvodnjo v svoje roke, tako jih zdaj odvzemajo najmodernejse
metode planiranja in organizacije dela znanstveno tehni¢ni inteligenci. Ne
samo da nima pregleda nad celoto materialnega produkcijskega procesa,
ampak tudi ne nad celoto intelektualnega — raziskovalnega produkcijskega
procesa. Sibke so vzvratne komunikacijske zveze z oddelki, ki planirajo in
strukturirajo njihovo delo. Uveljavljanje tegloristi¢nega nacela na podro¢ju
raziskovalne produkcije prihaja $e v ostrejse protislovje s samo naravo dela
kot pri materialni produkeiji. Raziskovalna produkcija zahteva bolj kot kate-
rakoli druga samoupravne predpostavke in brez njih bo druzbena produktiv-
na sila, ki jo daje delitev dela v znanosti, pripeljala k stagnaciji in zakrnit-
vi, ne pa k njenemu vecanju. Empiri¢ne Studije Ze ugotavljajo, da so razi-
skovalci in inZenirji v industriji nezadovoljni predvsem zato, ker so nji-
hovih zmoZnosti.!?

Po nekaterih ocenah empiriénih Studij 50—60 % inZeinirjev v industriji
opravlja popolnoma rutinske naloge.!* Znanstveno tehni¢na inteligenca se je
Ze prisiljena boriti proti hierarhi¢ni delitvi, razprsitvi in nepomembnosti svo-
jega dela. Vendar njeni protesti e pogosto veljajo bolj izgubi svojih nekdanjih
socialnih privilegijev kot pa odpravi le-teh. Toda ponovna pridobitev teh pri-
vilegijev postaja za veéji del znanstveno tehni¢ne inteligence zmerom bolj
nedosegljiva in s tem se ustvarjajo pogoji za radikalizacijo njene zavesti;
spoznavajo namrec¢, da morajo napasti obstojeo delitev in organizacijo dela
sploh, ¢e hocejo resiti problem na svojem podroéju. Kritiéna druzbena zavest
naravoslovno tehni¢ne in znanstvene inteligence sploh bo samostojno vznik-
nila na meji, kjer se bodo njeni posebni pogoji za delo spopadli, § splodnimi
pogoji za delovanje druzbenega kapitalistiénega sistema.

IDEJNOPOLITICNO REVOLUCIONIRANJE NARAVOSLOVNOTEHNICNE
INTELIGENCE

Znanost za Marxa ne postaja samo neposredna ekonomska produktivna
sila, ampak tudi revolucionarna druzbeno politiéna sila. Prvi pogoj pa je, da
znanost odkrije v obstojecem druzbenem dogajanju »revolucionarno, prevrat-
no stran, ki bo prelomila staro druzbo. Od tod dalje je znanost, ki jo je pro-
duciralo zgodovinsko gibanje in se mu je pridruzilo z vso zavestjo, prenehala
biti doktrinarna, postala je revolucionarna«.!s

V sedanjih razmerah bo tudi naravoslovno tehniéna inteligenca prisiljena
odkrivati v svojem delu »revolucionarno prevratno stran«; kolikor bolj se
namre¢ odtujujejo cilji in naértovanje delovnega procesa od njegovega izva-
janja. Znanost je bila od vsega zafetka v sluzbi vladajodega razreda, ker ji je
samo ta lahko zagotavljal del preseZne vrednosti, ki je omogoc¢ala njihovo
delo. Ta povezanost se je zlasti o¢itno pokazala v tistih druZbenih sistemih,
ki so razvili upravljalske nadzorne, koordinatorske funkcije vladajotega raz-

" Stephen Cotgrave Steven Box: Science, Industry and Society, str. 92, London 1970,

" Fred Landis: »What Makes Technical Man Happy and Productive?« v: Research
Management, vol. X1V, &t. 3, 1971 — str. 28,

¥ Karl Marx: Beda filozofije, MEID zv. II. 493; MEW zv. 4, str. 143.

52



reda v proizvodnem procesu, ki je ze dosegel veliko stopnjo kolektivne orga-
niziranosti. Del teh funkeij je vladajo¢i razred prenesel na nosilce znanja in
znanosti, ki so jih opravljali v imenu modi in avtoritete vladajodega razreda.
Zahtevali so lojalnost in zvestobo nosilcev znanosti in so to tudi nagraje-
vali z nekaterimi privilegiji. Indijska znanost se je npr. razvijala med bra-
mansko kasto, bili so oprodcéeni fizicnega dela in vsako leto so se sestajali
na veliki konklavi, da bi svetovali drZavi glede su$e, zdravja in drugih po-
membnih zadev. Privilegiran poloZaj duhovniske plasti, ki je s svojim znanjem
sluzila moéi viadajoega razreda, se je prav tako kazal v starem Egiptu, civi-
lizaciji Majev, v stari Kitajski. Ze tu je znanost lahko opravljala svojo sploino
druzbeno in proizvodno funkecijo le tako, da je hkrati morala opravljati raz-
redno funkeijo. Znanost je sicer tudi prihajala v ob&asne individualne konflik-
te z vladajoéim razredom, toda odvisnosti in povezanosti z njim se ni mogla
osvoboditi. Sele z nastankom delavskega razreda je nastopila ta zgodovinska
moznost, po drugi strani pa vladajo¢i razred bolj kot katerikoli poprej potre-
buje znanost za obstoj, nemoteno delovanje in razSiritev eksistenénih mozno-
sti svojega sistema. Tako se ustvarja zavest, da ¢e znanost sluzi obstojetemn
sistemu, sluZi s tem sebi, svoji razSiritvi in obnavljanju. Revolucionarno poli-
tizacijo naravoslovne znanosti v Franciji pred francosko revolucijo in v njej
jei omogoéila tudi okoli§¢ina, da je bila znanost v nacelnem konfliktu tudi s
teoreti¢no metodolodkimi predpostavkami znanosti fevdalnega druZbenega
reda. Ta spopad je postal politi¢ne narave in se zlil v ob¢i tok teoreti¢nega in
prakti¢nega obrafunavanja s fevdalnimi druZzbenimi silami. MeS¢anska druZba
je izstopila kot nosilec razvoja znanosti in tehnike in znanost je izstopila kot
njen teoreti¢en in politi¢en zaveznik. Pozneje se teoretsko metodolo3ke re-
volucije v naravoslovni znanosti niso ve¢ tako dobro ujemale z druZbenimi
revolucijami, teoreti¢na osvojitev in uveljavitev znanstvenih revolucij ni bila
ved nujno povezana z novimi druZbeno politi¢nimi silami. Povezave naravo-
slovno tehni¢éne inteligence s socializmom in delavskim razredom ni stimuli-
rala sama narava novih naravoslovno tehni¢nih spoznanj, ampak druZbene
razmere razvoja in zlasti uporabe teh spoznanj. Del naravoslovno tehni¢no
inteligence ni postal samo del proizvodne elite ampak tudi vladne elite, ki je
bistveno soudeleZen v oblikovanju notranje in zunanje politike. Dosedanji
konflikti med znanstveno tehniéno inteligenco ter kapitalisti¢no in razredno
druzbo sploh so bili omejeni, individualni. Z ve¢jo ostrino in obsegom so
vzniknili le ob radikalnih druZbenozgodovinskih prelomnicah, Ko so se druz-
bene razmere ustalile in so nastali pogoji za mirno in konstinuirano znanstve-
no raziskovalno delo, se je velji del znanstveno tehniéne inteligence predal
svoji ozki strokovni dejavnosti in se ogibal konfliktom z globalno druZbo in
kritiki njenih osnovynih znadilnosti. Zdelo se je, da tudi ni pravega razloga
za tak3no ravnanje, saj so v okviru dane druZbe zadostili svojemu prvemu
interesu in cilju, da razvijejo svoje ustvarjalne sposobnosti in doseZejo uspe-
he na podrodju svojega strokovnega dela, Tako je znanstveno tehni¢na inte-
ligenca kapitalistiéne druZbe tratila svoje umske sile za nenehno revolucioni-
ranje materialno tehniéne osnove te druzbe, ne da bi se kdaj kot sloj resno
spopadla s to druzbo ali pa se prikljuéila delavskemu gibanju.

Kot je pokazala empiri¢na histori¢na dokumentarna analiza o druZbeni za-
vesti nem3ke tehni¢ne inteligence,' je ta vseskozi sprejemala obstojeéi poli-
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tiénoekonomski red v Nemdéiji kot okvir za svoje delo in ni imela ne namena
ne volje, da bi ga kritizirala in spreminjala. V ni¢emer se ji ni zdel problema-
tiCen. Njen glavni druZbeni cilj je bil postaviti tehniko v sluZbo drzave in
druzbe, ne da bi jo zanimala politi¢noekonomska narava te druzbe in drZave.
Njen moto sluziti ob¢i blaginji je bil oropan vsake politi¢ne vsebine. Zavrala-
la je povezovanje s politiéno aktivnostjo in z interesi delavcev. Cutila se je
blize podjetnikom, lastnikom, saj so Stevilni inZenirji postali lastniki to-
varn, trgovskih hi$ in agencij ali pa so to vsaj hoteli postati. V nekaterih
podroénih zdruzenjih »VDI« je bilo v letih 1918 in 1928 ve¢ kot 20 % ¢lanov
podjetnikov.)” Mnogi izmed teh podjetnikov — tudi ve¢ kot 70 % — so bili
hkrati inZenirji, ki so se najbolj uveljavljali v novih industrijskih panogah (v
optiéni industriji, elektroindustriji, avtomobilski in letalski industriji). Vla.
dajoco zavest zdruZenja je ustvarjala prav skupina podjetnikov, tovarniskih
in tehniénih direktorjev, ki so prevladovali v predsedniskem svetu zdruZenja;
deleZ predstavnikov tistih inZenirjev v zdruZenju, ki so bili »samo« inZenirji,
ni bil od leta 1892 nikoli vecji od 8,5 % ¢eprav je njihovo &tevilo po podroénih
zdruZenjih od leta 1919 naraslo na 31,7 % do 51,7 %.18 Ko se je vecala mezdna
odvisnost inZenirjev, se je zmanjSeval tudi vpliv navadnih inZenirjev na obli-
kovanje sploSne druzbene zavesti inZenirjev.

Politizacija naravoslovno tehniéne inteligence se je najprej zacela z etic-
nim problemom odgovornosti za zlorabo rezultatov njenega dela. Ze to je
bil velik napredek v primerjavi s prevladujolim konceptom druZbene ravno-
dusnosti znanstveno tehni¢ne inteligence. Koncept druzbene ravnodudnosti je
ustrezal tisti funkeiji, ki jo znanost opravlja kot »moléeée orodje kapitalax.
Naravoslovno tehniéno znanost kapitalizem ni potreboval zaradi njenih ideo-
logkih funkeij, saj so jih veliko bolj uspeino opravljale druZbene znanosti.
Potreboval jo je zaradi njene proizvodne funkeije, ki jo je opravljala nmolée«
in zvesto.

V 18. in v zacetku 19. stoletja sta Andrew Ure in iznajditelj Nasmyth z veli-
ko apologetsko odkritosrénostjo izpovedala, da znanost opravlja servisno
funkcijo moléetega orodja kapitala, Nasmyth: »Znaéilnost nasdih modernih
mehaniénih izpopolnitev je uvedba avtomatiénih orodnih strojev. Kar mora
daj delati strojni delavec in kar lahko dela vsak dedek, ni da sam dela, paé
pa da pazi na to, da dela stroj v redu. Ves razred delavcev, ki so odvisni
edino od svoje spretnosti, je izlo¢en. Prej sem zaposloval po &tiri dec¢ke poleg
enega mehanika. Zairadi teh novih mehani¢nih sredstev sem zmanj3al stevilo
odraslih mo8kih delaveev od 1500 na 750. Posledica tega je bila, da se je moj
dobi¢ek znatno povecal.«! Se bolj splofen in neposreden je Ure; ta servisno
kapitalsko usluZnost znanosti povzdiguje v doktrino, nda se mora uporna
roka dela zmeraj ukloniti, ko kapital vpreZe znanost v svojo sluzbou.®

Zgraza se nad tem, nker nekateri obtoZujejo mehani¢no fizikalno znanost,
da je stopila v sluzbo bogatih kapitalistov in se udinjala za sredstvo zatiranja

" Gert Hortleder: Das Gesellschaftsbild des Ingenierrs, Zum politischen Verhal-
ten der technischn Inteligenz in Deuschland, Frankfurt am Main 1970.

" Ibidem, str. 32.

" Ibidem, str. 54.

" Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 493; MEW zv. 23, str. 459 (droben tisk).

® Tbidem, str. 494; 460 (droben tisk).
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siromasnih razredov.«?' Druzbena znanstvena inteligenca je lahko v nasprotju
z naravoslovno tehni¢no inteligenco politizirana in angaZirana do neke mere
Ze z druzbeno relevantnostjo njenih spoznanj. Politi¢ne druzbene osve3c¢enosti
pri druzboslovni raziskovalni inteligenci ni spodbudila instrumentalno prakti-
¢na uporaba njenih spoznanj; pa¢ pa se je to zgodilo pri naravoslovni teh-
ni¢ni inteligenci, ki je lahko neposredno opazovala druzbeni ulinek svojih
dosezkov. Tiste stopnje politizacije zavesti, ki so jo dosegle druZzbene znanosti
in za katero je znacilno, da je raziskovalec druzbeno angaZiran Ze s tem, da
se s svojim spoznavnim delom zavzema za resnico o druzbi in za uveljavitev
in razSiritev te resnice, naravoslovna tehni¢na zavest ne more doseli zaradi
posebnosti svojega spoznavnega predmeta,

Druzbene znanosti lahko veliko prispevajo k politizaciji naravoslovno teh-
ni¢ne inteligence. Ta inteligenca sama od sebe zaznava Cedalje vecje pro-
tislovje med razvojem sodobnih druzbenih materialnih produktivnih sil in
kvaliteto druzbenih odnosov. Ker pa je odmaknjena od marksistiénih druz-
boslovnih spoznanj, naivno i3¢e reSitev le v novi morali ter v ozki stro-
kovni eti¢no profesionalni odgovornosti, ki je ne razSirja na druZzbeno poli-
titno odgovornost., Svojo vlogo »moléelega orodjac obstojedega sistema je
prekrila s humanisti¢no frazo, da je cilj znanosti in tehnike, da sluZi blaginii
vsega C¢loveStva. Ostalo pa ji je skrito, da Zivi v takdnih druzbenih razmerah,
kjer lahko svoj eti¢ni cilj dosega le tako, da hkrati sluzi tudi razrednim inte-
resom in najrazli¢nejSim privatniskim in monopolnim koristim. Naravoslovno
tehni¢na inteligenca lahko razbije to povezanost splosnega humanistiénega
cilja znanosti in tehnike z njunim privatnim izkorié¢anjem le tako, da se pri-
kljuéi tistim druzbenim gibanjem, ki dejansko predstavljajo najbolj splosne
interese ¢loveStva in so sposobna, da resijo temeljne probleme in protislovja
sodobne kapitalistiéne druzbe in civilizacije sploh. Ce je naloga znanosti in
tehnike, da reSujeta ¢loveSke probleme, potem to ni samo spoznavno razisko-
valna naloga, ampak je hkrati politi¢n naloga, ki je ni mogocde resiti samo 2
znanjem, pa tudi ne brez njega. Pri tistem delu naravoslovno tehni¢ne inteli-
gence, ki je vklju¢ena v procese odlo¢anja pri vojaskih, politifnih in gospo-
darskih strukturah, se razvija aktivisti¢na tehnokratska scientisti¢na zavest
0 vsemogoc¢nosti znanstvenega in tehni¢nega reSevanja druZbenih problemov.
Pri tisti naravoslovno tehni¢ni inteligenci, ki je odrinjena od prakti¢nega
druZbeno politi¢nega vpliva na odlo¢anje, pa se poraja obfutek nemodi, svojo
druzbeno politiéno ravnodusnost, ki ji je v veliki meri vsiljena, ta inteligenca
razglaSa za intelektualno, akademsko svobodo, ki jo enaéi z apoliti¢nostjo.
Druzbeno politiéno naravoslovno tehni¢ne inteligence zmerom bolj pospeSuje
naraSéajoca podruzZbljenost njenega dela. Ta inteligenca je prisiljena, da ra-
ziskuje zvezo med »posebnimi« in »sploSnimi« druzbenimi pogoji svojega dela
in pri tem odkriva, da so posebni pogoji njenega dela odvisni od splodnih
druzbenih razmer in odnosov. Tako lahko npr. uvidi, da je notranja demo-
kratiénost v znanosti samo sestavni del sploSne demokratizacije v druzbi,
in ¢e se spremeni druzba, se spremenijo tudi razmere v znanosti. Nacizem
in hladna vojna sta to prepric¢ljivo potrdila. Stirje dogodki pred drugo svetov-
no vojno ekonomska kriza, graditev Sovjetske zveze, vzpon nacizma in pripra-
ve na vojno — so prisilili naravoslovno tehni¢no inteligenco, da resno pre-

3 Ibidem, str. 494; 460 (droben tisk).
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misli svoj polozaj in funkeijo v druzbi. Posebnih druzbenih pogojev svojega
ozkega raziskovalno strokovnega dela, ki je bilo videti politi¢no indiferentno,
néisto«, ni mogla veé lo¢evati od sploSnih druzbeno politiénih razmer. Sicer
pa je druzbeno politiéna osveS¢enost naravoslovno tehni¢éne inteligence od-
visna Se od vrste drugih razmer, npr. od stanja razredne zavesti delavskega
razreda, od idejne naravnosti druzbenih znanosti, od druzboslovno idejne na-
ravnanosti izobrazbe, ki jo je sprejela v sistemu izobraZevanja. Ze druZzbeno
poreklo, izobrazba ter posebne delovne razmere so to inteligenco odtrgali od
razredne zavesti in prakse delavskega razreda. Na podrod¢ju naravoslovno teh-
ni¢nih znanosti Marx in Engels nista na%la veliko pomembnih idejnih somislje-
nikov. Cedalje hitreje spreminjajoc¢a se narava problemov naravoslovnih in teh.
ni¢nih znanosti, problemov, ki postajajo zmerom bolj tudi problemi druZbe-
nih znanosti, ustvarja naraven delovni most, ki olajiuje naravoslovno tehni-
éni inteligenci, da si prisvoji Ze obstojeto drusbeno zavest.

Razvoj zavesti in organizacije nstarega« delavskega razreda ni nujen pogoj
za politizacijo naravoslovno tehniéne in upravne inteligence. Sodobna nara-
voslovno tehni¢na inteligenca ima neprimerno boljse moZnosti, da iz mezdnih
razmer svojega dela sama razvije politi¢no zavest o svojem poloZaju ali da
taksno zavest prevzame od drugod. Del naravoslovno tehni¢ne inteligence ne-
posredno dozZivlja druZzbena protislovja, ki izhajajo iz samega produkcijskega
procesa, medtem ko je precejSen del druzboslovne inteligence odtrgan od tega
izkustva, Zgodovinsko je prav humanistiéno druZboslovna inteligenca, ki je
Zivela zunaj produkcijskega procesa, proizvedla teoretiéno revolucionarno raz-
redno zavest. Zdaj pa smo mogoce na pragu c¢asa, ko bo tudi naravoslovno
tehni¢na inteligenca dala svoj prispevek k razvoju revolucionarne druZbene
zavesti, Upravljalska znanstveno tehniéna inteligenca v kapitalizmu sicer tudi
doZivlja protislovja v proizvodnem procesu, vendar je pretesno povezana z
upravljalsko masinerijo, da bi ta protislovja teoretsko reproducirala v razred-
no zavest. Politizacija znanstveno tehni¢ne inteligence ne izvira, kakor je trdil
S. Mallet, iz tega, da »boj za kruh in maslo ni ve¢ problem novega delavskega
razredau in da"zato delavski razred lahko postavlja nove politi¢ne in kulturne
cilje, ki spodkopujejo strukturo podjetja in konéno celotni kapitalizem. Za-
dovoljitev takih ciljev po H. Marcuseju ne spodbuja obvezno Se veéjih zahtev,
ampak pripelje do integracije delavcev v kapitalisti¢éno druzbo. Zavest nara-
voslovno tehniéne inteligence o neustreznih delovnih razmerah in o protislov-
jih med druZbenimi odnosi in »neracionalnostjo« kapitalisti¢ne produkcije
je v svoji zaletni fazi Se izrazito lokalno podjetnifke narave. Njeno zahtevo
po veji racionalnosti, ki bi jo zagotavljala nsoudelezba delaveev« ali pa celo
samoupravljanje delavcev zgolj na proizvodni ravni oddelkov, je mogode Se v
celoti vkljuciti v kapitalistiéno gospodarstvo. 2.2 To je nov nadin, da se v
okvirih samega kapitalistiénega sistema druZbeno prizna druZbena narava
produktivnih sil. Te razlitne oblike priznanja se bodo Se bolj uveljavljale
zaradi koristi kapitala, zaradi razrednih pritiskov, ali pa zaradi narave pro-
dukcijskega procesa samega.

# Frank Deppe (Hrsg.): Die neue Arbeiterklasse, Frankfurt am Main 1970.
U Karl, H. Horning (Hrsg.): Der »neue« Arbeiter, Zum Wandel sozialer Schicht-
strukturen, Frankfurt am Main 1971,
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MARXOVA UTEMELJITEV REVOLUCIONARNE KRITICNE ZNANOSTI

Marx je na temelju novega druzZbeno materialistiénega pojmovanja du-
hovne produkcije odkril specifiéno ideolosko druZbeno dolofenost druZbenih
znanosti in splodno druZbeno dolodenost vseh znanosti. Posebna narava dru?-
bene ideolo$ke dolodenosti druzbenih znanosti izhaja iz specifi¢nih razmerij
v trikotniku: druZboslovec (raziskovalec) — druzboslovno spoznanje in pred-
met raiskovanja (&lovek, druzba), na katerega se nanada spoznanje. Predmet
raziskovanja in raziskovalec sta iste narave, sta del istega sistema. Razisko-
valec (subjekt) ne raziskuje stvari (objekta), ampak raziskuje drug subjekt,
s katerim je prek druZbenega sistema in svojega lastnega druZzbenega poloZaja
eksistenéno interesno povezan. Pri naravoslovnih tehni¢nih znanostih je na-
rava raziskovalca nacelno razli¢na od narave raziskovalnega predmeta. Dru?-
boslovna znanstvena informacija o raziskovalnem predmetu lahko sprozi pri
raziskovalnem subjektu razli¢ne reakcije. Pridobljene informacije v naravo-
slovnih tehni¢nih vedah ne udinkujejo vzvratno na raziskovalni objekt, éeprav
se je objekt lahko spremenil v procesu spoznavanja zaradi spoznavnih delov-
nih operacij raziskovalca. Ko pa so spoznanja pridobljena, se raziskovalni
objekt na podlagi pridobljenih spoznanj lahko spremeni samo s pomoé&jo ra-
ziskovalnega subjekta, ki ta znanja uporablja, ne pa z neposrednim vzvratnim
udinkovanjem pridobljenih informacij samih po sebi. Znanstveni pristop ra-
ziskovalea v druZbenih znanostih Ze vnaprej dolo¢a narava eksistenénih inte-
resnih povezanosti z druZbeno stvarnostjo, ki jo raziskuje. Pridobljena spog-
znanja razlitno eksistenéno interesno prizadevajo raziskovane subjekte, ki
konstituirajo druzbeno stvarnost.

Spoznanje lahko utrjuje poloZaj nekaterih razredov in skupin, lahkot pa
jih mobilizira, da spodbijajo druZbeni poloZaj privilegiranih skupin, razredov
in jih vrednostno teoreti®no usmerja na ruSenje in preobrazbo temeljnih
eksisten¢nih prepostavk druzbe. Razredi, skupine, elite, kolektivi, posamezni-
ki imajo razli¢ne interese, da raziskujejo ali pa ne raziskujejo, da javno raz-
krivajo ali prikrivajo najrazli¢nejSe znacilnosti svojega druZbenega bistvn,
kot je lahko druZbena mo¢ in nemo¢, nadrejenost ali podrejenost, politi¢ne
metode, Zivljenjski slog in cilji, socialnopsiholo3ke znadilnosti osebnosti ipd.
Objekt naravoslovnega tehni¢nega raziskovanja ni v nikakr3nem zainteresi-
ranem odnosu do rezultatov raziskovanja. Marx je pokazal na ideolo3ko inte-
resno dolodenost zlasti v ekonomski znanosti svojega ¢asa. Razvoj druZzbenih
znanosti je neposredno odvisen od predmeta, ki ga raziskuje. Pri nobenih dru-
gih znanostih predmet raziskovanja v tolik3ni meri ne vpliva na njihoy razvoj.
Marx zato nenehno govori o tem, kako je razvoj ekonomske znanosti odyvisen
od razvoja same ekonomske stvarnosti in kako se s tem spreminja naéin
ideoloske interesne dolo¢enosti ekonomske znanosti. Znanstvena nepristranost
znotraj burZoaznega obzorja je bila za Marxa mogoc¢a, dokler razredna na-
sprotja niso bila razvita. »Od leta 1848 se je kapitalisti¢na produkeija v Nem-
¢iji naglo razvila in je danes Ze v omoti¢énem razevetu. Toda nasSim strokov-
njakom je ostala usoda £e vedno nenaklonjena. Dokler so se lahko nepristran-
sko ukvarjali s politiéno ekonomijo, v nemski stvarnosti ni bilo modernih
ekonomskih odnosov. Kakor hitro so ti odnosi nastali, se je to zgodilo v okoli-
&¢inah, ki jim ve¢ ne dopuscajo, da bi se lahko nepristransko ukvarjali z
njih proudevanjem znotraj meséanskega obzorja. Kolikor je politi¢na ekono-
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mija meSéanska, se pravi, da pojmuje kapitalistiécno ureditev kot absolutno
in poslednjo obliko druZzbene produkcije namesto nasprotno kot zgodovinsko
prehodno razvojno stopnjo, lahko ostane znanost le tako dolgo, dokler jc
razredni boj latenten ali pa se razodeva le v posamic¢nih pojavih. Vzemimo
npr. Anglijo. Njena klasiéna politicna ekonomija je iz dobe nerazvitega raz-
rednega boja. Njen poslednji veliki predstavnik Ricardo je vzel nazadnje
zavestno za izhodisCe svojih raziskovanj nasprotnost razrednih interesov,
mezde in profita, profita in zemljiSke rente, naivno pojmujo¢ to nasprotje
kot naraven druzbeni zakon. S tem pa je dosegla mescanska znanost politiéne
eckonomije tudi mejo, ki je ne more prekoraditi. (...)

BurZoazija je bila v Franciji in Angliji osvojila politicno oblast. Odtlej
je dobival razredni boj prakti¢no in teoreti¢éno bolj izrazite in pretece oblike.
Ta boj je oznanjal smrt znanstvene me3éanske polititne ekonomije. Zdaj ni
Slo vec za to, ali je ta ali oni teorem resni¢en, temve¢ za to, ali je kapitalu
koristen ali Skodljiv, prikladen ali neprikladen, politiéno dovoljen ali ne.

Nesebi¢no raziskovanje se je umaknilo plaéanim prepirom, nepristransko
znanstveno proucevanje pa slabi vesti in zlonamerni apologetiki. (...)

Mozje, ki so Ze imeli znanstvene pretenzije in so hoteli biti ve¢ kot samo
sofisti in sikofanti vladajocih razredov, so skuSali politi¢no ekonomijo kapita-
la spraviti v sklad z zahtevami proletariata, ki jih ni bilo veé mogoée prezreti.
Od tod puhli sinkretizem, katerega najbolj8i predstavnik je John Stuart
Mill.«** Nepristransko znanstveno prouéevanje ne pomeni za Marxa, da je bilo
interesno ideolo3ko nevtralno zunaj druzbenih izhodi$¢ v tem raziskovanju.
Marx trdi, da je bilo tudi to nepristransko znanstveno prouéevanje znotraj
nmesc¢anskega obzorjag, ki je sprejemalo to obzorje kot nekaj naravnega, ved-
nega, Marx odkriva ze v klasiéni politiéni meSéanski ekonomiji elemente pri-
hodnje vulgarne ekonomije. Sestavine nepristranskega znanstveinega proude-
vanja klasiénih mes§¢anskih ekonomov vidi Marx v temle:

1. Dosledno, nepristransko izvajajo zakljucke iz znanstvenih premis. Marx
o¢ital Malthusu, da je delal sklepe iz znanstvenih premis »s popolnim obzi-
rom, a ne brez obzira«® »Ce je Ricardovo pojmovanje veéidel v interesu
industrijske burZouzije, potem je to samo zato in v toliko, kolikor se njen

“interes pokriva z interesom produkecije ali 8 produktivnim razvojem clove-
kovega dela. Kjer je burZoazija z njim v nasprotju, je on tu prav tako brez-
obziren do burzoazije, kot je sicer brezobziren do proletariata in aristokra-
cije.u®

Marx je za znanstveno ravnanje Malthusa dejal, da je nizko, prostasko
(gemein), ker je poskufal »znanost prilagoditi staliséu, ki ni vzeto iz nje same
(pa ¢eprav bi bila zmotna), ampak je izposojeno od zunanjih, njej tujih inte-
resov .. «¥

To Marxovo zahtevo o izhodis¢u znanosti ni mogo¢e razumeti v smislu
pozitivistiénega ideala objektivne, druZbeno nepogojene znanosti. Marxova
zahteva je to, kar je razvidno iz besed, ko hvali Ricardovo znanstveno poste-

* Karl Marx: Das Kapital I, MEW, zv. 23, str, 19—21; Kapital I, Ljubljana 1961,
str. 1517,

# Karl Marx: Thorien iiber den Mehrwert, MEW, zv, 26. 2, str. 110.

* Ibidem, str. 111.

“ Ibidem, str. 112,
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nost, da se ohranja znanstvena zvestoba pri razvijanju vseh momentov te-
meljnega izhodis¢a analize druZbenega sistema, pa naj je to izhodi&ée pravil-
no ali napa¢no in apologetsko sprejeto. Pri znanstvenem razvijanju izhodiséne
to¢ke analize se to izhodii¢e ne prilagaja javnemu mnenju in posamiénim
interesom, »ndobre« in »slabe« strani temeljnega izhodié¢a se samovoljno ne
razvri¢ajo ali zadrZzujejo za posamic¢ne razrede ali grupacije znotraj razredov,
kot je to samovoljno, nedosledno delal Malthus, ¢e ga postavimo nasproti
Ricardu, ¢eprav sta bila oba ujeta v nme§¢ansko obzorje«. Marx trdi za svojo
znanstveno kritiko politi¢ne ekonomije, da kolikor »sploh zastopa kak razred,
lahko samo tistega, katerega zgodovinski poziv je, da izvede prevrat kapitali-
sti¢nega produkcijskega na¢ina in da na koncu odpravi razrede — torej pro-
letariat«. Marxova znanstvena analiza je torej dale¢ od tega, da bi bila druz-
beno razredno indiferentna. Ujeta je v obzorje brezrazredne druZbe in iz
tega staliS¢a enako brezobzirna do zgodovinske perspektive vseh razredov,
tako proletariata kot burZoazije.

Ko Marx poudarja, da se njegovi nazori ne ujemajo z interesnimi predsod.-
ki vladajoéih razredov?” in ko nasproti temu poudarja, da znanost ne sme
zacenjati z vnaprej izdelanimi ideali, oziri in predsodki, to nikakor 3e ne
pomeni, da se druzbena znanost v razredni druzbi po Marxu lahko cbjektivno
dvigal nad razrede. Tak3no znanstveno iluzijo Marx razkrije pri Proudho-
nu kot prakti¢no pozicijo malome3cana, »Kot znanstvenik hoce lebdeti nad
burzuji in proletarci pa; je le malomes¢an, ki ga nenehoma premetava sem
in tja med kapitalom in delom, med politiéno ekonomijo in komunizmom «*

2. SkuSa prodreti »v notranjo povezanost, tako reko¢ v fiziologijo meséan-
skega sistema« ... in odkriti »izhodi$¢no tocko fiziologije meséanskega si-
stemac,” doloc¢ati vrednosti z delovnim &asom.

3. Odkrivajo navidezno in dejansko gibanje »fiziologije meséanske druZbe«
in pojasnjujejo protislovja med obema gibanjima.* To, da niso obvladali dia-
lektiéne metode in pa njihovo burZoazno stalis¢e, jim je prepredevalo, da bi
dosledno znanstveno razumeli zvezo med navideznim in dejanskim gibanjem:.
To vodi pri Richardu do poskusu, nda neposredno (brez vmesnih &lenov KA)
dokaZe medsebojno pokrivanje ekonomskih kategoriju* Ricardo je prihajal
zaradi tega do nasilnih abstrakcij.« Vulgarizator pa je iz tega sklepal, da so
teoretiéne resnice abstrakcije, ki so v protislovju z dejanskimi odnosi, na-
mesto da bi, prav narobe, videl, da Richardo ne gre dovolj dale¢ v pravilni
abstrakeiji in da je zato prisiljen k napaéni abstrakeiji.«

Ujetost v nmeSéansko obzorje« proucevanja je klasi¢no politi¢no ekonomi-
jo odvradalo od genetskega razvijanja oblik in jo zadrZevalo na analiti¢ni me-
todi, katere cilj je bil, da na povrSini loene oblike, iz katerih izhaja kot iz

* Karl Marx: Dais Kapital I, MEW, zv. 23, str. 22; Kapital I, Ljubljana 1961, str. 18.

# Karl Marx: Prispevek h kritiki politiéne ekonomije, MEID, zv. IV, str. 108—109;
MEW 2zv. 11, str. 11.

* Karl Marx: Das Elend der Philosophie, MEW, zv. 4, str. 144; MEID, zv. II,
str. 404.

' Karl Marx: Thorien iiber Mehrwert, MEW, zv, 26. 2, str. 162.

¥ Ibidem, str. 170.

» Ibidem, str. 163,

" Ibidem, str. 162,

* Ibidem, str. 440.
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danih predpostavk, reducira na njihovo enotnost.® Vulgarni ekonomisti ne
tezijo ve¢ k notranji povezanosti sistema in navideznega, pojavnega gibanja
znanstveno ve¢ ne reducirajo ne dejansko gibanje. Vulgarni ekonomisti se
ustavljajo pri »predstavah agentov produkcijskega naéina«.’? »Prevajajo jih
v doktrinarni jezik, toda s staliS¢a vladajocega dela, s staliS¢a kapitalistov,
torej ne naivno in objektivno, ampak apologetsko.«®

4. Klasiéni ekonomisti odkrivajo protislovja in nasprotja, vulgarni ekono-
misti pa popolnost in harmonijo.®

Precejénjemu delu sodobnega druzboslovnega raziskovanja tako v kapita.
listiénih kot socialisti¢nih deZelah se zelo dobro prilegajo Marxove oznake
vulgarne ekonomske meséanske znanosti, Precejden del druZboslovnega razi-
skovanja se zgublja v skrajno detajliranih problemih in si ne prizadeva ve¢,
da bi razumel »fiziologijo sistema«, v okviru katerega se nahaja in giblje
njen mikrodelec raziskovanja. Mikroempiri¢no raziskovanje je nujno za razi-
skovanje, je nujno za razumevanje sistema. Toda ta raven raziskovanja ne
sme postati sama sebi zadostna, ampak se mora vkljucevati in prebijati k
vedno Sir§im teoreti¢nim okvirom, ki kaZejo notranji ustroj sistema in njego-
ve razvojne oblike. Pri Marxu je empiri¢no gradivo integrirano v teoreti¢ni
sistem. Marxova zahteva, da mora raziskovanje »do podrobnosti obvladati
materijo, analizirati njene razliéne razvojne oblike in izslediti njihovo no-
tranjo zvezo«, se nedvomno nanasa tako na empiri¢no kot teoreti¢no obvlada-
nje materije. Resniéno notranje gibanje sistema po Marxu zapopade deduk-
tivni naéin prikazovanja raziskovalnih rezultatov. Deduktivno razvijanje ka-
tegorij, ki zafenja z enostavnim, toda vladajoéim odnosom sistema ne pa
z neko konkretno empiriéno kaotiéno celoto, je tuje zdravorazumskemu in
znanstveno mikroempiriénemu usmerjenemu misljenju. Njemu se zdi Marxov
deduktivni, strukturni sistemski pristop, deduktivno-dialektiéno razvijanje
kategorij nkonstrukcija a priori« (Marx).

Marx in Engels sta bila v svojem ¢&asu edina, ki sta se zavedala znanstveno
metodoloSkega in druzbeno revolucionarnega pomena Heglove dialekti¢ne me-
tode. »V svoji mistificirani obliki je postala dialektika nemZka moda, ker
se je zdelo, da poveli¢uje obstojete stanje. V svoji racionalni obliki pomeni
me&éanstvu in njenim doktrinarnim predstavnikom pohujSanje in grozoto,
ker vsebuje v pozitivnem razumevanju obstojefega hkrati tudi razumevanje
njegove negacije, njegovega nujnega propada, ker pojmuje vsako obstojeto
obliko v toku gibanja, torej tudi kot minljivo, ker nima pred ni¢emer spo&to-
vanja in ker je po svojem bistvu kriti¢na in revolucionarna.«*

Dialektika je prinesla drugaéno pojmovanje druZzbene stvarnosti ne samo
kot obstojede dejanskosti, ampak tudi kot mozZnosti. Drugaéno razumevanje
predmeta znanosti zahteva tudi drugac¢no razumevanje same znanosti, njenih
ciljev in nalog. Znanost s tem ni ve¢ omejena na tisto, kar je, ampak se §iri
tudi na moZno, negativno, na »minljivo stran« v obstojetem, ki to obstojete

% Karl Marx: Thorien ilber Mehrwert, MEW, zv. 26. 3, str, 194,

" Tbidem, str. 445.

" Ibidem, str. 445.

» Ibidem, str. 492493,

“ Karl Marx: Das Kapital I, MEW, zv. 23, str. 27—28; Kapital I, Ljubljana 1961,
str. 22.
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negira. Odkritje druga¢ne moznosti obstoje¢ega, odkritje negativne sile v ob-
stojecem je mogoce samo prek dialekti¢ne analize obstojece dejanskosti, prek
»pozitivnega razumevanja obstoje¢ega«. Pri Marxovem odkrivanju mozne pri-
hodnosti prek negacije obstojetega ne gre za nikakrsno ekstrapolacijo obsto-
Jecega v prihodnost, ki obvladuje najve¢ji del sodobne prognostike in futuro-
logije. Futurologiji in prognostiki ne gre za odkrivanje negativne sile v obsto-
je€em. Ti dve vedi projicirata v prihodnost samo kvalitativno in koli¢insko
razraS¢anje bistva obstoje¢ega. Odkrivata moZni prostor za razvoj in ekspan-
zijo obstojedega, ne pa tudi za razraS¢anje negativne strani v obstojedem.
Samo dialekti¢na analiza obstojetega odkriva v njem resni¢no novo in mozno
prihodnost. Marx je anticipiral svojo misel o druzbeno revolucionarnem bi-
stvu dialektike Ze v letu 1843: »Ne le da je med reformisti izbruhnila obéa
anarhija, vsakdo si bo moral sam priznati, da nima natanéne predstave o tem,
kar naj nastane. Toda ravno to je odlika nove smeri, da sveta ne anticipiramo
dogmati¢no, ampak da hotemo iz kritike starega sveta najti novega. (...) Ce
konstrukeija prihodnosti in gotovost za vse ¢éase ni nada stvar, je tem bolj
gotovo, kaj moramo storiti zdajle, mislim brezobzirno kritiko vsega obstoje-
jeéega, brezobzirno v tem smislu, da se Kritika ne boji svojih rezultatov in
prav tako ne konflikta z obstojecimi silami«! Marxova zahteva po Kritiki
obstojete druzbene prakse je vsebovala tudi kritiko vseh oblik teoreti¢ne za-
vesti te prakse. Marx se usmerja tudi na kritiko mes¢anske znanosti tako v
njeni pozitivistiéni kot spekulativni dialektiéni razli¢ici. »In ves socialisti¢ni
princip je spet samo ena stran, ki zadeva realnost resni¢nega ¢loveSkega bi-
stva. Ravno toliko se moramo brigati za drugo stran, za teoretiéno eksistenco
¢loveka, torej narediti religijo, znanost itn. za predmet svoje kritike.«*

Pri Marxovi kritiki znanosti ne gre samo za spoznavni, logi¢éni, metodoloski
kriticizem kot pri Kantovi kritiki ¢istega uma, ampak za spremembo odnosa
med znanostjo in druzbeno prakso.

Ce hoce biti druzbena znanost dialekti¢na, revolucionarna, se ne sme te-
oretsko udinjati dejstvom niti jih voluntaristi¢no normativno zakriti, ampak
iskati negativno silo v dejstvu, ki ga rusi in omejuje. Znanstveno razumeti to
negativno stran v predmetu znanosti pomeni znanstveno objekivneje razumeti
obstoje¢o mo¢ in nemo¢ dejstev. Znanost je nujno ideoloko apologetsko ko-
ncipirana, ¢e bi njena funkcija obstajala le v tem, da raziskuje samo tisto,
ker je, kar je bilo in kar mora nujno biti. Predmet znanosti je v tem primeru
Ze ideolosko, konservativno zoZen. Pri tak3ni zoZitvi bi Marx nujno moral po-
stati ideolog empiriénih in teoreti¢nih dejstev mes¢anske znanosti in me§éan-
ske — kapitalisti¢ne stvarnosti. Marxova znanost vkljuéuje moZnost in nuj-
nost preobrazbe obstojefega. Kot trdi Puro Susnjié¢, je za Marxa vsako dej-
stvo zoZenje in negacija stvarnih moznosti. Sele dejstva in njihove moznosti
sestavljajo stvarnost. Kriti¢na znanost vzporeja dejstva z njihovimi moZnost-
mi. Marx je kritiziral druzbo z vidika njenih stvarnih racionalnih in humanih
moznosti# Marxova in Engelsova kritika Feuerbachovega istenja biti z bi-
stvom je odkrivala reakcionarne sklepe, ¢e to istenje prenaamo na razume-
vanje ¢loveka in druZbe. Za Marxa bistvo &loveka in &lovedke druZbe ni to,

4 Karl Marx: Pismo Rugeju Septembra 1843, v: MEID, zv. I, str. 144,
€ Karl Marx: Pismo Rugeju, maja 1843, v: MEID, zv. I, str. 143.
Y Djuro Susnjié: Kritika sociolo§ke metode, Gradina 1973, str, 172.
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kar trenutno je. Njuno bistvo vkljucuje tudi to, kar bi lahko bila. Temeljno
izhodi&ce pozitivisténe znanosti je prav v tem, da enacéi ¢loveka in élovesko
druzbo s trenutno eksistenco in da se ta empiricna eksistenca znanstveno
opise. Taksno znanstveno opisovanje je oropalo predmet njegove negativne,
prevratne stirani, njegovih mozZnosti. To je bistveno ideolo$ko osiroma$enje
znanstvenega predmeta in zlasti spredmetas, kot sta ¢lovek in druzba. DruZbe-
na znanost, tudi dialekti¢no kriti¢na, mora izrekati afirmativne sodbe o sub-
jektu (¢loveku, druzbi). Izrekanje afirmativnih sodb avtomati¢no ne siromasi
subjekta, ker v tem primeru bi to namre¢ pomenilo, da je subjekt najbolj
bogat, ¢e o njem ne izrekatimo nikakrinih sodb. Bogastvo afirmativnih sodb
o subjektu nakazuje tudi bogastvo moZnega v subjektu, njegovo univerzalnost.
Siroma$na afirmacija predpostavlja tudi siroma$no negacijo, siromasne moz-
nosti. Ze pri analizi razredov Marxov znanstveni prispevek sestoji iz analize
obstojeCega, moZnega in nujnega.

»MesScanski zgodovinarji so Ze zdavnaj pred menoj opisali zgodovinski raz-
voj tega boja med razredi, mescanski ekonomisti pa njihovo ekonomsko ana-
tomijo. Kar sem jaz novega prispeval, je bilo

1. dokaz, da je obstoj razredov vezan samo na dololene zgodovinske raz-
vojne faze proizvodnje;
2. da vodi razredni boj nujno k diktaturi proletariata;

3. dat je ta diktatura sama prehod k odpravi vseh razredov in k brezraz-
redni druzbi.«¥

Tega znanstvenega novuma ni bilo nikjer v obliki pozitivno obstojeéih dej-
stev, in ée bi Marx ravnal v duhu pozitivisticnega znanstvenega razumevanja
stvarnosti, ne bi nikoli priSel do teh znanstvenih odkritij. Marx se ni priklonil
pred pozitivisticno normo, da znanost odkriva le tisto, kar je in kar je bilo,
ne pa tudi tistega, kar je mogoce, tedaj namre¢ ne bi mogel odkriti poti k
diktaturi proletariata in prehoda k odpravi vseh razredov. Pozitivisti¢na kon-
cepcija stvarnosti oropa predmet znanosti njegove revolucionarne, prevratne,
negativne strani. Marxovo dialekti¢no pojmovanje stvarnosti povsod vklju-
¢uje odnos do prihodnosti in zato si obstoje¢a empirija nikjer ne more Marxa
teoreti¢no podrediti, ne le pri razredih, ampaki tudi pri Stevilnih drugih pro-
blemih, ki jih je Marx analiziral (deiltev dela, ena znanost, izkljuéevanje pro-
ducentov iz neposrednega produkcijskega procesa itd.).

Kar je Marx pokazal glede odnosa politiéne ekonomije do njene politi¢ne
ekonomske prakse, je mogoce posplositi na celotno druzbeno znanost, z nekaj
razlikami pa tudi na celotno znanost. Dokler druZbena znanost ne odkrije
revolucionarne, prevratne, negativne strani v svojem predmetu, toliko ¢asa
je ta znanost doktrinarna v svoji utopiéni socialistiéni razli¢ici ali pa v svojih
meScéanskih razli¢icah (fatalistiéni, romantiéni, humanitarni). Postati revolu-
cionarni znanstvenik pomeni za Marxa postati glasnik revolucionarne, pre-
vratne negativne strani druzbenega dogajanja. nDokler iS¢ejo znanost in samo
sisteme izdelujejo, dokler so na zacetku boja, vidijo v bedi le bedo, ne da bi
uzrli v njej revolucionarno prevratno stran, ki bo prelomila staro druzbo. Od
tega trenutka dalje postane znanost zavesten proizvod zgodovinskega gibanja,

“ Karl Marx: Pismo Josefu Wedemeyerju, 5. marca 1852, v: Marx-Engels, Izbrana
dela, Ljubljana 1951, str. 583, MEW, zv. 27, str. 508—509.
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preneha biti doktrina, postane revolucionarna.«' »Objektivnostic mescanske
znanosti je nedostopna ta prevratna, negativna stran druZbenega dogajanja.
nZnamenja ¢asax (Marx) kaZejo sicer, nda se celo vladajo¢im razredom (in
njenim teoretiénim protagonistom — vstavek K. A.) svita, da sedanja druzba
ni ¢évrst kristal, temveé¢ organizem, ki se lahko preobrazi in se neprestano
preobrazuje«,* toda to svitanje o mozZnosti in nujnosti preobrazbe stoji v
sluzbi ohranitve temeljnih predpostavk sistema. Ideal me3¢anske objektivne,
nepristranske znanosti je njena sistematiéna pristnost, ki varuje nosilce
tak&ne znanosti pred tem, da bi jo spravili v »sklad z zahtevami proletariata,
ki jih ni bilo ve¢ mogoce prezreti«.”’ Brezobzirno in nepristransko nastopa-
nje znanosti pomeni za Marxa prav tisto nepristranost, ki vklju¢uje znanstve-
no analizo objektivnega poloZaja delavskega razreda kot glavne prevratne
sile v obstojecem. Vsaka pristnost znanosti v moderni razredni druzbi gre
lahko samo na Skodo delavskega razreda, ker je delavski razred najbolj ne-
pristranska, univerzalna negativna sili v dosedanji zgodovini. Kolikor bolj
nastopa znanost po Marxu brezobzirneje in nepristransko, toliko bolj je v
skladu z interesi in teznjami delavcev.

Y Karl Marx: Das Elend der Philosophie, MEW, zv. 4, str. 143; MEID, zv. II,
str. 493.

“ Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 13; MEW, zv. 23, str. 16.

Y Ibidem, str, 17; 21.
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Marksizem, etika in socializem
(nekaj problemov in tez)
JO2E STER

1. Kljub »poplavie humanizma in humanistiénih interpretacij marksizma
je problem etike in socialisti¢ne morale eno najmanj razéiS¢enih podro&ij
v marksizmu.

Najprej so tu Se velika razhajanja o tem, ali sploh lahko govorimo o
marksistiéni etiki. Pri nas je zelo raz8irjeno eksistencialistitno pojmovanije,
ki zanika moznost etike in s tem tudi moZnosti kakrinekoli resni¢ne socali-
stiéne ali komunistiéne morale. To stalii¢e se argumentira s tem, da je Marx
pojmoval moralo kot obliko odtujitve oziroma kot obliko norm — zapovedi,
ki slonijo na razcepu é&loveka kot posameznika in druZbenega bitja, V skladu
s takim pojmovanjem mora seveda proletariat moralo odpraviti, oziroma bo
odmrla tako kot druge oblike odtujitve. Socializem oziroma komunizem kot
podoba prave svobodne druZbe ne prenese normiranja, ker to paé¢ pomeni
nesvobodo. Ta sklepanja so pod oéitnim eksistencialistiénim vplivom, ki vidi
samo posameznika, pozablja pa, da je ¢lovek tudi druzbeno bitje. (Ni nakljué-
Je, da se je to pojmovanje pri nas uveljavljalo prav v obdobju liberalizma).

Izhodi&¢ni problem je torej vpraSanje moZnosti marksisti¢ne etike in so-
cialisti¢tne morale. Ker je negacija socialisticne morale v o&itnem nasprotju
s prakso in preprostim dejstvom, da morajo v vsaki ¢loveski skupnosti obsta-
Jati norme, ¢e naj ta skupnost obstaja in njeni ¢lani sodelujejo, je torej nujna
tudi etika kot teorija o medé¢loveskih odnosih. Prav zato pa postaja zanimivo
vpraSanje prakti¢nih in teoreti¢nih korenov in posledic koncepcij, ki negirajo
marksisti¢no etiko in socialistiéno moralo.

Druga koncepcija — zrasla iz pozitivisticnih temeljev — sicer priznava
moznost socialistiéne morale, vendar pa naj bi se ta morala izhajala le iz re-
volucionarne prakse, torej post festum, ne pa tudi kot normativna etika, ki
naj bi usmerjala revolucionarno prakso. Tu se torej filozofija pojmuje he-
glovsko — kot minervina sova, ne pa tako kot pri Marxu, kjer je filozofija
glava revolucije.

Zaradi taksnih in podobnih pojmovanj ter drugih dejstev se je zgodilo, da
pri nas nimamo resnejSega poskusa oblikovanja socialisti®ne morale. Imamo
kvetjemu kup abstraktno humanistiénih teorij na eni strani in na drugi
poskuse nesistematiziranih opisov vrednost nase minule prakse (predvsem
NOB).

2. Za vsako etiko (tj. teorijo o morali) je bistveno vpraSanje &lovekovega
bistva, kajti z opredelitvijo ¢loveka je bistveno pogojena hierarhija vrednost,
zlasti vpraSanje najvisje vrednote (ali najvisjih vrednot). Vprasanje &loveko-
vega bistva pa je prav tako pomembno tudi za vse druge druZbene znanosti,
saj vsaka poucuje doloceni, posamezni vidik ¢loveka. Celovita teorija &loveka
Je zato nujna, in to kot metodolo&ko izhodis¢e in integrativna teorija druzbe-
nih ved. (In za marksizem je ena bistvenih znad¢ilnosti prav celovitost, nadelo
integritete, totalitete).
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O samem (genericnem) bistvu ¢loveka so danes verjetno osnovni odgo-
vori razéiSéeni. Izhajajo¢ iz Marxovih del se kot generi¢no bistvo ¢loveka naj-
veckrat opredeljuje praksa: ¢lovek je torej bitje, za katerega je znacilno za-
vestno, svobodno, univerzalno, zgodovinsko (druZbeno) ustvarjanje. Mnogo
bolj sporna ali $e sploh nenadeta pa so vpraSanja razmerja teh bistvenih ele-
mentov ¢loveka do drugih (nebistvenih, a zato ne nepomembnih) elementov,
lastnosti ¢loveka in drugih elementov sveta. Toda prav ta razmerja so zaradi
specifi¢ne zgodovinske situacije (velike modci, zlasti rusilne, ki jo Ze obvlada
sodobni Clovek, omejenega bogastva, produktivnosti, naravnih virov, neena
komerne druzbene in ekonomske razvitosti sveta itn.) lahko zelo pomembna
za oblikovanje vrednostne hierarhije,

Razne variante birokratske, tehnokratske, liberalisti¢ne in podobne morale,
ki lahko celo izhajajo in priznavajo marksisti¢no pojmovanje ¢loveka in iz
tega izvirajoCe osnovne vrednote socialisticne morale, to idealno hierarhijo
vrednot bistveno spreminjajo prav zato, ker grade na razliénih pojmovanjih
sedanjega razmerja med ¢lovekom in svetom.

Tako v etiki kot v moralni praksi se pogosto absolutizirajo posamezne

vrednote (npr. pacifizem, kr§¢anska ljubezen do bliZznjega, dobi¢ek), kar
ima vedno za posledico bolj ali manj nemoralna pocetja. Tudi v marksizmu
so se dogajale tak$ne absolutizacije, zdaj v obliki totalitarizma, zdaj v obliki
moralnega svobodnega delovanja individua, zdaj v absolutizaciji materialnega
bogastva itn.
Ce se hoCtemo v etiki ogniti tako abstraktnemu humanizmu kot tudi pozitiviz-
mu ter raznim absolutizacijam, ne smemo zanemariti ne ¢lovekovega bistva
pa tudi ne konkretne druzbeno zgodovinske situacije. Brez temeljite in celo-
vite analize obeh elementov ne more biti zadovoljive reSitve elemetarnih pro-
blemov socialisticne morale. Kljub temu, da nasa druzba v praksi najcelovi-
tejSe uresni¢uje marksisticno teorijo in tudi njen humanistiéni vidik, v teoriji
morale nismo uspeli razviti celovite antropologije in etike, temvec¢ le nekatere
njene elemente.

3. Za uspesno Clovekovo prakso je treba te praktiéne probleme najprej te-
oreti¢no reSiti. To Se zlasti velja za moralno prakso; tu je znanje (vedenje)
eden bistvenih pogojev, da je kako dejanje sploh znotraj moralno. Ob tej
ugotovitvi bo gotovo jasneje, kakéne daljnosezne posludice za na%o druzbeno
prakso in teorijo ima neizdelanost marksisti¢ne etike. To lahko ugotavljamo
na Stevilnih pojavih nasega vsakdanjika.

V takih situacijah — kot je govoril Ze dr. Majer za filozofijo sploh — se
lahko uveljavljajo razne vrste nesocialistiénih etiénih teorij (kri¢anska, tehno-
kratska, meSc¢anska itn.). To se dogaja iz preprostega razloga, ker nova mo-
ralna praksa ne ¢aka eticne teorije, in ¢e te ni, pa¢ to praznino v osmisljanju
in normiranju moralne prakse izpolni neka Ze obstoje¢a eti¢na teorija.

Tudi ¢e pogledamo empiri¢na (oziroma najveckrat — zlasti pri sociologiji
— kar empiri¢na raziskovanja, bomo lahko ugotovili zelo nenavadne stvari.
Pri raziskavah o razsSirjenosti raznih vrednot v nasi druzbi se pojavlja polno
vrednot, kot so: stalnost, naprednost, zanesljivost, samostojnost, denar, ugled
itn. Anketirancem se torej ne ponujajo v odgovorih vrednote socialistiéne mo-

rale, ¢lovek, delitev po delu, samoupravljanje, solidarnost itn., temveé pogo-
steje tipi¢éne burZoazne in malomeséanske vrednote.



Logi¢na posledica navedenih dejstev je, da se tudi v Solah pojavijajo na-
mesto socialistiéne morale najrazli¢nejSe druge morale, od kri¢anske do me-
S¢anske,. Pri tem seveda ne mislimo na tiste ucitelje, ki to po¢no zavestno,
ampak na tiste, ki to po¢no dobronamerno, v prepri¢anju, da razvijajo pri
ucencih socialistiécno moralo. Ceprav gre tu za vpliv Sole na formiranje zave-
sti — ne pa za vpliv ekonomske baze — vendarle tega vpliva ne bi smeli pod-
cenjevati.

Najtezje posledice pa zaradi neizdelanosti socialistiéne etike seveda nasta-
jajo v sami praksi socializma. Odkod, recimo, pri nas toliko gospodarskega
kriminala, inflacije, nelikvidnosti ipd? V blagovnem, trZznem gospodarstvu je
temeljni cilj, vrhovna vrednost subjektov gospodarjenja dohodek (bogastvo).
To pomeni, da se tu vse gleda skozi ocala dohodka, da je vsakrSno sredstvo
— tudi kriminal, tudi inflacija, tudi nelikvidnost ipd. — dobro, ¢e pomaga
povecevati dohodek, ¢e se torej ta pocetja dohodkovno izplac¢ajo. Dokler ne
spoznamo vzrokov tak$nega vrednotenja, smo tudi bolj ali manj nemoé¢ni v
boju s taksno moralo, ki je poleg tega v ocitnem nasprotju s socialisti¢no,
saj nosi o¢itne znake me&¢anske morale. Ce upoStevamo sedanjo druzbeno
situactjo, je seveda tudi rast materialnega bogastva ena temeljnih vrednot
socialisti¢éne morale — v kolikor ni me&¢ansko absolutizirana., Obstaja pa
moé¢na tedenca v vsakodnevnih odnosih prav po absolutizaciji te vrednote.
Da bi to denarno moralo lahko obvladali, moramo seveda najprej spoznafi
njene korenine. Kako tega nismo spoznali in priznali, nam zelo oé¢itno doka-
zuje kazenska (pa tudi druga) zakonodaja.

Tu nenehno vidimo dolo¢be, kjer so kazni dolo¢ene v absolutnih zneskih,
ki za kriminalna dejanja predvidevajo odvzem neupravi¢eno pridobljenih ko-
risti oziroma dohodka ipd. Toda, naj gre za neplad¢evanje zapadlih ra¢unov ali
pa za gospodarski kriminal, Ze zelo preprost raéun lahko pokaze, da se ob
taki zakonodaji ta nemoralna pocetja dohodkovno izpla¢ajo. Da namreé sodni
organi ta nezakonita dejanja odkrijejo in pravnomodéno ugotove, mine vsaj
leto dni; to pa pomeni (¢e malo poenostavimo) — ob 30 % inflaciji — da smo
v tem c¢asu na rac¢un tujega denarja vlekli 30 ¢ obresti. Ali tak&ne obresti
pla¢uje kaksSna banka na svetu? To dejstvo potrjujejo tudi vesti, ki jih be-
remo v dnevnem c¢asopisju, da se delovne organizacije raje toZarijo, kot pa
placujejo zapadle racune.

4. Da ne bo nesporazumov: z eti¢no teorijo se seveda problemi ne morejo
razreSiti; jasna in celovita teorija je lahko usmerjevalka; da bi se teorija
uresni¢evala so potrebni $¢ mnogi drugi pomembni predpogoji.
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Nekateri aktualni pedagoski vidiki marksizma
v druzbenih vedah

ZVONKO CAINKO

1. Vloga in pomen marksizma v Studijskem in pedagoSkem procesu v vi-
sokem Solstvu.

a) Se vedno je aktualno in ne dovolj ustrezno urejeno vprasanje prisotno-
sti marsizma kot celovite znanstvene teorije in razredne ideologije v Studijskih
programih na posameznih $olah, zlasti nedruZzboslovnih smeri, kakor tudi na
posameznih stopnjah. Problem obstaja Se zlasti glede na dejstvo, da 3¢ nima-
mo absolventov srednje stopnje z novim uénim programom (samoupravljanje
s temelji marksizma).

b) Aktualno je vpraSanje deleza, vrst in vsebine posameznih temeljnih
predmetov marksizma (filozofije, teorije druZbein ¢&loveka, politi¢ne ekono-
mije in ekonomske teorije socializma, teorije in prakse samoupravljanja idr.).

Aktualno je prav tako razvijanje in poglabljanje marksizma na posamez-
nih Solah (poleg osnov marksizma) Se v okviru temeljnih strokovno-podroé-
nih predmetov, npr. v pedagogiki na $olah pedagoske smeri, pravu na pravnih
Solah, ob&i zgodovini, teoriji knjiZevnosti na Solah druzboslovne smeri, obéi
sociologiji in ekonomski teoriji na Solah druZboslovne in ekonomske kakor
tudi naravoslovne smeri, in tako naprej.

¢) Aktualno in e posebej tezavnostno je vpraSanje marksisti¢nega pristo-
pa k poudevanju posameznih strok oziroma znanstvenih podroéij (specialni
predmeti na naravoslovnem, tehniskem, ekonomskem, umetnostnem in drugih
podrod¢jih (ali graditev in razvijanje posameznih strok na marksistiénih teo-
retiénih in metodolodkih osnovah in izhodisé&ih.

d) Posredovanje in razvijanje marksizma zunaj formalnih Studijskih pro-
gramov v dopolnilnih Studijsko-izobraZevalnih oblikah za zainteresirane 3tu-
dente in uditelje, oblike poglobljenega Studija posameznih vpraSanj marksi-
zma za predavatelje marksizma, specializacija idr.,, so prav tako 3e odprta
vprasanja.

2. Pedagoski kader in marksizem.

Nezadostno S3tevilo predavateljev marksizma in njihova preobremenje-
nost v pedagoSkem delu nosi v sebi ve¢ nevarnosti (nedohajanje velikih po-
treb, nevarnost »honorarnegac odnosa do marksizma, nevarnosti rutinskega
odnosa do marksizma in dr.).

Vedji del visokoSolskega pedagoSkega kadra ni imel doslej ve¢jih moZnosti
seznanjanja in Studija marksizma (slabosti nekdanjega in dosedanjega izobra-
Zevalnega sistema), zato je aktualno vprasanje moZnosti in pogojev za orga-
nizirano, sistematiéno in permanentno izpopolnjevanje visokoSolskih uéiteljev
v marksizmu (ustrezni programi in oblike, kvaliteta predavanj idr.).

3. Metodi¢no-didaktiéna plat.

Tudi v visokem 3olstvu so metodi¢no-didaktiéna sposobnost in osebnostne
kvalitete ucitelja eden poglavitnih pogojev za zainteresiranost Studentov in



uéinkovitost studija. Stanje v visokem Solstvu v tem pogledu prav tako ni za-
dovoljivo. Se vedno nimamo izdelanega posebnega metodi¢no-didakti¢nega pri-
stopa, oziroma odnosa do marksizma na razli¢nih stopnjah izobraZevanja
(manjka metodi¢no-didaktiéna uporaba posameznih knjiZznih del, prevladuje
zgolj verbalna metoda, neizgrajene so oblike seminarskega dela itd.).

4. Marksizem in samoupravljanje.

Pri realizaciji Studijskih programov obstaja nevarnost razdvajanja (klasi¢-
nega) marksizma in samoupravljanja, nevarnost obravnavanja marksizma kot
zgolj teorije in samoupavljanja le kot prakse; premalo se poudarja in proucu-
je idejno-teoretiéne temelje samoupravljanja, premalo se samoupravljanje
obravnava in realizira kot pedago$ko nacdelo (samoupravna praksa Studentov
na 3o0li in zunaj nje, obravnavanje ob Studijski dejavnosti kot sestavnega dela
(rednega) Studijskega procesa, pomen aktivizacije tudentov v Studentski or-
ganizaciji idr.). Marksizem kot vodilo za idejnopolitiéne analize in boj proti
nesamoupravnim pojavom (elitizem, nacionalizem, etatistiéna miselnost, po-
zitivizem, anarholiberalizem, ultra levicéarstvo idr.) jepremalo razvit, zato je
tudi idejnopoliti¢ni boj proti takim negativnim pojavom veékrat preslab ali
ga ni.

5. Martksistiéna literatura.

Se vedno ugotavljamo pomanjkanje uporabnih tekstov (prevodi v sloven-
3¢ino) marksizma za visoko3olski tudij, pomanjkanje ustreznih ué¢benikov za
potrebe visokega Solstva, potrebujemo celovito bibliografijo izdanih in do-
segljivih marksistiénih del. Sklad marksistiéne (in druzbenopolitiéne) litera-
ture na posameznih 5olah, zlasti nedruzboslovnih smeri je neustrezen, neureje-
na so vprasanja tekoc¢e nabave marksistiéne literature v posameznih knjizni-
cah, cena marksistiéne knjige je Se vedno previsoka (premajhno subvencio-
niranje marksisti¢ne literature).

6. Raziskovanje in marksizem.

Uporaba marksizma v raziskovanju se kaze predvsem v pristopu in metodi
(globalni), sistemizaciji in sami izbiri raziskovalne problematike, od ¢esar so
seveda v veliki meri odvisni tudi sami rezultati raziskovalne dejavnosti. Na
tem podroc¢ju Se posebej prihaja do izraza ne samo formalno-teoreti¢na, tem-
veé predvsem ustvarjalno-kritiéna, analitiéna in sintetiéna sposobnost razisko-
valcev in uporaba marksizma pri ustvarjalnem znanstvenem analiziranju, oce-
njevanju in oplajanju naSe druZbene prakse. Nekateri primeri neustreznega
pristopa v raziskovalnih projektih in posameznih raziskovalnih nalogah kaze-
jo, da je marksizem kot splo3no teoreti¢no izhodis¢e in kot metodolosko
napotilo v raziskovanju na%e druZbene stvarnosti e vedno premalo zastopan.

Ta in druga vpraganja sodijo vsekakor tudi na posvetovanja z drugaénim
naslovom, vendar menim, da tudi to posvetovanje ne more mimo njih in da
jih je treba tudi tu vsaj evidentirati v njihovi problemskosti in aktualnosti.
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Vrednote jugoslovanske socialisti¢ne
samoupravne druzbe — temelj marksisti¢ne
vzgoje in izobraZevanja pri nas

dr. ILIJA MRMAK

Bistva socialistiéne samoupravne vzgoje in izobraZevanja pri nas, njune
marksisticne utemeljenosti in usmerjenosti ni mogoc¢e razumeti, ¢e ne anali-
ziramo vrednot naSe socialistiCne samoupravne druZbe ter njihovih socialnih
in drugih funkcij. Re¢i pa moramo, da nam takSne analize otezuje to, da pri
nas nismo zadosti obdelali marksisti¢ne teorije vrednot in da nimamo analiz,
ki bi popolneje obdelovale vrednote jugoslovanske socialisti¢ne samoupravne
druzbe.' Celo aksiologija kot splodna teorija vrednot ni zadosti razvita, e manj
pa je bilo poskusov, da bi vrednote socialisti¢ne samoupravne druZbe osvetlili
s staliséa vzgoje in izobrazevanja, Vse {o nas obvezuje, da se, ¢etudi kar naj-
bolj na kratko, zadrzimo pri pojmovanju vrednot, in to predvsem pri tisti
njihovi razseznosti, ki je neposredno povezana z marksisti¢no vzgojo in izo-
brazevanjem.

DRUZBENA DOLOCENOST VREDNOT

Ce sprejmemo opredelitev, da so vrednote druzbeni pojav in da so rezul-
tanta nekih dolo¢enih druzbenih procesov, v katerih nekateri pojavi postanejo
v neki meri odbijajo¢i ali privlaéni, tako da s svojo pozitivno ali negativno
naravo usmerjajo vedenje ljudi, s tem nismo samo poudarili druzbene dolo-
¢enosti vrednot, temve¢ hkrati tudi nismo zanemarili njihove subjektivne
podlage. Res je namreé, da je ¢lovek tisti, ki ocenjuje stvari, dogodke, vedenje
ipd. za dobre ali slabe, koristne ali nekoristne, zaZelene ali nezaZelene, z drugi-
mi besedami, za vredne ali nevredne, Zato tudi pravimo, da so vrednote sub-
jektivno-objektivne kategorije, da se z vrednotenjem izraza ¢lovekov odnos
do stvari in Zivljenjskih pojavov. Ta odnos ni samo odnos koristnosti in vred-
not ne bi mogli enaciti s koristnostjo, ¢etudi nekateri poskusajo razglasiti
za vredno samo tisto, kar rabi za zadovoljitev neke ¢lovekove potrebe. Res je
sicer, da je bil odnos koristnosti v ¢lovekovem razvoju precej dolgo zelo po-
memben, saj se je ¢lovek v zgodnejsih fazah razvoja v dolodanju svojega
odnosa do drugega ¢loveka, druzbe in narave v glavnem ravnal po naéelu ko-
ristnosti — po tem, koliko neke stvari, pojavi ipd. zadovoljujejo neko njegovo
potrebo; kolikor popolnejde je bilo to zadovoljevanje, tem vec¢jo vrednost je
¢lovek pripisoval tem stvarem, pojavom ipd.

S tem, da so se mnoZile ¢lovekove potrebe, so se mnozile tudi vrednote,
povezane z zadovoljevanjem teh potreb. Pozneje te potrebe seZejo prek potreb
vzdrZevanja fizi¢nega obstoja, vse dominantnejSe pa postajajo razli¢ne druz-
bene potrebe. Danes so tudi ¢lovekove bioloSke potrebe socializirane, tako da
imajo tudi vrednote vse izrazitejSo druzbeno podlago. Zato se nekateri nagib-
ljejo celo k temu, da zadovoljevanje bioloSkih ¢lovekovih potreb izlo&ijo iz

! Res je, vse ve¢ imamo dragocenih prispevkov s tega podrodja, med njimi naj
omenimo dela: dr. Vuke Paviceviéa, dr. Arifa Tanoviéa, dr. Zdravka Mlinara.
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vrednot, in poudarjajo, da je zadovoljenje tak&nih potreb povezano s fiziénim
obstojem in da se zato te potrebe Cloveku postavljajo kot nekaj, kar mora
izpolnjevati, ne da bi mogel izbirati — po njihovem mnenju pa je prav moZ
nost izbire nujna predpostavka vrednotenja.

S to in tak3no opredelitvijo pojma vrednote smo hkrati opredelili tudi
svoje temeljno filoozfsko staliSée (Engels) ali je vrednote ustvaril ¢lovek ali
neko viSje bitje, ali so dane ali zadane. Idealistiéna filozofija, zlasti $e razni
teolo8ki nauki poudarjajo, da so vrednote, & posebej moralne, ¢loveku na-
loZene, da obstajajo zunaj njega in neodvisno od njega (spomnimo se samo
Platonovega nauka pa Aristotelovega ali nazorov poznejsih mislecev, posebno
tistih religlozne usmerjenosti: TomazZa Akvinskega ali drugih srednjeveskih
filozofov). Materialisti¢na smer v filozofiji, pa tudi nekateri posvetni nauki,
ki sicer ne temeljijo na materialisti¢nem svetovnem nazoru, izhajajo iz tega,
da so vrednote povezane s ¢lovekom in da obstajajo samo v zvezi z njim. Ko
je ¢lovek s svojim delom vplival na naravo, in v svoji druZbeni praksi je, spre-
minjajo¢ sam sebe, spreminjal odnose in vzpostavljal drugaéne odnose v druz-
beni skupnosti, ki ji pripada. V tem procesu élovek ustvarja nove vrednote
ali na novo vrednoti stare. Zato se vrednote nenehno razvijajo, kakor se ne-
nehno razvijata tudi druzba in ¢lovek.

Ker vrednote ne obstajajo loCeno od ¢loveka in njegove druZzbene prakse,
je nesprejemljiv aksiolodki ontologizem ali objektivizem, ki spreminja vredno-
te v nekak3no bitje, neodvisno od ¢loveka in subjekta nasploh, in jih zoZuje
na stvari na sebi; to stalis¢e se je zacelo uveljavljati tudi v nasi teoretiéni, pa
tudi pedagoski misli.? Prav tako pa je nesprejemljiv aksioloski subjektivizemn
in individualizem, ki v vrednotah in vrednostnih sodbah vidi samo izraz indi-
vidualnih obéutkov — kakor da bi vrednote obstajale samo v nas, kakor da
bi bile nasa subjektivna stvaritev, kakor da bi »¢lovek vnaSal vrednote v stvar-
nost«, ki jo potem vrednotimo po teh svojih subjestivnih kriterijih.

Vrednote so povezane z razmerjem dejanskega sveta do subjekta in brez
takSnega odnosa vrednot ni, Pojavljajo se samo v razmerju med subjektom
in objektom in v njunem medsebojnem delovanju. Pri tem objekt dolo¢a na-
ravo vrednote, subjekt pa nobarva« objekt z vrednostjo,® kar pomeni, da pred-
metov in pojavov ne vidimo popolnoma tak&nih, kakr3ni so, temved tak3ne,
kakrine jih ne dojemamo le pod vplivom objektivne stvarnosti, ampak tudi
pod vplivom apercepcije. Vrednotenje nikoli ne izraZa »prave« vrednosti ne-
kega pojava, pa¢ pa vrednoto, ki jo v nekem pojavu odkrivamo mi sami.
Vendar pa to, da vrednote odsevajo pojave, kakrSne sami dozivljamo, ne
zmanj&uje njihove modci, da vplivajo na vedenje ljudi.

Marksistiéno razumevanje vrednot opozarja na povezanost vrednot in eko-
nomsko-politiénih razmer, v katerih si subjekti prilaséajo vrednote in jih raz-
vijajo. Ker ljudje Zivijo v razli¢nih ekonomskih, politi¢nih, kulturnih in drugih
razmerah, se te razlike kaZejo tudi v njihovih vrednostnih sistemih, zato so
tudi vrednote druZbeno, razredno doloéene.

Vrednote so med seboj vselej povezane, in to v bolj ali manj koherentne
sisteme. Pojem vrednote je smoment SirSega pojma, ki predstavlja hierar-

? Glej na primer razpravo za okroglo mizo o temi »Cilj vzgoje« v Sremski Mitrovici
1970 (»Pedagogijax, 1/1971); v tej razpravi so nekateri pisci izrazili prav takina staliféa,
! Gl. Vuko Pavicevi¢, Osnovi etike, Beograd 1967, str. 181,
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hijo, ureditev vrednot ...« Iz tega navadno sklepajo tudi na hierarhijo vred-
not in na to, da ni vrednot, ki bi bile loéene od sistema. V tak3nih vrednostnih
sistemih se navadno odlikuje nekaj primarnih vrednot, pri tem pa nekateri
sistemi poudarjajo ene vrednote, drugi pa spet druge. Danes, na primer, so
bistvene razlike med vrednostnimi sistemi, ki si za podlago jemljejo ¢loveka,
in tistimi, ki si za podlago jemljejo sistem.

V globalnem vrednostnem sistemu se izraZajo temeljni interesi neke druz-
be, njeni bistveni nazori in teznje. Te vrednote se vkljuéujejo v vsebine njenih
ciljev, pa tudi ciljev vzgoje in izobraZevanja, ki niso drugo kakor generalizi-
rana projekcija tistih vrednot, ki jih je treba uveljaviti z vzgojo in izobrazZe-
vanjem,

Globalni vrednostni sistem neke druzbe ima v svoji pojavni obliki razli¢ne
variante, ki nastajajo zaradi razli¢nih druZbenih, ekonomskih in drugilh raz.
mer v konkretnem druZbenem okolju, v katerem se ta sistem razvija in
in uresniuje. To se kaZe tudi na podro&ju ciljev vzgoje in izobraZevanja.
Tako je tudi druZbena diferenciranost v jugoslovanski druZbi pripeljala do
veé¢ vrednostnih sistemov ali podsistemov, ki se med seboj celo precej razliku-
jejo, Ceprav so med seboj povezani in so mnoge vrednosti vsem skupne. Zato
se tudi v okviru splo&nih ciljev vzgoje in izobraZevanja uveljavljajo specifi¢ne
teznje, odvisno od konkretnega poloZaja in druzbene usmerjenosti posamez
nih druzbenih skupin, pa tudi posameznikov.

Vrednostni sistem vladajolega razreda je zmerom moé¢no vplival na druge
vrednostne sisteme v druZbi. Ta vpliv je bil bolj ali manj posreden ali nepo-
sreden, toda druzbi je vselej dolo¢al dominanine znadilnosti. Tudi v na8i druz-
bi danes ideologija delavskega razreda in njegov vrednostni sistem odloéilno
vplivata na vrednostne sisteme v posameznih druZbenih strukturah. Mi se
zavzemamo tudi za to, da te vrednote ne samo prevladajo, temveé da postane-
jo skupne vsem delovnim ljudem v na3i dezZeli, da postopno preseZejo parcial-
ne vrednote posameznih druzbenih $§lojev, skupin itn., vrednote, ki se ne
ujemajo s temi temeljnimi vrednotami. To seveda ne pomeni, da se zavzema-
mo tudi za odpravo raznovrstnosti glede na posamezne specifiénosti ali da
smo proti razvoju posebnega in posami¢nega. Toda tudi tu — kakor tudi na
drugih Zivljenjskih podroéjih — morata biti posebno in posami®no preZéta
z ob&im, in narobe, tako da se med seboj dopolnjujejo.

Lahko razlikujemo tudi obstojece in projektirane vrednostne sisteme v neki
druzbi, Obstoje¢i vednostni sistemi v sebi izraZajo tisto, na femer temelji
druzba kot celota, medtem ko projektirani vrednostni sistemi v sebi izraZajo
Zelje, teZnje in prizadevanja druZbe ali njenih posameznih struktur. Redno se
dogaja, da prihaja do razlik med obstojedim in projektiranim vrednostnim
sistemom. Kolikor taksnih razlik ne bi bilo, bi bila druZba v stagnaeiji in bi ne
bila progresivna v svojih prizadevanjih. Ce pa med tistimi vrednotami, za
katere se druzba (ali posamezne osnovne druzbene skupine) zavzema v svojih
ciljih, in tistimi, ki obstojijo v praksi, vladajo velike razlike, tako da jih je
tezko premostiti in dosedi, oziroma ¢e neki druZbeni sistem ni sposoben, da
bi te razlike premagal, potem druzba zaide v krizo. Novi vrednosti sistem se
navadno vzpostavi po globokih druZbenih pretresih, pa tudi z revolucijo. Ce
gledamo s tega stalii€a, revolucija tudi ni drugo kakor zamenjava enega vred-

! Isto, str. 13.
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nostnega sistema, ki je postal stagnanten ali celo reakcionaren in ki ¢lanom te
druzbe (druzbenim skupinam, razredom) ne daje druZbenega napredka, z
novim vrednostnim sistemom, ki bo omogoéil perspektivo, napredek.

Poleg te razseznosti sedanjosti in preteklosti vrednote neke druzbe v celo-
ti in po posameznih podrocjih vsebujejo tudi razseznosti preteklosti. Temelji-
jo na dosezkih (pridobitvah) druzbe v celoti ali posameznih njenih struktur.
Prav zato so tudi realne in dosegljive. Tako je tudi z vrednotami na3e sociali-
stiéne samoupravne druzbe. Tudi te vrednote ne temeljijo samo na pridobit-
vah naSega delavskega gibanja, ampak tudi na doseZkih mednarodnega delayv-
skega gibanja, na zgodovinski preteklosti in revolucionarnih dosezkih nasih
narodov in c¢loveStva, vanje so vgrajene vse najbolj napredne pridobitve na
podroc¢ju razvoja ¢loveka in druzbe, revolucionarnega boja za boljSe Zivljenje
in napredek. V vrednote naSe socialistiéne samoupravne druzbe so e posebej
vgrajeni dosezki marksistiéne ideologije in revolucionarnega boja nasega de-
lavskega razreda pri uresni¢evanju te ideologije v nasih konkretnih razmerah,
vgrajene so ideje in pridobitve naSe socialistiéne revolucije.

Glede na to, da so v osnovni vrednostni sistem na$e socialistiéne samouprav-
ne druzbe vgrajene osnovne revolucionarne pridobitve nasih narodov, na%a
sedanja revolucionarna praksa in revolucionarne teznje, da ustvarimo novo
in Se naprednej$o in humanistiénejso druzbo, postaja ta vrednostni sistem in
njegovo uresni¢evanje podlaga naSe sedanje in prihodnje prakse, zato postaja
konstitutivni element naSega boja za prihodnost. 1z tega prihaja programska
podlaga in osnovne vrednote, povezane v sisteme, postajajo generalizirane pro-
jekeije, cilji, h katerim teZzimo. Tako enkrat izoblikovan vrednostni sistem
postane usmerjajoc¢a in motivirajo¢a sila prihodnje dejavnosti vseh naprednih
delov druzbe, ki si prizadevajo za boljSe Zivljenje.

Ce upoStevamo, da je socialistiéna samoupravna druzba v Jugoslaviji po-
sebna oblika socialisticnega druzbenega razvoja, ki temelji na stali¢ih in
idejah klasikov marksizma in je obogatena z avtentiénim revolucionarnim raz-
vojem v posebnih razmerah boja in dela progresivnih subjektivnih sil v Ju-
goslaviji, potem nam postane samo na sebi jasno, da morajo biti osnovne
vrednote socialisti¢ne samoupravne druZbe v Jugoslaviji podlaga za marksi-
sti¢no, ali bolje, za naSo celotno vzgojo in izobraZevanje. V skladu s temi
vrednotami moramo opredeljevati koncepcijo, teorijo, sistem in organizacijo
socialistiéne samoupravne vzgoje in izobraZevanja. To z drugimi besedami po-
meni, da kadar danes govorimo o marksisti¢ni vzgoji in izobraZevanju, s tem
ne mislimo samo na zahtevo po proucevanju del klasikov marksizma, temveé
imamo v mislih tudi zahtevo po proudevanje vseh tistih vrednot, ki so jih
v svoji revolucionarni praksi, uveljavljajo¢ marksisti¢no ideologijo v konkret-
nih razmerah boja in razvoja, razvili delavski razred in delovni ljudje nage
dezele, in ki so danes njihovi revolucionarni ideali. To je zahteva, ki se nanasa
tako na proucevanje in spoznavanje znanstvene teorije in ideologije klasikov
marksizma kakor tudi na proucevanje znanstvene teorije in ideologije, ki jo
pri uresni¢evanju te ideologije uporabljata ZKJ in na%a socialisti¢na samo-
upravna druzba.

Cilji vzgoje in izobraZevanja morajo v sebi izrazati osnovne vrednote nase
samoupravne socialisticne druZbe, naSe dosedanje in prihodnje, na mark-
sisti¢ni ideologiji in znanosti utemeljene, toda v nasih konkretnih razmerah
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razvite teznje in ideale, oziroma naSe osnovne socialisti¢ne samoupravne vred-
nole. Te vrednote so izraz in sestavni del celote jugoslovanske socialisti¢ne
revolucije, njenih vrednot in osnovnih druzbenih nosilcev, izraz revolucionar-
nega procesa osvoboditve delavskega razreda od njegovega razrednega polo-
Zzaja in prispevajo k osvoboditvi dela in ¢loveka v prihodnosti. Te vrednote
izrazajo tudi proces osvobajanja same vzgoje in izobraZevanje od njihove raz-
redne lo¢enosti od drugih proizvodnih in druZzbenih dejavnosti; vsebujejo
teznjo, da se krepi integralna druZzbena moc¢ samoupravno zdruzenih proizva-
zajema tudi podroéja vzgoje in izobraZzevanja kot podroéja druZzbenega dela;
v sebi nosijo teznjo, da se preseZe razredna narava proizvodnje in delitve, ki
neenako deli tudi samo vzgojo in izobraZevanje; te vrednote so v skladu s
teznjo, da se krepi integralna druzbena mo¢ samoupravno zdruZenih proizva-
jaleev, da bi postali odlo¢ujoci subjekti druzbe in njenega razvoja.

BISTVENE VREDNOTE JUGOSLOVANSKE SAMOUPRAVNE DRUZBE

Ne bi bilo stvarno, ¢e bi hoteli izérpno analizirati vse osnovne vrednote
na3e socialisti¢ne samoupravne druzbe, e manj pa, ¢e bi hoteli analizirati po-
samezne vrednostne sisteme; takSne raziskave bi bile zelo specifi¢ne, hkrati
pa zaenkrat teh vrednot ne raziskujejo zadosti in zato del te vrste primanj-
kuje. Zato bomo na prihodnjih straneh samo skuSali opozoriti na nekatere
izmed teh vrednot in na njihovo temeljno pomembnost za marksisti¢éno po-
stavljanje in razvijanje naSe vzgoje in izobrazevanja, saj morajo te vrednote
postati bistvena vsebina celotnih na&ih vzgojnih prizadevanj; ¢e bi namre¢ te
vrednosti zanemarili ali pa jih ne bi povezali z Zivljenjem druzbe in &loveka,
bi to vodilo k abstraktnemu proucéevanju marksizma, vodilo k zapostavljanju
tistega, kar je v marksizmu najbolj bistveno — Kk zapostavljanju njegovega
prakti¢nega revolucionarnega in ustvarjalnega bistva,

Med osnovne vrednote naSe socialisti¢ne samoupravne druzbe moramo vse-
kakor uvrstiti tiste, ki bistveno doloc¢ajo znacilnosti druzbe, njen razvoj, smer
in rezultate razvoja. To so tiste vrednote, ki so podlaga, na kateri so se raz-
vile in se razvijajo nove vrednote in vrednostni sistemi. Med takSne vrednote
sodijo: druzbena lastnina proizvodnih sredstev, socialistiéno samoupravlja-
nje, nacionalna in osebna svoboda, bratstvo in enotnost in nacionalna enako-
pravnost, socialistiéni internacionalizem in nekatere druge. Vse te vrednote
so med seboj povezane in druga drugo dolo¢ajo in lahko reéemo, da so sistem
primarnih vrednot naSe druzbe. Na te vrednote se navezujejo vrednote druge-
ga in tretjega reda, ki izhajajo iz njih ali jih rabijo za podlago in ki so prav
tako bistvenega pomena s stalisca polozaja, stanja in razvoja posameznih ozjih
druzbenih skupin, slojev, stratov, poklicev, zdruZenj, veroizpovedi, posamez-
nikov. Te vrednote so podlaga za urejanje odnosov med ljudmi in podlaga
njihovega odnosa do okolja (naravnega in druzbenega) in do drugih ljudi, pa
tudi do samih sebe. V teh vrednostnih podsistemih ne vladata samo enotnost
in medsebojna usklajenost, ampak tudi prepletanje, nasprotja v vrednotenju,
pa tudi spopadi ostrejSih razmerij, saj ena izmed znadilnosti vrednot ni samo
to, kako so objektivno dane, temveé tudi to, kako so subjektivno dozivljane,
ocenjevane in upoStevane, to dozivljanje, ocenjevanje in upostevanje pa ni
odvisno samo od objektivne podlage vrednote, temveé tudi od osebnosti (sku-
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pine), ki to vrednotenje opravlja, od njenega percipiranja, dozivljanja, oce-
njevanja in upoStevanja.

Tu moramo najprej odgovoriti na tole vprasanje: kaj pa je tisto, kar je
vendarle podlaga tega naSega primarnega vrednostnega sistema, tisto, na ¢emer
temeljijo navedene vrednote? Znano je, da so v filozofski aksiologiji na to
vpradanje razlicno odgovarjali, da pa lahko vse odgovore skréimo na dva
glavna odgovora: visja sila ali ¢lovek. V okviru teh pojmovanj pa so pomemb-
ne razlike. Ce se zadrzimo samo pri razlikah v okviru drugega pojmovanja,
saj je s stalis¢a predmeta nafega razpravljanja samo to pojmovanje zanimivo,
moramo reéi, da so tudi v gledanju na ¢loveka v posameznih fazah njegove zgo-
dovine, v posameznih filozofskih, eti¢nih in socioloSkih pojmovanjih prevla-
dovale izrazite variacije. Eni bodo za najvi§je dobro razglasili ¢lovekovo
osebno sreo (kirenska Sola) in bodo menili, da sta dobro in sre¢a neposredni
cilj ¢lovekovega zZivljenja in da so modrost, znanje, kreposti in kultura v celoti
dobre samo, &e pripomorejo k povecanju ¢lovekovega ¢utnega zadovoljstva. Ta
individualni evdaimonizem bo presegel socialni evdaimonizem Jeremyja Ben-
thana in Johna Stuarta Milla; prvi bo, denimo, rekel: »Delaj tako, da tvoje
vedenje povzroc¢a najve¢jo blaginjo in najmanjSe nezadovoljstvo in bole&ino
ne samo zate, temveé¢ tudi za druge,« drugi pa bo poudarjal, da pojma srede
ni mogode izenaditi s pojmom moralnosti in se bo zavzel, da se socialna ¢ustva
vzamejo za merilo vedenja. Kakor je znano, je Sokrat menil, da je najvisje
dobro krepost, in je poudarjal, da dobro ni nekaj subjektivnega, temveé nekaj,
kar je objektivno in sploSno veljavno. Kant je menil, da je najvije dobro
dolZznost, ki jo opredeljuje kot »nujnost nekega dejanja iz spoStovanja do
moralnega zakona«. Itn. Za vsa ta pojmovanja je znadilno, da so zanje
posamezne lastnosti ¢lovekove osebnosti podlaga, na kateri temeljijo vse vred-
note, pri tem pa dajejo prednost tej ali oni osebnostni lastnosti.

Marksizem je vzel celotnega ¢loveka za podlago konstituiranja vseh svojih
vrednosti. V nasprotju s funkeionalizmom marksizem na sodobno dilemo:
»Kaj je primarno: sistem ali élovek,« odgovarja, da ¢lovek, da je prav ¢lovek
ustvarjalec sistema in da je podlaga sistema. Marksizem jemlje éloveka kon-
kretno in ne samo kot generi¢no bitje, pa¢ pa kot druzbeno bitje; gleda ga
v konkretnih razmerah njegovega Zivljenja in razvoja. Vidi ga kot ¢lana sku-
pine, druzbe, razreda, sloja, kot dejavno in ustvarjalno bitje v njegovi dejav-
nosti v odnosu do narave in okolja, v katerem deluje, pri tem pa sta delo
in njegova ustvarjalna dejavnost podlaga njegove sproizvodnje Zivljenja«.
Marksisti¢na filozofska, antropolofka, socialno-ekonomska, politiéna, moralna
in druga pojmovanja so usmerjna prav k temu, da pojasnjujejo aktivni ¢love-
kov polozaj v svetu in da ga pomagajo nenehno izpopolnjevati, da pomagajo
zboljsati &lovekov poloZaj ne samo v odnosu do narave, temved¢ tudi v druzbe-
nih odnosih, da krepijo ¢lovekovo svobodo, njegove pravice, da spodbujajo
razvoj njegovih pozitivnih lastnosti, da pripomorejo k zholjSevanju Zivljenj-
skih razmer v okolju, kjer ta ¢lovek Zivi, in v okvirih celotne &loveske skup-
nosti. Zato je marksizem po svoji naravi tudi najbolj humanisti¢na znanost
in ideologija, saj vsa svoja prizadevanja usmerja k temu, da odkriva vse
oblike dehumanizacije osebnosti in da zagotavlja ¢im bolj vsestranski, ¢im
svobodnejsi in ustvarjalnejsi razvoj te osebnosti.

Ko je KPJ sprejela marksisti¢no ideologijo, je sprejela tudi marksistiéni
pogled na svet — naravo, druzbo, ¢éloveka. V programu ZKJ je reéeno, da je
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¢lovek najvi§ja vrednota socializma in da je ¢lovekova osebna sreca podlaga,
na kateri se vzpostavljajo vse vrednote. KPJ oziroma ZKJ je sprejela tudi vse
vrednote, ki jih je razvil marksizem, tako tiste, ki so neposredno povezane
z revolucijo in graditvijo socialisti¢ne druZbe, kakor tiste, ki so povezane z
druzbenimi pojmovanji v celoti. To so vrednote, ki se nana%ajo na delo, na
¢lovekov polozaj v proizvodnji, v delitvi druZbenega proizvoda, vrednote, po-
vezane z druzbenim Zivljenjem, odnosi med ljudmi v tem Zivljenju in Stevilne
druge znane vrednote marksizma, ki jih na tem mestu ne bi mogli podrobneje
analizirati. Moramo pa poudariti, da jugoslovanski komunisti na marksizem
in na marksisti¢éne vrednote nikoli niso gledali stati¢no in dogmati¢no, saj so
se zavedali, da bi bilo tak3no stalis¢e v nasprotju s samim duhom marksizma;
svoje akcije niso usmerjali k prilas¢anju in uresni¢evanju dogem, paé pa so
jo usmerjali v revolucionarno in ustvarjalno uporabo marksizma v nasih kon-
kretnih razmerah. Zato se je tudi naSe razumevanje marksisti¢nih vrednot
razlikovalo od razumevanja in uresni¢evanja v drugih marksisti¢nih tokovih
in gibanjih. Marksistiéno razumevanje vrednot se je v revolucionarni praksi ju-
goslovanskih komunistov in delovnih ljudi izrazilo v marksistiéni samouprav-
ni usmeritvi, ki je sodoben izraz stalne teznje delavskega razreda in delavske-
ga gibanja od njegovih prvih revolucionarnih bojev do danes; ta usmeritev
zagotavlja polne moznosti za odpravo ¢lovekove odtujitve in za njegovo 0svo-
boditev od vseh druzbenih in naravnih sil, ki zavirajo razvoj in samouresnice-
vanje njegovega ustvarjalnega bitja, z drugimi besedami, ¢loveka ovirajo, da
bi se vse popolneje potrjeval kot ¢lovek. Prav izhajajod iz te podlage moramo
proucevati tudi konstituiranje vseh vrednot naSe socialistitne samoupravne
druZbe, to se pravi, vse druge vrednote moramo razélenjevati in razlagati iz
marksistiénih samoupravnih stalis¢.

Popolnoma naravno je, da je socialistiéna samoupravna druzba, za katero
je ¢élovek najvisja vrednota, za eno izmed svojih primarnih vrednot, na kateri
mora temeljiti celotni proces marksisti¢ne vzgoje in izobraZevanja pri nas,
razglasila prav c¢lovekovo osebno svobodo. Clovekova osebna osvoboda se tu
ne razume kot njegova abstraktna svoboda, temveé konkretno, da deluje v
skladu s konkretnimi druZbenimi zakoni in da si jih podreja v konkretnih
druZzbenih okoliS¢inah, da je ustvarjalec vseh druzbenih dobrin in vseh druz-
benih vrednot, da se svobodno razvija in izpopolnjuje. Ta svoboda zahteva
svobodo pred slehernim izkorii¢anjem, zahteva, da ¢lovek razpolaga z rezul-
tati svojega dela in da usmerja svoje in celotno druzbeno delovanje in da
odlo¢a o svoji prihodnosti.

Clovekova osebna svoboda vkljucuje tudi svobodo drugih ljudi, saj ¢lovek,
ki drugim ne bi dopuséal svobode, tudi sam ne more biti svoboden. Osebna
svoboda vkljuduje tudi svobodo druzbenih skupin in svobodo ljudstva.
V danadnjih razmerah se lahko osebna svoboda uresniéuje edinole kot
razredna svoboda v okviru &loveSkih skupin, v katerih ¢&lovek sicer Zivi in
uresni¢uje svoje c¢lovesko bistvo. Vendar pa je znano, da je delavski razred
izmed vseh razredov v zgodovini druzbeno najSirSe usmerjen, zato ta razred
tudi nujno teZi k temu, da uveljavi najsirSo svobodo ne samo v smislu ozkih
razrednih interesov, temvec¢ v smislu splosnih druzbenih interesov. To je pred-
postavka, da se delavski razred sam osvobodi svojega razrednega poloZaja.
Zato je tudi boj delavskega razreda za svobodo vselej vkljudeval najsirSe
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splo$ne humanisticne teznje in interese — svobodo ¢loveka, naroda in najsir§o
internacionalisti¢no solidarnost.

Prav zato, ker se je KPJ opirala na to vrednoto, je, ko je postavila glavno
nalogo NOB — osvoboditev dezele od okupatorjev in domacih izdajalcev —
lahko mobilizirala Siroke mnozice in je v tem boju lahko v Sirokih ljudskih
mnozicah spodbudila neupogljivo odloc¢nost, pripravljenost, da vztrajajo v tem
boju tudi za ceno najvecjih zZrtev. Samo tako lahko doumemo, zakaj 80 naéi
ljudje, ko so izbojevali revolucijo, svobodo Se vise vrednotili in zakaj so danes
pripravljeni, da to svodobo Se odloéneje branijo. Toda na to bodo pripravlje-
ni samo, ¢e se bo ¢lovekova svoboda nenehno uresni¢evala v vsakdanjem
Zivljenju, in to na vse SirSi podlagi, ¢e bo ¢lovek postal vse svobodnejsi na
vseh podrocjih svojega dela in delovanja, ¢e se bodo nenehno osvobajali nje-
govi ustvarjalni potenciali.

Vrednota bo postala krepka podlaga za ravnanje ljudi samo, ¢e je &vrsto
povezana s celo vrsto vzrokov in posledic, ki prav tako delujejo v smislu viso-
kega pozitivnega uresniCevanja in vrednotenja te vrednote. Drugade sama na
sebi ne more postati podlaga za visoko vrednotenje in za svoj nadaljnji razvoj.
Obstajati morajo tudi $e drugi dejavniki, ki bodo pripomogli, da se bo ta vred-
nota razvila. Med temi dejavniki ne smemo zanemariti tudi pomena, ki ga
ima vzgojno-izobrazevalno delo kot dejavnik pri izoblikovanju zavesti, stalis¢,
prepri¢anj in osebnosti v celoti. Marksistiéna vzgoja in izobraZevanje morata
S tem racunati.

Clovekova osebna svoboda se je kot najvi§ja vrednota socialisticne druzbe
izrazila tudi v clovekovi osvoboditvi od druzbenih in proizvodnih sil, ki mu
to svobodo omejujejo. V praksi revolucionarnega razvoja jugoslovanskih ko-
munistov ta proces ni potekal samo v smeri podrzavljenja, oziroma »spodruzb-
ljenja« lastnine proizvajalnih sredstev in tudi ne le v razvijanju predstavniske
nljudske oblasti«, temvecé je zadobil veliko globlje in konkretnejSe izraze, za
katere se je delavski razred bojeval od samega zacetka svojega revolucionar-
nega razvoja. Na izkudnjah, ki sta jih Marx in Engels posnela iz prvih revolu-
cionarnih bitk proletariata, Se posebno pa iz pariSke komune, pa tudi na iz
kudnjah, ki jih je Lenin izoblikoval na podlagi bojev delavskega razreda na
zacetku dvejsetega stoletja, na izkudnjah boja delavskega razreda v poznej-
Sem obdobju, Se posebej pa na izkuSnjah svojega lastnega razvoja so jugo-
slovanski komunisti utemeljili svoje samoupravne koncepcije osvoboditve
Cloveka in dela in celotnega druzbenega razvoja. To, da je socialistiéna revo-
lucija v Jugoslaviji nasla svoj izraz v sumoupravljanju, ki je samo brez dvoma
tudi ena izmed naSih najvecjih vrednot, vrednota, ki je postala glavna znadil-
nost nasih celotnih druzbenih odnosov in graditve socializma, torej ni nikakrs-
no nakljuc¢je, pa¢ pa izraza globoko marksisti¢no usmeritev jugoslovanskih
komunistov, ki so se, ko so iskali izhod iz naSega druZbenega polozaja in v
okolis¢inah, ko so lahko uvideli temne prespektive, ki jih pred sodobnega
¢loveka postavljajo birokratsko-etatistiéni sistem ali razne oblike drZzavno-ka-
pitalistiénih sistemov, opredelili za to globoko humanistié¢no in dosledno mark-
sistiéno pot nadaljnjega razvoja in Se naprej razvili in izpopolnili Marxovo
in Engelsovo misel o komunistiéni druzbi kot asociaciji. Vodstvo ZKJ je
lahko prislo do te revolucionarne reSitve, ker se je opiralo na dosedanji re-
volucionarni razvoj, na izkusnje parifke komune in oktobrske revolucije, ker
je nadalje misel Marxa in Engelsa o komunistiéni druzbi kot asociaciji, ki sta
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jo izrazala v raznih delih, zac¢enSi z Nemsko ideologijo, prek Drzavljanske
vojne v IF'ranciji do Kapitala in Razvoja socializma od utopije do znanosti itn.,
ker je njihovo misel o asociaciji svobodnih proizvajalcev kot obliki odprave
odtujitve druzbe in ¢loveka nadalje obdelalo in postavilo kot moderni svetov-
ni proces, v katerem vse napredne sile danes vidijo pot izhoda iz krize, v kateri
se je znaSlo sodobno ¢lovestvo.

To svojo idejo o samoupravljanju kot podlagi za razvijanje druzbe in ¢lo-
veka so jugoslovanski komunisti utemeljili tudi v praksi svojega lastnega re-
volucionarnega razvoja. Boj za samoupravo je bil imenentna vsebina boja so-
cialisti¢nega delavskega gibanja v nasih deZelah. Ta ideja je bila neprekinjeno
navzoca v boju delavskega razreda za novo druZzbo. V njej so ves ¢as videli
superiorno obliko osvoboditve ¢loveka in druZbe in vseh njunih potencialov.
Jugoslovanski komunisti so revolucionarno povezali vse te izkuinje v novih
druzbenih razmerah in nespodbitno prispevali k nadaljnjemu razvoju mark-
sizma.

Clovekova svoboda kot najvi§ja druzbena vrednota vkljucuje tudi njegovo
nacionalno svobodo, svohodo do enakosti z drugim ¢lovekom, svobodo, da
enakopravno ureja svoje odnose z drugimi narodi v okviru nacionalnih skup-
nosti in celotne druzbene skupnosti. Zato so nacionalna enakopravnost, braf-
stvo in enolnost Se posebno za naSe narode glede na pota njihovega zgodovin-
skega razvoja, pogosto narodnostno zatiranje in raznarodovanje vse do po-
skusov narodnostnega unicenja, najveéje druzbene vrednote, saj so jim porok
za svobodni celotni druzbeni razvoj in za svobodni razvoj vsakega posamezni-
ka kot éloveka. Tudi tradicionalna enakopravnost in bratstvo in enotnost
nasih narodov 1n narodnosti, kakor jih uresni¢ujemo v praksi, izrazajo boga-
titev nazorov klasikov marksizma o reSevanju »narodnostnega vpraSanjag,
kakor sta ga ona videla, ko sta utemeljevala svoja spoznanja na izkusnjah
revolucionarnih bitk proletariata v ¢asu njunega Zivljenjskega ustvarjanja.
Nauki klasikov marksizma o reSevanju nacionalnega vpra$anja so se polno
izrazili v na8i druzbeni stvarnosti, uresni¢ili smo jih v zapletenih razmerah
ve¢nacionalne skupnosti in prav zato je ta naSa reditev lahko tudi za druge
zgled, kako je treba reSevati to vpradanje v lu¢i nacelne marksisti¢éne usme-
ritve. Zato so te reditve tudi za nas najviSja druzbena in osebna vrednota, ki
je eksistencialnega pomena za na$s celotni druzbeni razvoj.

Ena izmed velikih vrednot naSega socialisti¢nega samoupravnega razvoja
je tudi nasa politika neuvrscéenosti. Z vso upravi¢enostjo lahko recemo, da
moramo tudi na politiko neuvrséenosti gledati v luéi kontinuitete razvoja re-
volucionarne marksisti¢ne misli, saj v njej vidimo izraz nase dosledno mark-
sisti¢ne internacionalisti¢ne opredelitve. To je tista ista zahteva, za katero se
zavzemata klasika marksizma v Komunisti¢cnem manifestu, zahteva, ki jo je
izrazal Lenin v ¢asu oktobrske ravolucije in po njej, to je tisti internacionali-
zem, za katerega se je KPJ bojevala od svoje ustanovitve pa v vsem d¢asu
svojega razvoja — vendar pa je ta zahteva v tej politiki razvita v novih druz-
benih razmerah in je tem razmeram prilagojena. Politika neuvrdéenosti je
prav koncepcija naSe trajne internacionalisti¢ne opredelitve, da podpiramo
vsa napredna gibanja in teZznje k napredku, k miroljubnemu sodelovanju v
mednarodni skupnosti, in je plod prizadevanja, da sodobno élovestvo reSimo
pred uni¢enjem. Zato je tudi razumljivo, da ima taksno stalis¢e vse ved pri-
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vrzencev in da vidijo vsi napredni duhovi naSe sodobnosti v neuvrséenosti,
koeksistenci in sodelovanju edino alternativo za élovetvo in da je tudi vse
ve¢ taksnih, ki se za takdno perspektivo vztrajno bojujejo.

Tudi za druge vrednote, ki so bistvene za naso socialistiéno samoupravno
druzbo, lahko reéemo, da so prav ustvarjalna nadaljnja obdelava naukov kla-
sikov marksizma in plod vsestranskega marksistiénega proucevanja izkusenj
iz boja delavskega razreda in vse izrazitejSih prizadevanj sodobnega &loveka,
lahko na ta naéin analizirali e eno naSo veliko vrednoto — koncepcijo splosne
ljudske obrambe. Tudi ta vrednota uresni¢uje Marxovo in Engelsovo idejo,
da bi se vsestransko cloveSko afirmiral. Podobno kakor druge vrednote bi
0 oboroZenem ljudstvu, izraZa izkuSnje pariSke komune in revolucionarnih
osvobodilnih vojn v dana$njem ¢asu, Se posebej pa temelji na izkuSnjah naSe
narodnoosvobodilne vojne in revolucije.

V posebno skupino vrednot na$e socialistiéne samoupravne druZbe sodijo
tiste, ki so neposredno povezane z likom in vedenjem naSih Ijudi — z oseb-
nostjo. Tudi na tem podroc¢ju bi se lahko prepri¢ali o tem, da ideje o sociali-
sti¢ni osebnosti, za katere se zavzemamo danes v na$i druZbi, izraZajo tiste
idejne nazore, ki jih je v svoji praksi apostrofiralo revolucionarno delavsko
gibanje in ki so bile vir njegovega navdiha in revolucionarne prakse. V nase
razumevanje osebnosti kot ustvarjalnega druZbenega bitja, v nade poglede
na temeljne humanisti¢ne vrednote, kakrine so pravica, resnica, postenost,
tovaristvo, odloénost, spodbuda itn., so vgrajena vrednostna staliséa, svetovni
nazor in druzba delavskega razreda in izkuSnje iz boja za njegovo revolucionar-
no osvoboditev. To seveda ne pomeni, da so se te vrednote v praksi tako po-
polno izrazile, da so brezkonfliktne in da jih ni treba ve¢ naprej razvijati, pac¢
pa narobe pomeni, da si bo treba za njihovo uresni¢itev Se naprej dolgo pri-
zadevati, pri tem pa imata vzgoja in izobraZevanje izjemno pomembno funk-
cijo.

SKLEPNA RAZMISLJANJA

Pregled temeljnih vrednot socialisti¢ne samoupravne druzbe v Jugoslaviji
je imelo ta namen, da pridemo do nekaterih ugotovitev, bistvenih za nadaljnji
napredek marksistiéne vzgoje in izobraZevanja danes. Teh konstatacij ne bi
Zeleli izvesti v nekaj apodiktiénih trditvah, paé pa v SirSem kontekstu pro-
blemskih razmisljanj, saj se nam tak nadin zdi ustreznejsi in pomembnejsi
s stalis¢a nadaljnjega razvoja marksistiéne vzgojno-izobraZzevalne prakse.

1. Zahteve po marksistiéni vzgoji in izobraZevanju danes o&itno ne moremo
omejiti zgolj na vrnitev k proudevanju del klasikov marksizma. Ta zahteva je
veliko 8irSa in vkljucuje tudi proudevanje celotne poznejse prakse revoluci-
onarnega marksistiénega gibanja, ki je marksisti¢ni nauk skusal bolj ali manj
uspesno uporabiti v skladu s svojimi konkretnimi razmerami. Za marksistic-
no vzgojo in izobraZevanje pri nas je Se posebno pomembno proudevanje te-
meljnih socialistiénih samoupravnih vrednot, saj te vrednote izraZajo revolu-
cionarno ustvarjalno uporabo marksizma v na8ih konkretnih razmerah. Odse-
vajo tisto, kar je najbolj bistveno za razvoj éloveka in na¥%e druZbe, tisto, kar
je pripeljalo do bogatitve teh vrednot. Tako obogatene vrednote izraZzajo tudi
pojmovanja klasikov, vendar pa tudi rezultate ustvarjalne marksisti¢ne teore-
tiéne misli jugoslovanskih komunistov. Zato so te vrednote konkretna enot-
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nost teorije in prakse in omogocajo, da teorijo in prakso bolje razumemo in
si ju bolje prila§¢amo, in ¢loveka bolje pripravljajo na praktiéno revolucionar-
no dejavnost, kar je bistven cilj marksisti¢ne vzgoje in izobraZevanja.

2. Poznavanje temeljnih vrednot jugoslovanske socialistiéne samoupravne
druzbe omogoca, da pravilno in celostno doumemo celotni sistem marksistié-
ne vzgoje in izobraZevanja pri nas. Temeljne vrednote zajemajo bistvene opre-
delitve naSe druzbe, saj se vrednote povezujejo v sisteme, sistemi pa so v svo-
jem bistvu generalizirane projekcije temeljnih eksistencialnih teZenj tako v so-
dobnosti kakor glede tistega, kar je treba uresnic¢iti v prihodnosti. Vrednote,
vrednostni sistemi izrazajo sintezo revolucionarne preteklosti, sedanjih priza-
devanj in prihodnih hotenj. Zato se tudi rece, da vsebujejo razseZnost seda-
njosti in prehodnosti. To nas obvezuje, da upoStevamo to znaéilnost vrednot,
tako kadar jih proucujemo, kakor kadar jih uresni¢ujemo, to pa pomeni,
da jih moramo proucevati zgodovinsko-dialekti¢no in jih povezovati s kon-
kretnimi razmerami, v katerih so nastale, opazovati njihov razvoj v sodobnosti
in sklepati glede perspektiv njihovega prihodnjega manifestiranja. Zato mo-
ramo tudi vse ideje opazovati s stalis¢a njihovega nastajanja, jibh trdno uteme-
1jiti na nauku klasikov, pa tudi na praksi konkretnega revolucionarnega raz-
voja in na politiki ZKJ tako v preteklosti, v revolucionarnih bojih delavskega
razreda naSe deZele pred, med in po oboroZenem delu revolucije, kakor
tudi na praksi sedanjih reSevanj problemov in na perspektivah njihovega
usmerjanja in razreSevanja.

3. Ker temeljne vrednote po svoji naravi izrazajo najbolj splosne ¢loveko-
ve odnose do pojavov stvarnosti, se njihovo proudevanje ne more omejiti
zgolj na kategorialna razmiSljanja. Povezati se mora z vrednotami posebne in
specifiéne narave, ki izrazajo te najbolj sploSne vrednote. Z drugimi bese-
dami: ¢e hoc¢emo doumeti sploSno, ga moramo povezati s posebnim in po-
sami¢nim, prav tako kakor je treba ravnati tudi narobe: vse posamezne in
posebne vrednote moramo dojemati v lu¢i splodnih vrednot, da tako bolje
razumemo njihovo bistvo. Takina enotnost nam ne bo omogo¢ila le boljSega
razumevanja, temvec¢ bo imela globlje posledice tudi s stali¢a razvijanja re-
volucionalnih prepri¢anj in bo pripravljala na revolucionarno prakso, ki je
glavni cilj vzgojno-izobraZevalnega delovanja.

4. Konkretno prouéevanje temeljnih vrednot jugoslovanske socialisti¢ne
druzbe bo pripomoglo, da homo bolje doumeli in vrednotili teoreti¢no misel
naSega delavskega razreda in jugoslovanskih komunistov, to pa je lahko samo
navdih za nadaljnjo revolucionarno ustvarjalno akcijo. Ce tisti, ki jih vzgaja-
mo in izobraZujemo doumejo pravo naravo revolucionarne marksisti¢ne misli,
potem tudi v marksistiéni vzgoji in izobraZevanju ne bodo videli teorije ali
dogme, pa¢ pa bodo razumeli vso odprtost marksisti¢nega nauka, njegovo
kritiénost in teznjo, da preseZe in na visji ravni negira vse obstojete, celo
samega sebe in svoje nauke. V tem lahko vidijo tudi svojo mozZnost, saj jim
takSen marksizem odpira moznosti za samopotrjevanje, spodbuja jih k ustvar-
jalnosti in revolucionarni akciji. Prednje se ne postavija kakor nekaj, desar
se je treba nauditi, temve¢ kakor nekaj, kar je treba Se naprej razvijati in
izpopolnjevati. Z drugimi besedami: marksizem daje moZnost za aktiven odnos
do stvarnosti, spodbuja k njenemu revolucionarnemu spreminjanju, to va
pomeni, da ¢loveka ne dela le za objekt, temve¢ naredi iz njega tudi subjekt
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revolucionarne akkeije, omogoc¢i mu, da postane sam ustvarjalec svojega per-
spektivnega spreminjanja in izpopolnjevanja. To je pomembno predvsem za
milade, ki so Se po naravi usmerjeni k spreminjanju in ustvarjanju, to pa bo
usmerilo njihove ustvarjalne potenciale in jim odprlo moZnost, da revolu-
cionarno spreminjajo okolje in same sebe. Ta aktivnost je izjemno pomembna
tudi s staliS¢a organizacije samega procesa vzgoje in izobraZevanja, saj ljudi
ne postavlja v polozaj tistih, ki se uéijo, temve¢ v polozaj tistih, ki mislijo
in ustvarjajo.

5. Konkretno proucevanje temeljnih vrednot jugoslovanske socialistiéne
samoupravne druzbe samo na sebi usmerja k temu, da se z marksisti¢no
vzgojo in izobraZevanjem ne obseZe samo enodimenzionalna projekcija pro-
blemov, pa¢ pa tudi drugi koncepti in njihove ideje, to pa bo pripomoglo k
temu, da se bodo pozitivno vrednotili misel jugoslovanskih komunistov in nji-
hovi dosezki. Pri prou¢evanju se je treba torej usmeriti k prouc¢evanju celote
problemov — tako naprednih teZenj kakor tudi tistih teZzenj, ki nastajajo iz
druzbenih protislovij in v sploSnem ozra¢ju naSega druzbenega razvoja. Tako
se bo bolje doumelo tudi vso zgreSenost in Skodljivost raznih antisocialistic-
nih pojavov v nasi dezeli, pa tudi v zvezi komunistov, in 1judje se bodo bolje
pripravljali za boj proti tem pojavom in teznjam. Na ta nac¢in bo boj proti
raznim anarholiberalistiénim, tehnokratskim, birokratskim in drugim teZznjam
vostal laZji in bolj usmerjen, ljudje bodo te pojave lazje prepoznavali v druz-
benem Zivljenju in bodo bolje usposobljeni, da se proti njim bojujejo.

6. Konkretno prouc¢evanje vrednot jugoslovanske socialisti¢ne samouprav-
ne druzbe bo tudi omogoéilo, da se laze dojamejo vsa protislovja, vse tezave
in problemi, s katerimi se sreéujemo pri razvijanju in krepitvi teh vrednot.
Potem se nam tudi ne bo dogajalo, da bi bilo u¢enje nekaj drugega kakor
Zivljenje, pa¢ pa se bodo ljudje naucili, da ob vsem tistem, kar nosi vsaka
pridobitev v sebi naprednega in velikega, uvidijo tudi spremljajoce tezave,
protislovja, kriva pota, po katerih je treba kdaj pa kdaj iti, ¢e ho¢emo tisto
napredno Se popolnejSe uresnic¢iti. Ce bo tako, potem ljudje, ko bodo zapustili
izobraZevanje (ali v njegovem procesu), ne bodo dozivljali razocaranj, ko
se bodo srecevali s problemi, pa¢ pa bodo narobe zacutili potrebo in zivljenj-
sko spodbudo, da te probleme reSujejo. Namesto obupanosti in pasivizacije
se bosta razvijala revolucionarno navdusenje in optimizem, to pa je bistvena
predpostavka vsakega revolucionarnega delovanja. Zato moramo nenehno mi-
sliti na Leninovo opozorilo, da so idealizacije najslabsi nac¢in uveljavljanja
resnice. Ljudi moramo pripraviti, da bodo premagovali teZave, da bi se ne-
katere vrednote uresnic¢ile in $e nadalje razvile,

7. Poznavanje vrednot jugoslovanske socialistiécne samoupravne druZbe in
njihova pravilna razlaga sta bistvena za pravilno postavitev in organizacijo
vzgojno-izobrazevalnega dela. Brez tega je nemogoée govoriti tudi o samo-
upravnem postavljanju vzgoje in izobraZevanja, $e manj pa lahko govorimo
o0 razvijanju marksisticnega svetovnega nazora, pogleda na naso druzbo in
nadega ¢loveka, o razvijanju stalis¢ in prepri¢anj, spodbude in ustvarjalnosti
in drugih lastnosti socialisti¢ne osebnosti naSe samoupravne druzbe. Saj Ce
te vrednote niso znane, potem manjkajo prav temeljne to¢ke celotnega sistema
¢lovekovega odnosa do narave, druzbe in samega sebe, in njegova podoba tega
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sveta, njegova prepricanja, staliS¢a in osebne lastnosti bodo ostali fragmentar-
ni in neutemeljeni.

V vzgojno-izobraZzevalnem delu moramo biti Se posebno pozorni na obsto-
jecCe, pa tudi na projicirane razseZnosti vrednot, saj lahko ideali, teZnje in vse
tisto, kar si druzba in ¢lovek postavljata za cilj, vse, k ¢emur se tezi, moéno
spodbudno delujejo in odpirajo perspektive. Spomnimo se samo, kako zelo
so bili pripravljeni na najtezje Zrtve, na odrekanje, da bi se te vrednote ures-
revoluceiji, podlaga za celotno vedenje, spomnimo se, da so ljudje prav na njih
utemeljevali vse svoje dejavnosti, vse svoje revolucionarno navdu$enje in da
so bili pripravljeni na najtezje zrive, na odrekanje, da bi se te vrednote ures-
ni¢ile. Kadar zato pravimo, da so socialisti¢ne samoupravne vrednote podlaga
nade vzgoje in izobrazZevanja, ne mislimo zgolj na vrednote, ki jih je nasa
druzba Ze uresnicila, pa¢ pa tudi na tiste vrednote (razseZnosti vrednot), ki
jih ta druzba zZeli uresnic¢iti (na cilje, ideale), oziroma na tiste vrednote, za
katere smo ze ustvarili predpostavke, da jih ta druzba lahko uresni¢i. Zato
vkljucevanje takénih projekeij v vzgojnoizobrazevalno delo ni samo potrebno,
temveé¢ tudi nujno.
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Prispevek psihologije k idejnemn
oblikovanju ucitelja
dr. BARICA MARENTIC-POZARNIK

Kaksen je prispevek psiholofkega izobraZevanja uditeljev za novo vlogo? Ali ga
lahko zreduciramo na pripomocek pri doseganju vecje ucinkovitosti posameznih uénih
postopkov, ali pomaga tudi pri osveS¢anju uéitelja o pomembnih silnicah ¢lovekovega
razvoja, delovanja, osvobajanja?

To vprasanje je konkretizirano na podroéje psihologije motivacije s krajsim kriti¢.
nim pretresom dosedanjih teorij in izsledkov, ki naj ne bi kompilatorno in idejno
nereflektirano prehajali v {zobraZevanje uciteljev. Na drugi strani pa lahko sistem
spoznanj, ki poudarja élovekovo teznjo po aktivhem obvladovanju situacij, po ini-
ciativnosti in ustvarjalnem delu ter samouresni¢evanju, vpliva na organiziranje takih
u¢nih situacij, ki bodo razvijala notranjo motivacijo vseh, predvsem pa socialno pri-
kraj8anih ucencev.

Cilji in naloge $ole, kot s0 za danadnjo etapo naSega druZbenega razvoja opredelje-
ni v resolucijah X. kongresa ZKJ in VII. kogresa ZKS itd. (Sirfjenje vzgojne funkcije
Sole, usposabljanje uéencev za vrad¢anje v samoupravne socialistiéne odnose, uspo-
sabljanje za permanentno izobraZevanje, zmanjSevanje vpliva socialnih razlik na po-
goje in rezultate izobraZevanja...), terjajo ustrezne spremembe v viogi ucitelja in
tudi v usposabljanju za to zahtevnejso vlogo.

Utitelj ne more biti ve¢ le neprizadet posredovalec znanj, nkontrolor«
znanja in discipline, ki obvladuje u¢ence le z zunanjo avtoriteto, ampak jih
mora usposabljati, da postopno prevzemajo zmerom veé iniciative in odgo-
vornosti za usmerjanje svojega vzgojno-izobraZevalnega procesa. To pomeni
postopno prevladanje ucenceve vloge kot pasivnega sprejemnika mnozice izo-
liranih podatkov in dvig kognitivne ravni celotnega uéenja v globlje razume:
vanje pojmov, principov, abstraktnejsih zakonitosti in teorij, ki jih je nato
zmoZen in pripravljen uporabljati v reSevanju prakti¢nih delovnih in druZbe-
nih problemov. To pomeni Ze tolikokrat poudarjeno obravnavanje udéenca
kot subjekta, njegovo pritegovanje v vzgojni proces kot enakopravnega part-
nerja v skladu z vsakokrat doseZeno stopnjo osveS&enosti in odgovornosti,
preras¢anje togih hierarhi¢nih odnosov med uéiteljem in uéenci, podedovanih
iz preteklosti, in vzpostavljanje pravih samoupravnih odnosov tako med
samim poukom kot tudi v prostovoljnih in izvenSolskih dejavnostih in v pro-
cesu povezovanja Sole s Sir§im druzbenim okoljem.

Teh zahtev se ne da uresniciti brez korenitih sprememb v metodah pouka in
uciteljevih stalid¢ih, za kar je nujna reforma ne le organizacije, ampak tudi
vsebine in metod strokovnega, idejnega in psiholoiko-pedagoikega usposob-
ljanju uditeljev. Vlogo psihologije v usposabljanju uditeljev za razne
vrste in stopnje 3ol (zlasti pa za po-osnovno 35olsko izobraZevanje ¢esto
omalovaZujejo ali pa se njen prispevek zreducira na pripomodek pri
doseganju veéje uéinkovitosti posameznih uénih postopkov, ¢éeprav gola
uéinkovitost ne more biti sama sebi namen, ali na pomoé¢ pri bolj-
Sem poznavanju otrokove »narave«, kar bi lahko ob neupostevanju konkret-
nih druzbenih silnic tega razvoja ter interakcije genetskih determinant raz-
voja z dejavniki v okolju in lastno aktivnostjo spet vodilo do neke variante



mladinoslovja. Nezaupanje do psihologije lahko temelji tudi na ostankih eta-
tistiéno-birokratskega gledanja, ki vzgojo reducira na sistem deduktivno iz
peljanih normativov »od zgoraj navzdol¢, brez upoStevanja individualnih
posebnosti in analize pogojev otrokovega psihi¢nega razvoja (Schmidt, 1970).

Resda pa se je treba varovati nevarnosti, da bi prihajala psiholoSka spo-
znanja v uéiteljevo izobraZevanje z veliko zmudo, pretirano osiroma$ena (o
se dogaja tudi drugod po svetu), in kar je za nas posebej pomembno, idejno
nereflektirana, Znacilno za razvoj psiholoske znanosti zadnjih nekaj deset-
letij v svetu je izredno kopi¢enje raziskovalnih podatkov in med seboj c¢esto
le malo povezanih ali celo nasprotujoé¢ih si teorij, katerih aplikacije nemalo-
krat niso bile usmerjene v samoosveSéanje in osvobajanje ljudi, ampak v
gladkejse funkcioniranje danih sistemov. Zato je pomembno opredeliti posa-
mezne psiholoSke izsledke in gibanja glede na druzbenozgodovinski okvir,
v katerem so nastala, jih kriti¢no selekcionirati ter za tak Kriti¢en odnos uspo-
sobiti tudi uéitelja. Le tako bodo psiholoSka spoznanja bistveno in ne le v
stehniéno-manipulatornem« smislu pripomogla k uresni¢evanju nasih vzgojno-
izobraZevalnih smotrov.

Poskusimo to ilustrirati na podroc¢ju psihologije motivacije. Problem
motivacije postaja v zadnjem desetletju osrednji problem v pospeSevanju in
raziskovanju procesov ucenja in poucdevanja. Vsak uéitelj izhaja pri svojem
poklicnem delu iz vrste implicitnih predpostavk in pri¢akovanj o »élovekovi
naravi«, tudi ée se tega vsakokrat ne zaveda. Drugacde bo npr. ravnal, ¢e bo
menil, da je ljudi nasploh mogoce spodbuditi k uéenju ali drugi aktivnosti le
z groznjami, kaznijo, pritiskom ali v najboljSem primeru s pohvalami in oce-
njevanjem — ali pa ¢e bo predpostavljal tudi doloéeno, ¢loveku imanentno
teZnjo po spoznanju sveta, po odkrivanju novega, po ustvarjalni aktivnosti.

Jasni pojmi o silnicah motiviranega vedenja pri ljudeh nasploh, pri uéen-
cih v $olski situaciji e posebej, prispevajo k oblikovanju pouka na treh ni-
vojih:

— Z ustreznim motiviranjem uéencev lahko dvignemo njihove u¢ne dose’-
ke, in sicer tudi pri (razmeroma) manj sposobnih,

— Samo izboljganje motivacije (v smeri razvitejSe notranje motivacije,
samoiniciativnosti, trajnejsih interesov za posamezna podrodja in za izpopol-
njevanje znanj) sodi med pomembne vzgojne cilje kot priprava za perma-
nentno izobrazZevanje, za tvorno vkljuéevanje v socialisticne samoupravne
odnose.

— Ekoloska analiza pogojev razvoja motivacije pri posamezniku nas pri-
pelje do kritiénega pogleda na neenake moznosti, ki jih imajo posamezniki,
da bi razvili ustrezne vzorce motivacije, npr. poklicne aspiracije, ki bi bile
v skladu z njihovimi zmoZnostmi, 8 ¢imer si lahko zlasti pripadniki socialno
prikraj8anih skupin zapro pot do napredovanja. Tako si pridobi psihologija
tudi druzbeno-kriticno funkecijo in spodbuja k ustrezni vzgojno-prosvetlje-
valni akeiji, ki seveda ne more uspeti izolirana od akcije za izboljSanje druz-
beno-ekonomskih onosov in socialnoekonomskega polozaja, lahko pa jo bistve.
no dopolni.

Kljub pomembnosti podroé¢ja pa najdemo pri uéiteljih in tudi pri pripad-
nikih raznih druZboslovnih znanosti ¢esto dokaj shematiéna, poenostavljena
oziroma zastarela pojmovanja ¢lovekove motivacije.
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Tako najdemo celo v u¢benikih za uéitelje S¢ modne ostanke klasi¢ne in-
stinktivisti¢ne teorije (prim. Stevanovié, 1970), ki jo je glavni tok psiholo3ke-
ga raziskovanja obSel kmalu po 1. 1920. Prevelik poudarek je Se na teoriji
nagonov, s Hullom kot najeminentnej$im teoretikom, ki gleda na ¢loveka v ve-
liki meri mehanicisti¢no, kot da ni zmoZen nobenih dejavnosti iz lastnih na-
gibov, ampak le pasivno ¢aka, dokler nanj ne delujejo razni zunanji in notra-
nji drazljaji, med slednjimi predvsem nagon, pojmovani kot fiziolo3ki deficit,
ki jih obéuti kot potrebe — in ki ga preprosto »nosijo« proti cilju oziroma do
stopnje, ko doseZe dolofeno stopnjo ravnotezja — homeostaze, in spet obmi-
ruje. Smer vedenja dolo¢ajo tu predvsemn mehaniéne zveze drazljaj — reakcija
oziroma navade, ki so se utrdile v prejdnjih podkrepitvenih sti¢nostih, Taka
razlaga ne lo¢i bistveno ¢lovekovega motiviranega vedenja od Zivalskega ali
celo od funkcioniranja kompliciranega avtomata.

Iz Hullovih idej izhajajofa behavioristi¢no zasnovana Skinnerjeva zahteva
po stalni pozitivni podkrepitvi za uéenje, ki je imela za posledico $iroko uve-
ljavljanje programiranega pouka in strojev za ucenje v prejSnjem desetletju,
je sicer pomenila napredek za tisti del klasi¢nega poucevanja, ki je zanemar-
jal fazo aktivnosti in fazo povratnega informiranja ucenca o rezultatih te
aktivnosti. Izrodila pa se je v pretirano enostranskem poudarjanju vloge stal-
ne zunanje pozitivne podkrepitve, ki naj bi delovala motivacijsko mimo zave-
sti u¢enca, ne glede na to, kako on posamezne informacije sprejme, predela,
poveZe z %e znanim, kaj mu te informacije v resnici pomenijo. S tem se lahko
na Siroko odpro vrata manipulaciji, kar so tudi oéitali tovrstnemu pouku, kot
tudi iz tega koncepta izhajajodi terapiji vedenjskih motenj (»vedenjska tera-
pija«). Ne zanikamo sicer pomena povratne informacije v uénem procesiu,
toda le ob upostevanju aktivne vloge subjekta, njegove zmoznosti, da se po-
stopno, ko v uéenju napreduje, osamosvaja od zunanjih virov informacije in st
oblikuje lastne kriterije za svoj napredek. Slednje je seveda mozno predvsem
pri smiselni snovi, ki u¢enca miselno angazira. Na vlogo podkrepitve moramo
torej gledati v smislu dialektiénega odnosa akeije in zavesti pri éloveku.

Vkljuéitev relativno avtonomnih socialnih (poleg bioloskih) potreb v mo-
tivacijsko shemo pomeni nedvomno napredek, ¢eprav se nasprotovanja o de-
javnikih oblikovanja teh potreb %e niso polegla in predstavljajo pojmovanja
vrojenosti takih potreb, kot so potreba po prisvajanju in kopi¢enju. po moéi
in dominaciji, po agresivnosti, moéne argumente v rokah apologetov neizogib-
nosti izkoriS¢anja, privatne lastnine, vojin med 1judmi.

Danes kognitivho usmerjene teorije motivacije (prim. Weiner, 1973) po-
udarjajo, da ¢lovekovo dejavnost bolj kot nagoni oziroma potrebe dolo¢ajo
kognitivne variable, kot so pri¢akovanja, cilji in tehtanje ve& poti do njih,
presojanje situacij glede na verjetnost uspednosti neke akeije, samozaupanje
ipd. Posameznik sprejema in analizira prihajajofe informacije, jih povezuje
z Ze obstojeéimi pojmovanji in vrednotenji in se nato odlo¢a za akeijo (ana-
logija z Marxovim poudarjanjem ¢lovekove zamisli, ki pa se sama oblikuje
v procesu produkcije). V smislu zavestnega tehtanja alternativ in odlodanja
med veé cilji je nvoljna dejavnost«, ki je bila dolgo izkljudena iz okvira psiho-
lo8kih razmisljanj, spet naSla pot vanje (prim. Rot, 1973). Na drugi strani
tudi neoanaliti¢ni psihologi, ob tem, da priznavajo pomen podzavestne moti-
vacije, ne glede na c¢lovekovo dejavnost ve¢ kot na kompromis med spopa-
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dom nagonskih silnic Ida in druZbenih norm, interioriziranih v Superegnu,
ampak priznavajo Jazu oziroma Egu samostojen kreativni potencial, teZnjo
po zdravi agresivnosti oziroma samouveljavljanju, po lastni identiteti in avto-
nomnosti.

V tej zvezi tudi ne moremo mimo prispevka humanistiéno psihologije.
Modelu hierarhije potreb po Maslowu lahko o¢itamo, da zanemarja druzbeno-
zgodovinski okvir oblikovanja potreb ali da pretogo postulira nujnost za-
dovoljevanja vseh »niZjih« potreb, preden se pojavijo »sviSje«. Vendar pomeni
njegova delitev na »potrebe pomanjkanja« (npr. fiziolo§ke, po varnosti, lju-
bezni in pripadnosti in »potrebe rastic (po samoaktualizaciji, znanju in razu-
mevanju, estetske potrebe) ter poudarjanje intrinsi¢ne motivacije pomembno
prerasS¢éanje homeostatiéno-mehanicisti¢ne razlage c¢lovekove dejavnosti kot
pasivne teZnje k odstranitvi izvorov napetosti.

Fromm podira mit o prilagojenosti druzbi kot najvi§jem mentalnohigien-
skem idealu, ko podrobno preucuje vpliv »bolne« (pozno-kapitalisti¢ne) druz-
be na izkrivljanje in odtujevanje Clovekovih potreb in analizira, ¢eprav ne
povsem dialekti¢no, druzbene pogoje, potrebe za razvoj produktivnosti karak-
terja, za ¢lovekovo samouresni¢evanje, za pridobitev obéutka identitete.

Ceravno torej danes e nimamo enotne razlage motivacije, zasledimo v so-
dobni psihologiji bistven odmik od nagonsko deterministiénih modelov in pri-
blizevanje taki dinamiéni in humanistiéni podobi o ¢loveku, ki jo je anticipiral
Marx v svojem razlikovanju med »éloveSkimi« in »necloveSkimi« potrebami,
kot tudi v tezi o bistveni élovekovi potrebi po ustvarjenem delu in uresnife-
vanju potencialnih zmoznosti, ki pa ostane v razrednih druZbenih odnosih
brez mozZnosti za dosledno izpolnitev,

Za razumevanje uéne motivacije je posebej pomemben sklop raziskav sto-
rilnostne motivacije (achievement need, achievement motivation, Leistungs-
motivation — Atkinson, McClelland idr.) kot razmeroma stabilne osebnostne
lastnosti, ki se oblikuje v veliki meri Ze v pred3olski dobi pod vplivom dru-
Zinske interakcije (spodbujanje k samostojnosti, k intelektualnim doseZ
kom itd.) in vpliva na nadaljnje otrokovo ravnanje in uspesnost v storilnostno
obarvanih situacijah, predvsem v Soli (gre za to, ali posameznik najde zado-
voljstvo v uspesnem obvladovanju nalog z lastnim naporom, katerih izvedba
se lahko posredi ali ponesreéi). Visoka storilnostna motivacija spodbuja tudi
razvoj sposobnosti (Heckhausen — raziskava o stalnem naraS€anju IQ pri
skupini otrok z visoko storilnostno motivacijo v starosti med poltretjim in
desetim letom v primerjavi s stagnacijo ali celo upadom IQ v kontrolni sku-
pini).

Vrsta raziskav v svetu pa potrjuje tudi socialno determiniranost razvoja
storilnostne motivacije, njeno boljSo razvitost pri otrocih nsrednjega slojac,
pri katerih stardi spodbujajo iniciativo in samostojnost, postavljajo visoka
pri¢akovanja, se angazirano zanimajo za njihove dosezke, hvalijo vsak uspeh
in ignorirajo neuspehe. Medtem pa so otroci niZjih socialnih slojev pri svojih
dejavnostih, tudi pri uéenju, bolj odvisni od neposrednih socialnih pobud,
ki so najvedkrat negativno obarvane (graje ob neuspehu, ignoriranje uspe-
hov).



Se ved povedo bolj diferenciraine raziskave novejSega ¢asa, ki na storilno-
stno motivacijo ne gledajo ve¢ kot na neko nerazélenjeno celoto, ampak ugo-
tavljajo posamezne komponente (npr. razlikujejo ljudi s pretezno Zeljo po
uspehu, s prevladujo¢im strahom pred neuspehom in celo pred uspehom).
Tako so ugotovili (Veroff) pri ¢érncih, zlasti inteligentnejsih, v ameriski
druzbi izrazito komponento strahu pred uspehom (in z njim zvezanim stra-
hom pred izgubo svoje rasne identitete), ki je blokirala njihove Ze tako objek-
tivno manjSe moznosti za nadaljevanje izobraZevanja. Tudi pri ameriSkih
zenskah je latentni strah pred uspehom, ki je nastal iz odnosa ambivalentnosti,
oziroma subtilnega neodobravanja okolice do Zensk, ki se poklicno uveljav-
ljajo, pomebno vplival na izstop iz $ole oziroma poklica.

Pri nas podobnih raziskav storilnostne motivacije nimamo, imamo pa nekaj
zgovornih podatkov o poklicnih aspiracijah in Zelji po nadaljevanju Solanja
(Zorman, 1970; Kolenc, 1974), ki kaZejo pomembno nizje aspiracije pri de-
lavskih in kmeckih otrocih oziroma pri otrocih, katerih starsi imajo manj kot
srednjo 5olo, razlike, ki so se v zadnjih letih celo povecale, ¢eprav so Se vedno
nizje kot v nekaterih drugih drzavah. To delno razlozi, zakaj se celo delavski
otroci ¢esto ne odloéijo za nadaljnje Solanje kljub ponujenim Stipendijam
(niZzja motivacija in manjse samozaupanje zaradi nakopi¢enih neugodnih iz-
kuSenj pri uéenju in v drugih storilnostnih situacijah).

Seveda moramo klasiéni pojem storilnostne motivacije kriti¢no postaviti v
njegov druzbenozgodovinski kontekst. IzSel je iz pojmovanj in potreb kapi-
talistiénega okolja kot uteleSenje lastnosti uspesnega individualnega podjet-
nika, ki stalno teZi k napredku in je v ta namen pripravljen tudi dosti tve-
gati in prestati dolo¢ene napore, ob tem pa je vsa njegova energija usmerjena
v tekmovalnost in v profit, ne pa npr. v bogatenje prostega ¢asa ali pristnih
odnosov s soljudmi. Ni naklju¢je, da so se raznih te¢ajev za razvijanje storil-
nostne motivacije udeleZevali predvsem stagnirajoéi podjetniki, ki so nato
neredko razmahnili svojo dejavnost (taksne kurze so ameriski psihologi z
uspehom prirejali celo v Indiji). Z vidika posameznika pa lahko tako eno-
dimenzionalno razvijanje vodi do nevroti¢nih motenj.

V novejsem ¢asu se kot pomemben cilj v razvijanju ¢lovekove motivacije
namesto ozke usmerjenosti v storilnost kaZejo obrisi SirSega pojmovanja, ki
Se ni povsem formalizirano (»power motivation« — motivacija moci oziroma
obvladanja situacij, dihotomija «origin — pawn« — jaz kot izvor lastnih akeij
ali kot kmet na Sahovnici, »life competencex, life management skill«, nLebens-
gestaltungs — motiv samostojnega obvladanja Zivlijenja itd.). Gre torej za
ljudi, ki so samozavestnejsi, samostojnejsi, ki znajo svoje Zivljenje vzeti v
roke, ne da bi bili na milost in nemilost prepuséeni okolis¢inam, ki se éutijo
odgovorne za svoja dejanja,

Medtem ko v kapitalistiénem svetu tovrstni poskusi vodijo le do fiktivnega
obdéutka vplivanja na svojo Zivljenjsko situacijo in morda do boljfega osve-
S¢anja za meje, ki jih takemu razvoju postavljajo obstojeéi druZbeni od-
nosi, pa bi v nasi samoupravni socialistié¢ni druzbi lahko in celo morali dati
temu pojmu pravo vsebino. Vzpostavljanje odnosov, v katerih ima vsakdo-
moznost odlo¢ati o pogojih in rezultatih svojega dela, je druzbeni predpogoj
za razvoj takSne osebnostno-motivacijske usmerjenosti, obenem pa je taka
usmerjenost, katere razvoj bi bilo treba Ze v druZinski in nato Solski vzgoji



nac¢rtno podpirati, sestavni del razvite samoupravljalske osebnosti in s svoje
strani pomemben pogoj za hitrejée uveljavljanje samoupravnih odnosov.

Torej pri razvijanju uéne motivacije niso ve¢ bistvena vpraSanja, kdaj naj
ucitelj uporabi pohvalo in kdaj grajo, kako na motivacijo vplivajo pozitivne
in kako negativne ocene (in kaj bi se zgodilo, ¢e bi pri dolo¢enih predmetih
odpravili negativnhe ocene in ocenjevanje sploh), kakSna je vloga nagrad,
kazni, tekmovanj itd. — ¢eprav ucitelji sami najveckrat zastavljajo prav taka
vpradanja in jih tudi klasiéni u¢beniki pedagoske psihologije obravnavajo kot
kljuéna.

V vseh na&tetih primerih gre le za razne variante zunanje (po Furlanu
»nebistvene«) motivacije, postopno pa bi morali razvijati ¢im visjo stopnijo
notranje, lastne, avtonomne motivacije, ki edina vodi k samostojnemu odkri-
vanju, spoznavanju in ustvarjalnemu delovanju zaradi stvari same, ne pa za-
radi takih ali drugaénih zunanjih posledic.

Medtem ko se v selektivnih, elitisti¢nih ali ve¢tirnih Solskih sistemih lahko
opirajo pretezno na zunanjo in celo negativno motivacijo (née ti tu ni vieé,
pa pojdi drugam!«), na groZnje s ponavljanjem razreda, z izkljuéitvami itd.,
pa naj bi bilo tega v enotni 3oli, v kateri naj ima vsakdo moznost optimalno
razviti svoje zmoznosti, v kateri naj ne bi bilo bistvenega osipa in po kateri
naj bi se posameznik obc¢asno vse zivljenje vracal v bolj ali manj organiziran
izobraZevalni proces, ¢edalje manj. Zahteve po razvijanju notranje motivacije
ne mislimo absolutizirati, saj dolo¢en deleZ zunanje motivacije oslaja tudi
v poklicnem zivljenju, poudarjamo pa to kot cilj, ki je trenutno dokaj zane-
marjen.

Prav na podroc¢ju motivacije prihaja do neupravi¢ene socialne diferencia-
cije. Socialno prikrajSani otroci vstopajo v Solo ne le s popre¢no nizjo stop-
njo aktualiziranih umskih dispozicij in s slab%o jezikovno razvitostjo (prim.
Knust-Gnamu$§), ampak tudi motivacijsko okrnjeni — razmeroma preveé od-
visni od zunanjih, takojsnjih in celo negativnih oblik podkrepitve, premalo
primarno zainteresirani za Solske dejavnosti, kot so branje, pisanje. Pogubno
za njihovo nadaljnje uspevanje in odnos do ucenja je, da se pri pouku mar-
sikje od vsega zaletka absolutizirajo v presojanju dosezkov socialne norme,
da se dosezki posameznikov od prvega dne primerjajo le z dosezki drugih,
obi¢ajno v ve¢ pogledih privilegiranih u¢encev. Te norme uéenec kmalu inte-
riorizira, sprejme za obvezne in v njem se kopié¢ijo obéutki osebne neadekvat-
nosti, dozivetij neuspeha in pricakovanje Se nadaljnjih neuspehov v tej in po-
dobnih dejavnostih (generalizirano pri¢akovanje neuspe$nosti v Solanju na-
sploh). To mu hromi nadaljnja prizadevanja in zniZuje aspiracije ter ga s tem
vodi do novih neuspehov ali povsem pasivizira (nzaéarani kroge). »Sovrazim
uéenje,« so neredke izjave takih uéencev v visjih razredih osnovne 3ole, ki
Zele cimprej »izstopitic iz izobrazZevalnega procesa.

Individualiziranje motivacijskih postopkov in veéji poudarek na razvijanju
notranje motivacije, Zelje po uéenju in spoznavanju, je torej tudi vidik priza-
devanja proti neupravi¢cenemu socialnem razlikovanju in za vecéje uveljavlja-
nje otrok iz delavskih druzin.

Ucitelj naj bi s tem v zvezi spoznaval razlike v motivacijskih vzorcih svojih
ucencev in vsem, zlasti pa tistim, pri katerih opazi motivacijske deficite, po-



magal, da si najprej zgradijo individualne norme za svojo storilnost. To do-
sezemo, ¢e u¢encu pregledno ponudimo v izbiro ve¢ nalog na raznih teZavnost-
nih stopnjah in korigiramo le nerealno izbiro (pretezkih ali prelahkih nalog
glede na zmozZnosti), ¢e ga spodbujamo, da sam najde povratno informacijo
za to, koliko se je ciljem pribliZal (Furlan: »samoupravljanje v procesu ude-
nja«), da nove doseZke primerja s svojimi prejSnjimi in ugotavlja napredek;
¢e tudi uditevljeva pohvala in graja temelji predvsem na tem Kkriteriju, in ne
toliko na primerjavah z drugimi ucenci. Tako se u¢enec naudi postavljati real-
ne cilje, to je take, ki so vedno eno stopnjo nad dosezenimi rezultati.

U¢enec naj si torej postopno, kjer je mogoce, pridobi samostojne kriterije.
za kvaliteto dejavnosti oziroma dosezka, da ne bo pri presoji, ali je uspel,
odvisen le od tega, kaj pravijo drugi, U¢enec ima tudi preredko moznost, da
dozivi uspeh, ker je napravil nekaj »skupaj z drugimi« in ne le »bolje od
drugih«, pri skupinskem pouku ali v okviru razredne skupnosti, pri projektih,
h katerim vsak prispeva v skladu s svojimi specifiénimi zmoznostmi. V borbi
za ocene je razredna atmosfera najveckrat individualno tekmovalno ali kon-
kurenéno obarvana, razen primerov ilegalnega priSepetavanja ali prepisova-
nja, premalo pa je izkuSenj za kasnejSe timsko sodelovanje ali solidarno med-
sebojno pomoé¢ na delovnem mestu.

Seveda Solske ocene ne morejo biti izraz individualnih norm, saj tudi ka-
snejsih dosezkov v poklicu in proizvodnji ne moremo tako ocenjevati. Vendar
naj bi se postopno razgrajeval primat Solskih ocen kot skoraj edinega moti-
vacijskega sredstva, pri samih ocenah pa se tudi ne bi smeli opirati edinole
na normalno distribuecijo (ki pomeni marsikdaj tudi neupraviéen prenos psi-
hometri¢éne logike inteligenénega testiranja na podrodje znanj in spretnosti),
ki dolo¢en odstotek ucencev vnaprej nobsodi« na negativhe ocene, ampak na
doseganje konkretiziranih uénih ciljev oziroma norm, opredeljenih npr. s kri-
terijskimi testi,

Uéenec naj zato individualne norme postopno zasidra v skupinskih in za-
gleda svoje mesto v skupini na kvalitativno razli¢nih podroé&jih, kot so jezi-
kovno, matemati¢no, naravoslovno, druzboslovno podroéje, politehni¢na vzgo-
ja, podroéje estetske, telesne vzgoje itd., in se do njih tudi interesno (vredno-
stno) opredeli. Pri tem naj bi se postopno razgradil kriterij primarne »ved-
vrednosti« enih podroéij pred drugimi. Uéenec naj tolerira razlike med svojimi
dosezki in doseZki drugih, a ne resignativno, ampak s trdno, v prejinjih po-
stopnih uspehih zasidrano teznjo, dosec¢i kar najve¢ na podroc¢jih, ki mu »lezi-
jou, in vse, kar zmore, na drugih podro¢jih. V skladu s smotrom vsestransko
razvite osebnosti seveda ne moremo dopustiti, da bi na stopnji splosno izobra-
Zevalne Sole u¢enec izbral, ali bo imel npr. tuj jezik ali glasbeno vzgojo. Lahko
pa toliko spozna svoje specifiéne zmoznosti, nagnjenja in tudi prispevek, ki
ga lahko da na posameznih podroc¢jih, da se bo ¢imbolj svobodno in ustrezno
poklicno usmeril.

Omenili smo Ze prenizke aspiracije otrok nizZjega socialnega statusa (opre-
deljenega glede na poklic in izobrazbo njihovih starSev). Mnogi zaradi slabih
izkuSenj razvijejo tako negativno stalis¢e do 3ole in ufenja, da se vpiSejo na
poklicne %ole le, nda se jim ne bi bilo treba vec uditi«, in so potem vidno razo-
¢arani, ko ucenja Se ni konec. Mnogi otroci usluzbenskih druZin pa se na-
sprotno odloé¢ijo za nadaljnje Solanje iz negativne pobude, da »jim ne bi bilo

91



treba (ro¢no) delati«, ne glede na to, ali imajo za $olanje potrebne sposob-
nosti. V luéi reforme usmerjenega izobraZevanja in teznje po uveljavljanju
permanentnega izobraZevanja ni vseeno, ¢e pridobi precejSen del mladih 1judi
v osnovni %oli neustrezna stali¢a do izobraZevanja, do dela, do raznih po-
klicev.

Nujno je treba intenzivirati poklicno informiranje in usmerjanje v zadnjin
razredih osnovne Sole ter sistem Stipendiranja, a obenem je treba gledati na
problem mnogo Sirde. (Kolenc: »Poklicne Zelje in aspiracije po nzdaljnjem
solanju so pri mladini iz delavskih in kmed¢kih vrst praviloma Se dosti niZje
za drugimi, kot pa je njihov sorazmeren zaostanek v sposobnostih ... Pri iz
ravnavanju moznosti Solanja in poklicnega usposabljanja za otroke vseh so-
cialnih plasti naletimo na staliéa in oblike vedenja, ki bistveno zniZujejo
priliv strokovnih kadrov izmed delavske in kmecke mladine kljub sicer ustrez
nim materialnim moZnostim, ki se zadnja leta nudijo.«). Treba je razvijati vse
tiste dimenzije uéenéeve osebnosti, ki bodo pomagale, da se bo vkljucil v sa-
moupravne druzbene odnose kot iniciativna, samozavestna, odgovorna oseb-
nost, ki tezi k razvoju in izpopolnjevanju svojih zmoznosti v poklicu, druzbe-
nem %ivljenju, prostem ¢asu, v stikih s soljudmi; ki ni le pasiven sopotnik in
izvrSevalec ukazov in ki si zna zastavljati tudi dolgoroénejSe cilje.

Utiteljeva vloga je pri razvijanju take osebnostno-motivacijske usmerjeno-
sti seveda zahtevnejsa. Ustrezna pedagoSko-psiholoska spoznanja, posredova-
na ne le v knjizni ali predavateljski obliki, ampak tudi z bruSenjem stalis¢ v
skupinskih diskusijah, naj bi napravila uéitelja ob¢utljivejSega za osnovne po-
trebe ucendevega razvijajocega se jaza, za nujnost, da u¢encem med poukom
na razne nadéine razvija zavest o sebi in svoji vlogi, primarno samozavest, da
dozive sebe kot subjekt svoje moéi. Spodbuja naj jih, da razmisljajo o svojin
ciljih, motivih, da korigirajo nerealne cilje, da se postopno dokopljejo do
odgovorov na vpradanja: Kdo sem? Kaj lahko postanem? Kaj lahko pri-
spevam?

Oblikovanje uéenceve zavesti seveda bistveno dolo¢ajo okoli§¢ine zivljenja
in delovanja v druzini in v Soli. Bistvenega pomena je taka organiziranost
samoupravnih odnosov na $oli, da lahko uéenci v resnici soodlo¢ajo o mno-
gih pomembnih stvareh v zvezi s poukom, preverjanjem, izven3olskimi in svo-
bodnimi dejavnostmi, povezovanjem $ole z okoljem itd. (prim. osnovno 5olo
Podé&etrtek) v humanih in enakopravnih, ne hierarhi¢no-avtoritarnih odnosih z
uéitelji. Obenem je za razvoj notranje motivacije pomembno tudi uvidevanje
smisla tega, kar se uée in delajo, torej moZnost neposrednega preverjanja
teoreti¢nih spoznanj v druzbeni in delovni praksi. Ce skusa uéitelj nadokna-
naditi otrokom iz delavskih in kmec¢kih druZin to, kar dobijo drugi otroci
v vedji meri Ze z domado vzgojo (ve¢jo samozavest, viSje aspiracije na in-
teleiktualnem podroc¢ju ntd.), s tem bistveno kompenzira socialno pogojene
neenake mozZnosti za razvoj, morda $e bolj kot na podroc¢ju samih sposobno-
sti, ki so ob vstopu v $olo Ze dokaj fiksirane. Pri tem je seveda treba pouda-
riti, da tudi otroci iz drugih druZin ne prihajajo v $olo vzorno socializirani,
ampak da je treba veckrat korigirati njihov odnos do dela, do sotovarisev itd.

Ce poudarjamo vlogo uéitelja pri razvijanju lastne motiviranosti uéencev,
s tem seveda ne mislimo na spodbujanje enostranske usmerjenosti v zadovo:
ljevanje osebnih ambicij na raé¢un drugih ali v enodimenzionalno fetiSiziranje
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zviSevanja storilnosti ne glede na cilje solidarnosti, humanosti in ¢lovekove
srece, ki jim je ta storilnost namenjena.

Kaks$ne dolgoro¢ne pozitivhe posledice tako za uéne uspehe kot za izbor
poklica in ustvarjalno izrabo prostega ¢asa ima lahko ustrezen program v
vi§jih razredih osnovne $ole, ki sploh ni neposredno usmerjen v dvig akadem
ske uspednosti, ampak v razvijanje avtonomne motiviranosti, iniciativnosti in
realnega odnosa do svojih sposobnosti, nam kaZejo npr. rezultati eksperimen-
ta, ki ga je zasnovala skupina druzbenokriticnih raziskovalcev v ameriSkem
¢rnskem getu, eksperimenta, ki je v prvi fazi temeljil na semoosves¢éanju uci:
teljev samih (DeCharms, 1973).

Naloga in moznost psihologije je tudi, da ucitelja osvesti o nckaterih silni-
cah in stali¢ih, ki mimo njegove zavesti vplivajo na njegovo delovanje v raz-
redu. V najbolj pretreseni raziskavi desetletja v ZDA s tega podroc¢ja —
»Pygmalion v razredu« — so dali uéiteljem izmisljene rezultate inteligenénih
testov za posamezne ucence, ki so »zmozZni nadpovpre¢nega intelektualnega
razvoja«, in Ze po enem letu so pri njih res zabeleZili izreden porast sposob-
nosti. Metodolo§ka kritika in reanaliza rezultatov je kasneje ovrgla moZnost
tolikdne spremembe v sposobnostih v tako kratkem d¢asu, raziskava pa je
vendar opozorila na izreden pomen uéiteljevih (izraZenih ali impliciranih) pri-
¢akovanj za njegovo interakcijo z uéencem in spodbujanje uéencevega razvo-
ja. Ali lahko sklepamo, da gojijo nekateri nadi uditelji prenizka pri¢akovanja
do otrok, ki izhajajo iz slabih socialnoekonomskih razmer, in jih zato premalo
spodbujajo in slabSe ocenjujejo? Kako bi si drugade razloZili rezultat razi-
skave (Toli¢i¢, 1975), da dobivajo ti otroci kot skupina dosti nizje ocene kot
otroci visjega socialnoekonomskega statusa, medtem ko je njihov resniéni
zaostanek, merjen s testi znanja, razmeroma manj3i?

Na teh nekaj primerih smo skuSali ilustrirati vlogo psiholoskih spoznanj
v uditeljevi zavesti ne le za neposreden dvig u¢inkovitosti, ampak za osvescéa-
nje o tistih silnicah, ki bistveno prispevajo k smotrom vsestranskega razvoja
osebnosti, odstranjevanja socialno pogojenih razlik in ovir za uresni¢eva-
nje potencialnih zmoZnosti vsakega posameznega ucéenca, odstranjevanje so-
cialno pogojenih razlik in ovir za uresni¢evanje potencialnih zmoZnosti vsa-
kega posameznega ucenca, usposabljanja ucencev za aktivne subjekte v so-
cialisti¢nih samoupravnih odnosih.
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Marxov pogled na osebnost
VID PECJAK

Karx Marx, ustanovitelj znanstvenega socializima, je prouceval druzbene in
ekonomske zakonitosti. Vendar je zacel svojo miselno pot s proudevanjem
¢loveka (v filozofsko antropolo$skem pomenu in z mnogimi psiholo$kimi im-
plikacijami). Pri tem je spoznal, da si na zadana vpraSanja o ¢loveku ne bo
mogel odgovoriti, dokler ne bo pojasnil druzbeno ekonomskih odnosov. Ta pot
ga je privedla do socioloSke in ekonomske analize kapitalistiéne druzbe.

Véasih tolmacijo ta preobrat kot spremembo v njegovem misljenju, kot
obra¢un s seboj. Pri tem pa pozabljajo na izjavo Marxa samega, da je mislil
v letu ali dveh konc¢ati ekonomsko analizo, a ga je zaradi zapletenosti tako
zavzela, da se ni utegnil ukvarjati z drugimi vprasanji. Zato »mladega Marxa«
neupravi¢eno postavljamo nasproti sstaremu Marxu«, ker je slednji nadalje-
vanje prvega, ¢eprav je nmladi Marx« manj izdelan in bolj fragmentaren, kar
dopus¢a razliéna tolmacenja. Po Marxu je ekonomska emancipacija samo prvi
in odloé¢ilni, vendar ne zadnji pogoj za ¢loveSko emancipacijo.

Generi¢no bistvo ¢loveka. Za Marxa je ¢lovekovo generiéno bistvo svobod-
na proizvodna dejavnost, delo. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih pravi:
»Praktiéno ustvarjanje predmetnega sveta, obdelovanje neorganske narave je
spricevalo cloveka kot zavestnega generi¢nega bitja« (str. 309). Treba je Se
prepomniti, da je Marx pojmoval proizvodnjo v najsirSem pomenu. »Religija,
druzina, drzava, pravo, morala, znanost, umetnost itn. so samo posebni na¢ini
proizvodnje in spadajo pod njen splodni zakon« (prav tam, str. 333).

Vendar ni vsako delo izrazanje Clovekovega generiénega bistva. Marx raz-
likuje delo, ki potrjuje to bistvo, in delo, ki ga odtujuje. Pravo ¢loveSko delo
oznacdujejo ustvarjalnost, univerzalnost, zavestnost, svoboda, druzabnost in
zadovoljstvo.

Vsako resnitno delo je ustvarjalno. Po Marxu je prototip takega dela
umetnikovo delo, V polemiki s Smithom je prikazal ustvarjalni princip kot
nasprotje »zgodovinskim oblikam dela kot suZenjskega, tlacanskega, mezdnega
dela«. Ustvarjanje je dano samo c¢loveku, kajti generi¢no bistvo Zivali je po-
navljanje vedno istega, generi¢no bistvo ¢loveka pa je pretvarjanje, spreminja-
nje, razvoj. Clovek ne ustvarja samo tega, kar je parcialno, marve¢ splosne
sheme, predmet njegovega ustvarjanja je ves svet. V tej ustvarjalnosti je gene-
ricna kontinuiteta ¢loveka, kot se je pojavljal v raznih zgodovinskih epohah.

Nasprotno ustvarjanju je ozko, enoli¢no, ponavljajoc¢e se delo, ki degradira
Cloveka na raven animalne dejavnosti in ki se pojavlja kot posledica delitve
dela v razredni druzbi. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih je Marx rekel:
»Opustitev sestavljenega rocnega dela predpostavlja, da ga razstavimo na
njegove enostavne operacije. Toda v zacetku bo en del enoli¢no ponavljajodih
se operacij pripadel strojem, drugi del pa ljudem. Po naravi stvari in po so-
glasnih izkusnjah je taka trajno enolitna dejavnost Skodljiva za duha prav
tako kot za telo. In tako se morajo torej pri tej zdruzitvi uporabe strojev in
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navadne delitve dela na vec¢ ¢loveskih rok pokazati tudi vse slabe strani te
delitve« (str, 262).

Princip ustvarjalnosti je tesno povezan s principom univerzalnosti. Ustvar-
Jalnost je mozna hkrati z univerzalnostjo. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih
je Marx napisal: »Clovek si svoje univerzalno bistvo prisvaja na univerzalen
nacin, torej kot totalen élovek« (str. 336 in 337). Cim ve¢ okolja si zmore
¢lovek ¢utno, duSevno, duhovno »prisvojiti«, ¢im bolj vsestranska je ta pri-
svojitev, tem intenzivnejSa postaja njegova totaliteta. Po Marxu je ena izmed
bistvenih razlik med dejavnostjo ¢loveka in Zivali v tem, da Zival proizvaja
enostransko, medtem ko clovek vsestransko. Univerzalni ¢lovek odkriva za-
kone ter spoznava in asimilira svet v celoti in kot celoto.

V zavestnem nac¢rtovanju zunanjega sveta je videl Marx drugo tako bistve-
no razliko. V I. delu Kapitala je napisal: nNaSa predpostavka je delo v taki
obliki, kakrino je lastno edinole ¢loveku. Pajek opravlja operacije, ki so po-
dobne tkalcéevim, in ¢ebela lahko z gradnjo svojih voSc¢enih satov osramoti
marsikaterega ¢loveSkega stavbenika Kar pa Ze od zacetka odlikuje tudi naj-
slabSega stavbenika pred najboljSo ¢ebelo, je to, da zgradi sat prej v svoji
glavi, preden ga zafne graditi v vosku. Na koncu procesa nastane rezultat,
ki je bil Ze od njegovega zaletka v delavCevi zamisli, ki je torej miselno Ze
prej ostajale (str. 201—202).

Clovekova zavest je obenem zamozavest. Clovek se tudi do sebe obracéa kot
do univerzalnega in svobodnega bitja, zato postane njegova dejavnost pred-
met njegovega hotenja. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih je Marx rekel:
nZival je neposredno eno s svojo Zivljenjsko dejavnostjo. Ne razlikuje se od
nje. Zival je ona (dejavnost). Clovek pa naredi svojo Zivljenjsko dejavnost
samo za predmet svojega hotenja in svoje zavesti. Ima zavestno Zivljenjsko
dejavnost. Ni dolo¢enost, s katero se neposredno zliva. Zavestna Zivljenjska
dejavnost neposredno razlikuje ¢loveka od Zivalske Zivljenjske dejavnosti«
(str. 308). Treba pa je poudariti, da ¢lovekova samozavest ni apriorna danost,
temveé rezultat njegove druzbenosti. Clovek prek odnosov do drugih ljudi
spoznava samega sebe.

Za psihologijo je posebno pomembno Marxovo poudarjanje zadovoljstva
nad delom. Pravo ¢lovesko delo motivira notranja potreba po delu samem,
ne pa zunanja prisila ali nuja, da bi z delom zadovoljil nagonske potrebe. Ta
misel je razvidna v mnogih Marxovih delih. V Ekonosko-filozofskih rokopisih
je zapisal, da Zival proizvaja le pod oblastjo neposredne fizi¢ne potrebe, med-
tem ko ¢lovek sam proizvaja brez fizi¢ne potrebe in resni¢no proizvaja Sele v
svohodi od potrebe (str. 309).

Ko govori Marx v Nems$ki ideologiji o komunisti¢ni druzbi, ki bo v njej
posameznik uresni¢il svoje generiéno bistvo, pravi, da bo »ukinjena razlika
med delom in radostjo, proizvodno delo bo vir zadovoljstva, prav tako se bo
v tej druzbi izgubil smisel pojma ,nedelja’ v borZuaznem pomenus«.

Nasprotno pa odtujeno delo ne daje zadovoljstva, ne izvira iz notranje Zelje,
marveé je prisilna dejavnost, navrZena ¢loveku ter nasprotna njegovim Zeljam
in nagnjenjem. Tako delo opravlja élovek le zato, ker je za obstanek neob-
hodno potrebno. V Manifestu komunisti¢ne partije piSe: »Delo proletarcev je
z razSirjanjem strojev in z delitvijo dela izgubilo sleherno samostojnost in s
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tem ves mik za delavca. Le-ta postane zgolj pritiklina stroja, od njega se
zahteva le najenostavnejsi, najbolj enoli¢ni, najlaze priuc¢ljiv prijem« (str. 596).

Ta subjektivha emocionalna komponenta dela je bila v marksisti¢ni lite-
raturi premalo poudarjena, kar je prispevalo k neupravieni tezi, da je Marx
videl le ekonomijo in da ni imel smisla za ¢loveka kot posameznika.

Iz opisanih principov dela izhaja tudi Marxovo pojmovanje svobode dela.
Marx je bil dale¢ od tega, da bi élovekovo svobodo pojmoval kot svojevoljnost,
kot nepodrejanje nujnosti. Zanj je bil ¢lovek podvrZen druZzbenim determi-
nantam, vendar obenem svoboden, in sicer v toliko, kolikor je ustvarjalen, za-
vesten in neodvisen od fizi¢nih potreb. Zato je kapitalizem z odtujenim delom
samo »carstvo nujnostic, medtem ko bo komunizem ncarstvo svobode«.

Po Marxu ¢lovek ne ustvarja samo predmetov materialnega sveta, temved
tudi samega sebe. To »samoustvarjanje« je isto kot svoboda, namreé nepri-
siljena dejavnost, dejavnost po svoji Zelji in nagnjenjih, ki izvira iz lastne,
neprisiljene potrebe. V Nemski ideologiji piSe: »Svobodna dejavnost, to je za
komuniste ustvarjalno Zivljenjsko realiziranje, ki izhaja iz svobodnega raz-
voja vseh sposobnosti« V teh besedah je izrazen princip samorealizacije,
ki je v osebnostnih teorijah (npr. pri Jungu, Allportu, Rogersu, Maslowu,
Frommu) tako pogosto poudarjen, nemalokdaj ravno pod vplivom Marxovega
uc¢enja. Toda medtem ko je ta princip vnesen v teorije osebnosti bolj ali manj
eklektiéno, je pri Marxu filozofsko antropolosko utemeljen.

Nasprotje svobodni dejavnosti pa je dejavnost, ki »sponiZuje delavca v
stroj«. Tak delavec je prisiljen, da venomer ponavlja ene in iste delovne ope-
racije in da na trgu prodaja svojo delovno silo in s tem samega sebe kot ce-
neno »blago«.

Clovekovo delo je bilo druzbeno ze od uclove¢enja naprej. V »Viogi dela
pri preobrazbi opice v ¢lovekax je Engels zapisal: »Z druge strani pa je izpo-
polnjevanje dela nujno prispevalo k temu, da so se ¢lani druzbe tesneje pove-
zali, ker so se z delom mnozili primeri medsebojne pomodci, sodelovanja in
se je jasnila zavest, da je tako sodelovanje koristno za vsakega posameznikax
(str. 98).

Delitev dela, posebno v kapitalistiéni proizvodnji, pa s parcializacijo trga
¢loveka od ¢loveka. Posledica je osamljen ¢lovek. V komunizmu bo delo vrnilo
¢loveku njegovo totalnost in resniéni druzbeni znac¢aj (podruZbljanje dela),

Totalni ¢lovek. Zdaj lahko preidemo na Marxov ideal totalnega ¢loveka.
Marx je uporabljal razliéne izraze, poleg totalnega ¢loveka Se generiéno bitje,
¢lovekova narava, individuum kot osebnost. Ceprav se ti izrazi pojavljajo v
razli¢nih kontekstih in ne vedno v docela istem pomenu, v glavnem poimenu-
jejo ¢loveka, ki izraza svoje generiéno bistvo.

Marxov ideal ¢loveka je ¢lovek, ki vsestransko razvija samega sebe, svoje
modéi, sposobnosti, nagnjenja in ki zadovoljuje svoje ¢loveSke potrebe. V
Ekonomsko-filozofskih rokopisih Marx pravi: »Namesto nacionalno ekonom-
skega bogastva in bede nastopa bogat ¢lovek in bogata ¢loveSka potreba. Bogat
¢lovek je istocasno ¢lovek, ki mu je potrebna totalnost ¢loveSkega uresnice-
vanja Zivljenja. Clovek, ki v njem obstaja njegovo lastno uresniéevanje kot
nujnost, kot potreba.«

Vendar princip samorealizacije ne pomeni, da bodo ljudje v svobodnih po-
gojih postali eno in isto. V Nems&ki ideologiji je Marx dejal, da ni vsakdo
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Rafael, a da naj vsak, ki ima v sebi Rafaela, teg tudi uresnici. V psiholo$kem
jeziku bi rekli, da ne bodo vsi ljudje razvili svojih sposdbnostli do enake
stopnje, vendar naj jih vsakdo razvije, kolikor jih more.

Marx je bil proti vsakemu utesnjevanju in omejevanju ¢loveka. V élove-
kovem razvoju naj bi se izrazile raznovrstne psihiéne funkcije in ne le ene
same. Prav razredna druzba s parcializacijo krepi samo ene funkcije, medtem
ko druge zatira. Marx je bil celo proti temu, da bi bili ljudje vedno vezani na
en sam poklic: da bi bili ali lovei ali ribiéi ali »kritiéni kritiki« (aluzija na
mladogeljance). Komunistiéna druzba bo omogoéila ljudem, »da danes dela-
mo to, a julri ono, da zjutraj lovim, popoldne ribarim, zvecer gojim zivino, po
vecerji Kritiziram, po svojem zadovoljstvu, a da zato ne postanem lovece, ribic,
pastir ali kritik« (Marx v polemiki s Stirnerjem). Dalje piSe: »...v komunistic-
ni druzbi ni slikarjev, temvec so kvedjemu ljudje, ki med drugim tudi slikajo«
(Nems&ka ideologija, str. 260).

Uresni¢evanje totalnega ¢loveka pomeni prevladovanje parcialnosti, raz-
drobljenosti, omejenosti, enostranskosti individua. Clovek je v svojem bistvu
celota, dasiravno ga razredna druzba parcializira. V Nem$ki ideologiji je Marx
rekel, da je nespametno misliti, da se lahko neka strast zadovolji lo¢eno od
drugih, a da se ves zivi individuum pri tem ne zadovolji. Ako zadovoljimo
samo posamezno potrebo, izolirano od drugih, se s tem spremeni v »tujo silo«,
ki zasuZnjuje individua in mu jemlje polnost Zivljenja, kar vodi k »enostran-
skemu, izkrivljenemu razvoju«.

Visek take parcializacije je videl Marx v proletariatu, ki je prisiljen, da
dela kot dodatek stroju, da s tem zagotovi svoj zivljenjski obstoj. V Ekonom-
sko-filozofskih rokopisih je napisal naslednje: »Prav tako ga naredi delitev
dela ¢edalje bolj enostranskega in odvisnega, tako da uvede ne le konkurenco
ljudi, ampak tudi strojev. Ker se je delavec ponizal v stroj, se mu lahko stroj
postavi nasproti kot konkurent (str. 157). Medtem ko delitev dela veéa pro-
duktivno silo dela, bogastvo in ve¢jo omiko druzbe, pa delavca tako osiromasi,
da je samo 8e stroju (str. 259).

A vendar je Marx tudi v tem proletariatu, ki je zanj kapitalizem porajal
»brloge, pohabljenost, barbarsko delo, bebavost, proklestvox, videl ljudi, ki bi
v drugaénih pogojih imeli moznost dosedi totalnega ¢loveka.

Enako parcializacijo, samo manj bolec¢o, je Marx videl v kapitalistu, ki ob-
seden od denarja in lastnine ne more ni¢esar dozivljati zares ¢loveSko. Samo
posamezniki, »ki niso ve¢ podvrzeni delitvi delax (Nem$ka ideologija), so to-
talni ljudje, ki ustrezajo Marxovemu idealu. Za dosego tega cilja pa je najprej
treba ukiniti privatno lastnino.

Za sodobno psihologijo je zanimivo, da princip samorealizacije vsebuje
tudi zadovoljitev Zelja in potreb. Dokler niso zadovoljene fiziéne potrebe, to-
talnost ni mogoca, ker zivi ¢lovek samo 3e zanje. nZa izstradanega ¢loveka ne
biva ¢loveSka oblika hrane (str. 330). Zaskrbljen in reven ¢lovek nima smisla
za najlepSo predstavo...« (Ekonomsko-filozofski rokopisi). Engels je na
Marxovem grobu dejal, da je »Marx odkril razvojni zakon ¢loveske zgodovine:
odkril je namreé¢ preprosto, doslej pod ideoloSko navlako skrito dejstvo, da
morajo ljudje predvsem najprej jesti, piti, stanovati in se oblaéiti, preden se
lahko ukvarjajo s politiko, znanostjo, umetnostjo, religijo itd« (str. 183).
Clovek v fiziéni potrebi predstavlja najbolj parcialnega ¢loveka.
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Zdi se, da je Marx predvideval nekaj podobnega, kot je Maslowova hierar:
hija motivov, po kateri se morajo najprej zadovoljiti nizje potrebe, da lahko
pridejo na vrsto vi§je, pri ¢emer je potreba po samorealizaciji prav na vrhu.
Pomembna razlika med Marxovim in Maslowovim naziranjem pa je v tem, da
je Marx govoril o podruzbljenem ¢loveku, ki zunaj druZzbe ne more doseci
samorealizacije, medtemn ko je Maslow pisal o posamezniku ne glede na
druzbeno okolje.

Po Marxu se totalni ¢lovek lahko uresni¢i le v druzbi, ki bo spodbujala
in omogocala razvoj vseh ljudi. Z drugimi besedami: vsi ljudje imajo moZnost
in pravico do samorealizacije in samo pod tem pogojem jo posamezniki lJahko
v popolnosti doseZejo. V Bedi filozofije je Marx menil, da se nosaé v nacelu
manj razlikuje od filozofa kot ovéarski pes od hrta. Razdelitev dela je na-
redila prepad med njima. V Nemski ideologiji pa je napisal: »Sele v skupnosti
eksistirajo za vsakega individua sredstva, da lahko svoje sposobnosti vsestran-
sko izoblikuje; &ele v skupnosti je torej mozna osebna svoboda« (str. 80). Svo-
boda za vse je pogoj osebne svobode, prav tako kot je osebna svoboda pogoj
svobode za vse. Svoboda in avtonomija posameznika nista svoboda in avtono-
mija zunaj druzbe, temvec¢ v druzbi z ljudmi in za ljudi.

Marxov totalni ¢fovek ni individualist, a prav tako ni abstraktni druZbeni
¢lovek brez individualnosti. Totalni ¢lovek je sinteza individualnega in social-
nega zivljenja,

Marxu so neupraviéeno podtikali, da zametuje posameznika kot vrednoto
ali da sploh ni mislil na konkretne ljudi, temve¢ samo na nekaksno abstraktno
ndruzobe ali nsskupnost«. Res pa so imeli take nazore nekateri poznejsi marksi-
stl. Negacija posameznikove osebnosti je glavna stalinistiéna revizija Marxo-
vega pojmovanja ¢loveka. Stalin je v knjigi Anarhizem ali socializem dejal:
»Stvar je v tem, da sta marksizem in anarhizem zgrajena na popolnoma raz-
liénih principih, ne glede na to, da v areni borbe oba izstopata s socialistiéno
zastavo. Temeljni kamen anarhizma je osebnost, katere osvobojenje je po
njegovem misljenju glavni pogoj za osvobojenje mnozice, kolektiva. Po mislje-
nju anarhizma osvobojenje mnoZic ni mogoce, dokler se ne osvobodi osebnost,
in zato je njegovo geslo »vse za osebnost«. Toda temeljni kamen marksizma je
mnozica, katere osvobojenje je po njegovem misljenju glavni pogoj za osvo-
bojenje osebnosti, to je, po misljenju marksizma, osvobojenje osebnosti ni
mogoce, dokler se ne osvobodi mnozica, in zato njegovo geslo »vse za mnoZi-
cou (str. 6—7). Stalin je povsem nedialekti¢no postavil mnoZico nasproti
osebnosti, kot da bi bilo mogoée osvoboditi mnozico, ne da bi se obenem
osvobodila osebnost, ki je element te mnozice, in kot da bi bila mnozZica nezdi-
ferencirana celota. Stalin je tudi kasneje menil, da je dovolj osvoboditi mno-
zico in da lahko povsem zanemarimo osebnost.

Marx pa se je norceval iz podobnega Kreigerjevega nidealnega komunistic-
nega ¢loveka«, ki doloda lastne cilje s cilji ¢oveSke vrste, lo¢ene od lastne
osebnosti. Marx ni priznaval »s¢lovedanstvax ali »€loveka nasploh«, najvisja
vrednota so mu bili konkretni individualni ljudje, vendar ne izolirani posa-
mezniki, marve¢ podruzabljeni individui.

Sicer pa je odnos med individuom in druzbo Marx zelo nazorno prikazal v
pripombah k Millu: »Recimo, da sva producirala kot ¢loveka: vsakteri od naju
bi v svoji produkciji dvojno potrjeval samega sebe in drugega. Jaz bi, prvié,
v svoji produkeiji opredmetil svojo individualnost, njeno posebnost in zato-
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rej tako med dejavnostjo uzival neko individualno izkazovanje zivljenja,
kakor tudi v zrenju predmeta vedel za individualno veselje, svojo osebnost kot
predmetno, ¢utno nazorljivo in zato nad vsakrSen dvom povzdignjeno mod.
Drugi¢, v tvojem uzivanju ali tvoji uporabi mojega predmeta bi neposredno
imel uzivanje zavesti, da sem v svojem delu zadovoljil éloveSko potrebo in da
sem opredmetil ¢lovesko bistvo in zatorej potrebi nekega drugega ¢éloveSkega
bistva preskrbel ustrezen predmet. Tretjic, zate bi bil posrednik med teboj in
tvojim rodom, torej bi me ti sam videl in obc¢util kot dopolnilo tvojega last-
nega bistva in kot nujen del tebe samega, jaz bi torej vedel, da sem potrjen
v tvojem misljenju in tvoji ljubezni. Cetrti¢, v svojem individualnem izkazo-
vanju zivljenja bi bil neposredno ustvaril tvoje izkazovanje Zivljenja, torej bi
bil v svoji individualni dejavnosti neposredno potrdil in udejanjil svoje resnic-
no bistvo, svoje ¢lovestvo, svoje skupno bistvo (str. 449).« Odnos med »menoj«
in »teboj« torej ni brezosebni »midva«, kot tudi ni vsota izoliranih »jaz« in
nti«, temveé skupnost »jaz in ti«.

Zdaj, ko smo osvetlili Marxov pogled na odnos med druzbo in posamezni-
kom, se lahko vrnemo k njegovemu idealu totalnega ¢loveka. Marek (str. 100
do 101) ga je povzel takole: »Clovek, ki ustreza temu idealu, je ekstravertiran
¢lovek, ki dosega sre¢o in popolnost v tak3ni dejavnosti, katere predmete
predstavljata narava in druzba. To je ¢lovek, ki nenehno teZi k resnici, lepoti
in dobroti, ki se neprestano realizira v svetu kulture in civilizacije in ki spreje-
ma vase vse novo in vredno, kar v tem svetu nastaja. To je torej aktiven ¢lovek,
ustvarjalen in na ¢love$ki nac¢in bogat. Njegovo bogastvo tvorijo popolnost
¢loveskega zZivljenja, raznovrstnost potreb in raznolikost njihovega zadovo-
ljevanja, neprestani razvoj ter stalno bogatenje osebnosti in individualnosti.
Noben njegov talent ne leZzi zapuS¢en in nobena njegova sposobnost ne pro-
pade. Izpolnjen je z osebnim dostojanstvom in nadvse ceni svojo svobodo in
avtonomijo. Ta svoboda in avtonomija pa nista svoboda in avtonomija izven
druzbene skupnosti, marveé¢ z ljudmi, zahvaljujoé ljudem za ljudi. Clovek je
toliko bolj ¢lovek in toliko blize Marxovemu idealu éloveka, kolikor bolj je
povezan z drugimi ljudmi, kolikor ved¢ jim dolguje in kolikor ve¢ mu drugi
dogujejo.«

Odtujitev. To generi¢no bitje, ta totalni ¢lovek, ta prava ¢lovekova narava
pa je samo delno ali pa sploh ni uresni¢ena v ljudeh razredne druZbe, éeprav
je v njih kot moZnost, kot potenca, tudi kot nuja, ki je rezultat u¢lovecenja in
zgodovinskega razvoja druzbe. Marxovega generi¢nega bitja ne smemo poj-
movati kot apriorno, absolutno idejo, kot zunaj zgodovine stojeto esenco,
¢eprav so bile tudi take interpretacije (v tem naj bi sledil Heglu), Vendar nam
Marx v vseh svojih spisih ne daje nobenega razloga za to postavko, ¢eprav
se s problemom izvora izrecno ukvarja, kar je potem spodbudilo razliéna tol-
madenja. Vendar je v skladu s celotnim Marxovim uéenjem razlaga, da je
»¢lovekova naravae generalizacija zgodovine, akumulacija razvoja ne glede na
posamezne razvojne specifi¢nosti, ki to naravo pac¢ijo. Marksisti¢ni zgodovin-
ski vidik pojmujemo véasih v smislu popolnega relativizma, zaradi ¢esar po-
stane Marxov totalni ¢lovek uganka, vendar samo zato, ker pozabljamo na
zgodovinsko kontinuiteto.

Totalni ¢lovek pa je obenem tudi etiéni ideal, kakrSen »naj bou« é&lovek
v nadaljnjem razvoju. Nekateri avtorji ga razumejo le v tem smislu.
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Vendar je konkretni zgodovinski ¢lovek razredne druzbe bolj ali manj odtu-
jen svojemu bistvu. Ze prej smo rekli, da se ¢lovekovo bistvo izraza v delu, ki
je ustvarjalno, univerzalno, zavestno, svobodno, druzbeno in zadovoljstvo zbu-
jajoce. Zato je izvor ¢lovekove odtujenosti v ne¢lovesSkem delu.

Odtujenost dela nastane z delitvijo dela, ki je v njem zamisel lo¢ena od
izvedbe, Zamisel pripade enim ljudem, izvedba drugim. A tudi izvedba se
razdeli na operacije, ki jih morajo izvajati posamezni delavci, ne da bi imeli
vpogled v celotno proizvodnjo, kaj Sele, da bi o tem odlodali.

V takem delu ¢lovek ne more biti ustvarjalen. Ljudje so spremenjeni v
stroje, njihovo delo je reducirano na mehanizirane gibe, na rutinsko izvajanje
parcialnih operacij. Ceprav je taka oblika dela najbolj izpopolnjena v kapita-
listi¢ni industrijski proizvodnji, pa je odtujeno vsako delo, ki je parcializirano
in ni samo sebi namen.

Ena od bistvenih znacilnosti odtujitve je prav parcializacija ¢loveskih
funkcij. Posamezna funkcija, ki je v celoti del ¢lovekove narave, postane v
izolaciji popacenost ¢lovekove narave. Clovekove bioloSke potrebe, ki so po
Marxu tudi del ¢lovekove narave, postanejo tuja sila, ko je ¢lovek prisiljen
delati samo Se za svoj fizi¢ni obstoj. V Ekonosko-filozofskih rokopisih pravi
Marx: »Da bi se kako ljudstvo duhovno svobodneje razvijalo, ne sme veé
Ziveti v suznosti svojih fizi¢nih potreb, ne veé biti tlacan telesa. Predysem mu
mora torej ostati ¢as, da bi mogel tudi duhovno ustvarjati in duhovno uziva-
ti... (str. 262). Ne le, da ¢lovek nima nobenih ¢loveskih potreb, celo zZivalskih
potreb ni veé. Irec pozna samo Se potrebo po tem, da jé, in sicer samo e po-
trebo, da je krompir, in sicer samo krompir za svinje, najslab%e vrste ... Div-
jak, Zival ima vendar potrebo po lovu, gibanju itn., po druZzabnosti« (str. 348).

Spri¢o odtujenega dela ¢lovek ne more biti svoboden. Delavec je v kapita-
lizmu dejansko suZenj kapitalista, ki kupuje njegovo delovno silo, stroja, ki
narekuje nac¢in njegovega dela, lastnih potreb po ohranitvi fizi¢énega obstanka.
Tako delavec v delu zanika, namesto da bi potrjeval svoje bistvo.

Posebno bolestno se pojavlja odtujitev kot emocionalno stanje nesrede, ne-
zadovoljstva. Marx je veckrat poudaril, da je odtujeno delo nesreca, proklet-
stvo, trpljenje itd. Proletarec je odsev nepopolnosti, razcepljenosti, razdrob-
ljenosti tega sveta strojev, dobi¢ka in rev&éine.

Marx govori o treh vidikih odtujitve: o odtujitvi od predmetov svojega
dela in s tem do vnanjega sveta, o odtujitvi od akta dela in s tem od sebe
(kot druzbenega in kot individualnega bitja), o odtujitvi od svojega rodu ozi-
roma od ljudi. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih je Marx napisal: »Akt od-
tujevanja praktiéne élovekove dejavnosti, dela, smo opazovali dvostransko:
1. odnos delavea do proizvoda dela kot tujega in nad njim vladajodega pred-
meta, Ta odnos je hkrati odnos do éutnega vnanjega sveta, do predmetov v
naravi kot do tujega, sovraZzno mu nasproti stojedega sveta. 2. odnos dela do
akta proizvonje znotraj dela. Ta odnos je odnos delaveca do njegove lastne
dejavnosti, ki mu ne pripada, dejavnost kot trpnost, moé¢ kot nemoé, plojenje
kot skopitev, delavéeva lastna fiziéna energija, njegovo osebno Zivljenje kot
dejavnost, ki je naperjena zoper njega samega, ki je od njega neodvisna, ki
mu ne pripada. Samoodtujevanje kot zgoraj odtujevanje stvari (str. 306—307).
Ce stoji ¢lovek nasproti samemu sebi, mu stoji nasproti drugi ¢lovek. Kar
velja za ¢lovekov odnos do svojega dela, do proizvoda svojega dela in do
samega sebe, to velja za ¢lovekov odnos do drugega ¢loveka« (str, 310).
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Odtujitev pa se ne ustavi pri delu, produktih dela in medsebojnih odnosih.
Ker je ¢lovek totalno bitje, je tudi v odtujenosti totalen. Zato se odtujitev
razéiri na vse vidike Zivljenja, prodre v njegov intimni psihi¢ni svet in se
izraza kot ideolosko odtujenje, religiozno odtujenje, odtujenje élovekovih po-
treb, motivov, karakternih lastnosti, celo ¢ustev. Marx sicer izhaja iz ekonom-
ske odtujitve, vendar navaja tudi mnogle druge vidike, ne nazadnje take, ki so
psiholodke narave. Gori¢ar (1974) pravi, da je ¢lovek odtujen od »nekaj«, ki
je taksna kvaliteta, da je pogoj ¢lovekove svobode in dostojanstva in torej ne
samo politiéna in ekonomska moé. »Clovek je (lahko) odtujen, na primer,
tudi od kulture, znanja, ljubezni, pomodi, ki jo potrebuje ... Tudi dogmatike
bi lahko pristevali v to zvrst odtujencev. V tak3nih in podobnih primerih gre
za odtujene ljudi zategadelj, ker jim je odtegnjen eden od bistvenih pogojev
bogate, svobodne osebnosti, namre¢ potreba in zmoZnost samostojnega raz-
misljanja in z le-tem skladnega ravnanja.

Iz doslej povedanega je razvidno, da odtujenost ne zadene samo razreda
delavcev, temvecd tudi viadajo¢i razred. Oba sta razélovecdena, ker sta obema
odvzete prave ¢loveske funkcije. V Sveti druZini je Marx napisal: »Posedujoéi
razred in razred proletariata tvorita isto ¢loveSko samoodtujitev. Toda prve-
mu razredu dene ta samoodtujitev dobro, v nji se éuti potrjenega, ve, da je
odtujitev njegova lastna mo¢, in ima v njej videz &loveSke eksistence; drugai
razred se ¢uti v odtujitvi uni¢en« (str. 495).

Ceprav Marx ni predvideval hitrega in neslutenega Zivljenjskega standarda
v razvitih kapitalisti¢nih deZelah, je na mnogih mestih napisal, da moramo
pojmovati élovekovo bedo v relativnem smislu. V Ekonomsko-filozofskih ro-
kopisih je dejal: »Zakaj ravno zato, ker se celotna produkcija veéa v enaki
meri, v kakrini se to godi, se mnoZe tudi potrebe, poZelenja in zahteve in
relativna reviéina se torej lahko veéa, medtem ko se absolutna manj3a. Samo-
jed ni reven ob tjulnovi masti in Zaltavih ribah, ker imajo v njegovi zaprti
druzbi vsi enake potrebe, Toda v napredujoci drzavi, ki, recimo, v enem deset-
letju v primerjavi z druZzbo poveéa svojo celotno produkcijo za eno tretjino,
delavec, ki zasluzi zdaj ravno toliko kot pred desetimi leti, ni tako premozen,
kot je bil, ampak je za tretjino revnejsi« (str, 261).

Vendar pa moramo odgovoriti e na vpraSanje o naravi odtujitve v »druz-
bi izobilja«, ki v njej delavec zasluZi precej veé, kot je potrebno za zadostitey
njegovih bioloskih potreb, zaradi ¢esar ni ve¢ pod njihovim neposrednim pri-
tiskom. Zdi se, da zgolj zadostitev biolo3kih potreb &e ne pomeni, da bo ¢lovek
sam od sebe sledil svojemu generiénemu bistvu, V razredni druzbi, najsi je
Se tako bogata, se vdaja laZnim potrebam, kot je npr. potreba po pridobiva-
nju imovine. Reklama mu nenchoma ponuja nove proizvode in mu ustvarja
umetne potrebe, ki nimajo nobene zveze z izraZanjem njegovega bistva. Morda
je ¢lovek v sodobni kapitalistiéni druzbi celo bolj odtujen svoji ¢loveSki nara-
vi kot v klasi¢ni za ¢asa Marxa, ker radovoljno privoli v enostransko, parcial-
no, konformisti¢no osebnost. Tak3Sen je postal ne samo tako imenovani »sred-
nji sloj«, temveé tudi velik del delavskega razreda. Zavest vladujocega raz
reda se je veliki meri polastila tudi zavesti vladanega razreda. Zato je Mar-
cuse menil, da bodo nosilei revolucije samo sloji, ki zivijo »na dnu« druZbe,
npr. érnci v ZDA in reviéina nerazvitega sveta. Pristel jim je mlado inteligen-
co, ki je Ze spoznala praznoto odtujene osebnosti. Mnogi sodobni marksisti

102



pa menijo, da s¢ bo celoten delavski razred kapitalisti¢nih deZel, potem ko
se bo izzivel v druzbi izobilja, vrnil k sebi, iS¢o¢ totalnega ¢loveka, ki ga po-
trodniska druzba ne more ustvariti.

Marx je prevzel pojem odtujenosti od Hegla, vendar mu je dal drugo vse-
bino. Hegel je menil, da absoutna ideja v svojem razvoju preneha biti ¢ista
ideja, da se odtuji sebi, ko se opredmeti ali povnanji, in postane narava. V
naslednji fazi pa naj bi se spet vrnila k sebi kot samozavest.

Marxovo pojmovanje odtujitve je v nekem smislu ravno nasprotno Heglo-
vemu. Opredmetenje mu ne pomeni opredmetenje ideje, marveé ¢loveka. Prav
tako ni opredmetenje nujno odtuljitev, temveé je izrazanje ¢loveSkega bistva,
saj z aktom opredmetenja c¢lovek ustvarja svet in sebe. Odtujenje je po
Marxu samo nepopolno, popaceno, parcializirano opredmetenje, kakrino se
dogaja v razredni druzbi. Delavec je odtujen tedaj, kadar ne opravlja funkeij,
ki bi jih glede na svoje zmoznosti in zgodovinsko vlogo mogel in moral oprav-
1jati.

Marx je videl konec laznega opredmetenja oziroma odtujitve v komunistis-
ni druzbi prihodnosti, ki bo omogocila slehernemu posamezniku svobodno iz-
razali svoje bistvo. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih je zapisal: »Komu-
nizem kot pozitivha odprava privatne lastnine kot ¢lovekove samoodtujitve
in kot dejansko prisvajanje ¢loveSkega bistva po ¢loveku in za Cloveka; za-
tegadelj kot popoln, zavestno in znotraj vsega bogastva dozdajSnjega razvoja
nastali povratek ¢loveka za sebe kot druzbenega, to je ¢loveSkega ¢loveka, Ta
komunizem je kot dovrSen humanizem = humanizem, kot dovrSen humani-
zem -+ naturalizem, je resni¢en razplet spora med ¢lovekom in naravo ter
¢lovekom, resni¢en razpad spora med eksistenco in bistvom, med opredme-
tovanjem in samopotrjevanjem, med svobodo in nujnostjo, med individuom
in rodom. Komunizem je re3ena uganka zgodovine in vé, da je ta reSitevu
(str. 332—333).

Marx ni dajal repeptov za ureditev druzbe, ki naj bi uresnic¢ila ideal &lo-
veka. Kot prvi in glavni pogoj je postavil ukinitev privatne lastnine proiz-
vodnih sredstev. Tu pa se revolucija znajde na razpotju. Zgodovina je pokaza-
la, da se razlas¢ene lastnine in s tem druzbene modi lahko polasti birokracija,
tehnokracija, politokracija in jo upravlja v imenu delovnih mnozic. Ceprav
ta moznost pri Marxu ne izstopa, jo je vendar nakazal (Kapital, Osemnajsti
brumaire). Vliadavina denarja je sicer odpravljena, nadomesti pa jo druzbena
moé¢ posameznikov nad ljudmi, odnos manipulanta in zmanipuliranca.

Vedeti pa moramo, da za Marxa ukinitev privatne lastnine ni pomenila
ukinitve vsake nadrejenosti in podrejenosti, vsakrdne avtoritete. Tudi indu-
strijski stroj je avtoriteta, prav tako znanje itd. Toda avtoriteta ne sme biti
zlorabljena moé¢. Anarhizem je imel za cilj értanje vsake oblasti, v kar pa
Marx nikoli ni privolil. Vendar je o tej problematiki Marx manj jasen in bolj
fragmentaren, kar je omogoéilo razlicna tolmadenja in pacenja.

Marxovega totalnega ¢loveka lahko uresniéi le druzba, ki v njej delavec tudi
dejansko zagospoduje proizvodnim sredstvom in vsemu druZbenemu Zivljenju
(samoupravna druzba), kajti: »Bitje si velja za samostojno bitje Sele takrat,
ko stoji na svojih nogah, in na svojih nogah stoji Sele, ko dolgouje svoje bi-
vanje samemu sebi« (Ekonomsko-filozofski rokopisi, str. 343).

PodruZabljenje privatne lastnine je samo prvi pogoj, vendar ne edini. Tukaj
je &e odtujeni delovni proces, ki zahteva od delavea, da venomer ponavlja mo-
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notone, enoliéne, ponavljajoce se gibe ReSitev, osvoboditey, ukinitey te par-
cializacije lahko prinese avtomatizacija. Zanimivo je, da je Marx zaslutil tako
vlogo avtomatizacije, ko je dejal, da bodo v prihodnosti Zivljenja ljudstev
v strojih delujo¢e, nerazumne naravne sile nasi suznji in tladani.

Poleg tega ne smemo nikoli pozabiti na Marxovo temeljno misel, da mora
biti ¢lovek najprej refen fiziéne nuje, preden se bo lahko ukvarjal z drugimi
problemi, preden bo mislil na samorealizacijo, oziroma poéloveéenje v gene-
ri¢em smislu. V Ekonosko-filozofskih rokopisih je Marx dejal: »Clovek je po-
niZan zato, ker je prisiljen biti zgolj nagonsko bitje ... da bi se kako ljudstvo
duhovno svobodneje razvijalo, ne sme veé ziveti v suznosti fiziénih potreb, ne
ved¢ biti tla¢an telesa. Predvsem mu torej mora ostati ¢as, da bi mogel tudi
duhovno ustvarjati in duhovno uZivati (str. 262)... Poleg hrane sta najvedéji
¢lovedki potrebi obleka, stanovanje, ogrevanje« (str. 289). Morda je bil to eden
izmed razlogov, da je Marx pri¢akoval zmago revolucije in socializma v naj-
bolj razvitih dezZelah.

Marzov prispevek k teoriji osebnosti

SkuSajmo prevesti Marxove postavke v jezik psihologije in jih dopolniti
z nekaterimi psiholoSkimi implikacijami. V sklopu njegovega sistema nas
zanimata struktura in dinamika c¢lovekove osebnosti ter odgovor na nekatera
specificna vpraSanja o osebnosti, npr. o patologiji osebnosti. Prav tako nas
zanima odnos med Marxovim prikazom osebnosti in sodobnimi teorijami
osebnosti.  Treba pa je poudariti, da so Marxove psiholo§ke postavke dokaj
fragmetarne in nesistematizirane. Zbujajo vtis, da so samo dodane njegovim
filozofsikm, sociolo$kim in ekonomskim ugotovitvam. Zato na sploSno mi-
slimo, da Marx ni izdelal neke posebne osebnostne teorije. Toda ¢e pazljivo
beremo njegova dela, bomo videli, da se v njih skriva celovita in koherentna
teorija ¢lovekove osebnosti. Fromm jo imenuje kar Marxova humanistiéna
psihologija, zaradi poudarka na motivaciji pa celo dinamié¢na in globinska
psihologija.

Zdl se, da je Marx pripisoval ¢lovekovi osebnosti nekakino dvojnost: na
eni strani je videl totalnega éloveka, ¢lovekovo resniéno naravo ali — kot
pravi v Kapitalu — ¢lovekovo naravo nasploh, ki obstaja samo deloma kot
realnost in bolj kot potenca, kot mozZnost, kot zgodovinska nujnost, na drugi
strani pa realnega, odtujenega individuma, ki je produkt specifi¢ne druzbene
ureditve. V Nemski ideologiji uporablja Marx izraza »individuum kot oseb-
nosty (personliche Individuum) in »slu¢ajni individuume, Prvi predstavlja
posameznika v tisti sferi Zivljenja, ki se v njej pocuti kot »nsvoj«, »pri sebi«,
svoboden, ustvarjalen, ko deluje v skladu 8 svojimi resni¢nimi nagnjenji, po-
trebami ter individualnimi znaéilnostmi. »Sluéajni individuum« pa je &lovek
v tisti sferi Zivljenja, ki jo obéuti kot nekaj tujega, sovraZnega, navrZenega,
kot omejevanje in mucenje in ki v njej deluje v nasprotju s svojimi nagnje-
nji, potencami in individualnimi znaéilnostmi. »Sluéajni individuum« zavira
in ugonablja »individua kot osebnost«.

Marx je zelo poudarjal ¢lovekovo motivacijo, kar je bilo zares edinstveno
sredi preteklega stoletja, ko so bile motivacijske teorije Sele v povojih in je
prevladovala racionalna razlaga ¢loveka., Marx je razloceval konstantna in re.
lativna poZelenja (ker je uporbljal ta pojem v zelo Sirokem pomenu, bi bolj
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ustrezal danasnji termin motiv), Konstantna so nespremenljiva in se pojav-
ljajo v vseh druzbenih razmerah. Specifiéne druzbene ureditve vplivajo le na
njihovo obliko in smer. Mednje je Marx priSteval tudi seksualni nagon in
lakoto. Relativna poZelenja pa »se imajo za svoj izvor zahvaliti samo doloc¢eni
druZbeni obliki, dolo¢enim proizvodom in obdéevalnim razmeram« (Nemska
ideologija, str. 196). Mednje sodi npr. lakomnost.

Glavni pojem Marxove motivacijske teorije pa je pojem dejavnosti oziro-
ma samodejavnosti (to besedo je uporabljal v zgodnjih delih). Marx je vedno
poudarjal, da je ¢lovek »bitje prakse«, da tezi k izrazanju sebe, k udejanjeva-
nju v svetu, k opredmetenju. V Ekonomsko-filozofskih rokopisih je napisal:
»Strast je ¢lovekova bitna mo¢, ki energi¢no tezi k svojemu predmetu.« V tem
smislu je treba pojmovati tudi nagone, ki so samo izraz znacdilne ¢lovekove
potrebe po potrjevanju sebe. Potreba po samoudejanjanju je vir ¢lovekove
dinamike in ima podobno moé¢ kot libido pri Freudu ali kompenzacije pri
Adlerju. Za Marxa je bogat ¢lovek »élovek, v katerem njegovo lastno udejanje
vanje obstaja kot notranja nujnost, kot nuja« (Ekonomsko-filozofski roko-
pisi str. 342—343). Po tem principu se ravnajo vse psihi¢ne funkcije in ce-
lotna ¢lovekova osebnost. »Sleherni njegovih ¢lovedkih odnosov do sveta,
gledanja, posludanja. duhanja, oku3anja, tipanja, misljenja, naziranja, ¢utenja,
hotenja, delovanja, ljubljenja, skratka, vsi organi njegove individualnosti so . . .
udejstvovanje ¢lovekove dejavnostic« (Ekonomsko-filozofski rokopisi, str. 337).
Taksno pojmovanje motivacije je v ostrem nasprotju s psihoanaliti¢nim in
behavioristiénim pojmovanjem, po katerem izvirajo motivi iz pomanjkanja,
iz homeostatiénega principa porusenega ravnotezja. Sele nekatere sodobne te-
orije (npr. organizmi¢éne in humanisti¢ne teorije) pojmujejo samodejavnost
podobno, le da imajo v ospredju izoliranega posameznika in ne podruzbljene-
ga ¢loveka. Marx je s svojo motivacijsko teorijo preskoéil v psihologiji skoraj
sto let, vendar v njegovem ¢asu mehanistiéna psihologija $e ni bila zrela, da
bi sprejela take teze.

Princip samodejavnosti pa ne velja za vse potrebe. Marx je razloc¢eval &lo-
veSke potrebe in ne¢loveSke potrebe. CloveSke potrebe so znadilne za ¢lovesko
vrsto in spodbujajo posameznika k ustvarjalnemu, svobodnemu, druzbenemu
delu. CloveSka potreba je potreba po spontanem, neprisilnem, ustvarjalnem
delu, ki ni zgolj sredstvo za Zivljenje, temve¢ nacin lastnega potrjevanja. Clo-
veska potreba je tudi potreba po druZbenem Zivljenju, po stiku z ljudmi, po
izpopolnjevanju lastne dejavnosti z njihovo dejavnostjo, po oblikovanju skup-
nega ¢loveSkega sveta. Med ¢loveSke potrebe je Marx pristel celo biolo3ke
potrebe, ki so sicer znadilne tudi za druge zZivalske vrste, pod pogojem, da so
pollovedene. Marx je bil nasprotnik asketizma, vendar prav tako nasprotnik
osiromagenja nagonskega Zivljenja na animalno raven. Marx je veliko pisal o
odnosu med spoloma. Pri tem je zahteval, da je v seksualni zdruZbi drugo
bitje priznano kot svobodno bitje.

V drugi skupini potreb pa so potrebe, ki ne tezijo k samoizraZzanju v svetu,
temveé k temu, da uporabijo svet kot sredstvo za dosego egoistiénih ciljev. To
so umetno ustvarjene, nec¢loveske oziroma zasuznjevalne potrebe, ki razbijajo
¢loveske odnose, povzroéajo nasprotja, posameznika pa osiromasijo tudi zno-
traj, ker ga naredijo odvisnega od »tujih sil«. V Ekonosko-filozofskih rokopi-
sih je Marx napisal; »Vsak ¢lovek Spekulira na to, da bi drugemu ¢loveku
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ustvaril novo potrebo, da bi ga s tem prisilil k novi Zrtvi, da bi ga postavil v
novo odvisnost in zapeljal v nov na¢in uzivanja ... vsakdo skusa ustvariti tujo
bitno mo¢ nad drugim, da bi z njo zadovoljil svojo lastno sebi¢no potrebo.
Z mnozino predmetov zato raste kraljestvo tujih bitij, ki jim je ¢lovek pod-
vrzen, in vsak nov produkt je nova potenca medsebojne goljufije in medse-
bojnega ropanja. Clovek postaja kot ¢lovek za toliko revnejéi... Subjektivno
se to kaZe deloma tako, da postaja razSiritev proizvodov in potreb iznajdljiv
in zmeraj ra¢unajo¢ suZenj necloveskih, rafiniranih, nenaravnih in umisljenin
poZelenj« (str. 345—346).

Osnovna necCloveSka potreba je potreba po lastnini. V Ekonomsko-filozof-
skih rokopisih je Marx zapisal: »Vse fizi¢ne in duhovne cute je zatorej za-
menjala enostavna odtujitev vseh teh ¢utov, ¢ut posedovanja. Clovesko bitje
je moralo biti zreducirano na to absolutno reviéino, da bi iz sebe porodilo
svoje notranje hogastvo ... Odprava privatne lastnine je zatorej popolna anti-

cipacija vseh ¢love&kih cutov in lastnosti (str. 337—338) ... Pozitivha odprava
privatne lastnine kot prisvajanje ¢loveSkega Zivljenja je zategadelj pozitivna
odprava vsakega odtujevanja ...« (str. 333).

Med neéloveSke potrebe je Marx pristel tako imenovane »rafinirane po-
trebe« oziroma »fantazije, Zelje in kaprice«, ki jih kapitalizem razpihuje pri
»umsko otopelih« bogatasih. Podobne so sprimitivne potrebeq, ki jih kapitali-
zem zbuja pri preprostem ljudstvu, npr. popivanje po krémah. V kapitalistic-
nih pogojih zZivljenja so tudi bioloSke potrebe ponavadi necloveske, ker se
pojavljajo izolirano, loéeno od ¢lovekove celovitosti in celotne zivljenjske de-
javnosti.

Ze prej smo rekli, da je Marx pojmoval ¢lovekove potrebe v nekakSni
hierarhiji z biolo§kimi nagoni na dnu in potrebo po samoustvarjanju na vrhu,
pri éemer morajo biti spodnje potrebe v glavnem zadovoljene prej kot zgor-
nje. Potreba po samoustvarjanju pa ni samo potreba, temveé tudi cilj in v tem
primeru sta potreba in cilj tesno povezana kot specifiénost ¢lovekovega moti-
vacijskega sistema. Ta sistem je podoben Maslowovemu motivacijskemu si-
stemu, vendar je Maslow pojmoval samoustvarjanje neodvisno od druZzbene-
ga okolja, v nekakénem druzbenem vakuumu, podobno kot v filozofijah vzho-
da, medtem ko po Marxu dobi vsak posameznik Sele v skupnosti sredstva,
»da lahko svoje sposobnosti vsestransko izoblikuje« (Nems$ka ideologija, str.
80).

Zaradi poudarjanja nujnosti biolo$kih potreb so nekateri kritiki oéitall
Marxu biologizem, kar kaZe na popolno nerazumevanje njegovega ucenja. V
tej zvezi moramo ponovno naceti vpraSanje med Marxovim in Freudovim poj-
movanjem ¢lovekove osebnosti, vpraSanje, ki so nanj sku3ala odgovoriti znana
imena, kot so Reich, Bernfeld, Marcuse in Fromm.

Mrax in Freud se strinjata v tem, da Zivi ¢lovek v druZbi, ki ¢loveka tladi,
da druzba zatira njegovo pravo naravo, in da je rezultat tladenja popaden,
izkrivljen, bolan élovek. Oba izrazata tudi misel, da naj ¢lovek uveljavi to,
kar je tla¢eno. Tukaj pa se revolucionar Marx razhaja s kompromisarjem
Freudom. Medtem ko Mrax ve, da tega cilja ni mogode dose¢i brez druzbene
spremembe, skuSa Freud prilagoditi posameznika dani druzbi,

Marksisti¢no usmerjena analitika Reich in Fromm pa sta pokazala stiéno
to¢ko med situacijo otroka, ki jo je opisal Freud, in situacijo zatiranih razre-
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dov, ki jo je prikazal Marx. V otrostvu se razvije temelj ¢lovekove osebnosti
in njegove kasnejSe druzZbenosti. Patriarhalno okolje v meS¢anski druZini pa
otroka zgodaj nauci, da se pokorava druzinski avtoriteti, ponavadi ocetu, in
mu vzbuja meSanico strahu, zavisti, ob¢udovanja, predvsem pa odvisnosti. Ta
odnos naj bi otrok kasneje prenesel na pripadnike vladajofega razreda, zlasti
na voditelje. V tem naj bi bil psiholoski mehanizem druZbene pokornosti, ki
jo zahteva vladajoci razred, da bi zad¢itil svoje koristi in nemoteno vladal.

Po Frommmovem mnenju je Marx podal tudi osnovo za svojevrstno teorijo
podzavesti, Do Marxa je nekako veljalo, da je zavest celotna psihiéna danost
¢loveka, Marx pa je veckrat poudaril, da je ¢lovekova zavest produkt dolodene
zivljenjske prakse in dolofenih druzbenih razmer, pa naj se posameznik tega
zaveda ali ne. Medtem ko misli, da ga usmerjajo lastne ideje, ga v resnici
usmerjajo tudi druzbeni dejavniki zunaj njega. V razredni druzbi nastopa
lazna zavest ali ideologija, ki daje videz racionalnosti, medtem ko izvira iz
druzbenih nasprotij. Fromm celo pravi, da ima Marxov pojem »ideologijan
podoben pomen kot Freudov pojem »racionalizacija«. V Nem3ki ideologiji upo-
rablja Marx celo izraz odrivanje (Verstringung) v podobnem smislu, kot je
psiholoSki termin represija. Roza Luxemburg je Marxovo misel nadaljevala
z besedami: »Naj zavedno je pred zavednim, logika objektivnega zgodovinske-
ga procesa je pred subjektivno logiko njegovih nosilcev.«

Kljub tem formalnim podobnostim obeh sistemov pa sta si Marx in Freud
v popolnem nasprotju glede vsebine teh mehanizmov. Za Freuda je ¢lovekova
prava narava njegov libido, ki je obenem predmet tlacenja druzbe. Za Maxa
so bili nagoni sicer tudi del ¢lovekove narave, toda le, kadar delujejo v sklopu
njegove totalnosti, v izolirani obliki pa predstavljajo ¢lovekovo parcializacijo,
odtujitev, silo, ki vlada nad njim. O tem, kaj je bila za Marxa ¢lovekova na-
rava, smo Ze govorili. Iz vsebinske razlike med obema pojmovanjema izhaja-
jo razlike v posameznih implikacijah. Vzemimo npr. ustvarjanje. Za Marxa
je ustvarjanje clovekovo samoudejanjenje, ena od osnovnih znadilnosti njego-
ve prave narave, za Freuda pa samo sublimacija oviranega libida.

Marxov pojem odtujenosti je z mnogih vidikov podoben psiholoSkemu
pojmu frustracije. Frustriran ¢lovek je odtujen svoji potrebi, odtujen c¢lovek
pa ima frustrirane potrebe. Vendar pojma le delno sovpadata. V psihologiji
govorimo o f{rustraciji, kadar je oviran katerikoli motiv, odtujen &lovek pa
ima preprecene svoje ¢lovesSke potrebe, ki ustrezajo njegovi pravi naravi.

Vendar iz Marxovega ucenja sledi, da so v svojih &loveSkih potrebah vsi
ljudje bolj ali manj frustrirani. V razredni druzbi je ta frustracija splo3na
in nujna,

V tej zvezi je podal Marx tudi razlago patoloikega obnadanja, kot so kri-
minal, prostitucija, alkoholizem ipd. To so samo ekstremne oblike odtujitve,
ki jih povzroca kapitalizem s svojim tla¢enjem. V Ekonomsko-filozofskih ro-
kopisih je napisal: »Proizvodnja ne proizvaja ¢loveka le kot neko blago, kot
¢lovesko blago, kot ¢loveka v doloébi blaga, proizvaja ga v skladu s to dolo¢bo
kot duhovno ter prav tako tudi telesno razc¢loveceno bitje — nemoralnost, iz-
roditev, helotizem delavecev in kapitalistov —« (str. 317). Seveda pa ne smemo
prezreti Marxovih pogostih pripomb, da ekonomsko druzbeni razlogi niso edini
dejavniki, ki vplivajo na ¢loveka in njegovo obnaSanje.

Fromm izvaja iz Marxovih tez tudi svojevrstno teorijo nevroz in dudevnih
obolenj, ki naj bi predstavljale nadvlado posameznih potreb, ki so v izolira-
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nosti in odtrganosti od ¢lovekove narave postale stuja silae. Zdravljenje bi
zato moralo imeti za cilj vrnitev ¢loveka njegovi pravi naravi, ne pa zdravlje-
nje posameznih psihiénih traum.

Iz Marxove teze o odtujitvi pa bi sledilo, da so vsi ljudje razredne druZbe,
ne samo kriminalei in dusevni bolniki, izkrivljeni, nenaravni, bolni, patoloski,
ker gre pri vseh za oviranje naravnih, ¢loveSkh motivov. Marx je uporabljal
celo izraze kot npr. stuje bitje«, »pohabljeni ¢lovek«. Nekateri marksistiéno
usmerjeni psihologi so na tej podlagi razvili tezo o bolni, nevrotiéni druzbi
na&ih dni, ki pogojuje bolnega, nevrotiénega posameznika. Laing je v duSev-
nem bolniku spoznal &e potencialno najbolj normalnega ¢loveka, ker se upira
deformacijam, ki naj bi se jim normalni ljudje predali.

V marksisti¢ni literaturi je malo pisanega o tem, da je Marx veliko govoril
o ¢lovekovih emocijah, Vendar so ravno emocije ena od vaznejsih kategorij
njegovega sistema, kar smo omenili Ze pri odtujenem delu, ki &loveka poniZuje
in onesrecuje. S ¢lovekovo samodejavnostjo oziroma samoustvarjanjem pa so
povezane pozitivne emocije. Marx je Ze kot enaindvajsetletni Student zapisal
v zapiske k svoji disertaciji: sKomur ni ve¢ v veselje, da bi iz tega, kar pre-
more, zgradil ves svet, da bi bil stvarnik sveta, pa¢ pa le do tega, da bi kar
naprej blodil okoli tak, kakrSen je, nad tem je duh izrekel svoje prekletstvo.«

Kljub temu bogastvu psihologkih idej in kljub dokaj jasni, ¢eprav ne dovolj
izdeani teoriji osebnosti, pa je Marx vplival le na manjSe Stevilo psihologov
osebnosti. V prvi vrsti je treba omeniti Reicha, Fromma, Adorna, zunaj te
skupine, ki je nekaj ¢asa sodelovala, pa le redke posameznike, npr. Lainga,
¢eprav je bolj impliciten vpliv oditen tudi pri mnogih drugih avtorjih, ki ne-
posredno ne omenjajo Marxa. Nanje je najbolj vplivala Marxova teza o ¢&lo-
vekovi odtujitvi, a tudi o samorealizaciji, ustvarjanju in pravi élovekovi na-
ravi. Zanimivo je, da ruski psihologi odtujitve komajda ali pa sploh ne ome-
njajo. Teorija osebnosti v glavnem %e éaka na prepotrebno oploditev z mark-
sizmom.

Razlog za to podcenjevanje marksizma v teoriji osebnosti je oditen: obe
smeri, ki sta v teoriji osebnosti do nedavnega povsem previadovali, tj. psiho-
analiti¢na in behavioristi¢na, sta imeli za cilj prilagoditev posameznika danim
druzbenim razmeram. Z drugimi besedami: njun model ¢lovekove osebnosti
je bil odtujen élovek. Sele novejSe smeri, kot so organizmiéne, humanisti¢ne
in tudi nekatere neoanaliti¢ne smeri, ¢ posebno pa teorije druZbenega ka-
rakterja, skusajo preseci to omejenost.



Marksisti¢en pristop k obravnavanju druzbene
narave ¢loveka v socialni psihologiji
mag. MIRJANA ULE

Socialna psihologija se je razvila kot odgovor na teznjo po celovitosti psi-
hologije, po razumevanju dusSevnega dogajanja in reagiranja ¢loveka v vseh
njegovih dejavnostih. Slo je za preseganje zgolj imanentno opisnega znacaja
psihologije obsega, nepopolne objektivnosti in obenem za spoznanje o vélenit-
vi individualnega dozivljanja v svet druzbenega obnasanja ¢loveka.

Po drugi strani pa je na nastanek socialne psihologije vplival in Se vpliva
tok splodne socializacije znanosti. Zaradi tezkih socialnih pretresov, ki so dole-
teli ¢lovestvo v tem stoletju, zaradi nestabilnega, alternativnega druzbenega
polozaja splch se je poglobila zavest o druzbeni naravi vseh fenomenov ¢lo-
vekovega sveta. Psihologija, ki se je v svojem zacetku dojemala kot visje
»naravoslovje« ¢loveka, je prav tako morala sprejeti tezo o druzbeni naravi
¢loveka, o nemoznosti stroge locitve druzbenega in naravnega v ¢loveku. Zato
ni bilo ve¢ mogoce omejiti duSevnega reagiranja ¢loveka zgolj na individualno,
¢e smo hoteli priti do zares splo$nih spoznanj o dusSevnosti ¢loveka, temveé
ga je bilo treba obravnavati v interakciji z druzbenim okoljem.

Socialna psihologija se ne ukvarja le s posredovanjem mikroskopskih funk-
cij individua za sebe in makroskopskim kontekstom njegovega socialnega
okolja. Clovek bi se v taki perspektivi pocutil kot vsota dveh sil: individualne
in druzbene, ki delujeta druga zunaj druge. Clovek ni vsota in tudi ne posred-
nih individualnega in socialnega, ampak je druzZbeno bitje na sebi. Tu lahko
omenim Marxovo opredelitev ¢loveka, da je ¢lovek »prav v svojem najbolj
individualnem jedru druzbeno bitje« in v celoti predstavlja »vsoto vseh pro-
dukeijskih sil in razmerij« druzbe, v kateri Zivi.!

Socialna psihologija se torej ne bi smela omejiti le na proucevanje aktual-
no prisotnih vplivov na posameznika, ampak mora zajeti tudi proucevanje
njegove imanentne in potencialne druzbene naravnanosti. Taka socialna psiho-
logia pa ne le da prenasa v sebi vplive vse ostale psihologije, ampak mora
sama vplivati nanjo, tako da se le-ta zave socialnega znacaja ¢loveske dusev-
nosti in osebnosti sploh. Tako bo po mojem mnenju socialna psihologija smi-
selno napredovala, le ¢e bo izoblikovala neko ustrezno splosno antropoloSko
jedro svojih teorij, le ée bo upostevala potencialno in generi¢éno druzbeno
naravo ¢loveka. V tem smislu je iskanje posebnih socialnih faktorjev Sele
sekundarno glede na primarno druzbeno naravo ¢loveka, ki je ne moremo
empiriéno dokazovati zgolj z opazovanjemn socialnega« vedenja. Tako npr.
socializacije ne moremo obravnavati le kot prilagajanje »naravnega« in biolo-
Skega substrata osebnosti v socialno okolje, ampak kot oblikovanje ¢loveka in
¢loveSke druzbene narave kot njegovega bistva.

Ni ¢udno, da ima od vseh teoreti¢nih pristopov v psihologiji tako moc¢an
vpliv ravno psihoanaliti¢en pristop, ki je z oblikovanjem socializacijskega pro-

' K. Marx: Ekonomski rokopisi, zd. v: K. Marx, F. Engels: Izbrana dela (MEID I),
CZ Ljubljana 1969, str. 375, 344.

109



cesa CloveSke narave kot tvorjenja internaliziranih druzbenih mehanizmov
duscevnosti zacel odkrivati prav proces nastajanja ¢loveka kot ¢loveka. Toda
paradoksalno je, da je ravno Freud dojemal ta proces Se vedno kot prisilno,
avtoritarno prilagajanje ¢loveSke narave nujnostim zunanje druzbe. CloveSka
bioloska narava stopa nasproti druzbi kot nekaj tujega in rezultat je vedno
bolj ali manj posre¢en kompromis.

Freud je z Marxovega stalis¢a gledano odkril realni proces socializacije
¢loveka, toda ne vecéno nujen proces, temveé proces socializacije znotraj raz-
rednih odtujenih druzb, ki vse po vrsti Zive ravno od razlike med »naravno
ne¢loveskimu individuom in nujnostjo nsdruzbe«, oziroma konkretnih druzbe-
nih in proizvodnih odnosov. Morda je ravno s to delno resnico Freud zbudil
tolikdno pozornost tako pri apologetih razredne druzbe kot pri njenih kritikih.

Pozitivno pri Freudovi psihoanaliti¢ni teoriji je tudi odkritje druZbenega
v ¢loveku. Bil je prvi, ki je dokazal, kako ¢lovek ravna v smislu svoje prisvo-
jene druzbene narave, tudi kadar ravna in reagira povsem individualno in
celo nezavedno. Tudi njegovo teorijo libida bi morali razumeti s tega stalisc¢a
in razpravljati o odtujeni libidonozni naravi ali 0 mozni alternativni ¢lovesko
podruzbljeni oziroma druzbeni naravi ¢loveka. Torej ni bistvena kritika Freu-
da zaradi njegovega biologisti¢nega obravnavanja ¢loveka, ampak predvsem
zaradi tega, kerje dolo¢ene druzbene pogoje in oblike ¢lovekove narave obrav-
naval kot nespremenljive, ne pa kot tipi¢en produkt razredne druzbe.

Ce je psihoanaliza skuSala razloziti druzbeno naravo ¢loveka s tem, da jo
je skréila na nad-jaz kot na posebno instanco dulevnosti, ki deluje bolj ali
manj avtonomno nasproti ostalim duSevnim instancam, so se pojavile na-
sprotne objektivisticne koncepcije v psihologiji, ki so skusale eliminirati samo
specifiénost »notranje« narave ¢loveka. Poglavitni zastopnik teh teorij je bi-

heviorizem in iz njega izpeljane teorije (neobiheviorizem, operacionalizem,
teorije sistemov itd.).

Vedenje ¢loveka je za biheviorizem edini vir objektivnega spoznanja o
¢loveku. To pa lahko empiriéno prou¢ujemo tako, da merimo reakcije orga-
nizma na drazljaje iz okolja. SploSen koncept ¢loveka je torej organizem, ki
na osnovi svoje notranje strukture odgovarja na draZljaje. Na podlagi odno-
sov med drazljaji in reakecijami se skusajo dognati empiri¢ne zakonitosti orga-
nizma oziroma ¢loveka in empiriéno hipotetiéno zasnovati teorijo o strukturi
organizma oziroma c¢loveka.

Tudi druzbena narava c¢loveka je za bihevioriste pogojena v specifiéno
izoblikovani fizioloSki strukturi ¢loveka, oziroma natanéneje v specifiki nje-
govih zivénih povezav, Ker pa teh ne moremo nikoli do kraja spoznati, si
prizadevajo predstavniki te Sole za ¢imbolj empiriéno in operacionalno pre-
verljivimi hipotezami o ¢lovekovem obnaSanju brez nepotrebnih ugibanj o
naravi duSevnosti. Toda Ceprav je tudi bihevioristi¢na teorija zasnovana na
biofiziolo&ki osnovi kot psihoanalitiéna, pa ne pojmuje ¢loveske narave kot
nekaj danega oziroma prirojenega. Nasprotno, veé¢ji del specifiéno ¢loveSkega
vedenja ima za pridobljenega v procesu socializacije. Pozitiven prispevek ob-
jektivisti¢nih teorij je po mojem mnenju pojmovanje ¢loveka kot sistema de-
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javnosti, obnasanja, reakcij, torej kot posecbne funkcionalne celote dogajanj.
Prav tako so s poudarjanjem socialnega ucenja presegli biologizem, ki redu-
cira vso socialno naravo ¢loveka na bioloSke in prirojene mehanizme, ki se
zunanji druzbi le prilagajajo, jo pa ne spreminjajo. Clovek je vsaj pri sodob-
nih neobihevioristih zamisljen kot odprt dinami¢en model kibernetskega orga-
nizma (sistema), ki nenehno kreira samega sebe, ko se sooca z vplivi okolice.
Toda ¢lovek ostaja le celota spremenljivk, ki dolo¢ajo njegovo obnasanje, ali
pa je sam zgolj spremenljivka, oziroma vrednost te spremenljivke v okviru
SirSega druzbenega sistema, ki mu ga predstavlja zunanje okolje.

Tu se pogosto prenasa preprost model empiriénega merjenja ¢lovekovega
obnasanja (na podlagi prouc¢evanja odnosov drazljaj — reakcija) kar na model
¢loveka sploh. Prav tako ta teorija ne more uspedno pojasniti individualnosti
¢loveka, saj individualnost ni le v sluéajni individualni specifi¢nosti, oziroma
intervenirajo¢a variabla sistema. Da bi dojeli individualnost, bi morali sprejeti
ravno avtonomno pogojeno variabilnost ¢loveka, ki zavestno usmerja svoje
dejavnosti in reakcije. Kot zavestno in avionomno bitje pa se zaveda tudi sebe.

Socialna psihologija je ve¢krat skuSala najti specificen predmet svojih pro-
ucevanj, ki bi ustrezal spoju individualnega in druZbenega pri posamezniku.
Tako pri nekaterih avtorjih posebej prevladujejo pojmi, ki se nanasajo na
medsebojne ¢loveske odnose in dogajanja v njihovem okviru, kot temeljni
pojmi socialne psihologije. Taki so npr. pojem interakcije in medosebnega
cdnosa kot takega (fenomenoloSke teorije). Splosno izhodiS¢e vseh teh pristo-
pov je spoznanje, da medc¢loveska raven odnosov dolo¢a tudi individualno
obnasanje in individue same kot ljudi. To je nedvomno naprednejse staliS¢e
od tistega, ki vidi ¢loveka le kot posamiénega individua, druzbo pa kot vsoto
teh loc¢enih individuov in rezultanto posami¢nih delovanj teh individuov za
sebe.

Teorij, ki jemljcjo za osnovo interpersonalne odnose in obnaSanja, je
precej. Vse pa so v nevarnosti, da zaidejo v razne skrajnosti. Tako se funkci-
onalistiéno usmerjene teorije socialne interakcije nagibajo k odpravi speci-
ficne vloge posameznikov na ra¢un sistema socialne interakcije kot uravno-
tezenega sistema vplivov in reakeij. Personalisti¢no in fenomenolosko usmer-
jene teorije pa se preve¢ omejujejo na goli odnos dveh oseb (Jaz — Ti odnos),
ki je zopet le razsirjena monada, ne pa druzbeni akt.

Glavna pomankljivost teh teoretiénih pristopov je v neopredeljenosti osnov-
nih pojmov oziroma v tako razli¢nih opredelitvah, da je skupna vsebina poj-
mov popolnoma nejasna. Ce pojem interakeije postavimo kot osnovo vseh
socialnih procesov in socialne psihologije, sovpade s pojmom druZbenega od-
nosa in procesa. Toda s tem ostane neopredeljen, kajti pojem druzbenega od-
nosa ima §e druge dimenzije, ki ga dolo¢ajo, npr. ekonomski in splo&no druz-
beni vidik. Pri tem lahko pride do izena¢enja fenomenalne ravni odnosov in
procesov, ki jih izraza npr. celota aktualnih interakcij z bistveno naravo teh
odnosov, ki presegajo socialno-psiholodko raven.

Po drugi strani pa je tem teorijam nmed¢loveSkega dogajanja« teZko opre-
deliti individualnost ¢loveka, namreé¢ individualno utemeljenost procesov in-
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terakcije v posameznikih, ki v njih sodelujejo. Ti procesi se v individuu po-
notranjajo, tako da norme in vrednote obnasanja, ki jih doloé¢a interakcijski
proces, postanejo za posameznika relevantne le, ¢e si jih osebno prisvoji kot
norme in vrednote svojega avtonomnega ravnanja.

Tako kot ne moremo z raznimi interakcijskimi procesi razloziti socialne
narave posameznika, temvec jo Ze predpostavljamo, tako je ne more adekvat-
no razloziti noben drug pristop, ki izhaja iz kakr&nihkoli aktualnih izvorov
¢loveske sociabilnosti (teorije polja, viog itd.).

Posamezniki, ki stopajo v kakrinakoli druzbena razmerja, Ze nosijo v sebi
sploSne »druzbene« lastnosti, zato interiorizacija grupnih zahtev, norm in
vrednot ni le naknadno konformiranje z druzbo, sprejemanje zunanjih vzorcev
obna$anja skozi druZbeni pritisk. Te ideje predpostavljajo bodisi loéenost
osebnega jedra posameznika in norm, vrednot, ciljev ter strategij socialnega
obna%anja in naknadno prilagajanje tem ali pa sploh ne vidijo razlik med
njimi.

Interiorizacija druzbenih zahtev je torej mogoéa le ob predpostavki popol-
ne primarne socializacije individua v druzbeno bitje. Ce posameznik sprejema
druzbo kot nekaj sebi zunanjega, je to tudi rezultat neuspele socializacije,
kar je tudi krivda druzbe, ne le neprilagojenosti posameznika dani druzbi. Na
dolo¢en nacin socializiran posameznik, z dolo¢enim primarnim odnosom do
druzbenega okolja, vnasa ta odnos v vse druzbene skupine, katerih ¢lan je.
Tako nekatere sprejema, druge pa zavraca ali se jim konformno podreja.

Natsproti tem teoretskim konceptom v socialni psihologiji in njihovim
enostranskim pristopom moramo nujno opozoriti na konstruktivne Marxove
teze o ¢loveSki naravi. Te teze sicer Marx ni zdruzil v povezano in izdelano
teorijo o ¢loveku, toda po svoji tezi in radikalnosti nosijo v sebi jasen teoret-
ski koncept, ki je primeren tudi za nas.

Za Marxa je bistven njegov zgodovinski pogled na ¢loveka in njegovo na-
ravo, zato ne more lo¢ifi med nezgodovinsko in nedruZbeno »biolosko« naravo
¢loveka in med zgodovinsko nastalo druzbeno naravo. Ta narava zajema tako
obcéutke, potrebe in njihovo zadovoljevanje kot tako imenovane asviSje ¢ute«
(kot Marx imenuje npr. éut za abstraktno in teoretsko misljenje, ¢ut za umet-
nost itd.). Clovek nastaja v zgodovini, in to je zavesten akt. »Zgodovina je
resni¢no naravna zgodovina ¢loveka,«' to ponavlja tudi v kasnejsih tekstih.
Sovpadanje med spreminjanjem razmer in spreminjanjem ljudi pa imenuje
arevolucionarno prakso« (Teze o Feuerbachu, III). Clovek je za Marxa gene-
ricno bitje, ki se zaveda svoje rodovne narave. Toda sama zavest in generié-
nost nista nekaj biolesko danega, temvedé je tudi ta zavest zgodovinski produkt
njegovega lastnega dela. Proizvodni odnosi zato ne zajemajo le odnosov mate-
rialne proizvodnje, temveé tudi odnose v proizvodnji éloveka samega, torej
tudi procese socializacije (posebej je te teze razvil Engels v »Izvoru druZine,
privatne lastnine in drZave«).? Ti procesi seveda niso zunaj ostale proizvodnje,

* K. Marx, F. Engels: Nem&ka ideologija (MEID II), str. 34 (»Produkcija Zivljenja
tako svojega lastnega v delu kot tujega v ploditvi, se tu Ze prikazuje kot dvojno raz-
merje — na eni strani kKot naravno, na drugi strani kot druzbeno razmerje .. .«),
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ampak so prepleteni z njo in dologeni po njeni razredni strukturi. Tudi sama
materialna proizvodnja ni dejstvo, temveé zajema dolo¢eno celoto medélo-
veSkih odnosov, odnosov, kako c¢lovek stopa kot druzbeno bitje v druzbeno
stvarnost. Pri tem se vedno razvijata tako subjekt kot tudi predmet njegove
dejavnosti. Ze sam razvoj posameznika deluje... »kot najve¢ja proizvajalna
silae.}

QOdnosi blagovne proizvednje so tudi odnosi med ljudmi, ko predmeti dela
in sama produkcija stopajo nasproti ¢loveku kot samosvoja naravna sila, in
to doloca specifiéno obliko medcloveskih odnosov in formiranje ¢loveka sploh.
Marx v Kapitalu celo trdi, da je v dolo¢enem pogledu tudi z neposrednim ¢&lo-
veSkim odnosom podobno kot z blagom, kjer eno blago postane ogledalo vred-
nosti drugega blaga. Clovek za Marxa ni najprej d¢isti jaz, temveé¢ svoj samo-
odnos gradi v odnosu z drugim ¢lovekom:

»Sele ko ¢lovek Peter sebe privede v odnos nasproti ¢loveku aviu kot
svojemu bliZnjemu, privede tudi sebe v odnos nasproti sebi kot ¢loveku. Toda
tako mu tudi sam Pavel v svojem pavlovskem telesu velja kot oblika, v kateri
se izkazuje rod ¢lovek«.!

Odnosi materialne proizvodnje torej temelje tudi na splosni obliki &loves-
kih odnosov in odnosi blaga zato predstavljajo doloteno obliko teh odnosov
in jih povratno tudi doloéajo.

Clovek je kot druZbeno bitje za Marxa »celokupnost vseh druzbenih odno-
sove (Teze o Beuerbachu, IV) in tudi v svojem individualnem jedru druZben.
Ta druzZbenost je sama zgodovinsko posredovana, ne pa veéno dana posebna
narava ljudi. V tem smislu za Marxa Sele zgodovinski razvoj opredeljuje ¢lo-
veSke Cute, kot pravi v Osnovi kritike politiéne ekonomije: »Sele glasba oZivlja
muzikali¢ni ¢ut ¢loveka« in nadaljuje ... »"UmetniSki predmet — prav tako kot
vsak drug produkt — ustvarja umetnisko ponotranjenost in za uZivanje lepo-
te sposobno publiko. Produkcija torej ne producira le predmeta za subjekt,
temved¢ tudi subjekt za predmet«.®

Tako prisvojena ¢loveSka druzbena narava zato deluje drugade kot gola
Zzivalska ¢utnost. Clovek se po njegovem ne izgubi v svojem predmetu, ¢e mu
ta postane ¢loveski predmet. Kajti predmet mu s tem »postane druzben in on
sam sebi druZbeno bitje, kakor postane druzba bitje za njega v tem pred-
metug.b

Te teze je mladi Marx razvijal kot koncepcijo socialisti¢ne nerazredne
druzbe, vzpostavljene z odpravo zasebne lastnine, toda menim, da imajo splos-
no veljavo, saj s 0 pogojene na alternativnosti, da ¢lovek biva odtujeno ali ne-
no veljavo, saj so pogojene na alternativnosti, da ¢lovek biva odtujeno ali ne-
logije sploh so ravno U »zgodnejsi tekstic najpomembnejsi.

V koncepciji ¢loveka kot druzbenega bitja je zajeta ideja enotnosti druZbe
in individua, »individuum je druzbeno bitje,” kjer predstavlja posameznik
izkazovanje in potrjevanje druzbenega Zivljenja in je tudi kot individuum po-
sebna totaliteta, kot pravi Marx, »subjektivno bivanje misljene in éutene druz-

' K. Marx: Temelji slobode (Grundrisse), izd. Naprijed, Zagreb 1974, str. 301.
¢ K. Marx; Kapital 1. izd, Kultura, Beograd 1974, str. 18.

* K. Marx: Temelji slobode, str. 17.

* K. Marx: Ekonomski rokopisi, str. 338.

! K. Marx, ibid. 335.
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be za sebe .. .«f Toda to ne pomeni, da bi bil posameznik pri Marxu Zrtvovan
druzbi kot del, nasprotno, 3ele kot izoblikovan idividuum je dejansko druZben.

Covek v svoji zgodovini izdeluje tudi samega sebe, tako neposredno prek
procesov »produkcije Zivljenja«, reprodukeije in socializacije kot tudi posred-
no prek svoje proizvodnje, predmetne in duhovne prakse. Celota vseh teh pro-
izvajalnih sil torej doloca néloveka«.

Za Marxa je zato »zgodovina industrije (izraz mladega Marxa za celoto
proizvajalnih sil dosedanjih druzb) in nastalo predmetno bivanje industrije
odprta knjiga ¢loveskih modci, ¢utno dana ¢loveska psihologija«,? ki pa je bila
do sedaj le abstraktno dojeta skozi odnos koristnosti, torej odtujitve, ne pa
kot zgodovina ¢lovedkih generiénih aktov.(%4) Psihologija bi morala po Marxu
priznati to odprto knjigo za svoj temelj, sicer bo postala nvzviSena abstrakci-
jau od Cloveskega dela, ne pa ndejansko vsebinska in realna znanost«.'?

Ne glede na to, da je Marx pod pojmom psihologije verjetno mislil na
splodno znanost o ¢loveku, pa vendarle te misli zadevajo tudi sodobno psiho-
logijo. Gre za to, da se sodobna psihologija in posebej socialna psihologija
spuséa v proucevanje fenomenov c¢lovekovega obnasanja, dozivljanja, mislje-
nja skozi velikokrat na videz empiriéno, toda v resnici nezgodovinsko in ne-
druzbeno konceptualizacijo teh fenomenov ¢lovekovega zivljenja. Vedina za-
pazanj o Clovekovi naravi ugotavlja le dejstva znotraj dolocene zgodovinske
posrednosti, namreé znotraj razrednih druzb in razrednega nacéina celokupne
proizvodnje ¢loveka in ¢loveSkega sveta.

Cloveska narava je v obdobju odtujitve nobuboZanau, kjer postane ¢lovek
sam sebi tuj in je njegovo izkazovanje Zivljenje in razdeljevanje.!! Clovek ne
uziva v drugem ¢loveku, ampak ga ¢uti kot svojo posest ali neposest. Predmet
za odtujenega ¢loveka obstaja 5ele, ko in kakor ga uporablja za svoje zasebne
interese, kot »nsredstvo za Zivljenje«, ne pa kot moznost za izkazovanje bistvene
¢loveske modi, prek katere se avtonomno kreira, Tako je vse bogastvo élove
Ske ¢utne narave, »¢loveskost Cutove'?, zamenjala odtujitev vseh ¢utov, »éut
posedovanja«, kar je za Marxa absolutna revséina."

Odprava razredne druzbe torej Sele omogoca ¢loveku, da je ¢lovek, mu da
moznost za uresniditev njegove realne ¢loveSke narave, totalnosti ¢loveka in
¢loveSke psihologije. Dokler pa sprejemamo faktiéno ugotovljena dejstva o
dosedanjem obnaSanju éloveka kol naravna ali vsaj druzZbeno neizogibna,
po Marxu zapadamo v lazen naturalizem, ki pozablja zgodovinsko relativnost
¢loveske narave in njeno alternativnost ,da namreé lahko eksistira bodisi kot
odtujena, revna narava posameznikov kot zasebnih lastnikov ali pa kot boga-
ta narava posameznikov, ki jim je bogat drug ¢lovek pogoj lastne ¢loveénosti
in zamenjuje lastno neposredno Cloveskost za neposredno ¢lovelkost druge-
ga posameznika.

Ko ugotavljamo v sodobnih socialno psiholoSkih teorijah razne enostrano-
sti in pomanjkljivosti posebej v zvezi s pojmovanjem druZbene narave ¢love-

* K. Marx, ibid. str. 336.
' K. Marx, ibid. str. 340.
" K. Marx, ibid, str. 341.
' K. Marx, ibid. str. 336.
" K. Marx, ibid. str. 336, 340.
" K., Marx, ibid. str, 337.
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ka in nastajanjam te narave skozi proces socializacije, mislimo predvsem na
nevarnosti naturalizma, ahistorizma in polovi¢nega empirizma, ki nastopajo,
¢e se empiri¢no ugotovljena dejstva o fenomenih ¢loveSkega druzbenega in
individualnega obna$anja predstavljajo kot novi nespremenljivi zakoni ¢lo-
veske narave, posebej Se individualne narave ¢loveka (npr. »nujnost« avtori-
tarne prisile v socialnem vedenju in procesu socializacije).

Marx implicitno zahteva zgodovinski in realni pogled ter celotni pristop
k vsem dejstvom psihologije in upoStevanje moznosti drugaéne psihologije,
kot nam jo izkazuje povpreéen individuum sedanjosti.

Ce se znotraj doscdanje zgodovine in sedanjih druzb ugotavlja dolo¢ena
podoba ¢loveka, ki je negativna ali nasprotna mozni realni ¢loveski samokrea-
ciji in kreaciji ¢loveSkega sveta, to e ne pomeni absolutnega dejstva ¢loveske
narave, ampak uc¢inek dosedanje zgodovine, hkrati pa je kriti¢en poziv k spre-
membi vseh razmer, ki tak nac¢in ¢loveSke narave jemlje kot neizogibno dej-
stvo. Zaradi tega bi morala tudi socialna psihologija postati v temelju kritiéna
znanost, ki ob odkrivanju dejanske negativnosti odkriva tudi moznosti za
ukinjanje in preseganje tega stanja, za preobrazbo ¢lovesSke narave. Osnovna
naloga socialne psihologije je torej: odkrivanje pogojenosti ¢loveka po ¢love-
ku, razumevanje variacijske sirine ¢loveSke narave in pomo¢ pri razreSevanju
kriti¢nih ¢loveskih situacij v smislu dejansko racionalnih in humanih ciljev
posameznika in druzbe. Prej opisan Marxov koncept ¢loveka, kjer ¢lovek po-
staja in je individuum ravno takrat, ko postaja, in je dejansko druzbeno bitje
takrat, ko je nezamenljiv individuum druzbe, ki ga ta druzba bistveno potre-
buje, je za mene osnovno izhodiSée in merilo humanosti individua in druzbe
in tudi znanstvenosti socialne psihologije.
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Smisel boja Zveze komunistov
za uveljavljanje marksizma
dr. ADOLF BIBIC

Zveza komunistov je imela do marksizma ustvarjalni odnos; to se je poka-
zalo ne samo v tem, da je Kreativno uporabljala marksizem v konkretnih raz-
merah boja za socializem v lastni deZeli, marved¢ tudi v tem, da je sama pri-
spevala pomembne prvine k razvoju sodobne marksisti¢ne misli. To pa ne po-
meni, da so se po marksizmu ravnali zmeraj vsi njeni ¢lani, organizacije in
organi. Interesi protisocialistiénih in protisamoupravnih sil, pa tudi goli po-
litiéni pragmatizem, so ¢esto potiskal marksistiéno teorijo iz pomembnih po-
droc¢ij druzbenega Zivljenja all pa so skulali marksizem interpretirati tako,
kot je pa¢ ustrezalo dolo¢enim nelegitimnim interesnim sklopom. V svojem
odporu zoper dogmatizem in liberalizem je Zveza komunistov na pomembnih
etapah razvoja naSe druzbe skuSala celoviteje oceniti pomen marksisti¢ne teo-
rije za njeno dejavnost in za nadaljnji razvoj socialistiénih proizvodnih od-
nosov, hkrati pa je skusSala indentificirati tiste idejnopoliti¢ne tokove v nasi
druzbi (in interese, ki so bili nosilei teh tokov), ki so se postavljali po robu
takSnemu prizadevanju. Od tod nacelna opredelitev odnosa Zveze komunistov
do znanosti in posebej do marksizma v njenem programu; od tod prizade-
vanje ustvariti nekatere nove institucionalne okvire za razvoj in Sirjenje socia-
listi¢ne misli proti koncu petdesetih in v za¢etku Sestdesetih let; od tod tudi
najnovejsa in sedanja prizadevanja Zveze komunistov, da se v celotnem sklo-
pu njene revolucionarne dejavnosti ustrezno poudari pomen teoreti¢nega dela,
idejnega in teoreti¢nega boja, razvoja in Sirjenja marksisti¢ne teorije v nasi
druzbi.

Smisel boja Zveze komunistov za afirmacijo marksizma je zlasti v tem, da
se okrepi vloga delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, da se konkretizira
in Se dosledneje uveljavi nacelo enakopravnosti narodov in narodnosti nase
dezele, da se poglobi in utrdi in napravi $e bolj uc¢inkovita idejna vloga organi-
ziranih socialisti¢nih sil in da se s tem poveda sposobnost zavestno obvlado-
vati druzbeni razvoj samoupravne socialisti¢ne druzbe.

To vse moramo imeti, se mi zdi, pred oémi, ko se sootamo z razlié¢nimi
enostranskimi razlagami, ki skuSajo prizadevanje Zveze komunistov, da se
okrepi vioga marksizma, prikazovati kot nekakino posledico zunanjepoliti¢nih
konstelacij ali kot »vra¢anje« na ndogmatizem« itd.

Spra8evati po smislu boja za marksizem bi zgre&ilo svoj cilj, ¢e bi prezrlo,
da je aktualizacija fenomena »marksizem« bistveno povezana s spremembami
v na8i druzbi in v sodobnem svetu, povezana z inherentno potrebo marksizma
kot »filozofije prakse«, da je za te spremembe odprt. Marksizem ni enkrat za
vselej dana, mriva identiteta, ni vsebina, ki sama sebe veéno ponavlja, mar-
ve¢ je v stalnem razgovoru s svetom, ki se je spremenil in se spreminja tudi
pod vplivom marksizma (&eprav ne samo pod njegovim vplivom) in ki kot
spremenjeni svet tudi vpliva na sam marksizem. Ce hole marksizem ostati
idejna sila, ki bistveno spreminja svet, mora teziti za tem, da vsrkava sokove
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zgodovinsko-konkretne prakse, da §iri svoje spoznavne horizonte, da razisku-
Jje svet in odkriva novo v njem, Toda ko se marksizem spreminja kot moment
celovitega sveta, ki se sam spreminja, mora ostati, ¢e smemo tako reéi, zvest
samemu sebi, V svojem jedru mora ohraniti sklop metodolosko-teoreti¢nih
izhodi5¢, po katerih marksizem pravzaprav je to, kar je, namre¢ ravno smar:
ksizemu«, ne pa eksistencializem, funkcionalizem, strukturalizem itd. Ne more-
mo rec¢i, da je marksizem oziroma da so tisti, ki so se razgla3ali za marksiste,
zmerom uspesno redevali protisloyvje med potrebo, da marksizem ohrani svojo
(zivo) identiteto, in med potrebo, da se spreminja, razvija v kontekstu raz-
voja sveta. Spradevanje po smislu boja za marksizem danes izvira, med drugim
tudi iz nujnosti, da se zavemo te dialikti¢ne narave samega marksizma. Mark-
sistiéna misel, njen avtentiéni tok, pomeni tako stalno problematizacijo do-
gmati¢nega razumevanja marksisti¢ne teorije, negacijo razumevanja, ki ravno
vztraja pri mrtvi identiti zgodovinsko pogojenih vsebin; pomeni pa tudi pro-
blematizacijo tistega relativiziranja marksizma, ki si pod njegovm imenom
predstavlja dokaj poljubne poglede, ki imajo z marksizmom 2zgolj verbalno
ZVezo.

Smisel beja za marksizem je treba torej videti v potrebi, da se uveljavlja
marksizem kot celota, kot znanstvena teorija, ki je v dialekti¢no ustvarjalnem
odnosu do prakse. Dialektiéna enotnost teorije in prakse ne pomeni njune
mehaniéne istovetnosti, ne pomeni pa tudi nekaksSne antagonisti¢ne razlike.
Marksistiéni teoriji kot teoriji socialne revolucije je tuje, da bi se zapirala v
neko vzviSeno distanco nasproti praktiénim potrebam druzZbenega Zivljenja
in druZzbenega razvoja. Tuje pa ji je tudi, da bi kot nekaksen postfestum cap-
ljala na repu vsakdanjih politi¢énih potreb in trenutnih interesnih spopadov.
Razmerje med teorijo in prakso se torej ne more zreducirati na nekakino
avtonomistiéno zahtevo, ki bi videla bistvo svobode znanosti (teorije) v tem,
da je znanost »svobodna od«, da je navezana in nevtralna do zgodovinskih
druzbenih interesov, da je torej bistvo svobode znanosti v nekak3ni »negativ-
ni svobodi«, v popolni neodvisnosti od interesov delavskega razreda in od nje-
govih zgodovinskih teZenj ali celo v tem, da bi bila znanost »svobodnax, da
postane instrument protisocialisti¢nih in protisamoupravnih sil. Na drugi
strani pa je nacelo svobode znanosti dale¢ od prakse, ki bi zahtevala, kot je
Hegel pri¢éakoval od svojega zakonodajalca, da le izrete empiriéno subjektiv-
no soglasje k Ze sprejetemu, znanemu in priznanemu,

nLakiranje«, nkomentatorstvo«, argumenti »avtoritet« so preve¢ dobro
znane stvari iz zgodovine odnosov med »teorijo« in spraksou«, da bi se lahko
socialisti¢na znanstvena politika navdu3evala nad njimi. Dialekti¢no razmerije
med teorijo in prakso, ki vkljuéuje tudi naéelo svobode znanosti, pomeni pred-
vsem zagovor »pozitivne svobode« znanosti, angaziranje znanosti za zgodovin-
ski interes delavskega razreda, za razvoj druzbe kot socialisti¢ne druzbe, ka-
tere konéni cilj je komunizem. Znanost iS¢e in mora iskati in odkrivati novo,
toda to novo je lahko resniéno novo le, ¢e pomeni negacijo starega burZoazne-
ga sveta in hkrati negacijo vseh tistih oblik in odnosov prehodnega obdobja,
ki so v nekem zgodovinskem razdobju sicer ustrezale napredku, ki pa 30
postopoma postale ovira za razvoj novih produkcijskih odnosov.

Z gledis¢a razmerja med teorijo in prakso in z gledii¢a potrebe, da se za-
vzemamo za celovitost marksizma, je treba gledati tudi na razmerje med
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objektivnim in subjektivnim v marksizmu, Marksizem kot materialistiéno poj-
movanje zgodovine ali kot zgodovinski materializem je presegel enostranosti
subjektivistiénih interpretacij sveta in tudi enostranosti naturalisti¢éno — ob-
jektivistiénega razumevanja zgodovine. Smisel boja za integralni marksizem
je tedaj tudi v tem, da smo Kritiéni do vseh tistih teorij in metodologij, ki re-
ducirajo objekt na subjekt ali subjekt na objekt, ki torej razlagajo svet kot
subjektivno poljubnost ali kot enosmerni tok, v katerem se vse odvija po Ze-
lezni nujnosti mimo ¢loveka, teoreti¢ne zavesti in usmerjevalne vloge subjek-
tivnin sil. Nasproti subjektivizmu abstraktnega utopizma in mehaniénemu de-
terminizmu tehnokratizma je potrebno stalno obnavljati in razvijati tiste po-
tencialne marksisti¢ne teorije, ki svet razumeva kot celoto, v kateri je dialekti-
ka objektivnega in subjektivnega bistvenega pomena.

Marksizem kot misel v procesu, ne pa v zaprtem sistemu, zahteva trajno
aktiven vdnos do znanstvenih rezultatov, ki nastajajo v miselnih tokovih in
Solah zunaj njega. Marksizem kot znanost se ne more razvijati, ¢e ni »odprt«
do dosezkov sodobnih druzbenih ved in sodobne znanosti sploh. Toda ta od-
prtost ne sme pomeniti nekaksne nekritiéne, eklektiéne recepcije teorij in
metodologij, s katerimi bi se zgubila sama revolucionarna duSa marksizma,
recepcije, s katero bi se zbrisala razredna narava marksizma, s katero bi
torej zgubili avtentiéne Kkriterije bistvene maksistiéne pozicije. Marksizem
kot misel socialne revolucije, emancipacije delavskega razreda in ¢loveka
sploh neha biti marksizem, ¢e iz njega izginja ali celo izgine osrednost raz-
redne problematike, vloga delavskega razreda, socializacije ekonomijc kot teo-
reti¢ne in praktiéne kritike klasiénih politiénoekonomskih in drZavnolastni-
Skih kategorij, problematika socializacije politike kot teoretiéna in prakti¢na
kritika »politi¢ne drZave«, de iz njega izginja osrednost produkeijskih odno-
sov, ki so znaéilni za socialisti¢éno druzbo, problematika realnega humanizma,
vizija brezrazredne druZbe itd. skratka, ¢e izgubi temeljno razredno optiko
pri raziskovanju in razumevanju in s tem tudi pri usmerjanju druZbenega
razvoja. V nodprtosti« marksizma ne smemo torej videti samo odprtosti,
marveé¢ predvsem marksizem, ki je nodprt«, marksizem kot teorijo revolucio-
narnega spreminjanja druzbe. Kot teorija druZbe je marksizem kriti¢en do
vseh tistih teorij in miselnih prvin, ki skusajo ohraniti razdvojenost sveta na
vladajo¢e in vladane, na elito in mnozico, »teorijo« in nprakso«. Recepcija
taksnih prvin zato ni samo neka ¢ista znanstvena opredelitev, marveé je hkra-
ti tudi politiéna odloé¢itev, ki ima ali bi utegnila imeti bistvene posledice va
druzbeini razvoj. Eden pomembnih vzrokov za aktualizacijo problema mark-
sizma je torej tudi, po mojem, v tem, da je potrebno izostriti zavest o druzbe-
ni odgovornosti in kriti¢ni budnosti znanosti v druZbi, ki ima kot socialisti¢-
na, samoupravna in neuvri¢ena deZela poleg velikih moZnosti za razvoj zna-
nosti in teorije tudi posebne odgovornosti.

Ko se marksizem zavzema za nacionalno svobodo, je kot teorija in ideolo-
gija izrazito internacionalno usmerjen in epohalno utemeljen. Ni¢ ni torej
bolj naravnega, kot da bi protagonisti marksizma teZili k temu, da bi pazljivo,
z VSO znanstveno natancnostjo, proudevali izkudnje sodobnih komunistiénih
in socialistiénih in drugih naprednih gibanj, posebne in sploSne znaé&ilnosti
socialisti¢ne graditve v posameznih deZelah, socializem kot svetovni proces
itd.
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Ce lahko ugotavljamo, da takSno objektivno raziskovanje sodobnih gibanj
socialistiéne teorije in prakse Cesto zaostaja za moznostmi in potrebami, je
treba za to iskati vzroke ne v samem marksizmu, marveé predvsem v konkret-
nih druzbenopolitiénih odnosih, v katerih protagonisti marksizma in socializ-
ma delujejo. Eden najpomembnejsih virov zaostajanja primerjalnega preude-
vanja socializma in marksizma je najbrz v tem, da se je vse prevec absoluli-
zirala lastna izkusnja in lastna politiéna misel, da so se vse prepogosto v po-
sameznih zgodovinsko konkretnih reditvah iskale splodne zakonistosti, ki naj
bi jih drugi le posnemali, kar je dobilo izraz zlasti v stalinizmu. To ni vodilo
samo do podcenjevanja pomena razvoja marksistiéne teorije, marveé tudi do
tega, da se je podcenjevala teorija in praksa drugih socialisti¢nih gibanj ozi-
roma posameznih deZel. Zato je vpra%evanje po marksizmu danes aktualno
tudi zaradi tega, ker je bolj kot kdajkoli o¢itno, da marksizem kot teorija
sodobnega sveta lahko hitreje napreduje le, ¢e bo kriticno odprt ne samo za
znanstvene dosezke, ki nastajajo zunaj njega, marvec tudi in predvsem za do-
sezke, probleme in motive, ki vznikajo znotraj sodobnega marksizma in socia-
lizma. Ce se je prebilo spoznanje, ki ga novejSa praksa ponovno potrjuje, da
v socialistiéno druzbo vodijo razliéne poti, potem je razumljivo, da bo tudi
marksisticna misel imela v razliénih deZelah razli¢ne konkretne poudarke,
kar velja tudi za socialistiéno prakso. Socializem kot negiranje razredne druz-
be in oblikovanje socialistiénih produkcijskih odnosov je svetovni proces, ki
pa poteka v razlicnih druzbenih okoli§¢inah in zato tudi v razliénih oblikah.
Raziskovanje teh razlik v teoriji in praksi sodobnega socializma, a tudi splos-
nih zakonitosti prehoda iz kapitalizma v socializem, je ena izmed najbolj pe-
re¢ih nalog sodobne marksisti¢ne teorije, ki je ravno na tem podrocju Se
vedno preve¢ pod vplivom neposrednih politi¢nih nalog in kratkorocnih inte-
resov, da bi lahko razvila raziskovanja v obsegu in kakovosti, kot jo zahtevajo
svetovne socialisti¢ne preobrazbe. Potreba po takih raziskavah je dunes tem-
bolj aktualna, ker se problematika socialne revolucije povezuje s protikolo-
nialno revolucijo in njenimi posledicami, ki ne krepijo samo od zunaj svetov-
ni socialistiéni proces, marve¢ tudi same na mnogih podroéjih zahtevajo in
sprozajo nove oblike socializacije druZbe, ki jih je prav tako treba preucevati.
Samo tak3no kompleksno preudevanje sodobne socialisti¢ne teorije in prakse
bo omogodéilo nadaljnje prodore v konkretne strukturne spremembe sodobnih
druzb in sodobnega sveta, odkrivalo bo bogastvo razliénih izku3enj in pristo-
pov k oblikovanju socialistiéne prakse in onemogodcalo tako nenadelno »plura-
lizacijou marksizmov kot tudi pretenzije po absolutizaciji in totalizaciji par-
cialnih izkuSenj in njihovo dviganje na raven sploidno obveznih »modelov,
Pogoj za takSno primerjalno raziskovanje sodobnih socialisti¢nih procesov in
teorij pa je vsekakor tudi v tem, da protagonisti socialisti¢nih preobrazb v
mnogo vecji meri sami, z vso znanstveno rigoroznostjo raziskujejo in teoretic-
no poslodujejo lastne izkudnje. Pri tem je treba spoStovati dialekti¢ne zakone
0 razmerju med posameznim, posebnim in splodnim, ki veljajo tudi za obrav-
navanje druzb prehodnega obdobja in sploh za raziskovanje procesov preho-
da iz razredne v brezrazredno zgodovinsko epoho.

Obrac¢anje marksisti¢nega raziskovanja k epohalnim problemom je potreb-
no tudi zaradi delitve dela v znanosti, zlasti v druZboslovju, ki je imela, kot
vsaka delitev dela, tudi negativne posledice v dvojnem smislu, prvié¢: delitev
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dela na podroéju druzboslovja povzroca, da se spoznavni in pedagogki proces
drobi, da se stvarnost raziskuje samo po izoliranih del¢kih in posameznih
aspektih, v lo¢enosti od celotne druzbe, le s parcialnega, npr. filozofskega, so-
ciolo3dkega, psiholoikega, ekonomskega, politoloskega gledisi¢a; in drugié: po-
samezne znanstvene discipline so pogosto bolj odprie izrazitim kodifikacijam
njihove problematike v Ze etabliranih disciplinah v drugih deZelah kot pa
druzbenim procesom v lastnih dezZelah. Tako je lahko problematika posamez-
nih disciplin bolj posnetek Zivljenjskih problemov tujih druZb, kot pa sinteza
spoznanj, v kateri bi se izrazala, pa ¢eprav samo z doloCenega vidika (tj. v
okviru dolod¢ene discipline), epohalna socialistiéna preobrazba kot temeljna
znadilnost sodobnosti. Smisel aktualizacije problema marksizma je torej tudi
v tem, da se ponovno afirmira in hkrati uposteva pridobitve, ki s0 povezane
z delitvijo dela na podroc¢ju druzboslovja, nacelo celote spoznavnega procesa,
ki je zanj treba iskati podlago prej v temeljnih metodolosko-teoreti¢nih izho-
dis¢ih marksizma kot pa samo v mehani¢nem sodelovanju razli¢nih Ze konsti-
tuiranih in parceliziranih disciplin.

Vsi omenjeni vidiki, ki smo jih navedli le v ilustracijo, aktualizirajo pred-
vsem temeljni pomen vpraSanja po smislu prizadevanj za ve¢jo afirmacijo
marksizma v na8i druzbi, pomen, ki ga vidimo v tem, da se razvijajo samo-
upravni odnosi v nasi druzbi, da se usposobi delavski razred skupaj z vsemi
delovnimi ljudmi za ¢edalje bolj neposredno vodilno vlogo v celotnem druz-
benem in politicnem zivljenju. To pa pomeni najprej, da je treba razvijati
teorijo in Siriti teoretiéno zavest v vse sloje delavskega razreda in delovnih
ljudi, da bodo lahko razumeli svoj realni polozaj in da bodo sposobni vplivati
na dejansko spreminjanje druzbe v smeri, ki bo zagotavljala razvoj sociali-
sti¢nega samoupravljanja. To dalje pomeni, da mora biti marksisti¢na misel
po svojih nosilcih dovolj usposobljena za identifikacijo ideologij (in za bo)
z njimi), ki so nasprotne delavskemu razredu in marksizmu. In konéno je v
tem zaobseZeno tudi spoznanje, da je stalno velanje teoreti¢nega potenciala
Zveze komunistov, marksisti¢no teoreti¢no usposabljanje vseh njenih &lanov
in vodstev, bistvena sestavina in bistveni pogoj njene avantgardnosti. To tudi
pomeni, da mora Zveza komunistov 3e okrepiti svoja organizirana prizadeva-
nja, da se ustvarijo v celotni druzbi ugodni pogoji za teoreti¢no delo, za raz
voj in Sirjenje marksisti¢ne teoreti¢ne misli. To vse pa nalaga Se posebne od-
govornosti vsem komunistom, ki delajo na idejno teoreti¢nem podrodju,
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Pomen druzboslovnega raziskovanja in nekatera
njegova metodolosko organizacijska vprasanja
v slovenskem prostoru

GOJKO STANIC

2ivimo v ¢asu pospesenega in hkrati izredno protislovnega razvoja ¢&love-
§ke civilizacije. Ta razvoj je prav v na8i druzbi, v pogojih samoupravne poti
v socializmu, zelo dinamiéen in protisloven. Za obvladovanje ¢loveSkega Zivlje-
nja je Ze danes potreben izredno razvit duhovni potencial, s katerim poskusa-
mo obvladovati ¢loveSko produkcijsko in druzbenopoliti¢no prakso. Za pri-
hodnost je to vpraSanje vse bolj temeljni pogoj, ¢e Zelimo zagotoviti pravi
humanisti¢ni smisel ¢loveske civilizacije.!

Zadnja desetletja so znacilna predvsem po tem, da se uveljavlja socializem
kot svetovni proces. V tej ali v drugi obliki se opravlja bolj ali manj radikalna
oziroma intenzivna transformacija razrednih druzb. Sile starega sveta i5&ejo
oblike vzvodov za oCuvanje starih pozicij.

V tem izrazito prehodnem zgodovinskem obdobju raste pomen politike kot
zavestnega obvladovanja materialnih in duhovnih pogojev CloveSkega Zivlje-
nja. Izredno raste druzbeni pomen in vpliv drZzave tako v kapitalistinem
svetu kot tudi v vedini socialisti¢nih drzav. Silno narad¢a vpliv politiénih
strank. V samoupravni socialisti¢ni druzbi je pomen politike (ne kot odtujene
sfere) v izrednem porastu.! V vsem svetu skudajo vedno bolj organizirano,
zavestno obvladovati druzbeno stihijo, zato raste pomen planiranja druzbe-
nega razvoja.

V takih druZbenih razmerah in pogojih je prislo do silnega razvoja druz-
benih znanosti’) Toda druzboslovje pri tem lahko prispeva k ohranjevanju

' »Gre za razmerje med znanostjo in politiko oziroma med sposobnostjo druZbe
— razvijati in mnoZiti materialne sile — in sposobnostjo — gospodariti s temi silami,
da bi humanizirali ¢lovekovo Zivljenje. Imeti te sposobnosti postaja vse bolj temeljni
kriterij in pokazovalec napredka in vitalnosti posameznih druZbenih sistemov ter
determinanta njihove razvojne porspektive.« (Najdan Pa$i¢, Odnos med druzbenimi
vedami in politiko, Teorija in praksa, letnik 9, 1972, str. 11.)

»Moderni ¢lovek se je tako v materialnem Zivljenju v oZjem pomenu kot tudi pri
druzbeni organizaciji svojih dejavnosti znadel pred silami, ki se jim mora podrejati.
Ni naklju¢je, da so problemi alienacije — odtujevanja druzbenih sil in tvorb, ki se
usmerjajo proti ¢loveku in njegovim teinjam po bolf humanem in svobodnejsem
zivljenju — jeli v tolikSni meri obremenjevati ¢lovetko misel in da zaradi svoje aktual-
nosti prodira tudi filozofija ter vse osnovne veje druzbenih znanosti.« (Isto, srt. 13.)

‘ »Za sodobno druzbeno Zivljenje sta znacilni dve med seboj povezani tendenci. Na
eni strani v zadnjih petih ali Sestih desetletjih je opaziti oCitno in zelo naglo nara-
i¢anje vpliva politiénih dejavnikov v druzbenem Zivljejnju, in to v vseh oblikah so-
dobnega Zivljenja. Zelo so se tudi razdirile funkeije drZave pri urejanju druzbenih raz.
merij na gospodarskem in vseh drugih podrod¢jih druZzbenega Zivljenja. TeZnje in pri-
zadevanja, da bi druzbeni razvoj zavestno usmerja lin urejeval, so postale sedaj
izrazitejSe kot kdaj koli poprej.« (Najdan Pagi¢, Odnos med druzbenimi vedami in
politiko, Teorija in praksa, letnik 9, 1972, str. 14.)

' »Druga tendenca, ki ni le znaéilna, temveé tudi zelo pomembna za Zivljenje so-
dobnega ¢loveka, je velik razvoj druzbenih znanosti. Znanstveno preucevanje, spozna-
vanje in nenehno spremljanje druZbenih odnosov ter procesov, moZnostl in smeri
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razredne druzbe!, ali pa se vkljuéuje v procese in tokove revolucionarnega
spreminjanja sveta in ukinjanja razrednih druzb.

Druzboslovne znanosti lahko nudijo predvsem kar se da objektivno sliko
stanja o druzbi, tako o preteklosti in sedanjosti, kot tudi tako, da predvide-
vajo moZne tokove prihodnosti. Te znanosti lahko zaobseZejo vire in obseg
notranjih druzbenih protislovij, razmisljajo kriti¢no o dosezkih prakse in po-
nudijo izbiro mozZnih smeri delovanja in razvoja. Znanost se mora pri tem
tudi opredeljevati, toda ne kot novi scientificistiéni oblastnik, temveé tako,
da se pojavlja kot enakoprayni dejavnik v druzbi, kot del zdruzenega dela.

Za na%o druzbo je znaéilno predvsem dejstvo, da je to druzba, ki ji manj-
kajo osnovne materialne dobrine kot tudi to, da je Se vedno relativno kulturno
nerazvita druzba. V produkeciji odlo¢no prevladuje roé¢no, tezko, rutinsko in
ekstenzivno delo, v prostem ¢asu pa oblike pasivne rekreacije in dodatno do-
mace delo.® V na& druzbi je socialisticna revolucija revolucionarno elimini-
rala veliko privatno lastnino kot neposredni temelj razredne druzbe. Ohranja-
mo pa tiste odnose in protislovja, ki so nujna za pospeSen razvoj proizvodnih
sil, predvsem torej blagovno proizvodnjo. Zavestno sprejetje, predvsem pa
obvladovanje protislovij, ki so ostanek kapitalistiéne preteklosti, in pa tistih,
ki so tipiéni za socializem, npr. nagrajevanje po delu, pa terja tudi stalno
prisotnost organiziranih socialisti¢nih politi¢nih sil, prisotnost marksisti¢ne
zavesti in prakse pri obvladovanju teh protislovij, pri njihovem usmerjanju,
doziranju in postopnem progresivnem preseganju. To so tiste znacilnosti druz-
be samoupravnega socializma, ki terjajo razvito druzboslovno marksisti¢no
misel, to se pravi, tako znanost, ki je politi¢éno-ideolo3ko angaZirana, prisotna,
kritiéna in ognjevita v spopadu z reakcionarnimi recidivi ter bistrovidna v
odkrivanju novega, elementov brezrazredne druzbe, elementov humanizma v
danadnjih pogojih, v odkrivanju realnih moznosti humanizina danes za jutri.

druzbenega razvoja so se v zadnjih desetletjih zelo razdirile, pri raziskovainih meto-
da hin organizaciji dela pa so si pridobile nove kvalitete.« (Najdan Pasi¢, Odnos med
druzbenimi vedami in politiko, Teorija in praksa, letnik 9, 1972, &t. 1, str. 14.)

¢ »0 druzboslovni miselnosti, ki prispeva k ohranitvi v konzervativnem smislu
druzbenih sistemov, je pisal dr. Miroslav Pecujli¢ v élanku Marksizem in sociologija,
Teorija in praksa, 1973, st. 3—4, str. 208—230).

* Filozofija kot oblika odtujenosti misli in izraz celotne odtujenosti ¢loveka kot
ideologija, kot teologija, kot metafizika je pri Marxu doZivela radikalno kritiko. Marx
opozarja, da jo je mogoce druziti le s posebnim nac¢inom obstoja in da je izraz neke
strukture zgodovine, nekega na¢ina ¢loveSkega bivanja. Isto velja za Marxov odnos do
znanosti, ki jo je opredelil v tem, da je njeno bistvo pozitivizem, O¢ita ji, da ni spo-
sobna videti, da je stvarnost obrnjena na glavo, da se ne pojavljajo éloveiki odnosi
kot odnosi stvari, odnosi styari pa kot odnosi ljudi. Marx je tudi zgodovino pojmoval
kot zapleten proces, v katerem se ob delovanju stvarnih zgodovinskih odnosov vzpo-
stavljajo neprestano novi, ki oblikujejo tok zgodovinskega procesa v smislu presega-
nja kot izraza odtujenosti in nujnosti. Torej tako, da se prava zgodovina dogaja kot
svobodno ¢lovesko ustvarjanje zivlijenja, Marx tudi zgodovine ni definiral kot odnos,
enkrat za vselej danih momentov.« nMarxova misel je v svojem bistvu radikalno kriti¢-
no naravnana proti sploSni odtujenosti ¢loveSkih sil, izraZenih v filozofiji znanosti,
ekonomiji, politiki itd. in da je podlaga za nastajanje neke nove razseznosti &loveskega
obstoja, v kaleri se bosta svobodno in skladno s ¢loveSko naravo ustvarjalno spajali
stvarna ¢loveéka eksistenca in njegova duhovnost, kot oblika obstoja prav te in take
eksistence. Marx torej ne zanika duhovnosti kot ¢loveske sile, marve¢ nasprotno,
njeno odtujenost.« (Muhamed Filipovi¢, Sodobni marksizem, Teorija in praksa, Ljub-
ljana, 1975, &t. 6--7, str. 567.)
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Proces politicnega oziroma samoupravnega obvladovanja protislovij med
posamicénimi, posebnim in skupnim, dolgoro¢nim interesom v pogojih socia-
listiénega samoupravljanja terja ne samo velike politiéne napore, ampak tudi
razvito marksistiéno tcoreti¢no misel. Procesi identifikacije delavsko razred-
nega, skupnega druzbenega interesa so tesno povezani s spoznavanjem objek-
tivnih realno utopi¢nih moZnosti, s poznavanjem posamiénih in posebnih in-
teresov in potreb in s poznavanjem zakonitosti tistih demokrati¢nih procesov
in postopkov, ki vodijo do samoupravnega soglasja o tem, kaj je skupna druz-
bena potreba in interes v danem c¢asu in prostoru. Odloé¢anje na tisocerih me-
stih samoupravnega socialisti¢nega sistema terja tak nadin usmerjanja druz-
be, v kateri se vsakdo na podlagi zavestno sprejetih in opredeljenih skupnih
ciljev relativno avtonomno odloc¢a. To pa terja visoko stopnjo poznavanja ne
samo svojih ozjih razmer, temveé razmer v celotni druzbi. To terja taksno na-
ravnanost celotnega znanstvenega dela, posebej pa druzboslovnega raziskova-
nja, ki olajSuje pregled nad celoto kot tudi vpogled v elemente celote.

Posebej pomemben, hkrati pa zanemarjen vidik marksizma je v tem, da
v glavnem preprosto kopiramo produkeijske nac¢ine tehnoloSko razvitejSe ka-
pitalisticne druzbe. Nac¢in dela; organizacija dela v teh sistemih vidi pred
seboj predvsem en sam cilj: kar se da visok profit. Ko se prenasa celotna
tehnologija, z organizacijo dela vred, ali pa ko se v nasih pogojih razvija nasa
tehnologija, ne mislimo dovolj raziskovalno in politicno misel o tem, kaj
bo z delavecem na delovnem mestu. Zelo redko se postavlja tudi vpraSanje: ali
se ustvarja tako delovno mesto, ki omogoca ustvarjalno dejavnost in kar se
da polno afirmacijo ¢loveka v procesu dela? Prav to je eno temeljnih podrodij,
v katerem morajo skupno delovati tehnologi predvsem z vidika potreb proiz
vodnje, ekonomisti predvsem z vidika stroSkov in ekonomic¢nosti ter druzbo-
slovei predvsem z vidika ustvarjalnih moZnosti ¢loveka na delovnem mestu.

Znanost mora biti v nasih pogojih instrument zdruzenega dela, ki deluje v
interesu in za uspe$no uveljavitev samoupravnega socializima. Tudi na znanost
se opira zdruZeno delo oziroma delavski razred zato, da kot revolucionarni
razred lazje spreminja druzbene odnose. Na znanost se fronta socialisti¢nih sil
in revolucionarna avantgarda opira zato, da vodi delavski razred in vse delov-
ne ljudi v revolucionarnih procesih. V tem stanju mora druzboslovje posve-
titi vso pozornost Studiju naSega lastnega revolucionarnega izkustva, pred-
vsem pa tistemu razdobju, v katerem se zaenja sistemati¢no uveljavljati so-
cialisti¢no samoupravljanje. Med nedvoumno in veékrat politi¢no poudarjeno
prioritetna raziskovalna podroc¢ja sodijo tiste politiéne ckonomske raziskave,
ki omogocajo teoreti¢no osmisljanje naSega plansko trznega gospodarstva,
druzbenih strukturnih sprememb, samoupravljanja, delegatskega in skup-
S¢inskega sistema, delovanja druzbeno-politi¢nih organizacij, socializacijskih
procesov v pogojih samoupravne socialistiéne druzbe, politike neuvric¢enosti,
in 8e drugi raziskovalni sklopi problemov, ki terjajo teoreti¢no obravnavo in
ki so za prakso najtezje razresljivi.

II

V zgodovinskem razvoju je delitev dela oddvojila ro¢no in intelektualno
delo. Znotraj intelektualnega dela se je izvrSila delitev Se naprej: v znanosti
na naravoslovce, humaniste, druzboslovee, itd. V tej smeri, v smeri specializa-
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cije, se delitev dela nezadrzno nadaljuje. DruZzbena delitev dela je globlja
podstat razrednih druzb in neposredni temelj druzbene slojevitosii v pogoji
samoupravnega socializma. V nasih pogojih je bistvena za socialno neenakost
in za alienacijo predvsem delitev na tiste, ki predvsem upravljajo. in na tiste,
ki predvsem izvrSujejo, kar obnavlja delitev na umsko in fizi¢no delo.

Delitev dela obnavlja danes v nasih pogojih razdvojitev ro¢nega in intelek-
tualnega dela in filozofijo kot metafiziko in teologijo kot nekaj, kar je povsem
odtirgano od druzbene revolucionarne praktiéne dejavnosti. Pogojuje znanost
kot pozitivistiéno znanost, kot tisto, ki opravi¢uje obstojeée stanje. Ohranja
zgodovino kot spekulacijo, kot stihijo, kot determiniran proces, ne pa kot
zavestno ¢lovedko dejavnost® Marksizem razumemo kot zavesino integracijo
misli in praktiéne aktivnosti, je predvsem revolucionarna dejavnost spremi-
njanja sveta, Torej mora marksisticno druzboslovjeé predstavljati tisto misel-
no dejavnost, ki ni odtrgana od prakse, ampak, ki predvsem omogoca in
ustvarja pogoje za revolucionarno spreminjanje sveta, ki delaveu v zdruZzenem
delu oziroma danes predvsem delavskemu razredu nudi oporo, nudi znanstve-
ne osnove v boju za socialisti¢cne samoupravne in humanisti¢ne odnose.

Tako marksistiéno druzboslovje pa se lahko kot celota uveljavl)a samo v
takih druZbenoekonomskih in politiénih pogojih, v katerih je interesno pove-
zano z uveljavitvijo zgodovinskega interesa delavskega razreda. Torej danes
konkretno z uveljavitvijo ustavne koncepecije zdruzenega dela.

Druzbena delitev dela je izdvojila druZzboslovne raziskovalce kot poklicno
dejavnost v posebne raziskovalne ustanove.

To seveda ne pomeni, da se je s tem v celoti izvr3ila tudi delitev na teore-
tiéno in prakti¢éno dejavnost, toda to vsekakor pomeni, da se poklicni druzbo-
slovei, raziskovalci, veéji del svojega Zivljenja ukvarjajo predvsem s teoretic-
no, z miselno aktivnostjo, z miselno platjo marksizma in tudi drugaénih teore-
tiénih tookv.

Druzbenoekonomski in politiéni odnosi, znacilni za etatistiéno fazo socia-
lizma, in pa tisti, znac¢ilni za procese kolektivne privatizacije druzbene lastni-
ne, podpirajo tiste tokove in tendence v druzboslovju, ki se oddaljujejo od
druzboslovja kot druzbeno- revolucionarno-angazirane dejavnosti.

Za napredno ideoloSko opredeljenost naSega druZboslovja je zelo po-
membno vzpostaviti take druzbeno-ekonomske odnose, ki ustvarjajo in po-
spesujejo interesno enotnost delovnih ljudi v zdruZenem delu, njihovo pribli-
Zevanje delavsko razredni socialni poziciji oziroma ukinjanju te socialne po-
zicije in njenemu preraséanju v enotno zdruzeno delo v pogojih samouprav-
ljanja, druzbene lastnine in nagrajevanja po delu. Zato je treba ustvariti take
razmere, v katerih bo dejansko vsakdo Zivel od rezultatov svojega dela, pri

¢ »Marksizem na njegovi druzboslovni ravnini (filozofski, socioloski, socialno-an-
tropolodki, politicno-ekonomski, socialno-psiholoski itd.) je danes, tako kot je bil po
svoji lzvirni vsebini zmeraj, predvsem Kkritiéna druzboslovna empirija in teorija (po
Marxu raziskovanje in razlaganje), izhajajo¢i iz antropolo$ko-humanistiénih vrednost-
nih izhodi&%&. Njegova kriti¢nost velja seveda predvsem sodobnim druZbam, v naSem
primeru tedaj precdvsem nasi jugoslovanski druzbi in njenim gibanjem. Etiénosti pa
ne razumemo — kakor smo povedali — kot golo zanikanje, destrukcija raziskovalnih
stanj in gibanj, marveé kot prispevek druzbene znanosti za njihovo dialekti¢no prese-
ganje v praksi« (JoZe Gori¢ar, Marksizem, Socialna filozofija, Sociologija, Teorija in
praksa, Ljubljana 1972, §t. 1112, str. 1536.)
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cemer mora biti za druzboslovee temeljni kriterij, koliko so s svojo razisko-
valno dejavnostjo prispevali k uveljavljanju druzbe samoupravnega socializ-
ma, Gre za to, da se uveljavijo odnosi prirejenosti ljudi v zdruzenem delu in
za interesno enovito pozicijo raziskovalcev in delavskega razreda. Da se uvelja-
vijo ti Kriteriji in interesi, pa so bisvenega pomena predvsem tesne delovne
vezi na relaciji teoreti¢ne in praktiéne marksisti¢ne dejavnosti, obojestranska
inniciativnost in odzivnost. Ocenjujem, da so razdelane politicne smernice’
o teh vprasanjih zelo ustrezne, ostajajo odprta predvsem vprasanja njihove
intenzivnejse realizacije.

S tem da poudarjeno obravnavam pomen objektivne socialno interesne po-
zicije druzbosloveev in raziskovalnih ustanov, seveda ne mislim, da se da
vpradanje idejnih izhodis¢ druzboslovnega raziskovanja reducirati le na to
dimenzijo. Toda gre za to, da se ustvarijo taki interesni spleti ljudi v zdruze-
nem delu, ki bodo druzboslovje kot celoto usmerjali v marksisti¢ne tokove.

V naSem druzboslovju obstajajo zelo razliéne idejnopoliticne izhodis¢ne
usmeritve, ki zagovarjajo razliéne razredne interese, odrazajo razmerje druz-
benih sil, politicnega previranja, konflikte, in protislovja. Marksizmu naspro-
tujejo birokratski pragmatizem, vulgarni ekonomizem, abstraktni normativi-
vizem itd, Ta vprasanja so obravnavala zelo obseZno tako v politiénih kot
tudi v teoreti¢nih prispevkih.® Nacel bi predvsem tista vprasanja iz tega sklo-
pa, ki jih neposredno povzroca delitev dela oziroma objektivno razli¢na soci-
alna pozicija. Za ne tako majhen del nasih druzboslovnih raziskovalcev je
znadilna intelektualno nevtralisti¢éno vzvisena pozicija. Pozicija umskih delav-
cev, ki jemljejo druzbo, njene odnose in probleme kot stvari, kot sicer zelo
zanimive stvari, kot velik, bogat laboratorij, toda do njega nimajo osebno
angaziranega, revolucionarnega odnosa, ampak samo intelektualisti¢en odnos,
Za te raziskovalce je znacdilen izrazito kabinetski nac¢in raziskovalnega dela in
Zivljenja. Celotna Zivljenjska kariera poteka tako, da je dejansko odtrgana od
praktiénih revolucionarnih procesov, izloéena v Solske klopi, raziskovalne ka-
binete, v 5tudij) literature. Ta del raziskovalcev obi¢ajno nima nobenih drugih
delovnih izkuSenj in ne goji in ne razvija tesne socialne povezanosti s Sirokimi
plastmi delavskega razreda, s tistimi, ki delajo kot marksisti v revolucionarni
praksi, ki spreminjajo svet.

Uveljaviti velja tak3no druzboslovje, ki bo maksimalno preseglo negativne
socialne posledice delitve na intelektualno in ro¢no delo in med posameznimi
znanstvenimi disciplinami in specialnostmi oziroma med tistimi parcialnimi
vidik v samem raziskovanju, ki obdelujejo le drobce objektivne stvarnosti.
Predvsem velja preseci tiste navade v druzboslovju, ko se na temelju parcial-
nih vidikov sklepa za celoto, za kompleksno ¢lovesko Zivljenje, Ko se posplo-
Sujejo enostranosti, kar pa je tipiéna znacilnost vseh konzervativnih teorij.?

7 O teh vpraSanjih so sprejeli zelo dograjena staliséa CK ZKS na 40. seji, marca
1974, VII. kongres ZKS in X. kongres ZKJ, 15. seja predsedstva CK ZKS in drugi
politiéni ter samoupravni dejavniki,

* O vprasanju birokratskega pragmatizma, vulgarnega ekonomizma, abstraktnega
normativizma je pisal npr.: Adolf BIBIC v ¢&lanku Aktualnost teorije, Teorija in
praksa, Ljubljana 1973, 8t. 5—6, str. 365—367.

* nGlavne probleme sodobnega marksizma torej lahko oznacimo kot vprasanje po-
polnega razumevanja zgodovinskosti Marxove misii in smisla ¢lovekovega hotenja, kot
osvobajanje iz okov parcialnosti in laZne sploSnosti filozofskih, znanstvenih in drugad-
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Marksistiéni znanstveni pristop mora zagotoviti kolikor je to mogoée integri-
rano obravnavanje druzbe tako z vidika naravoslovnih, humanisti¢nih kot tudi
druzboslovnih, znanstvenih vidikov in kar se da celovito empiri¢no cbravnavo
posameznih sklopov druzbenih odnosov.

Marksizem postaja danes vse bolj vodilna misel sveta in vodilna druZzbena
praksa. Marksizem je danes pod vplivom sil, ki jih je sam razvil in sprozil,
in pa celokupnega razvoja c¢loveske civilizacije. Sodobna marksistiéna misel
je edina tista, ki daje produktivne odgovore in dileme sodobne civilizacije v
smislu humanizma. Seveda pa to lahko stori samo tisti marksizem, ki druzi
spoznavanje in prakso, ki je sposoben vsrkavati doseZzke znanosti, ki vsrkava
izkustvo vseh revolucionarnih politiénih tokov. To vlogo odigrava tisti mark-
sizem, ki se je dejansko otresel parcialnih oblik miselnega odnosa do sveta
in sebe. Gre za tisto teorijo, ki ni nova filozofija, ampak tista, ki je nagelo
prakti¢nega preseganja in radikalne teoreti¢ne in prakti¢ne kritike bistva me-
S¢anske in razredne druzbe na sploSno. Marksizem izhaja iz zaupanja v ¢lo-
vesko ustvarjalno sposobnost, ne pristaja na dokonéne sheme in obrazce. Si-
stem nazorov in spoznanj ni zakljuéen. Marx ni »pisal receptov za kuhinjo
prihodnosti, ampak mu gre za to, da i8¢e novi svet prek kritike starega, gre
mu za to, da nakazuje moznosti novih gibanj«'! in za tak svet, v katerem »bo
svobodni razvoj vsakega posameznika pogoj za svobodni razvoj vseh.«

Revizija marksizma se pravzaprav za¢enja tam, ko se odreka vodilno revo-
lucionarno vlogo proletariatu in si jo prisvajajo razne elite, ko si jo prisvaja
drZava ali pa komunisti¢na partija v imenu razreda. Revizija se za¢ne tedaj,
ko se opus¢a revolucionarna politiéna in teoretiéna dejavnost, ko se pristaja
na tezo, da bo stihija druzbeno-ekonomskega razvoja opravila svoje — da bo
sama po sebi ustvarila svet socializma.”

nih siromasenj Marxa kot odpravljanje sektasStva v pojmovanju splosne narave in toka
kritiénega strnjevanja izkustva filozofije in znanostiw« (Muhamed Filipovi¢, Sodobni
marksizem, Teorija in praksa, Ljubljana 1975, &t. 67, str. 571.)

¥ yZnamenite zmage marksizma nismo izbojevali v smislu zras¢anja monolitne
doktrine, ki bi bila popolnoma zaprta in brez razpok. Narobe! Vsaka nova revolucija
je bila udarec k tej monolitnosti, po duhu enakoli¢nosti in dokonénih resitev. Marksi-
zem postaja podlaga in misel nadega casa ter ima zato nujno toliko obrazov, kot jih
ima stvarnost sama in élovesko Zivljenje sploh., NaSa vizija marksizma se lahko obli-
kuje le na podiagi njegovega univerzalnega bogastva, vsrkavanja njegovih najbolj dra-
gocenih prvin. NaSe vodilo je torej odnos preZemanja, odprtosti, zdruzena s kritiko,
ne pa sektastvo.« (Miroslav Pecujli¢, Aktualna vpraSanja marksizma, Teorija in praksa,
Ljubljana 1972, &t, 10, str. 1349.)

nMarksizem torej ni sistem teoreti¢nih nazorov, katerih vsebina bi bila dolo¢ena
in bi jo bilo mogoce posneti in pokazati kot nekakino sliko sveta ali sliko o svetu,
marveé¢ je duhovna podlaga neke teoretiéne in praktiéne usmerjenosti o pojmovanju
sveta ter uéinkovanje na procese, ki konstituirajo svet kot celoto.« (Muhamed Filipo-
vié, Sodobni marksizem, Teorija in praksa, Ljubljana 1975, &t. 6—7, str. 565.)

" sNocemo dogmali¢éno anticipirali sveta, marve¢ le poiskati novi svet prek kritike
starega. Ce ni nada stvar, da konstruiramo v prihodnosti in dokonéno za vse ¢ase, pa
toliko bolj gotovo vemo to, kaj moramo storiti v sedanjosti; neusmiljena kritika ce-
lotnega obstoje¢ega reda, neusmiljena tudi v tem smislu, da se ne boji ne svojih rezul-
tatov ne konfliktov z obstojecimi oblastmi.« (Karl Marx, Pismo Rugeju, MEGA 1.,
str. 573.)

" yToda marksizem ni morje brez obal, tudi enostranosti imajo meje in revizija
se zatne tam, kjer revolucioranemu subjektu zgodovinskih sprememb, odrekajo to
viogo in to poslanstvo prena3ajo na druge socialne skupine. Zadenja se lakrat, ko sl
revolucijo prila&éata drzava in partija, ne pa razred in ljudstvo. Do drsenia proti re-

130



Za marksistiéni pristop je pomembno to, da je v njem nelo¢ljiva enotnost
objektivnega ekonomskega razvoja in pa odlo¢ne c¢loveske akcije. Ti dve plati
boja za socializem sta enako pomembni, ni socializma brez enotnega pristopa
na obeh frontah.

V na$i druzboslovni raziskovalni praksi prevladuje taksno raziskovanje, pri
katerem se en del raziskovalecev ukvarja s tako imenovanimi teoreti¢nimi
raziskavami, drugi del pa s tako imenovanimi empiriénimi raziskavami. Ne
dosegamo dovolj kompleksnega raziskovalnega pristopa. Toda vedno, ko sku-
Samo ustvarjalno razresiti konkretne druzZbene probleme, dejansko terja to
tako teoreti¢ne kot tudi empiri¢no raziskovanje. Namesto tega pa se pogosto
poraja teoretiziranje izven ¢asa in prostora, premlevanje starih resnic, na
drugi strani pa je navzo¢ pozitivizem, proucevanje raznih drobnih segmentov
druzhenih odnosov, tako v ¢asu kot v prostoru. Pri tem pa tako eni kot
tudi drugi globalno posploSujejo brez pravih znanstvenih osnov. Ob tem igno-
rirajo praktiéno revolucionarno dejavnost, kot da je le-ta ne-teoretiéna. De-
jansko je v takih razmerah prakti¢no revolucionarna aktivnost sicer pogosto
prisiljena na improvizacije, toda kljub vsemu, predvsem zaradi stalnega
spremljanja dogajanj v druzbeni praksi, uspeva najti mnogo bolj marksi-
stiéne odgovore kot pa prej omenjena samozaverovana in visoko o sebi misle-
¢a znanost.

IIT

Ob teh in Se drugih problemih in vprasanjih se seveda porajajo vpraSanja
moznosti afirmativnih resitev. Prispevek je namenjen predvsem tem nalogam.

Izhajam iz ocene, da smo kljub vsem kriti¢nim ocenam dosegli, posebno
v tistih vedah, ki obravnavajo v oZjem pomenu druzbene odnose, tak znan-
stven razvoj, da bi lahko ob bistveno bolj ustrezni povezanosti z druZbeno
prakso ter ob svoji lastni notranji boljsi integriranosti in organiziranosti druz-
boslovja dosegli vecje uspehe.

Nacenjam torej nekatere zamisli, kako priti iz sedanjega stanja.

Osnovno sredstvo in pot za dosego vecjih rezultatov je boljse programira-
nje raziskovalnega dela. Sedaj prevladuje pobuda samih raziskovalcev, indi-
vidualizem in inercija obstoje€ih raziskovalnih ustanov. Situacija je sicer po
razli¢nih podrocjih zelo raznolika. Gre za to, da posplo$imo najboljse prakti¢-
ne izkuinje.

Proces programiranja terja aktivnost tako potencialnih uporabnikov kot
raziskovalcev. Smoter je dolocati raziskovalna podroéja in prioritete ter do-
govarjanja o kadrovskih in drugih raziskovalnih pogojih. Uveljaviti bi morali
realno in drse¢e — dinamic¢no programiranje, ki omogoc¢a tudi, da se uveljavi
odnos odgovornosti in nagrajevanja po delovnih rezultatih,

Na podroc¢ju druzboslovja je v tej smeri steklo Ze ve¢ pobud. Toda mnoge
s0 se ustavile Ze pri obseZnih spiskih raziskovalnih problemih, spiskih Zelja.

To Se niso delovni, raziskovalni programi, ki bi upoStevali tako raziskoval-
ne prioritete, materialne, predvsem pa tudi kadrovske mozZnosti in ki bi upo-

viziji prihaja takrat, ko opu&fajo revolucionarno dejavnost in prehajajo k staliséu,
da bo Ze spontani, stihijski razvoj proizvajalnih sil in drZave usmerjal druzbo v so-
cializem .« (Miroslav Pecujli¢, Marksizem in sociologija, Teorija in praksa, Ljubljana
1973, str. 3—4, str. 1351.)
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Stevali realno c¢asovno dimenzijo. Planirati je treba ¢asovno od prihodnosti za
nazaj, in to realno. Zato bi veljalo v teh smereh operacionalizirati obstojece
programe in po samoupravni poti dose¢i dogovore o pogojih njihove realiza-
cije. To bo tudi zahtevalo uskladiti raziskovalne programe obstojec¢ih razisko-
vainih institucij in pa visoko stopnjo delovne raziskovalne samodiscipline in
sodelovanja.

Bistven pogoj za uspe$no empiri¢no delo je razdelava in operacionalizacija
temeljnih marksisti¢nih teoreti¢nih modelov. Obsezno delo bi morali opraviti
na podroc¢ju kar se da enotne uporabe druzboslovnih pojmov in njihove enot-
ne operacionalizacije.

Potrebno bi bilo pospesiti razvoj slovenske druzboslovne terminologije.
Razumljivo je, da se bodo v vsem tem sprozili tudi ostoje¢i in prisotni teore-
tiéni spori.

Za prodor marksizma v druzbosloviju so bistvenega pomena kar se da
kompleksni raziskovalni pristopi k posameznemu druzbenemu problemu. Zato
moramo podpirati interdisciplinarne raziskovalne pristope in skupine in pa
horizontalno, raziskovalno usklajenost takinih kompleksnih raziskovalnih na-
porov, ki bo omogocala primerljivost rezultatov tako po vsebini kot tudi v
¢asovni dimenziji. Pri kompleksnem empiri¢nem raziskovalnem delu je treba
uporabljati najrazliénejSe raziskovalne metode, da ¢imbolj objektivno ugoto-
vimo stvarno stanje. Zavzemam se torej za uveljavitev multimetodi¢nega pre-
verjanja empiriénih rezultatov.!!

Pri raziskovanju globalnej$ih druzbenih odnosov moramo v celoti uvelja-
viti dolgoroc¢ne raziskave, spremljati pojave v njihovem zgodovinskem razvo-
Jju. Pri tem moramo izrazito poudarjati ¢asovno razdobje, v katerem uveljav-
ljamo samoupravne socialistiéne odnose.

Drugi pristop, ki ga moramo uveljaviti pri prou¢evanju globalnejsih druz-
benih odnosov, je komparativni pristop. Zavzema se torej, da se odlo¢imo iz-
brati manji krog primerjalnih globalnih druzb, ki bi jih primerjali z vseh
znanstvenih vidikov, z vidikov vseh problemov in navezali seveda tudi inten-
zivnejSe znanstveno raziskovalne stike.!*

Razviti moramo sodobno dokumentacijo in pa banko podatkov za raziska-
ve druzbenih odnosov ter se povezati v mednarodne organizacije na tem po-
droéju.

Da bi lahko sprejemali nekatere samoupravne druzbene odnose, predvsem
pa spremljali uveljavljanje socialisticnega samoupravljanja in demokratizma,
bi veljalo razviti delo redne druzbene statisti¢ne sluzbe ter jo usposobiti za

" »Nadin razlaganja se mora seveda po obliki razlikovati od nac¢ina raziskovanja.
Raziskovanje mora do podrobnosti obviadati materijo, analizirati njene razliéne raz-
vojne oblike in izslediti njihovo notranjo zvezo. Sele kadar je to delo opravljeno, je
mogoce ustrezno razloZziti resniéno gibanje.« (Karl Marx, Sklepna beseda k II. izdaji
Kapitala, Kapital I, CZ Ljubljana, 1961, str, 22.)

»Marksova anatomija mes¢anske druzbe, ki jo je razgrnil zlasti v Kapitalu, pa je
izrazito socioloSke, empiriéne narave. Ta anatomija je v veliki meri plod empiriénega
raziskovanja predmonopolnega kapitalizma, pri ¢emer je njen avtor uporabljal zlasti
sekundarne vire: statisticne podatke, porocila raznih komisij in odborov, opise prié¢
ipd.« (JoZze Gori¢ar, Marksizem, socialna filozofija, sociologija, Teorija in praksa,
Ljubljana 1972, §t. 1112, str. 1534.)

" O pomenu primerjalne metode poudarjeno pise Adolf Bibi¢ v ¢lanku PoloZaj
politi¢ne znanosti na Slovenskem, Teorija in praksa, Ljubljana 1972, &t. 4, str. 554, 567.
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to. Tako bi tudi za potrebe druzbene prakse kot tudi za socioloSko-politoSka
raziskovanja dobivali stalne osnovne vire podatkov. To terja od nas delo na
razvoju temeljnih za to potrebnih indikatorjev in pa ustrezno politiéno pod-
poro ter materialna sredstva, da se ta dejavnik zagotovi.

Za razvoj naSim potrebam ustreznega empiriénega preverjanja dejstev, za
razvoj marksistiéne metodologije, moramo kar se da kompleksno spremljati
razpletanja druZbenih protislovij in problemov v nasi druzbi. Menim, da to
zahteva uveljavitev zelo zahtevnih metod in raziskovalnih sistemov. Tako npr.
predlagam, da razmislimo, kako vzpostaviti stalne mreZe izSolanih stalnih
opazovalcev znotraj organizacij druzbenega dela in krajevnih skupnosti, skrat-
ka v druzbeni bazi. Z njihovo pomoc¢jo bi lahko postopno razvili poseben si-
stem, sprotnega spremljanja druzbenih pojavov, to se pravi sistematiéno, znan-
stveno dognano analiziranje druzbenih pojavov ter sporodanje rezultatov sa-
moupravljalecem. Gre za to, da bi veljalo poleg obstoje¢ih, predvsem poli-
tiénih in samoupravnih kanalov ter upravno-strokovnih kanalov razviti tudi
druzboslovno raziskovalno opazovalno mrezo, da bo na podlagi znanstveno za-
snovane metodologije ter teoretiéno izdelanih modelov spremljala razvoj druz-
benih odnosov.

Menim, da bi veljalo integrirati obstoje¢e anketarske mreze, dvigniti njihov
strokovni nivo za potrebe javno-mnenjskih in podobnih raziskav.,

Nanizane pobude je treba najprej Kriticno oceniti, toda njihova realizacija
terja spopad z obstoje¢o individualisticno miselnostjo, predpostavlja ustvar-
jalno samodisciplino raziskovalcev, zelo intenzivno horizontalno delovno ko-
munikacijo, ostro kriti¢en delovni odnos'S, razvito organizacijo dela in tehno-
logijo, po eni strani Se vedjo specializacijo, toda tudi obilo integracijskih de-
lovnih raziskovalnih oblik. Pri tem seveda ne mislim, da je potrebno uveljaviti
hierarhi¢no disciplino in odnose, toda gre za to, da se uveljavi disciplina v od-
nosu do interesov osvoboditve delavskega razreda in druzbe. To seveda terja
preseganje konjickarstva, drobtinéarstva, kar je dejansko posebna oblika
oportunizma in oblika nedela.

Ce hocemo uveljaviti te zamisli, bo seveda terjalo od naSega druzboslovja
drugaden nacin in drugacen sistem vodenja ter usmerjanja raziskovalnega
dela. Predvsem gre za zelo jasno opredelitev smotrov, za vodenje s pomodjo
ciljev in za visoko stopnjo samoiniciativnosti vseh sodelavcev. Na tem podroé-
ju pravzaprav nismo razvili profila organizatorjev raziskovalnega dela, ki bi
bil v takem konceptu vsekakor zelo potreben, ne kot oblastnik, ampak kot
dejanski temeljni koordinator raziskovalnega dela, tako v raziskovalnih sku-
pinah kot tudi med raziskovalnimi ustanovami,

Ce hotemo realizirati te zamisli je seveda potrebna hitrejsa kadrovska rast
druzboslovja, zanj pa tudi ustvariti bolj ugodne materialne razmere. Ne na-

" O pomenu horizontalne kritike in trenja mnenj, o pojavih zasebniSkega etosa,
zapiranje vase, o problemu nizkega splodnega, teoreti¢nega nivoja in nekulturne sre-
dine pise Adolf Bibi¢ v ¢lanku o Horizontalni kritiki, Teorija in praksa, Ljubljana 1972,
§t. 3. str. 355. Avtor domneva, da bi »zavzeta horizontalna kritika tudi prispevala k
temu, da bi odprie dileme druzbenih odnosov na podro¢ju znanosti razrefevali pred-
vzem 7z intelektualnimi in idejnimi sredstvi, kar bi omejevalo ali sploh izkljudevalo
moznost nadaljnjih intervencij. AngaZiran tntelektualni dialog z avtentiénih marksi-

stiénih pozicij bi prispeval tudi k vec¢ji integraciji nase druZbe, kar je se posebno
pomembno v éasu krize.«

133



zadnje je za integriranega druzboslovnega raziskovalca bistveno tudi Lo, da bi
osredotocili prostorsko vse infrastrukturne spremljajoce dejavnosti ter jih
dvignili na ustrezno, tehnolosko metodi¢éno in kvalitetno raven.

Realizacija nekaterih navedenih predlogov bi prakti¢no nekaj prispevala k
graditvi marksisti¢énega druzboslovja. Tako druzboslovje, bo lahko veé¢ bolj
v oporo revolucionarni praksi, ne bo capljalo za trenutkom ¢asa, ampak bo
pred njim in bo lahko veé¢ prispevalo v zakladnico svetovne znanstvene in re-
volucionarne misli.

V prispevku ne obravnavam obsezneje celotnega sklopa tiste problematike,
ki je pomembna za odnos vseh delov zdruZenega dela da druzboslovja. Kot
najaktualnejsi problem se¢ pojavlja predvsem dejstvo, da se delavei v zdruZe-
nem delu ne zavedajo dovolj svojih raziskovalnih interesov na podrod¢ju druz-
boslovja. Po eni strani gre sicer res za relativno mlade in 8¢ ne uveljavljene
znanstvene discipline. Tako prevladuje miselnost, da je znanost samo tisto,
kar lahko reSuje materialne probleme naSega 2ivljenja. To med drugim vi-
dimo, ko ni za druzboslovne raziskave ustreznih raziskovalnih pobud ne-
posredno iz delovnih organizacij, iz krajevnih skupnosti. Te pobude sedaj
prihajajo predvsem iz vodstev druzbeno-politiénih organizacij in drugih aso-
ciacij na republifkem in deloma na nizjih podrodjih. Da bi presegli to stanje
se morajo druzboslovci 3e bolj pribliZzati praksi, razvijati stalne delovne stike
ter delovati na tistih raziskavah, ki so dejansko potreba in interes delavea v
zdruZzenem delu.
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Marksisti¢na kritika politi¢ne reprezentance
in delegatski sistem
BOSTJAN MARKIC

I

Politiéna reprezentanca je nedovomno ena izmed zapletenih kategorij po-
liticne teorije. Ideja moderne politicne reprezentance nastane v procesu pri-
pravljanja moderne mesc¢anske drzave, saj si je brez politi¢ne reprezentance
politiko tezko predstavljati v ¢em drugem kot v reducirani, rekli bi lahko
noskubljeni« oblastni dominaciji in zatiranju. Splodnost (univerzalnost) poli-
ti¢ne reprezentance, za katero so si nekateri pisci in burZuazija nasploh tako
prizadevali, je bila seveda le navidezna. »SploSnost« politiéne reprezentance
je v svojem bistvu mistikacija politi¢ne reprezentance, je dejansko politi¢no
odtujevanje, ki se spreminja tudi v politi¢no tehniko, ki je na razpolago oblast-
no vladajoé¢im manjSinam.

Politi¢na reprezentanca je v svojem bistvu moderna oblika meS¢anske de-
mokracije. Na§ delegatski sistem pa pomeni odmikanje od klasiénega parla-
mentarizma, je njegovo zanikovalstvo in tako tudi druZzbeno kritiéna replika
na predstavniski parlamentarizem. Zgodovinsko gledano je razvoj parlamen-
tarizma imel tudi takSne posledice, ki jih vladajo¢i me&c¢anski razred ni ne
pri¢akoval in v svojem bistvu tudi ne Zelel.

V nekaterih svojih izhodiscih je parlamentarizem spodbujal aktivnost zati-
ranih razredov, ki so zahtevali, da se jim z razsiritvijo volilne pravice omogo-
Ci udelezba v politiénem zivljenju. Se zlasti: radikalne rousseaujevsko teorijo
politi¢nega predstavnidtva kot politi¢ne ocitnosti ljudske suverenosti in me-
S¢anske enakosti Ze uveljavljeni, ze v sedlu sededi medcéanski razred, ni bil
pripravljen sprejeti,

11

Samo znacaj poslanskega mandata sam po sebi ne izérpuje in ne more
druZbeno celovito pojasniti vsebine politiéne reprezentance, ¢e se ne ustavimo
ob druzbenih predpostavkah uveljavljanja politi¢ne reprezentance. Zato se pri
obravnavanju politiéne reprezentance ne gre zaustavljati samo ob formalnih
znacilnostih tak8nega ali drugaénega »mandata«, temvec je treba razdélenjevati
tudi realne druzbene poloZaje in pokazati, da je politién reprezentanca tocka
krizanja Stevilnih politi¢nih nasprotij aktivnih sil druzbe.

V tem smislu je treba razmisljanjem o politi¢ni reprezentanci vtisniti
pecat zgodovinske pogojenosti. Pravzaprav imamo tako v zgodovinski praksi
kot tudi v njenem teoreti¢cnem osmiSljanju opravka z neke vrste stalno re-
konceptualizacijo politicne reprezentance. Meséanska politicna misel na po-
drocju politicne reprezentance ni razvila (ker zaradi svoje razredne omeje-
nosti ni mogla razviti) zadovoljive in 3¢ zlasti ne konsistentne teorije pred-
stavljanja. Slo je v bistvu za stalne poskuse prilagajanja politiénega predstav-
ljanja v skladu z obstoje¢imi politiénimi odnosi, 8 potrebami politiéne prakse,
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glede na vstopanje novih (konkurenénih!) druzbenih sil na prizorisée druzbe-
nega dogajanja.

BrZcéas je v vsem tem treba iskati tudi bistvene razloge, zakaj sodobne po-
litiéne institucije dosegajo krizno konico ravno na podroc¢ju politiénega pred-
stavljanja (»kriza parlamentarizmac«). Sele marksisti¢na teorija je, izhajajoc¢
iz teze o podruzbljanju politike, o razreSevanju nasprotja med druzbo in
(drzavno, javno) oblastjo, lahko podala celovito teorijo o »predstavljanju« in
uveljavila svoje nacelo »o enostavni, delavni reprezentancic.

II1

Ce govorimo o politiéni reprezentanci, ne moremo mimo vloge politiénih
partij, teh osrednjih intstitucij usmerjanja globalne druzbe v sodobnem svetu
in dejavnikov, ki opravljajo politizacijo v druzbi, Ob viogi politi¢nih partij pa
moramo zaznavati tudi izreden pomen ter narasanje moci birokratskega apa-
rata, moc¢i administracije in v zvezi s tem 3e zlasti izvrdne veje oblasti, ki se
uveljavlja kot vedno bolj pomemben modus operandi politiCnega sistema.
Bistveno za razumevanje politi¢ne reprezentance je tedaj mesto »partitokra-
cije« in izvrine veje oblasti. Cesto se za monumentalno fasado me3éanskih
predstavniskih institucij namreé¢ odvija Sirokim slojem prebivalstva nevidno
delo arhitektov modernih politi¢nih partij, in to ¢estokrat skupaj s tehnokrat-
skimi in birokratskimi strukturami.

v

Za marksistiéno kritiko politiénega predstavniStva je znadilen razredni
pristop ter razlikovanje med druZbo in drZavo. Marx je na problematiko od-
nosov vladajoéi razred — drZava gledal s stalii¢a odpravljanja dvojnosti med
civilno druzbo in politi¢no drzavo. Ob teh vpra3anjih se je podrobno ustvarja-
la tudi slovenska politoloSka misel. Naj v tej zvezi omenimo tudi delo A. Bi-
bi¢a: »Zasebnistvo in skupnost«.

Po Marxu je bistvo politiéne reprezentance v loc¢enosti civilne druZbe in
politi¢ne drZave in v povezanosti civilne druZbe z drZavo prek izvoljenih pred-
stavnikov (poslancev), ki pa so v svojem bistvu od druZbe odtujeni.

V Uvodu h kritiki Heglove filozofije prava (pravne filozofije) je razred
splofen reprezentant druzbe samo takrat, ko se usmeri k osvoboditvi celotne
druzbe, skratka, ko so njegove zahteve in pravice istovetne s celotnc druZbo.

Pri moderni predstavniSki drzavi pa gre za predstavnistvo burZoazije, za
njeno dominacijo. Za Marxa je predstavniStvo politiénih interesov predstav-
nistvo sploSnega razrednega interesa vladajocega razreda.

Za razliko od drugih socialnih revolucij je socialistiéna revolucija prva, ki
ustvari tak poloZaj, da se ena razredna oblast ne »nadomesti« preprosto z
drugo. Vse revolucije do socialistiéne so se namreé konéale tako, da je eno
razredno oblast spodrinila druga, to pa je bila oblast manjdine. Sele sociali-
sti¢na revolucija odpira tu drugaéne parspektive.

v

Pomemben prispevek k marksisti¢ni pritiki politi¢éne reprezentance je dala
tudi znanstvena misel v samoupravnem socializmu. Tako je Kardeljeva znan-

136



stvena misel — poleg drugega — usmerjena tudi v teoreti¢cno razlaganje pre-
seganja politiéne reprezentance in je dokaz naporov sodobnega socializma,
ki je revolucioniral na%o celotno druzbeno ureditev. Z delegatskim sistemom
v pogojih druzbenega samoupravljanja, ki mu je ravno Kardelj dal teoreti¢no
osnovo in utemeljitev, se samoupravna druzba umika nevarnosti, da bi se
zagozdila v sistem v bistvu meS3¢anske »politicne« drzave in se povezovala
z osamosvojenimi politiénimi skupinami, odtujenimi od zdruZenega dela.
Skréenje samoupravljanja na razseznosti politi¢ne oblasti ¢loveka ne bi osvo-
bajalo okovov »politiénega drzavljana«, katerega funkcija je omejena na izvo-
litev politi¢nih organov druzbe. Delegatski sistem je ravno tak3na oblika druz-
bene organizacije, ki najbolj ustreza naravi druzbenih odnosov, ki temelje na
podruzbljeni podlagi dela. Delavski razred pa si seveda ne more stihijsko
izbojevati tistega, kar si ne bi bile pripravljene priboriti zavestne revolucio-
narne sile socializma.

Lahko refemo, da je najbolj artikulirani odmev demokrati¢nega jedra
v Marxovem pojmovanju ndelovne reprezentance« odjeknil v jugoslovanskem
samoupravnem socializmu, 8e zlasti v delegatskem sistemu kot opredeljujosi
prvini politi¢nega sistema. Politi¢éna reprezentanca je nedvomno velika prido-
bitev politi¢ne kulture in civilizacije meséanske druzbe, je pa vendarle razred-
no omejena. Prvotne oblike politi¢tnega predstavijanja so vedno bolj preraséa-
le v zapletene institucionalne sisteme reprezentativne politike. Abstraktni
drzavljan, iztrgan iz okvirov svojih druzbenih in ekonomskih vezi ter vlog, je
v svoji »enodimenzionalnosti« postajal vedno manj stvarna enota druzZbe.
Parlament kot sestavni del institucionalnega inventarja meS¢anske druZbe
stalno zgublja pomen. Druzbena praksa meStanskega sveta nam kaZe, da za-
konodajalstvo éestokrat ni ved¢ ustrezen in uéinkovit na¢in urejevanja najpo-
membnejsih odnosov v moderni druzbi in da upravljanje ter velika moé izvr-
Silnih struktur nadomescéa predstavljanje.

Stevilne mes¢anske teorije so se v takSnem polozZaju zatekale v teorijo elit
in v teze o nepremakljivi veénosti elisti¢ne politike in nakazovale, da v »ma-
sovni druzbi« razredni spopadi izginjajo ter dajejo prostor spopadom med
»mnozico in elitox.

VI

Delegatski sistem je Kkorenita, globoka sprememba zgodovinskega tipa
npredstavljac in zato ni dovolj menjati samo oblike in institucionalne uredit
ve npredstavniskega mehanizma«. Nasa normativna projekeija skupséinskega
sistema teZi k oblikovanju skupiéin kot najdirSe oblike samoupravnega druz-
benega dogovarjanja in usklajevanja interesov. Zato tudi z delegatskimi odnosi
v okviru skupifinskega sistema presegamo meje, ki dele »mandantax od
»mandatarja«. .

Na$§ samoupravni sistem je opustil abstrakcijo razredno neopredeljenega
drzavljana kot temelja politi¢nega sistema, saj se v tak3ni abstrakeiji zakriva
razredna narava druzbe. Delovno in Zivljenjsko okolje delavca postaja okvir,
v katerem se oblikuje in odseva njegov druZbeni interes. V samoupravni druz-
bi ne izhatjamo iz egoisti¢nega drzavljana — posameznika, temvec iz delovne-
ga Cloveka v zdruZenem delu, ki odlo¢a o celotni druZbeni reprodukciji. Iz-
hajamo iz delovne in samoupravne skupnosti, torej tudi ne iz izoliranega de-

137



lavea -— ustvarjalea kot posameznika. Izhodis¢e sistema je postal ¢lovek v
zdruZenem delu, ki skupaj s sebi enakimi v delovni in samoupravni skupnosti
izraza svoje interese in jih po poti sinteze uveljavlja na enakopravnih osno-
vah v skupiéinah druzbeno politi¢nih skupnosti in se tako demokratié¢no so-
o¢a z drugimi interesi. V tem smislu je pomemben mejnik na poti kontinui-
ranega samoupravnega razvoja ustava iz 1974. leta, ki omogoé¢a uveljavljanje
tak3nega politi¢nega sistema, ki zmnjsuje z zgodovinskim izroé¢ilom obreme-
njeno manipuliranje s ¢lovekom in preoblikuje funkcijo upravljanja v oroZje
samoupravne organizacije druzbe.

Uveljavili smo delegatske odnose, ki se po pari8ki komuni in Leninovih
sovjetih Se niso dvignili na raven politiéne organizacije druzbe. Globalni dele-
gatski sistem — delegatski sistem na ravni skupséin druzbeno politiénih skup-
nosti — je avtentiéno nadaljevanje samoupravnih odnosov in procesov v te-
meljnih celicah zdruZenega dela in druzbenega Zivljenja. Razvoj samoupravlja-
nja je odprl proces preoblikovanja predstavniSkih institucij v sistem samo-
upravne demokracije zdruZenega dela. Delegatski sistem, ki raste iz samo-
upravne organizacije v zdruZzenem delu in iz drugih samoupravnih skupnosti
ni le ena izmed »politiéno racionalnejsih« tehnik volilnega procesa.

Delegatski sistem lahko opredelimo tudi kot samosvojo obliko diktature
proletariata. Diktatura proletariata se ne pojavlja le v eni obliki, ¢eprav osta-
Jja njeno razredno bistvo isto.

Samoupravna temeljna druzbena ravnina je suvereni vir za pooblastila
delegacijam in delegatom, zato seveda na delegacije in delegate ne prenasamo
nikakrinega generalnega mandata. Delegacija in delegati lahko pomembno vpli-
vajo na proces demokratiénega druzbenega odloéanja, ¢e ne bodo samostojna
sila nad temeljno samoupravno ravnino, temveé le njen izpostavljeni inte-
gralni del. Z izposojeno prispodobo bi lahko rekli, da je delegatski odnos »tista
konéno najdena oblika«, ki omogodéa preseganje politiéno predstavniSkesa mo-
dela.

VII

Predpostavke socialisti¢éne demokracije, kot jih pojmujemo v jugoslovan-
skem samoupravnem socializmu, so seveda mnogo bolj zapletene in SirSe od
zgolj formalne navzocénosti veéjega Stevila partij v politiénem sistemu. Jugo-
slovanski samoupravni socializem je razéistil z iluzijami partijskega pluraliz-
ma, ki je v svojem bistvu vezan na politiéno reprezentanco. Teorija in praksa
druzbeno politiénih organizacij v nasem samoupravnem socializmu kaZe, da
se tudi s tako oblikovanimi subjektivnimi dejavniki druZbene zavesti, kot so
zveza komunistov, socialistiéna zveza delovnega ljudstva in zveza sindikatov,
utrjuje socialistiéna druzba. To pa ne pomeni, da si lastimo druzbeni patent
za pravilnost odnosov na ¢érti socializem-demokracija. Socialistiéna druzba
lahko nastane tudi v razmerah partijskega pluralizma, in sicer tam, kjer so
politiéne sile delavskega razreda, glede na Stevilénost delavskega razreda in
glede na demokrati¢ne tradicije, prile v poloZaj, ko se v okviru obstojedega
politiénega sistema partijskega pluralizma bore za strukturalne spremembe.



Politoloska in socioloska raziskovanja za potrebe
sodobne politi¢tne in samoupravne prakse
dr. STOJAN T. TOMIC

1. Raziskovanja in prevajanje rezultatov raziskovanj

Niti najboljsi rezultati znanstvenih raziskovanj ne morejo neposredno ra-
biti samoupravni in politiéni akeciji, ne moremo jih neposredno uporabiti v
sodobni praksi. Véasih nekateri radi enostransko vrednotijo znanost ali so-
dobno prakso zato, ker pozabljajo na to resnico ali pa je ne upostevajo v za-
dostni meri. Praksa ni pripravljena, da sprejme sklepe in navodila znanosti,
rezultati raziskovanj ostajajo neizkoriséeni, znanstveno-raziskovalni projekti
se kopiéijo v predalih po in3titutih, skladih za znanost in skupnostih za znan-
stvenoraziskovalno dejavnost. Porabljena sredstva in intelektualni napori osta-
jajo tako neizkoriS¢eni, da ne reemo kar brez haska. Za vse to naj bi bila
kriva praksa, 3e posebno tista birakrotska in lai¢na praksa, ki ne more doume-
ti pomena in vloge znanosti in znanstvenih raziskovanj v naSem casu,

Tako trdi enostranska teza, ki jo Sirijo nekateri znanstveni krogi, s tem
pa hote ali nehote netijo spopad med znanostjo in sodobno prakso in ga 3e
podpihujejo z enostranskimi primeri, s poloviénimi resnicami.

Tej tezi se upira antiteza, ki izvira iz krogov, pripadajo¢ih enemu delu
prakse, in ki pravi: znanost in znanstvene raziskave nam ne prinasajo kon-
kretnih re8itev, ne odgovarjajo na pereta vprasanja sodobnega Zivljenja, kasni-
jo pri raziskovanju in predlagajo resitve, ki ne ustrezajo ve¢; niso sposobne,
da bi pravoéasno odgovorile, potrebujejo nekaj let, da preii¢ejo en sam pojav,
v tem ¢asu pa puléajo prakso, naj se znajde, kakor ve in zna. Zdi se, kakor
da bi nekateri znanstveniki in nekateri znanstveno-raziskovalni projekti ne zi-
veli 8 sodobnim 2Zivljeniem — s tistim, ki se razvija v proizvodnji, na vasi,
v lokalnih skupnosti, v politiénih in drZavnih institucijah, organizacijah in
ustanovah,

Tudi ta nova teza (antiteza) ima podobne pomanjkljivosti kakor prej&nja,
saj temelje na poloviénih resnicah in zato tudi sama (kakor poprejinja) neti
nepotrebne spopade in nesporazume med znanostjo in sodobno prakso.

V razmerju med znanostjo in sodobno prakso je veliko prvin kooperacije,
harmonije, pa tudi tak3nih prvin, ki od ¢asa do ¢asa pripeljejo do spopadov
in oslabijo sodelovanje. Prvine sodelovanja, idejnega, ideolofkega in prakti¢no-
funkcionalnega sodelovanja so lahko veliko mocénejsi, Se posebno v samo-
upravnih razmerah samoupravnega socializma. Nujno pa je, da opozorimo
na nekatere momente, ki ovirajo integracijo znanosti in sodobne prakse, Teh
momentov je po naSem mnenju ve¢, vendar pa bomo tokrat omenili samo
nekatere, ki morda niso niti najbolje izbrani, mogoé¢e tudi ne najpomembnejsi.

Kakor smo Ze omenili, niti najboljsi rezultati znanstvenih raziskovanj
sami na sebi ne ustrezajo za neposredno uporabo v sodobni praksi: zato je
nujno, da jih naredimo ustrezne, da jih priredimo tako, da jih bodo lahko
uporabljali delavski sveti, krajevne skupnosti, komune, interesne skupnosti,
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republiske in zvezne institucije, politiéne in druzbene organizacije, armada,
ljudska obramba, sodiS¢a, organi za notranje zadeve, 5Sole, bolnice in drugi
uporabniki pridobitev sodobne znanosti.

Nujno je, da projekte znanstvenih raziskav, potem ko smo jih dokondcali,
sprevedemo« v jezik politiéne in samoupravne prakse, da jih predelamo za
delovne sestanke, da jih naredimo ustrezne, uporabne. Prav to pa zelo malo
upostevajo; vse dokler bomo to vprasSanje zanemarjali, bo knjige z rezultati
znanstvenih raziskav nekaksen jez loceval od tistih materialov, ki jih v fascik-
lih podiljajo delegatom, ¢lanom delavskih svetov, komisij krajevnih skupno-
sti in drugih organov, ki sprejemajo politi¢cne in samoupravne odloc¢itve.

Kateri momenti opozarjajo, da je treba rezultate znanstvenih raziskav spre-
vestie, predelati za potrebe prakse? Teh momentov je veé: nekateri so znan-
stveno-strokovni, drugi so organizacijske ali tehni¢ne narave.

Znanstveno-raziskovalni projekti so predvsem obseZni (obsegajo po nekaj
sto ali celo tiso¢ strani besedila) in zato ne morejo biti ustrezen delovni ma-
terial za sestanke drzavnih in samoupravnih organov. Zato je treba ta tako
obseZni material skrajSevati.

Vendar pa skrajSevanje takinih materialov ni tako enostavno opravilo,
temved je strokovno in politiéno, obrtnisko delo. Znanstvene delavee in ljudi,
ki delajo v neposredni praksi, lo¢i nekak8en jez, saj ni izvedencev, ki bi bese-
dila znanstvenih raziskovanj znali prevajati v delovne materiale za sestanke
samoupravnih in drzavnih organov. Z nac¢inom, kako zdaj delajo — ali, bolje
re¢eno, ne delajo, iz ve¢ razlogov ne moremo biti zadovoljni: najpogosteje
posebnih ekspertij ne delajo, ¢e pa jih Ze naredijo, zagreSijo najmanj dve
grobi napaki.

Prva pomanjkljivost je v tem, da v »prevedenih« ekspertizah ni utemelje-
nih znanstvenih ugotovitev, osnovnih odkritij, to pa lahko organe odloanja
napelje na napaCen sklep, da se odlo¢ajo s pomoc¢jo znanosti. Zatorej mora
prevajanje rezultatov znanstvenih raziskav za potrebe prakse zajeti vse znan-
stvene ugotovitve (vsa odkritja) in jih brez preostanka v kratki, toda jasni
obliki predstaviti organom odlo¢anja. Ce ni mogoce ali ¢e ni potrebno prevesti
vseh znanstvenih ugotovitev brez preostanka, potem je obvezno prevesti tiste
ugotovitve, ki so pomembne za neki sestanek in za tista vpra3anja, glede ka-
terih se pri¢akuje, da bodo znanstveniki povedali svoje mnenje. Tako je, de-
nimo, v nekem projektu lahko veé¢ znanstvenih odkritij, ugotovitev, sklepov,
samo eden pa bo pomemben za dnevni red nekega sestanka.

Druga pomanjkljivost je v tem, da pisci takdnih ekspertiz ne prevajajo
verno tistih misli in odkritij, do katerih so prisli znanstveni raziskovalei, paé
pa jim »podtikajou svoja mnenja, svoje ocene, kvalifikacije, ki se véasih Ze
priblizujejo diskvalifikaciji. Takdna praksa ne &kodi samo znanstvenim delav-
cem in znanstvenim institutom, pa¢ pa tudi organom samoupravljanja in
drugim sredii¢em odlo¢anja, ki verjamejo tistemu, kar jim njihovi analitiki
povedo o vrednosti dela nekega znanstvenega delavca, skupine ali inStituta,
Tak%no ravnanje ima vsaj dve negativni posledici: neupravideno se kvalifici-
rajo (diskvalificirajo) znanstveni delavei in rezultati njihovih raziskav, véasih
pa se sprejemajo tudi napaéni sklepi, odlo¢itve v zmoti, da prav takine odlo-
¢itve priporoda znanost, katere mnenje bi praksa rada izvedela.

Izhod iz takSnega poloZaja lahko iS¢emo in brZéas tudi najdemo v strokov
nem in politiénem usposabljanju (s pomoé&jo obé&asnih seminarjev, pa tudi v

140



okviru podiplomskega studija) posebnih izvedencev — sociologov, politologov,
socialnih psihologov in drugih —, ki bi opravljali delo te vrste, ki bi torej
spremljali rezultate znanstvenih raziskav in jih prevajali za raznovrstne po-
trebe samoupravne in politi¢cne organizacije in drugih. Ti izvedenci bi lahko
delali v strokovno-analiti¢nih sluzbah pri skups¢inah, delovnih organizacijah,
ustanovah, komitejih, sindikatih, sodis¢ih, organih za ljudsko obrambo in sa-
mozaséito.

Nadalje se nam zdi, da danes potrebujemo posebne zavode (ne institute,
temvec¢ zavode), ki bi se specializirali za to vrsto dela — za strokovno prena-
Sanje rezultatov znanstvenih raziskav v sfero samoupravljanja in v neposred-
no politiécno prakso. Ne bilo bi napak, ¢e bi v okviru obstoje¢ih inStitutov
vpeljali posebne izvedence ali posamezne oddelke, ki bi opravljali omenjeno
delo. Veckrat so nas Ze zaprosili, naj pomagamo, da na podlagi obseznih pro-
jektov izdelamo ekspertize, potrebne za kak sestanek. Taksne zahteve so ute-
meljevali tudi z normami nekaterih institucij, ki so omejile obseg materialov
za udeleZence sestanka (na pet do deset strani).

Poleg obseznosti znanstveno-raziskovalnih projektov so tudi drugi, po-
membnejsi razlogi, zaradi katerih je treba te materiale prevajati in e posebej
pripravljati za delovne sestanke. Jezik, ki ga uporabljajo znanstveniki, ne
ustreza tudi za na sestanke samoupravnih organov. To ne pomeni, da naj bi
znanstveniki nujno pisali tako nerazumljivo, toda ob vsej najvecji popular-
nosti je neizbezno, da Stevilne znanstvene ugotovitve, znanstvene alternative
prevedemo v jezik sodobne politike. Med drugim tudi zato, ker znanstvene
dileme in alternative, izraZene v znanstvenih projektih, niso vselej tudi poli-
ticne alternative -— in tudi ni treba, da bi kaj takega vselej bile. Nasprotno,
pogosto se dogaja, da politika nima alternative, saj je v nekem dolo¢enem
trenutku Ze izbrala neko doloc¢eno pot, za katero meni, da je najboljSa ali
edina mozna. Vsaka druga alternativa bi s stalis¢a politike bila politi¢na devi-
acija, politiéna stranska pot.

Tretji razlog, ki opozarja, kako nujno je rezultate znanstvenih raziskav
prevajati v jezik neposredne prakse, najdemo v naravi, posebnostih znanosti
in politike. Znanost in znanstvena odkritja ne dajejo neposrednih politiénih
priporocil, znanost svojih dognanj ne pretvarja neposredno v politiéna navo-
dila. To bi vodilo k scientizmu, k tehnokratizmu in znanstvenemu birokratiz-
mu, k neposredni vladavini znanosti — k temu, da bi znanost pravzaprav
prenehala biti znanost.

Znanost odkriva znanstvene resnice, z raziskavami prihaja do diagnoze
socialnega in polititnega stanja in morebiti tudi napoveduje, opozarja na
matrico nezaZelenih in Zelenih posledic. Znanost prepuséa zZivljenju, politiéni
in samoupravni praksi, da sami izberejo eno izmed moznih alternativ, ki jih
ponuja znanost (ta na primer ponudi pet alternativ za postavitev sistema
hidroelektrarn), in da tako prevzamejo nase tudi odgovornost za vse zaZelene
in nezaZzelene posedice, ki jih poraja izbrana alternativa.

Dovoljeno naj nam bo, da to trditev ponazorimo.

V neki nasi raziskavi interdisciplinarne narave (vkljucevala je sociolodke,
politoloske, ekonomske, socio-psiholoSke vidike) smo skuSali dognati, kak3ne
bodo zaZelene in nezaZelene, nacrtovane in nenaértovane druzbene, ekonom:
ske, politi¢ne, sociopsiholoske in druge posledice, ¢e v neki dolini postavijo

141



sistem hidroelektrarn ali ¢e ga ne postavijo ali ¢e z odloé¢itvijo o tem zavla-
cujejo (ved kakor 20 let). Ce lahko verjamemo rezultatom znanstvenih razi-
skav, so upoStevali vsaj glavne posledice, ¢e Ze ne vseh posledic ravnanja
sredidc odloc¢anja, ki lahko sklenejo, da hidroelektrarne postavijo ali da jih
ne postavijo, ali pa Se naprej zavlacujejo s sklepanjem o tem vprasanju. Ce
zavlacujejo, potem hudo Skodijo (in so tudi v resnici S8kodovali) tehni¢nemu
sistemu teritorialnega sistema (Krajevnih skupnosti in obé¢in), saj je bilo veé
kakor dvajset let prepovedano, da bi na tem ozemlju postavljali kakrinekoli
tovarne, Sole, da bi delali poti, zidali stanovanja in odpirali rudnike, to pa je
ckonomsko in socialno prizadelo prebivalce in omenjene skupnosti.

Ker so mnenja o tem, ali naj sc sistern hidroelektran postavi ali ne, razlic-
na, je organ odlo¢anja zaprosil, naj mu povemo, kaj pravzaprav priporoéajo
rezultati znanstvenih raziskav in raznih politiénih ocen. Referenti, ki priprav-
ljajo delovne materiale za sestanke, so se pri tem tezko zna$li. ObseZne stro-
kovne, znanstvene politicne ekspertize so problem postavitve hidroelektrarn
osvetljevale z raznih vidikov: kaj vse bi s postavitvijo (ali z odpovedjo posta-
vitvi) pridobili in kaj vse bi zgubili, kakSne bi bile posledice izseljevanja deset-
tiso¢ev prebivalcev s podrocja, ki bi ga morali potopiti, in kakSne bi spet bile
posledice v ¢asu sploénega pomanjkanja elektri¢ne energije, ¢e bi se tej grad-
nji odpovedali.

Najslab8a, da ne re¢emo tudi najhujsa je tista resitev, ki jo lahko povzame-
mo nekako takole: glede na to, da znanstveniki in izvedenci ne morejo priti
do enotnega stali$¢a, ni treba njihovih alternativ in dognanj niti poslusati in
nam ne ostane drugo, kakor da o tem sami odlo¢imo na »politi¢nic oziroma
na »samoupravni« ravni.

Pri tem sta spet mozni dve alternativi. Da se politika oziroma samouprava
ne odlo¢ita za nobene izmed ponujenih znanstvenih in politiénih alternativ (ki
jih predlagajo znanstveni in drago pla¢ani elaborati) in sami poiséeta svojo,
da ne re¢emo laiéno alternativo; to vodi k laicizmu, voluntarizmu in k postav-
ljanju objektov, ki delajo zgube ali niso optimalno druZbeno koristni, ekono-
miéni, akumulativni.

Druga napaka je v tem, da tako reko¢ po nakljuéju izberejo eno moznost
iz mnoZice znanstvenih in politiénih alternativ. Nakljuéna izbira ima razne
oblike: do nje pridejo s preglasovanjem, ki ne temelji na poznavanju resnié-
nega stanja, z nakljuénim opredeljevanjem na podlagi drugotnih dodatnih po-
datkov in podobno,

Naj povzamemo. Keor znanstveni in politiéni elaborati vsebujejo veliko Ste-
vilo znanstvenih in politicnih alternativ, jih je treba pazljivo predelati za de-
lovne sestanke, na katerih sprejemajo politiéne in samoupravne odloéitve. Ni
dolznost znanstenikov, da samoupravljalcem neposredno predlagajo, katero
alternativo naj izberejo, pa¢ pa jim morajo nuditi vse informacije o tem,
kak&ne zaZelene in kakSne nezaZelene posledice bodo nastale, ¢e bodo izbrali
eno izmed predlaganih alternativ.

To, da je v Zivljenju, v znanstvenih in strokovnih elaboratih, pa tudi v de-
lovnih materialih za sestanke samoupravnih in politiénih organov veliko Stevi-
lo alternativ, samo dokazuje, kako bogato je zZivljenje in kako vitalne so
znanstvene raziskave, in nikakor ne pomeni, da bi nam znanstveniki stvari
samo zapletali in nas postavljali v nepotrebne dileme. Samo Zivljenje nam do-
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kazuje, navedimo samo nekaj primerov, da so bile tudi druge moznosti, kje
bi lahko postavljali letaliSéa, da nemara ni bilo treba postaviti nekaterih
hidroelektrarn, ki so ogrozile okolje, napolnile jezera z blatom in ki danes zato
ne dajejo zadosti energije. Bile so in Se danes se odpirajo tudi druge dileme
in alternative o tem, ali naj ncko mesto Sirimo ali naj raje zidamo sosedna
naselja in ne spodbujamo koncentracije prebivalstva v metropolah.

Samo ¢e bomo pregledali vse alternative (znanstvene, strokovne, druzbeno-
politi¢éne alternative) in potem izorali eno izmed njih, tisto, ki bo pa¢ najbolj-
5a (spet seveda z vseh vidikov), bomo sprejemali dobre odlocitve, bo nasa
praksa dobra. Ce previadujejo posamezne alternative ali posamezni vidiki
(zgolj ekonomski, zgolj sociolodki), posamezne skupine ali posamezniki, se
samo poglablja lo¢nica, med tistim, kar bi morali storiti in kar bi stvarno
lahko naredili, in tistir, kar zares po¢nemo.

2. Druge predpostavke uspesnega raziskovagnja in uporabe rezullatov socio-
loskih in drugih raziskav

Namenoma smo zaceli s predpostavko organizacijske, tehni¢ne in kadrov-
ske narave in z opombo, da nujno potrebujemo posebno usposobljene ljudi,
nemara celo posebne zavode in oddelke v institutih, ki bi rezultate znanstvenih
raziskav predelovali za potrebe neposredne prakse. Ne mislimo, da je to naj-
pomembnejsa predpostavka. Nanjo smo opozorili na zacetku zato, ker meni-
mo, da jo nekako potiskajo v ozadje.

Nujno je, da na tem mestu in ob tej priloZznosti navedemo tudi nekatere
druge predpostavke, ki so sicer resda zadosti znane, ki pa jih vendarle povsod
in zmerom ne upostevajo zadosti.

Ker je nas prostor omejen, se bomo zadovoljili s tem, da bomo te pred-
postavke navedli, ne da bi jih Se posebej obrazlozili.

1. Predvsem ne moremo biti zadovoljni z odnosom med potrebami po
znanstvenem raziskovanju in tistim, kar je bilo doslej storjeno. Samoupravna
in politi¢na praksa bi lahko ponudili spisek pere¢ih vprasanj, ki ¢akajo, da
se jih znanstveno lotimo. Véasih se spradujemo, ali so nekatere projekte za-
snovali na podlagi teh potreb ali po kadrovskih (znanstvenih) sposobnostih in
nagnjenjih posameznih znanstvenikov in institutov.

Ce drzi ta druga moznost (veselilo bi nas, ¢e bi ne drzala), vidimo prvo
predpostavko v tem, da samoupravna in politiéna praksa prek samoupravnih
skupnosti in na druge nacine ¢imprej ponudita spisek-program kratkoroénih
in dolgoro¢nih potreb po znanstvenih raziskavah. Na tem podroc¢ju je praksa
zelo razliéna: nekatere organizacije tudi same naro¢ajo in financirajo znan-
stvene raziskave, druge pa se branijo taksnih »nepotrebnih« in neproduktivnih
stroskov.

2. Samoupravna in politicna praksa ne moreta nekaj let ¢akati na rezulta-
te znanstvenih raziskav (toliko ¢asa navadno traja uresni¢evanje projekta),
znanstveni instituti pa ne morejo v nekaj tednih, morebiti v nekaj mesecih
opraviti zanesljive raziskave. To praznino zapolnjujejo na nacin, ki le malo-
koga zadovoljuje: na pomoé¢ prihajajo razni strokovni zavodi, posamezniki,
nestrokovne sluzbe, ki obljubijo, da bo elaborat narejen v nekaj dneh, nemara
tednih. Vrednosti tak$nih materialov ni podcenjevati, vendar se nam zdi, da
pogosto bolj $kodijo kakor koristijo. Tak3ni izvedenci pogosto improvizirajo
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feze in hipoteze, prilagajajo dejstva dnevnim potrebam in dnevno-politiénim
ocenam in se pogosto premisljajo in demantirajo v novih elaboratih ¢ez nekaj
dni, tednov, mesecev. Resno je treba opomniti komuniste in znanstvenike, se
posebno tiste »izvedencew, ki na hitro delajo takSne elaborate in pogosto ne-
zavedno zavajajo organe samoupravljanja. Ne smemo podcenjevati tudi tega,
da so taksni elaborati dragi, ¢etudi so trenutno cenejsi kakor kak resen znan-
stveni projekt.

Izhod iz tak$nega polozaja moramo iskati na veé¢ to¢kah znanstveno-razi-
skovalne, strokovne in politi¢ne stvarnosti.

Predvsem je nujno, da v institutih, zavodih in strokovno-analiti¢nih sluz-
bah vnaprej zagotovimo znanstveno, strokovno in politiéno usposobljene sku-
pine (teame), ki bi bile sposobne, da v kratkem ¢asu naredijo razmeroma
dobre elaborate za nujne potrebe politiéne in samoupravne operative. Ce ho-
¢emo imeti tak$ne skupine, moramo seveda vloziti neka doloc¢ena sredstva,
kadre in moramo vnaprej pripraviti, izdelati kakih deset do petnajst manjsih,
srednjih in vedjih projektov, ki bi jih lako koristno uporabili v nujnih prime-
rih (kakrine so elementarne nezgode -— potresi, poplave, prometne nesrece,
ustavitve dela, sodelovanje pri delu samoupravnih organov, nekatera vprasa-
nja ljudske obrambe, merjenje uc¢inkov ideoloSkega in politiénega izobraZeva-
nja, problem produktivnosti dela in organizacije dela, integracija in dezinte-
gracija velikih sistemov in podobno). Nadalje je mogoce za potrebe prakse
izdelovati manjSc ckspertize, Se preden dokonéamo veéletno znanstveno razi-
skavo. Druzbeni raziskovalci delegatskega sistema, komune, javnega mnenja
lahko sporoc¢ajo rezultate vnaprejsnjih testiranj in testiranj, Se preden jih vse
skupaj Se enkrat preverijo (taksni rezultati imajo seveda omejeno vrednost,
vendar pa jih organizatorji sestankov upravnih in samoupravnih organov
lahko koristno uporabijo).

3. Znanstvena, strokovna in politiéna posvetovanja so lahko koristna oblika
obve&canja in prevajanja rezultatov znanstvenega raziskovanja v jezik prakse
(in ne le prevajanja, temveé tudi preverjanja tistega, kar je ugotovila znanost,
pred politiéno prakso). Taksnih posvetovanj bi moralo biti veliko veé, poskr-
beti pa moramo vsaj za dvoje: okrepiti moramo aktivno sodelovanje druzbe-
no-politicnih delaveev, ki zelo poredko prihajajo na znanstvene shode, in
drugi¢ — pripraviti bi morila posebna poroéila, v katerih bi povzeli predvsem
tista dognanja, ki so pomembna za prakso,

4. Znanstvenikom, predvsem druzboslovnim raziskovalcem, bi morali omo-
goditi, da na priloZznostnih in posebej za ta namen organiziranih sestankih raz-
lozijo svoje teze in hipoteze, ki so lahko pogumne, vizionarske in celo netocne,
vendar pa je prav zaradi tak$ne njihove narave raziskovalca treba opogumiti,
naj e naprej pogumno raziskuje, polemizirati z njegovimi zamislimi, da bi
odpravili izhodiséne zablode, in ga morebiti tudi ostro znanstveno in politiéno
kritizirali. Politicna praksa bi znanosti naredila veliko uslugo, ¢e bi znanstve-
nike zavarovala pred nepremisljenim kvalificiranjem, ¢etudi 8o politiéno ko-
rektni, ideolo$ko pravilno usmerjeni, vendar pa v raziskovalni proces vnasajo
pogumne teze in hipoteze, i5¢ejo novo in si prizadevajo odkriti bistvo politi¢-
nih in druzbenih samoupravnih procesov in odnosov. Od znanstvenih delavcev
lahko seveda z vso upravi¢enostjo pri¢akujemo, da bodo ostali na podro¢ju
znanosti in znanstvenih resnic, da se ne bodo spuséali v politikantstvo in v ce-
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neno kritiko vsega obstojecega (zaradi kritike same) in da bodo predvsem
upostevali interese socializma, ki od znanosti pri¢akuje pomoc.

Proces znanstvenega spoznanja, resnice, do katerih to spoznanje vodi, za-
pletenost druzbenih procesov in odnosov danes vse bolj zahtevajo raznovrst-
ne nacine in vsebine izrazanja prvih in konénih rezultatov raziskovanj, razno-
vrstne nacine preverjanja (znanstvene, profesionalno-strokovne, ideoloske, po-
litiéne), bogatejSe oblike informiranja in komuniciranja. Sistem znanstvenih
informacij, komunikacij in dokumentacij (in $e posebno sistem in metoda
argumentacije) na podrodju politologije, sociologije in $e v nekaterih druzbe-
nih vedah niso zadosti razviti. Nedavno ustanovljeni marksisti¢ni centri brez
dvoma prinasajo osvezitev tudi na to podrocje, vendar pa je nujno, da gremo
Se naprej in da ustanavljamo in razvijamo marksistiéne tribune (od lokalnih
do mednarodnih), znanstveno-raziskovalne centre, razprave in obéila.

5. Da bi znanost »postala eden izmed temeljnih dejavnikov, ki dolocajo
celotni potencial in mo¢ neke dezele«, da bi »postala eden izmed najpomemb-
nejSih vzvodov razvoja materialnih sil druzbe« (Program ZKJ), je nujno, da
marsikaj spremenimo, podvzamemo, zbolj§amo in da v posameznih delih skup-
nosti (lokalne, regionalne, delovne, interesne skupnosti) zbudimo veéjo obéut-
ljivost in ve¢jo sposobnost za to, da razvijajo, sprejemajo in uporabljajo re-
zultate znanstvenih raziskovanj. To je Se tem bolj potrebno, ¢e upoStevamo,
da »je nadaljnje razvijanje proizvodnih in drugih sil v veliki meri odvisno od
sposobnosti skupnosti, da zagotovi, da bodo rezultati znanstvenega misljenja
in prakse ¢imbolj dostopni«, in da je »nenehno zboljSevanje pogojev za na-
predek znanosti na vseh njenih podroéjih ena izmed nalog komunistov Ju-
goslavije« (Program ZKJ). Cetudi je napredek v razvoju in uporabi sociolo-
gije, politologije in drugih druzbenih ved oditen, vendarle obstoje veéja po-
drodja, na katerih ni éutiti navzoénosti sociologije, politi¢nih in drugih zna-
nosti — ali vsaj te navzoénosti in ¢utiti v mozni potrebni meri. Krajevne skup-
nosti, ob¢ine interesne skupnosti, veliki integrirani tehniéno-tehnoloski sistemi,
Sole (ki se zdruZzujejo v velike celote), sistem teritorialne sploSne ljudske
obrambe, sodis¢a in drugi organi, organizacije in skupnosti bi lahko vsi skupaj
in vsak posami¢ veliko Sire odprli vrata znanstvenim raziskavam, sociologom,
politologom, institutom in znanstveno-raziskovalnim centrom. Na drugi strani
pa bi lahko bil sistem izobraZevanja, specialisti¢nega usposabljanja in znan-
stvenega rajiskovanja bolje prilagojen nujnim potrebam omenjenih skupnosti
in ustanov.

6. Pri vsem tem imajo izjemno viogo druzbeno-politi¢ne organizacije, ki so
— in bi lahko bile Se v veliko vec¢ji meri — zgled, ki bi lahko tudi druge spod-
budil, da bi podpirali razvoj socioloSkih in politoloskih raziskovanj in uporab-
ljali njihove rezultate.

Predvsem bi te organizacije kot ustanove lahko v veliko vedji meri same
narocale in financirale (ali sofinancirale) znanstveno-raziskovane projekte
za svoje potrebe. Stevilnih politiénih procesov in odnosov nismo zadosti ra-
ziskali, nekateri so 5e zmerom zunaj dosega znanstvenega raziskovanja. Druz-
bene organiazcije, ki »nosijo druzbeni razvoj« kot »nujni organizacijski dejav-
nik druzbene zavesti«, kot organi demokrati¢nega in samoupravnega politid-
nega zivljenja, nte organizacije bodo vse manj sestavni del in sredstvo sistema
oblasti in bodo vse bolj postajale druzbene organizacije za znanstveno prouce-

10 — Anthropos 145



vanje in usmerjanje druzbenih dogajanj, za druzbeno vzgajanje delovnih ljudi,
za idejno, politi¢no in strokovno pomoé¢ drzavljanom pri njihovi druzbeni de-
Javnostic (Program ZKJ, podértali mi).

Ce naj te organizacije postanejo organizacije za znanstveno proucevanje in
usmerjanje druzbenih dogajanj, je nujno, da v veliko ve¢ji meri tudi same (s
pomoc¢jo svojih strokovnih sluzb in institutov) raziskujejo sodobne druzbene
in politicne pojave. Sodobna politiéna in samoupravna praksa nujno potrebu-
je sodobne metode, teorije, tehnike in institute, ki bi opravljali sodobne razi-
skave.

Druga oblika intervencije druZbeno-politiénih organizacij bi lahko bila v
tem, da bi z mocéjo avtoritete, z mocéjo vzgleda in argumentov vplivale na druge
organe in skupnosti, da tudi same okrepijo financiranje znanstvenih raziskav,
skrb zanje in uporabo njihovih dognanj.

7. Vet je razlogov, da se (kot znanstveniki, predvsem pa kot komunisti) Se
enkrat spomnimo znane teze, da je znanost sama sebi sodnica. Ta teza ne po-
meni, da so znanstveniki sami sebi sodniki in da lahko oni 0 vsem razsojajo
in vsem sodijo, da pa druzba o njih ne more imeti svojega mnenja, da ne
more presojati in ocenjevati njihovih del in ravnanj. Znanost je objektivna
kategorija (¢éetudi sodi v sfero vrhnje stavbe), medtem ko so znanstveniki zivi
ljudje in so zato lahko subjektivni in subjektivistiéno usmerjeni. Znanost sodi
sama sebi s pomoé¢jo znanstvenih raziskovalnih metod, preverjanja, verifici-
ranja in se pri tem ne ravna toliko po tem, kar o njej pravijo znanstveniki,
temve¢ po drugih zanesljivejsih kriterijih. »Znanost je sama sebi sodnica,
odlocilni kriterij resnice na podro¢ju druzbenih znanosti pa je lahko samo
to, da njihovi rezultati ustrezajo ali ne ustrezajo stvarnosti, to pa se dokonéno
preverja v sami druzbeni in znanstveni praksi¢ (Program ZKJ).

Znanstvenik ni ve¢ znanstvenik in zafenja zgubljati temeljne znadilnosti
znanstvenega delavea, kadar zapusti podroc¢je objektivne stvarnosti in zaéne
soditi sam sebi, prepri¢an, da je on sam znanost, da je kot znanstvenik lahko
sam sebi sodnik. Nadomestitev teze o tem, da je znanost sama sebi sodnik,
v tezo, da so znanstveniki lahko sami sebi sodniki, vodi k neresnici oziroma
k subjektivni resnici, k privilegiranju znanstvenikov, k scientizmu, ki utira pot
tehnokratizmu in birokratizmu.

Samoupravna in politi¢na revolucionarna praksa, praksa revolucij, napred-
ka in humanizma je in je lahko najboljs sodnica o rezultatih znanstvenih razi-
skovanj.

Samo tako se je afirmiral in verificiral marksizem, samo tako sta se pre-
verjali diagnoza in prognoza druzbenega stanja, ki sta revolucionarnim silam
kazali pot boja in zmage (spomnimo se vizionarske diagnoze in prognoze, ki
ju je dala KPJ na V. drzavni konferenci, ki je, med drugim, sklenila, da se bo
naslednji kongres KPJ sestal v svobodni Jugoslaviji).

3. Nekatera vpradanja, relevantna za znanost in sodobno prakso

Ni mogoée, pa tudi hvalezno ni sestavljati in drugim ponujati spiska pere-
¢ih vpradanj, ki so relevantna za znanost in za sodobno politi¢no in samo-
upravno prakso. Vendar pa razni druzbeni — in med njimi tudi znanstveni —
dejavniki skrbijo za neki dolo¢eni izbor perecih vpraSanj, o katerih se raz
pravlja in ki uZivajo neko dolo¢eno prednost. Spisek perecih vprasanj teorije
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in prakse se izraza oziroma uveljavlja skoz projekte, teme in dnevne rede,
o katerih razpravljajo v institutih, na simpozijih, strokovnih in politiénih po-
svetovanjih, na sestankih drzavnih in samoupravnih organov. Koristno bi bilo,
¢e bi lahko sestavili pregled tem in projektov v zadnjih letih in jih sooéiti
z aktualmini vpraSanji samoupravnega socializma. Ze na tej fazi lahko pred-
postavljamo, da Stevilni projekti in simpoziji na svoj nadéin odsevajo pereéa
vprasanja razvoja samoupravnega socializma. Prav tako pa se lahko predpo-
stavlja, da nekaterih podro¢ij $e »niso pokrili« znanstveno-raziskovalni pro-
jekti, simpoziji in znanstveni zbori, da ne govorimo o tem, da bi lahko nasli
tudi projekte in simpozije, ki niso vzpostavili zadostne korespondence s so-
dobno prakso.

Naj nam bo na tem zboru dovoljeno omeniti nekaj tem, ki so po nasem
mnenju urgentne ali vsaj aktualne na podroé¢ju znanosti in sodobne politi¢ne
in samoupravne prakse. Na$ spisek je seveda predvsem ilustrativen in zato
nima namena, da bi zajel glavna vprasanja. Lahko pa je in mora biti predmet
ocenjevanja, spreminjanja in dopolnjevanja.

Katera so ta vpraSanja?

1. Marzov in Engelsov zakon druzbene delitve dela kot temeljni zakon
druzbenega (pa tudi politiénega) razvriéanja v skupine (grupiranje), kot moé-
na determinanta razdelitve Ijudi (ko se deli delo, se delijo tudi ljudje -—
Engels) in njihovih potreb in interesov, kot faktor diferenciacije, dizentegraci-
je in integracije, kot neodvisna spremenljivka druzbeno-politiénih in politi¢nih
konfliktov, kooperacije in harmonije ipd.; ta zakon bi torej moral postati
predmet izérpnejSe znanstvene, teoretiéne in empiri¢ne obdelave in uporabe
v sferi samoupravljanja in politi¢nega delovanja. Predpostavljamo, da bi pri
tak3ni nalogi mogli in morali delati druZbeno-politiéni delavei, nacértovalei
druzbenih in politi¢énih sprememb in druzbene delitve dela, politologi, sociolo-
gi, zgodovinarji, ekonomisti, geografi, socialni psihologi, filozofi in drugi.

2. Marksisticne, mescanske — nemarksistiéne in antimarksisti¢ne teorije
REVOLUCIJE, PARTICIPACIJE IN SAMOUPRAVLJANJA (bistvene razlike
med participacijo in samoupravljanjem), odnosi med revolucijami, politi¢nim
sodelovanjem v njih in samoupravljanjem, vsebina in pojavne oblike sodob-
nih revolucij, kontrarevolucij, participacije in samoupravljanja, vzponi in
stagnacije revolucij, participacije in samoupravljanja na svetovnem prizori-
5¢u; to je posebna tema, za katero, kakor se nam zdi, ob tej priloznosti ne
bi bilo treba pojasnjevati, zakaj smo jo uvrstili na spisek perec¢ih vprasanj
sodobne teorije in prakse.

3. Marksisti¢na teorija in praksa in mes$c¢anske teorije in praksa interesnih
skupnosti (parcialnih potreb in parcialnih skupnosti v obéanski druzbi), obli-
ke in vsebina uveljavljanja in zatiranja posebnih interesov in usklajevanja
teh interesov z osebnimi in obéimi interesi (v svetu in pri nas); to bi bila spe-
cifi¢na tema, ki pa bi bila tudi zadosti univerzalna; zanjo se ne zanimamo
samo pri nas, pa¢ pa bi bila zanimiva tudi za druge v svetu.

4. Mrksisti¢na teorija politicne in splodne aruzbene reprezentacije in odnos
med reprezentacijo in identifikacijo (v samoupravnem socializmu) in sodobni
nedavno vzpostavljeni delegatski sistem; tudi ta tema je zanimiva tako za nas
kakor za svet.
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5. Odnes med samoupravljanjem kol ideolo$kim, politiénim in praktiénim
(vsakdanjim) gibanjem in institucijami in organizacijami, v katerih se in s
pomoéjo katerih se uveljavija samoupravljanje nasploh, posebno na primerih
komune, delavskih svetov in interesnih skupnosti, predvsem pa na primeru
Zveze komunistov Jugoslavije; to je Se ena tema, ki bi v isti meri zdruzila
znanstvenike raznih strok in ljudi iz prakse z raznih, da ne recéem 2z vseh

podrodij.

6. Se ena snov za razpravo. To sta teorija in sodobna praksa o odnosii
med socializmom in koniunizmom, koliko so vizije komunizma prisotne (od-
sotne) v posameznih fazah boja za socializem (pred revolucijo, med oboroZe-
nim bojem, v administrativnem obdobju, v samoupravnem obdobju in v drugih
obdobjih), v kateri meri je moZnc in nujno nekatere prvine komunizma ures-
nidevati Ze v prvih fazah boja za socializem (enaka skrb za zdravje 1judi, enake
moznosti zaposlovanja in $olanja, enake moznosti ali vsaj priblizno enaka
razdelitev politiénih, naravnih in kulturnih dobrin in — nekaterih — vrednot,
teorija in praksa o povecanju — zmanj$anju — socialnih in drugih razlik
med posamezniki, skupinami, podro¢ji, predvsem med razvitimi in nerazvitimi,
med mestom in vasjo).

Zdi se nam, da bi bilo prav, ¢e bi v nekoliko vecji meri in z veCjo zavzetost-
jo angazirali marksistiéno teorijo in sodobno politi¢éno, 5e posebno samo-
upravno prakso in z njihovo pomoc¢jo nekoliko krepkeje sooéili tako imeno-
vani dve fazi boja za komunizem — socializem in komunizem, ki nista in ne
moreta biti lo¢eni. Narobe, ti fazi se prepletata in se zato vsak dan stikata.
Nujno pa je, da te odnose veliko skrbneje znanstveno prou¢ujemo in da s po-
liticno akcijo spodbujamo vse tisto, kar je realno, mozno in nujno.

To so, kakor smo Ze omenili, nekatera vpradanja, ki so relevantna, da ne
reéemo kar urgentna, za znanstveno in druzbeno-politi¢no dejavnost. Ta spi-
sek skuSa predvsem spodbuditi razpravo in ni toliko sposoben, da navede in
izérpa prav vsa taksna vpraSanja.

POVZETEK

1. Na podlagi zadosti skromnega in nemara enostranskega stanja obvescenosti
se nam zdi, da obstajajo nekatera podrod¢ja, ki bi jim marksisticna misel, sodobna
politiéna in samoupravna praksa lahko posvetile veliko ve¢ pozornosti, pa naj nave-
dena vpraSanja ali nekatera druga raziskujemo v okviru posebnih znanstveno-razisko-
valnih projektov, razpravljamo o njih na znanstvenih ali druzbeno-politiénih shodih,
na straneh éasopisov, na posebnih seminarjih, kolokvijih, na vecernih tecajih,

Za ponazoritev naj navedemo tale vprasanja:

— o delovanju Marxovega in Engelsovega zakona druzbene delitve dela kot osnov-
nega zakona druZbenega (pa tudi politi¢énega) grupiranja v sodobnih razmerah eko-
nomskega, politiénega, drZavnega in samoupravnega Zivljenja;

- marksisticne in me&¢anske teorije revolucije, politi¢ne participacije in samo-
upravijanja, stanje sodobne prakse na teh podroé&jih (revolucionarne in kontrarevo-
Iucionarne spremembe, participacija meséanskega, birokratskega in demokratskega,
tipa, jugoslovansko samoupravljanje);

— marksistiéna teorija in praksa in me&éanske teorije in praksa parcialnih potreh
in interesov v luéi konstituiranja interesnih skupnosti;

— marksisti¢na teorija politiéne in splosne druzbene reprezentacije in identifika-
cije, delegatski sistem in drugi sistemi reprezentacije;

- druZbeno gibanje in institucije (medsebojni odnosi) na primerih samoupravlja-
nja, delavskih svetov, komun, druzbenopolitiénih organizacij);
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— marksisti¢na teorija in sodobna praksa o odnosu med socializmom in komu-
nizmom.

2. Glede odnosa med znanstvenimi raziskavami (politoloSkimi, socioloskimi in
drugimi) in prevajanjem teh raziskav v neposredno druzbeno-politiéno prakso obsta-
jajo razni problemi in naloge, na katere opozarjamo v tem poro¢ilu, kakor na primer:
narofanje in financiranje znanstvenih raziskav za neposredne in posredne potrebe
samoupravne in politiéne prakse, izbor tem in podro¢ij (enot) raziskovanja, usposab-
ljanje izvedencev, ki bi delali (raziskovali) za potrebe skupiéin, delovnih organizacij
interesnih skupnosti, komun in drugih ustanov, prevajanje obseZnih materialov znan-
stveno-raziskovalnih projektov za potrebe sestankov drZzavnih in samoupravnih orga-
nov, ustanovitev posebnih sluzb, ki bi (neposredno) delale za potrebe sodobne prakse.

3. Med Stevilnimi predpostavkami uspeinega prevajanja rezultatov sociolo$kih, po.
litologkih in drugih raziskav v druzbeno prakso smo jih izbrali in poudarili nekaj,
in to: ¢imprej izdelati spisek-program kratkoro¢nih in dolgoroénih potreb znanstvenih
raziskav, usposobiti raziskovalce in inStitute za hitre operacionalne raziskave in jih
zavarovati pred improvizacijo, laicizmom in neprofesionalnimi metodami in tehnikami,
izdelati in vnaprej pripraviti deset-petnajst projektov, ki bi jih v nujnih primerih
lahko uresni¢ili z minimalno adaptacijo, razvijati ideoloSko usmerjene, toda znanstve-
no pogumne razprave o novih tezah in hipotezah, o morebitnih inovacijah ali poteh,
ki vodijo k novim znanstvenim resnicam, usposobiti posamezne dele skupnosti (lo-
kalne, interesne, proizvodne in druge), da si hitreje, pogumneje in z nujno mero
kriti¢nega pogleda prilaséajo in uporabljajo rezultate znanstvenih raziskovanj okrepiti
in osveZiti obve&lanje in obvesanje med fundamentalnimi in drugimi raziskavami
na eni strani in sodobno prakso na drugi strani.
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Politi¢na socializacija kot socializacija politike
JOCO KLOPCIC

Lahko zapiSemo, da je v sodobni politologiji in sploh v druzboslovju teZzko
najti problemsko podroc¢je, o katerem bi teorija in praksa toliko razmisljali,
toliko dokazovali njegovo pomembnost, iskali vzroke te pomembnosti in na-
vduseno pozdravljali ali pa Kritizirali ter zavracali vedno nove koncepte, ki
se na tem podroc¢ju pojavljajo, kot je problematika politi¢ne kulture. Sam
izraz, kot je dobro znano, je svetovna in s tem tudi naSa druzboslovna javnost
sprejela iz ameriSke politologije. Ze v ¢asu ko so sprejemali ta pojem in pre-
misljevali o njegovi relevanci in teoreti¢ni utemeljenosti, so se pojavili prvi
zadrzki in kriti¢ne pripombe v zvezi s tem pojmom, njegovo ustreznostjo in Se
posebno v zvezi s politi¢no-teoreti¢nim kontekstom, v katerem je nastal. Eden
najbolj Stevilnih in glasnih ugovorov zoper uporabo tega pojma v njegovem
izvirnem razumevanju je bila omenjena njegova stati¢na narava, da ne rece-
mo inherentna teznja k ohranjanju status quo. Ko so se pristadi uporabe tega
koncepta svojevrstno branili pred temi ocitki, so poudarili dirSe pojmovanje,
razSirili so razseznosti pojmovanja politi¢ne kulture. V bistvu je dejstvo, da
je neka dolodena politiéna kultura rezultat, produkt procesa (politi¢ne) so-
cializacije. V konceptu politiéne kulture so s tem bolj ali manj poudarili nje-
govo politiéno naravo, v celotnem Sirdem pojmovanju pa so izpostavili dina-
miko, proces — politi¢no socializacijo.

To ndinamic¢no«, $irSe pojmovanje bo ob zavestnem odrivanju drugih zelo
pomembnih problemov (ozje vpradanje natanénejSe opredelitve politiéne kul-
ture, tipologizacija politiéne kulture, politi¢éna kultura in stabilnost...) tudi
izhodi§¢e za na$ oris moZnega (morda tudi kaj ve¢) pojmovanja politi¢ne
kulture v teoriji in praksi marksistiéne politiéne misli. UpoStevajo¢ dejstvo,
da se marksisti¢na politiéna misel ni bolj poglobljeno in celostno ukvarjala
s tem, kar danes razumemo s pojmoma politi¢ne kulture in politi¢ne sociali-
zacije, in upo3tevajo¢ tudi dejstvo, da je prispevek klasikov marksizma prav
gotovo najpomembnejsi in temeljni element sodobne politi¢ne znanosti (po-
sebno njun w»politiéni« del), bomo poskuSali opisati nekatera izhodis¢a za
marksisti¢no gledanje na socializacijo (posebno politi¢no) in na njeno mark-
sistiéno razumevanje v sodobnih razmerah, to je v razmerah in ob moznostih
ter zahtevah naSe samoupravne socialisti¢éne druzbe,

Menimo, da je ob razmiSljanju o socializaciji in ob graditivi teorije socia-
lizacije zelo pomembno ugotoviti, da sta teorija druzbe in teorija socializacije
nujno identi¢ni. Skoraj nemogoce in véasih prav neupravi¢eno je, da bi govo-
rili o socializaciji in razvijali njeno teorijo z vidika marksisti¢nih spoznanj o
¢loveku in o druzbi, v kateri Zivi, ne da bi izhajali iz skladnosti in vzporednosti
osnovnih elementov obeh teorij (posebno tistih delov, ki bi jih lahko imeno-
vali »razvojni« — to so predvsem cilji druZzbe in socializacije). Dejstvo, da
mora vsaka teorija socializacije zajemati precej$en del teorije druZbe in na-
robe, so najveékrat odrinjali v stran prav v tistih razmiSljanjih, ki so sociali-
zacijski proces pojmovala kot nekaj posebnega in so ga zato tudi instrumenta-
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lizirala (indoktrinacija v pejorativnem pomenu besede). Toda prav za marksi-
zem in marksistiéni na¢in razmisljanja je znadilno, da v analizi druZbenih
pojavov in procesov nikoli ne osamosvaja in jih ne obravnava kot posebne
procese v druzbi, pa¢ pa v vsakem primeru uposteva druZzbene in zgodovinske
razseznosti teh pojavov. Zato je problematiéno tisto pojmovanje socializacij-
skega procesa in politiéne kulture kot njegovega rezultata, ki obravnava so-
cializacijo kot aktivnost nekaterih druzbenih institucij in ni¢ veé. To, na videz
vsakdanje dobro znano dejstvo, dobi svoj pomen predvsem, ko razmisljamo
o procesu tako imenovane politi¢ne socializacije kot procesu usklajevanja po-
sameznika 8 politi¢no vsebino druZzbenega okolja, v katerem Zivi, kot z ne¢im
posebnim. Ze prej smo omenili, da mora vsaka teorija socializacijo zajeti vsaj
osnovne dimenzije teorije druzbe in da tako teorija socializacije nujno prehaja
v teorijo druZbenih procesov. Prihodnost druZbe, njene razvojne tezZnje, cilji,
ki jih hode dosedi, so tisti elementi, kjer se zgoraj povedano Se vedno moéno
izraZa.

Z vidika doslej ekspliciranih razmisljanj in glede na to, kaj priznavamo za
osnovne elemente razmisljanja o politiki in politi¢énem fenomenu v socialisti¢-
ni druzbi, ne more biti tehtnejéih in kompleksnih nasprotovanj in ugovorov
proti naSemu hotenju, da za izhodi&¢éno vpraSanje teorije politi¢éno socializa-
cije problematiziramo razmerje med pojmovanjem, vsebino in cilji politike
v na&i druZbi na eni strani in s procesom politi¢ne socializacije na drugi. Na-
vezujoé na pravkar povedano, trdimo, da neka dologena teorija in praksa po-
litike dolo¢ata (ali naj bi »dolo¢alak) naravo in cilje procesa politi¢ne socializa-
cije in politi¢ne kulture kot produkta tega procesa. S tem pa tudi trdimo, da
je osrednja tofka v razmiSljanju in analizi procesa politi¢ne socializacije v
vsebini tega procesa, v odgovoru, kaj je (in predvsem, kaj naj bi bila) politika
v socialisti¢éni druzbi, Se bolje rec¢eno, kaksna bo »usoda«, prihodnost dose-
danje, stradicionalne« politike v socialisti¢ni druzbi. Iz tega tudi izhaja trdi-
tev, da s stalidéa socialisti¢ne perspektive in razvoja na%e druzbe ni temeljno
vprafanje (¢eprav je zelo pomembno), kako najbolj uspe&no, hitro in popolno
socializarati posameznika, ampak predvsem to, kako ustvariti in nuditi moz-
nosti za razvoj takinih elementov in pogojev druZbenega Zivljenja (in proces
socializaclije je eden bistvenih pogojev Zivljenja vsake druZbe), ki bodo omo-
godili realizacijo tistih ciljev, ki jih narekujejo teorija in politike v socialisti¢-
ni druZbi ter teorija in praksa marksizma. V pravkar povedanem se skriva Ze
zahteva, da vsaj na kratko problematiziramo tiste razseZnosti politike v so-
cialisti¢ni druzbi, ki so pomembne in ki se navezujejo na razmisljanje o nara-
vi in mestu politi¢ne socializacije v taki druzbi,

Osrednje vpraSanje Marxovega prispevka k teoriji politike je vpraSanje
¢lovekove svobode kot pozitivne svobode, kot udeleZbe v druzbi. Ovira in na-
sprotje pozitivne svobode kot temelinega doloédila ¢loveka je svet, so druzbe-
ne razmere, za katere je zna¢ilna lodenost, dualizem civilne druzbe in politiéne
drzave. V takénih druzbenih pogojih je ¢lovek kot privatno bitje odtujen od
¢loveka kot javnega-politi¢nega bitja, DruZbeni pogoji, ki omogod¢ajo konsti-
tuiranje politike kot posebne sfere, ki se postavlja kot osamosvojena, tuja sila
nasproti tistim, katerih proizvod je, so prvi element, iz katerega se pri¢enja
razmisljanje o politiki in njeni vlogi v socialisti¢ni druZbi. Politi¢na alienacija
kot cepljenje posameznika na burgeoisa in citoyena, nasprotje posamiénega,
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posebnega in sploSnega interesa in temu inherentno nasprotje med zasebni-
Stvom in skupnostjo pa je v tem smislu temelj za graditev teoreti¢ne zavesti
0 vlogi in prihodnosti te politike v socialistiéni druZbi in ustrezne politi¢ne
akcije. Temelj tiste druZbe, ki ustvarja druZbene pogoje za konec politike kot
slere posebnega, za smrt tradicionalne politike.

Politi¢no alienacijo lahko predelimo kot glavni problem sodobne politike,
ki je v vedini sveta tudi njena najbolj kompleksna opredelitev. Politi¢na alie-
nacija je osnovna znadilnost politike v veéini sodobnih druzb. Pred njenimi
najbolj prefinjenimi posledicami in u¢inki niso imune niti socialisti¢cne druz-
be, ¢eprav se glede na karakteristike teh druzb politiéna alienacija — ali na-
tan¢neje v bistvu njene pojavne oblike — pojavlja bolj ali manj ostro in ne-
posredno. V socialisti¢nih druzbah je odtujenost od politike — predvsem glede
humanizma in svobode v teh druzbah — svojevrsten kazalec, koliko te druZbe
dosegajo osnovne cilje, ki so si jih zastavile s tem, da so stopile na pot so-
cializma.

Osnovno doloéilo teorije politike v socializmu je nujnost radikalne kritike
politike kot odtujene sfere, je kritika tistih druzbeno-ekonomskih pogojev, v
katerih se upravljanje skupnih zadev preobrazi v politi¢no upravljanje in
vladanje. Glede na izhodis¢a, ki smo jih postavili na zadetku na&ih razmi$ljanj
o teoriji politi¢ne socializacije, moramo za osnovno teznjo v prihodnosti prej
orisanega koncepta politike v socialisti¢ni druzbi poudariti, da bo prislo do
preseganja dualizma civilne druzbe in politi¢ne drZave.

Cilj, perspektiva politike v socialisti¢ni druzbi je torej to, da se druzba
vraa k socialni, druZbeni osnovi, katere produkt je, je kritika politike kot
posebne sfere v druzbi (sfere »izvoljenih«, sfere nprivilegiranih«); kritika
tak&nih druzbenih odnosov, katerih posledica je dualizem burgeois in citoyen,
dobi prakti¢no razseznost v emancipaciji ¢loveka ali socialni revoluciji. Cilj
politike v socialistiéni druzbi je dejanska integracija posamiénega, posebnega
in splodnega interesa. Prihodnost politike v razvoju socialistitne druzbe je
torej v tem, da se podruzblja, ko se vra¢a k svojemu ¢loveSkemu socialnemu
temelju. Kritika dualizma burgeois in citoyen, lo¢enost civilne druZbe in po-
liti¢ne drZave najde svojo revolucionarno, emancipatoriéno razresitev le v so-
cializaciji politike. Socializacija politike je eden prvih ciljev razvoja socialistié-
ne druzbe in temeljni pogoj, ¢e hotemo doseci skupnost kot mesto organske
povezanosti svobodnega posameznika in svobodne druZbe.

Ce poveZemo vse, kar smo do sedaj povedali, bomo zapisali tole: zaradi
nujne celostne druZzbene narave in dimenzij vseh procesov v neki druzbi je za
opredelitev vloge in mesta procesa politiéne socializacije v socialistiéni drugbi
izrednega pomena razmerje med teorijo socializacije in teorijo politike. V
analizi tega razmerja poudarjamo problem politike (kot socializacijske vsebi-
ne in kot tistega podroc¢ia imanentne éloveske dejavnosti, ki v odnosu do ljudi
kaZe svoje ne¢loveSke razseZznosti), njeno vlogo in usmerjenost (cilje) v nekem
dolo¢enem druzbeno-zgodovinskem okolju. Sele prek kritiéne analize doseda-
nje politike kot enega od podroéij ¢loveske alienacige, njene druZbene vloge,
analize vseh posledic tovrstne teorije in prakse te politike, lahko preidemo h
graditvi teorije socializacije — in nikakor narobe. Kajti ne dolo¢a narave in
druzbene vloge politike neka formalna socializacijska shema, temveé je po-
vsem jasno, da politika in politi¢no v najSirSem pomenu doloéata temeljne
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znadéilnosti procesa politiéne socializacije in njenega produkta — politi¢éne
kulture neke druZbe.

Cilji procesa politi¢ne socializacije v katerikoli druZbi so tisti element teo-
rije politi¢ne socializacije, ki ni samo bistven, temveé¢ je odloéilen za oceno
in vrednotenje razvoja neke druZbe v smeri preseganja politiéne alienacije. S
tega stalis¢a se nam kot nujen sklep dosedanjih razmis$ljanj ponuja relacija,
ki ni samo besedna igra, kakor je videti na prvi pogled. Ker politika in sploh
znacilnosti politi¢nega fenomena v razli¢nih druZbah bistveno vplivajo na ce-
lotno zasnovanost in potek procesa politiéne socializacije, ker so cilji (v po-
menu najSirSe druzbene usmeritve) politiéne socializacije odlo¢ujoéi kazalec
druzbene vloge procesa politiéne socializacije, se po vsem povedanem kot
osnova mozZnega marksistiénega lotevanja tega problema in kot kompleksni
kriterij za vrednotenje druzbene vloge politi¢ne socializacije nasploh naSe
razmisljanje konkretizira v sklepu, da je v socialistiéni druzbi proces politié-
ne socializacije identi¢en s socializacijo politike in moZen le kot socializacija
politike. Socializacija politike kot dialektiéna povezanost teorije in prakse kri-
tike politi¢ne alienacije, druzbenih pogojev, ki to omogoéajo, kritika politike
kot posebne sfere v druzbi, kritika dualizma in zgodovinskega in zato nujno
spremenljivega nasprotja med pozicijo ¢loveka in pozicijo ¢lovekovega dela,

Dejstvo, da pri razmisljanju o procesu politi¢ne socializacije v socialisti¢ni
druzbi izhajamo iz kritike politi¢ne odtujenosti, iz kritike politike kot sfere
posebnega, pa ima za drugi pol razmerja, ki smo ga postavili, 8¢ eno posle-
dico. Nujna posledica kritike politike kot tistega podroé¢ja druZzbenega Zivlje-
nja, ki se kot sfera posebnega odtuji ¢loveku, je tudi kritika procesa politi¢ne
socializacije (in politiéne kulture) kot nekega posebnega, od druzbe lo¢enega,
vsemogodénega procesa. Je torej kritika tistih druzbenih pogojev, v katerih je
politiéna socializacija mogoéa in razumljena le kot proces posameznikovega
prilagajanja politiéni vsebini neke druzbe, kot proces, katerega rezultat all
cilj je znani koncept ndobrega drzavljana«.

Temelj in posledica za nadértovanje in razmisljanje o politi¢ni socializaciji
kot socializaciji politike je torej emancipacija ¢loveka, socialna revolucija kot
proces dejanskega preseganja dualizma med civilno druzbo in politi¢no drza-
vo. Ne da bi posebej dokazovali, povejmo, da je ta problem pereé tudi v so-
cialistiéni druzbi, in to v Stevilnih pojavnih oblikah, Mnogokrat tudi kot ostro .
nasprotje apologetskega in revolucionarnega gledanja na druzbo, dalje kot
zahteva po reformah duha namesto po zemeljskih, revolucionarnih spremem-
bah in kot nepriznavanje dejstva in zatiskanje o¢i pred dejstvom, da bo treba
storiti Se veliko, ¢e ho¢emo uresniéiti take druzbene pogoje, v katerih bo pro-
ces socializacije le proces podruzbljanja osebnosti, ne pa tudi grozljivo sub-
tilen mehanizem socialne dominacije in obvladovanja zavesti.

Zaradi nujnosti, da se nasa druzba revolucionarno razvija, moramo kriti¢-
no osvetliti druzbene pogoje in posledice razliénih procesov, ki potekajo
v njej. V tem smislu je s stali5¢a jutridnjega dne Se posebno nujno, da konci-
piramo teorijo in prakso politiéne socializacije, tako, da bo prispevala k
ustvarjanju takdnih druzbenih pogojev, v katerih bo mogode uresnic¢iti osnovni
cilj Marxovega prispevka k politiki: svobodnega ¢loveka v skupnosti kot or-
ganski povezavi posamicénega, posebnega in sploSnega interesa. V tem vidimo
teoreti¢ni in praktiéni pomen koncipiranja politi¢ne socializacije kot sociali-
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zacije politike, kot stalnega revolucioniranja druzbe, kot radikalna spremem-
ba tistih druzbenih pogojev, v katerih se posebni interesi nujno predstavljajo
kot univerzalni in sploSno druzbeni interesi. S tega stali3éa je politiéna so-
cializacija kot socializacija politike nujno teorija in praksa o koncu politike
v njenem tradicionalnem, odtujenem pojmovanju.

Ce se e enkrat vrnemo k misli, ki smo jo omenili Ze prej, da namreé ob-
staja moZnost, da koncept, ki smo ga skuSali orisati, kvalificirajo le za besed-
no igro ali za v zraku visede abstraktno posplosevanje, bomo zapisali Se tole:
Menimo, da moramo poudariti prav to razseznost razmisljanja o politiéni so-
cializaciji. Kljub sploSnosti in nemara tudi utopic¢nosti, ki ju pojem socializa-
cijati politike vkljucuje, je ta pojem s stalis¢a razvoja teorije in prakse po-
liti¢ne socializacije in politine znanosti sploh teoretiéno bogat in ploden.
Je relativno merilo za vrednotenje drugih (kratkoroénih) ciljev v teoriji poli-
ti¢ne socializacije v njem je poudarjena zgodovinska konponenta in je — ne
nazadnje — politiécno pomemben v nasih prizadevanjih, da zgradimo samo-
upravno (politi¢no) kulturo.
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Nekateri ontoloski problemi prava
v jugoslovanski teoriji prava
ANTON PERENIC

Preprosta, a hkrati varljiva bi bila resitev, ki bi teoreti¢no raznolikost in
zmedo o bistvu prava pripisala bodisi Ze prezivelim ali $e obstoje¢im nemark-
sistiénim teorijam prava ter nas prepustila iluzijam, da je marksisti¢na teorija
prava v svojem dosedanjem razvoju nasla popoln in enoten odgovor na vpra-
Sanje o bistvu prava. Ze dejstvo, da je mogoce razloc¢evati v okviru marksistic-
ne teorije prava ve¢ nasprotujoc¢ih si smeri,! pri ¢emer vse izhajajo iz inter-
pretacije klasikov marksizma ter si vsaka posebej lasti njihovo »avtentiéno«
razlago, dovolj jasno opozarja, da smo tudi tu 3¢ razmeroma daleé¢ od uspesne
razresitve ontolodkih problemov prava.

Tudi v jugoslovanski teoriji prava (ne glede na njeno nepretirano obseznost
ter sorazmerno majhno Stevilo avtorjev) ni tezko razlikovati vsaj normativno,
socioloSko-ekonomistiéno in integralno (sinteti¢no) smer. Vsaka si najbrz
lasti priznanje, da je zvesta marksizmu, da je prodrla v bistvo prava ter za-
vra¢a ocitek, da bi bilo njeno prizadevanje zgolj parcialni pristop k pravu.
Med njimi so kljub vztrajanju pri enotnih teoreti¢nih in metodoloskih izho-
dis¢ih, vendarle nasprotujoce si razlike, ki prihajajo najjasneje do izraza pri
soocanju razlicnih opredelitev prava,? pri iskanju njegove specifi¢nosti v od-
nosu do drugih pojavov v druzbeni strukturi.

NajobicajnejSa in najpogostejsa pot marksisti¢nega preucevanja prava se
drzi sheme baza—vrhnja stavba, v ¢emer naj bi se kazala posebnost marksi-
stiéne teorije prava sploh.! Ob sicer enotni raziskovalni smehi ter o obbiéaj-
nem vztrajanju pri zvestobi spoznanjem klasikov, pa je prihajalo (in $e priha-
ja) do razli¢nih in celo nasprotujoéih si rezultatov, ki po eni strani opozarijajo
na znano dejstvo (ki le sem in tja naleti na kritiko, ¢e§ da ni utemeljenot), da
pri klasikih marksizma ni mogoce najti vsaj kolickaj sklenjene in izdelane
teorije prava, Se bolj pa na dejstvo, da teoretiéno preuéevanje prava Ze zaradi
njegove funkeije v druzbenih odnosih ni ideolo$ko nevtralno in da se nadéelo
znanstvene objektivnosti prilagaja spotrebam céasa« in ideolosko politiénim
zahtevam vodilnih sil v posameznem razvojnem obdobju dolo¢ene druZbe.

Marxova zasnova strukture globalne druzbe je tudi v jugoslovanski teoriji
delezna kaj razliénih ocen. Za nekatere je zelo jasen in natanéen model ter
dragocen metodoloski pristop vsakega sociolofkega in zgodovinskega razisko-

' Glej podrobneje A, Pereni¢: Marginalije k vpraSanju: V ¢em je bistvo marksistic-
ne teorije prava, Pravnik 1975/1—3, str. 33 in sl.

? Naj kot primer navedemo Diskusijo o pojmu prava, Anali PF Beograd 1963/3—4,
zlasti prispevke R. Lukida, A. Gamsa in S. Vradara,

' Prim. N. Reich: Marxistische Rechtstheorie, Tiibingen 1973, str. 9.

‘ Glej napr. S. Vracar: Socijalna sadrzina funkcije drzavnopravnog poretka, Beo-
grad 1965, str. 232.
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vanja,” drugl pa opozarjajo, da je shema baza—vrhnja stavba pogojna, nena-
ravna in umetna,® da so pri vpraSanju baza—vrhnja stavba Se Stevilne neraz-
jasnjene toc¢ke./

Oglejmo si na kratko, kako uporabljajo Marxova spoznanja o strukturi
globalne druzbe jugoslovanski teoretiki pri preuc¢evanju prava ter kako se lo-
tevajo problema relativne samostojnosti ter specifiénosti prava.

Za vecino je pojmovanje strukture globalne druzbe prek sheme baza—vrh-
nja stavba dovolj jasno izhodi3¢e za preucevanje prava ter za njegovo trdno
postavitev v okviru te sheme. Za sociologe, ki se obi¢ajno bolj mimogrede
ukvarjajo tudi s pravom, ko preucujejo strukturo globalne druzbe, je pravo
praviloma del vrhnje stavbe, ki je v neposredni zvezi z ekonomsko strukturo
druzbef, oziroma del, ki je v prvi vrsti izzvan z materialno proizvodnjo?, kar
kar pa o¢itno ne moti, da bi pravo obenem uvrstili tudi med duhovne pojave,
in sicer kot idejno-vrednostno tvorbo, ki jo je treba jasno razmejiti od druz-
benih pojavov.!” In konéno, pravo je mogoce uvrstiti vsaj v enega od mozZnih
pojmovanj ideologije.!

Ce je vrhnja stavba sestavljena tudi iz odnosov, ki pomenijo zunanjo obli-
ko, v kateri se kaZejo ekonomski odnosi, tedaj najdemo med odnosi vrhnje
stavbe tudi pravne odnose, toda pravo samo zaradi tega ni opredeljeno kot
odnos, temvec le kot ena izmed vrst druzbenih pravil, ki so del pravnopolitiéne
vrhnje stavbe.'?

Vsaj za del jugoslovanskih sociologov velja torej ugotovitev, da je pravo
del vrhnje stavbe, pri ¢emer pa nastajajo razlike pri vpradanju, kam uvrstiti
pravo v okviru vrhnje stavbe same, nerazéiséen ostaja tudi problem razmerja
med pravnimi odnosi in pravnimi normami.

Jugoslovanska sociologija, vsaj popreéno vzeto, ni globlje prodrla v pro-
blem prava v shemi baza—vrhnja stavba, zato ostaja pravnim teoretikom
pravzaprav dvojna pot pri iskanju odgovora na vpraSanje, kam uvrstiti pravo.
Lahko se zadovoljijo z ugotovitvijo, da je pravo del vrhnje stavbe in se ne
menijo za nadaljnje probleme, ki jih taka uvrstitev prinasa, ali pa se sami
lotijo raziskovanja problema, ob spoznanju, da odgovori sociologov ne za-
doscéajo.

Tradicionalni del pravne teorije je v glavnem ubral prvo pot ter pristal pri
ugotovitvi, da o uvrstitvi prava v vrhnjo stavbo ne more biti nobenega dvoma.
Ce Stejemo med tradicionaliste vse tiste, ki opredeljujejo pravo kot skupek
norm s takimi ali drugaénimi dopolnitvami opredelitve (izogibamo se oznake
normativisti, ki ima pogosto negativen prizvok v jugoslovanski pravni lite-
raturi), tedaj je razumljivo, da se pri njih problem uvrstitve prava v shemo
pravzaprav nili ne zastavlja, kveéjemu ostaja problem, v kateri del vrhnje
stavbe naj sodi pravo, ki pa doslej S¢ ni bil deleZen obseZnejSe obdelave.

* Glej V. Milanovi¢: Baza i nadgradnja, Beograd 1974, str. 15, podobno B. Sesié:
Razvoj i savremeni problemi filozofije marksizma, Beograd 1974, str. 195.

* A. Flamengo: Osnove opée sociologije, Zagreb 1973, str. 149 in 192,

’ R, Luki¢: Osnovi sociologije, Beograd 1962, str. 215.

* J. Goric¢ar: Sociologija, Beograd 1974, str, 245.

* R. Luki¢: Osnovi sociologije, op. cit. str. 244.

" R. Luki¢: Drudtvene i duhovne pojave, Sociologija 1963/3—4, str. 16 in sl

' R. Lukié¢: Osnovi sociologije, op. cit, str. 261.

3 0. Mandié¢: Uvod u opéu sociologiju, Zagreb 1960, str. 140 in sl.
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Nekatri uvrSc¢ajo pravo, izhajajo¢ iz delitve vrhnje stavbe v dva dela, v druz-
benopolitiécno vrhnjo stavbo, ki obsega poleg organizacijskih oblik druzbe-
nega sozitja tudi pravila za to soZitje'}, za druge pa so pravne norme del druz-
bene zavesti.¥

Zavracati razSiritev, da bi opredelili pravo z drugimi elementi, zlasti s prav-
nimi odnosi, pa seveda tudi za tradicionaliste ne pomeni, da bi se odrekli kav-
zalnemu utemeljevanju pravnih norm, toda »naziv pravo« je treba dati neke-
mu pojavu, tako kot vsakemu posebnemu pojavu dajemo poseben naziv, ne
pa njegovemu vzroku, kajti ta vzrok je tudi sam nujno poseben, od svoje po-
sledice oddvojen pojav in mora zato imeti tudi svoj poseben naziv."

Tudi tedaj, ko sicer izhajamo iz spoznanja, da je tezko postaviti mejo med
bazo in vrhnjo stavbo, saj se med seboj prepletata, se zdi ¢ najulinkovitejsi
izhod v pojmovanju druzbenih norm kot ideologije v najSirSem smislu, ki jo
lahko Se najustrezneje postavimo nasproti objektivni biti,' pri ¢emer prava ne
samo, da ni mogoce, temveé ga tudi ne smemo drugac¢e doumeti kot normo."

Diametralno nasprotno pojmovanje prava, ki ni tuje tistemu delu nase prav-
ne teorije, ki je skoraj brez pridrzkov sprejel PaSukanisovo pojmovanje pra-
va, je dojemanje prava kot druzbeni odnos, pri ¢emer pravne norme kot del
vrhnje stavbe niso sestavni del bistva prava.'s Pravo je del baze, »saj ni posle-
dica politi¢ne vrhnje stavbe, temve¢ je pod njo in dolo¢ujoce vpliva na to
vrhnjo stavbou.!"”

Kot kompromisna smer ter kot odpravljanje enostranosti normativne ter
socioloSke (relacionisti¢ne) smeri se je tudi v na8i teoriji (podobno kot v no-
vejsi sovjetski teoriji prava®) uveljavilo strukturalno razsirjanje pojma prava,
pri ¢emer pa shema baza—vrhnja stavba ni vedno deleZzna enake usode. Tako
je za nekatere resnica o vsebini prava v sintezi norm in odnosov, pri ¢emer
pa ostaja pravo Se vedno tvorba vrhnje stavbe?' Strukturalna razSiritev gre
lahko Se dlje, tako da poleg pravnih norm in pravnih odnosov vkljuéimo v
opredelitev prava Se pravne subjekte, pravne akte, pravna dejstva in podob-
no.2 Pravo se tedaj pokaZe kot enotnost medsebojno pogojenega normativne-
ga in relacionisti¢nega elementa pri urejanju doloéenih druZbenih procesov,
toda »situiran je v obmodcju polititne vrhnje stavbe druZbe«, pri ¢emer so
pravni odnosi kot del bistva prava sorazmerno $e najbolj povezani z ekonom-
skimi odnosi?® Ce se strukturalno dopolnjevanje nadaljuje, tedaj se v pravu
ne prepletajo le naturalni ali ekonomski element (dejstva in odnosi) ter nor-
mativni element, temve¢ tudi idejni (vrednote), pri ¢emer spada prvi v po-

" Glej npr. G. Ku$ej: Uvod v pravoznanstvo, Ljubljana 1973, str. 12,

" Glej R. Luki¢: Teorija drzave i prava, Beograd 1964, str. 142 in sl

" R. Luki¢: Teorija drZave 1 prava, op. cit, str. 145.

* A. Gams: Norma i druStvena stvarnost, Gledista 1964, str. 77 in sl.

7 A. Gams: Diskusija 0 pojmu prava, op. cit. str. 457.

' M. Peled: Sta je pravo, Gledista 1970/11, str. 1566 in podobno Lj. Tadi¢: Kakva
nam je nauka o pravu potrebna? Pregled (Sarajevo) 1956/5, str. 238 in sl

" M. Pele-Dizdarevié¢: Ka pitanju odnosa politike i prava, Pregled 1965/3, str, 235,

* Glej npr.: A, A. Piontkovskij: K voprosu ob izulenii ob8¢enarodnogo prava,
Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1962/11, str. 23 in sl. in S. F. Kec¢ekjan: Norm! prava
i pravootnodenija, SGP 1955/1, str, 24 in sl

“# B. Peri¢: Struktura prava, Zagreb 1972, str. 1.

 Glej S. Vracar: Diskusija o pojmu prava, op. cit. str. 449.

» 8. Vracar: Socijalna sadrzina ... op. cit. str. 25 in slika.
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dro¢je druzbene biti, drugi pa je izraz dialekticnega razmerja med druzbeno
bitjo in druzbeno zavestjo.?

H globljemu, popolnejéemu in pravilnejSemu razumevanju prava bi vo-
dila predvsem sintetiéna pot, kajti pravo je dialekti¢na enotnost normativ:
nega in fakti¢nega clementa, subjektivnosti (idej, misli, volje, norme) in
objektivnosti (naravne in druzbene stvarnosti, materialnosti, dejstev, ¢loveskih
odnosov in ravnanj).?’ Kako pa je tedaj s shemo baza—vrhnja stavba? »nDej-
stvo, da je pravo del vrhnje stavbe, ne pomeni, da ga strukturira samo norma-
tivno-idealni moment in ne tudi fakti¢ni. Faktiéno je tudi v vrhnji stavbi.«?
Shema baza—vrhnja stavba v svoji éistosti in togosti ni veé sprejemljiva, kajti
meje med bazo in vrhnjo stavbo so gibljive in spremenljive, prihaja do del-
nega prehajanja nekaterih elementov iz vrhnje stavbe v bazo, pri ¢emer pa
baza ni samo objekt, temve¢ tudi izvir normativno-pravne dejavnosti.?’

Prizadevanja po strukturalni razsiritvi, po sintetiénem definiranju prava
s0 dobila svojo najnovej$o dopolnitev v integralni definiciji prava, po kateri
je le-to »celota prednormativnih pravnih razmerij, ki se opravi¢ujejo in projek-
tirajo s pravnopoliti¢nimi ideologijami in prisilno urejajo s sistemom prav-
nih norm tako, da s¢ v njih uresni¢ujejo temeljni interesi in politicnopravna
ideologija vladajoc¢ih aruzbenih skupin«.® Taka definicija izhaja iz spoznanja,
tla pravo ni zgolj vrhnja stavba, nekaj kar se le dodaja primarnim druZzbenim
odnosom kot njihov odsev, temveé da je pravo dano v sami druzbeni bazi,
oziroma v druzbenih odnosih.” Svoje filozofsko izhodiS¢ée pa iS¢e v konceptu
prakse z njeno trojno strukturo (dejstva, afekti, misli), ki je antropoloski
temelj trojne strukture prava kot faktiéno-vrednostno-normativnega pojava.*

Oglejmo si $e, kako se v jugoslovanski teoriji prava lotevajo problema
relativne samostojnosti prava,

Ce se zopet kratko vrnemo k Siréemu obravnavanju problema tako, kot
se nam razkriva v delih sociologov, tedaj moramo ugotoviti, da problem spe-
cifiénosti in relativne samostojnosti posameznih delov vrhnje stavbe pravi-
loma ni bil delezen celovitejSe obdelave. Samostojnost posameznega dela
vrhnje stavbe vidijo v dejstvu, da se vsak del vrhnje stavbe odlikuje s svojimi
lastnostmi in zakonitostmi, po katerih se razlikuje od drugih delov vrhnje
stavbe, oziroma v dejstvu, da ima vsak del svoj poseben nadin pojavnosti ter
posebne zakone razvoja. Ta samostojnost pa je zgolj relativna, saj so vsi deli
vrhnje stavbe med seboj povezani, hkrati pa tudi z ekonomsko bazo?' Ta
relativna samostojnost omogoca aktivni povratni vpliv na ekonomsko bazo,
ustvarjalno mo¢ vosameznega dela vrhnje stavbe, tako v odnosu do baze kot

* A. Zun: Problemi razmerja med filozofijo prava, pravno znanostjo in sociologijo
prava, Pravnik 1968, str, 231,

#* 2. Anzulovié: Neke metodoloSke postavke za jednu sinteticku definiciju prava,
Zbornik radova PF Split 1965, str. 87 in sl,

2 Ibid. str. 99.

7 Ibid. str. 100,

* N, Viskovié¢: Integralna teorija prava (disertacija), Split 1974 str. 593.

¥ N. Viskovi¢: Normativni (juridi¢ki) i prednormativni (socioloski) pojam prav-
nog odnosa, Pogledi 1973/9, str. 80,

“ N. Viskovié: Integralna ... op. cit. str. 114 in sl,

" Glej O. Mandié¢: Uvod ... op. cit. str. 203, A. Fiamengo: Osnove... op. cit.
str. 204, M. Markovié: Marksisticki humanizam | etika, Gledista 1965/1, str. 73.
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tudi do drugih delov vrhnje stavbe.? O relativni samostojnosti pa je mogodce
govoriti tudi v zvezi s posameznimi deli baze¥, pri ¢emer ne smemo pregle-
dati dejstva, da deli vrhnje stavbe niso vsi determinirani z istimi deli baze.™
Tudi tedaj, ¢e se nam razkriva razmerje med bazo in vrhnjo stavbo kot raz-
merje vzroka in posledice, to §e ne pomeni, da je posledica pasivna brez svojih
posebnih lastnosti ter brez lastnega delovanja v okviru kavzalnega razmerja.
Posledica se lahko spremeni v vzrok drugih pojavov, hkrati pa povratno vpli-
va na vzrok, ki jo je izzval. Posledici je treba priznati relativno samostojnost
ter posebno eksistenco v okviru lastnega kavzalnega odnosa.™

Kljub takim spoznanjem sam problem relativne samostojnosti prava pri
sociologih ni posebno temeljito zastavljen. Pri njih najdemo predvsem ugoto-
vitev, da je pravo neposredno detrminirano z druZzbeno bazo, toda hkrati je
tudi vpliv prava na produkcijske odnose in na celotno druzbeno strukturo ne-
posreden in izredno mocan* Relativna samostojnost prava temelji na njego-
vih posebnih znacilnostih (njegovi logi¢ni zgradbi, obliki pojavljanja in zlasti
na njegovi abstraktnosti), po katerih se razlikuje tako od drugih delov vrhnje
stavbe, kakor tudi od druZbene baze’? Relativno samostojnost prava je mo-
goce iskati tudi v kavzalnem razmerju med ekonomijo in pravom, ki se tokrat
ne kaZe kot obic¢ajni kavzalni odnos, temveé kot odnos vsebine in oblike. Pravo
kot normativna oblika ekonomske vsebine pridobi v okviru notranje odvisno-

sti od ekonomske vsebine svojo zunanjo samostojnost v razmerju do te vse-
bine.*

" Tudi sami pravniki izhajajo iz vzro¢nega odnosa med vsebino in obliko, pri
¢emer ima pravo kot oblika ekonomske vsebine tudi svojo pravno vsebino, ki
je ni mogoce skréiti na objektivni ekonomski odnos, od tod relativna samo-
stojnost prava ter njegova sposobnost aktivnega udinkovanja na ekonomske
odnose.” Relativna samostojnost prava je v njegovih normativnih posebnostih,
ki imajo svoje lastne, specifiéne zakonitosti bitja in razvoja® Pravo zato ni
le registracija vsakokratnega druzbenopoliticnega stanja, kajti tudi v svoji de-
klaratorni obliki ima svoj druZbeno-konstitutivni znaéaj# Relativno samo.
stojnost prava je mogode odkrivati tudi v razmerju do politike, ¢e vidimo v
njej vsebino prava, kajti teda) se nam pravo kaZe kot obhka, ki ima dolo&ene
objektivne lastnosti, vezane nanj kot na poseben druzbeni pojav. Zaradi teh
lastnosti, ki jih je treba upostevati vselej, ko hoéemo uporabiti pravo, je pravo
relativno neodvisno od politike ter zmore nanjo povratno vplivati 2 '
¥ A. Fiamengo, op. cit. str. 204 in 207.

Y O. Mandi¢: Uvod... op. cit. str. 162, A. Fiamengo, op. cit. str. 208,

“ A. Fiamengo, op. cit. str. 208.

* Lj. Zivkovié: Drudtvena nadgradnja, Zagreb 1960, str. 115.

“* A. Fiamengo, op. cit. 336 in sl.

0. Mandié: Uvod ... op. cit. str. 203.

" Lj. 2ivkovié, op. cit. str. 234 in sl.

; " Prim. A. Zun: O naravi prava v nasi socialistiéni druzbi, Pravnik 1962, str. 151
n sl,

* J. Gori¢ar: Filozofska in sociolo8ka problematika v nasi teoriji drZave in prava,
Pravnik 1953, str, 381.

' G. Kusej: Pripombe na rob razprave Ive Krbeka: »Prilog teoriji o pojmu prava,
Pravnik 1964, str. 5.

“ R. Lukié: Pravo kao sredstvo politike, Gledista 1965, str. 898 in sl.
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CGisti relacionisti sicer priznavajo pravu njegove specifi¢nosti, po katerih
bi ga bilo mogoce razlikovati od drugih druzbenih pojavov, toda te specifi¢no-
sti morajo biti lastnosti samega odnosa, ne pa okoli¢in, ki spremljajo ta
odnos# Ker pravne norme niso konstitutivni element prava, saj pravo (poj-
movano kot specifiéni odnos) lahko nastane brez njih, je treba njegovo spe-
cifi¢nost iskati v posebnosti odnosov (v ekvivalentni formi, zna&ilni za mo-
derno mesdéansko druzbo)

Ce ne gre za spregledanje norme, temveé¢ samo za razSiritev pojma prava
z novimi strukturalnimi elementi, obvelja spoznanje, da je mogoce pravo raz-
likovati od drugih normativnih sistemov predvsem zaradi njegovega racional-
nega nastajanja ter organiziranega delovanja, v razmerju do druzbene baze
pa je mogoce govoriti o njegovi relativni samostojnosti, ki se kaZe v bistvenih
lastnostih njegove strukture in funkcioniranja, samo dotlej, dokler se ne
podre substancialna zveza med bazo in vrhnjo stavbo. Specifiénost prava je v
njegovi sposobnosti, da usmerja druzbene procese, ki se ne bi mogli odvijati
brez njegove navzocénosti®s Za razumevanje specifiénosti prava je treba imeti
pred oémi, da naj ne vplivajo samo ekonomski dejavniki, temve¢ tudi politi¢ni
in idejni. Pravo se sicer na prvi pogled res dviga nad druzbeno bazo, toda ima
svojo specificno determinanto (proces politiénega konstituiranja druzbe).*
Zakaj v pravnih normah ni mogode videti specifi¢nosti prava? Pravo je kom-
pleksna druzbena tvorba, pravne norme pa le njen del. Norme so namrel
samo ideje o tem, kaksno naj bi bilo ravnanje udelezencev v dolocenih druz-
benih procesih, z njimi pa je mogoce zajeti zgolj to, kar je objektivno mogoce
uresniciti#7

Ce je za sinteticno pojmovanje prava bistveno, da je pravo struktiurirano iz
realnih in idealnih elementov, tedaj je treba njegovo specifi¢nost iskati v dej-
stvu, da normativno in dejansko tezita k neprestanemu prilagajanju in izena-
¢evanju. To prilagajanje je racionalen proces in prav v njem je treba videti
specificnost prava v primerjavi z drugimi druZbenimi pojavi, kjer gre za
iracionalno usklajevanje normativnega in realnega. Za razumevanje specifi¢-
nosti prava je nujno spoznanje, da normativno ni ¢isti izraz in projekcija de-
janskega, ¢eprav normo izzovejo dejstva, pa tudi dejstva niso Cista projekcija
in proizvod normativnega, ¢eprav norma ureja dejstva in nanje vpliva. Norma-
tivnost se rojeva v fakti¢nosti, nanjo vpliva, se v njej uresni¢uje ter ponovno
iz nje izvira in tako v neskonénost.#

Ce pa je pravo pojmovanje kot kompleksen pojav, sestavljen iz druzbenih
odnosov, vrednostnih principov in pravnih norm, tedaj njegove specifi¢nosti
seveda ni mogode iskati samo v enem izmed elementov strukture prava, tem-
veé je treba to specifiénost iskati pri vsakem elementu posebej ter v njihovi
funkcionalni povezanosti, v njihovi dinamiéni enotnosti in hkrati razlicnosti*

4 M. Peles: Sta je pravo, op. cit str. 1564 in sl.

“ Thid. str. 1566.

¢ 8. Vradar: Socijalna sadrZina, op. cit. str. 26 in sl.

“ Ibid. str. 93.

7 Tbid. str. 25.

“ Z. Anzulovié: Neke metodoloSke ... op. cit. str. 93 in sl.
“ N. Viskovié: Integralna teorija ... op. cit. str. 590 in sl.
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Nas kratek pregled preucevanja prava kot elementa druzbene strukture v
jugoslovanski teoriji prava sili k sklepu, da tudi tako splodna metodoloska
shema kot je baza—vrhnja stavba ne vodi nujno do enakih znanstvenih do-
gnanj. Bistvenega pomena je pri tem Ze samo dojemanje te sheme, zlasti Se
razmerja med njenimi posameznimi deli. Jugoslovanska sociologija se tu ne
more ponagati s posebno ustvarjalnostjo, toda tudi tega, kar je vendarle pri-
spevala, pravna teorija ni znala ali ni hotela uporabiti. Popre¢no vzeto moramo
ugotoviti, da je bila uporaba te sheme v&asih bolj posledica Zelje, da bi zado-
stili zahtevi po marksisti¢nem preucevanju prava, kot pa resni¢ni teoreti¢ni
napor za prevladovanje dosedanjeh enostranosti v okviru teorije prava.

Razlike, ki so nastajale Ze pri vprasanju, kam uvrstiti pravo v okviru vrhnje
stavbe, niso naSle globlje utemeljitve, kar je onemogocilo vsako obSirnejso
analizo specifi¢nosti prava ter njegove samostojnosti, Vztrajati le pri specific-
nosti prava in njegovi relativni samostojnosti je Se dale¢ od njune utemeljitve.
Bistvena spoznanja o odvisnosti prava od druZbene baze niso nasla svoje do-
sledne obdelave. Preudevanje prava je $lo Se najpogosteje v smer analiziranja
njegove strukture od »znotraj« brez integriranja (kar ne pomeni utapljanja)
v bazo, zato so specifiéne lastnosti prava, v katerih je treba iskati njegovo
relativno avtonomnost, pogosto ostajale geneti¢no nerazjasnjene kot ve¢ne in
nespremenljive kategorije.

Tisti, ki so menili, da prihaja do takih rezultatov zaradi vztrajanja pri nor-
mativnem pojmovanju prava, so bili prepricani, da se je nevSe¢nostim, ki jih
prinasa tako pojmovanje, mogoce izogniti samo tako, da spregledamo normo,
da ji odre¢emo mesto v bistvu prava, toda problem s tem Se zdale¢ ni bil
reSen. Specifiénost prava je bilo treba iskati v dejstvih, toda ker so zanemar-
jali strukturo prava (njegovo normativnost), je bil poskus jalov. Strukturalno
razSirjanje pojma prava je sicer res opozorilo na enostranosti normativistov
ter racionalistov, bogatilo je metodoloski pristop k pravu, toda s svojimi re-
zultati ni bistveno prispevalo k razresSitivi problema specifiénosti prava. Sin-
tetiéni oziroma integralni pristop je izrazito opozoril na nedodelanost ter she-
matiénost obdelave odnosa baza—vrhnja stavba, uspesno je odprl novo meto-
dolodko pot za razumevanje temelja, iz katerega poganja pravo, uéinkovito se
je oprl na kategorijo prakse ter jo s pridom uporabil v teoriji prava, toda
konec koncev vendarle ni dal jasnega odgovora na vprasanje, v ¢em je spe-
cifiénost prava. Pravo sicer lahko vznika kot dialektiéna prepletenost razlié-
nih pojavov, toda konéno se nam mora vendarle pokazati v svoji specifié¢nosti,
zaradi katere ga je mogoce razlikovati od drugih pojavov. Odkrivati specifié-
nost pojavov, ki prispevajo k genezi prava, e ne pomeni odkriti tudi specific-
nosti prava samega. Ce je pravo kristalizacija dejstev, vrednot in nemara Se
¢esa, je vendarle treba iskati njegovo bistvo, ne v specificnosti teh dejstev in
vrednot, temveé v tisti strukturi, ki omogoca to specifiéno kristalizacijo, torej
v pravni normi in njenih znacilnih lastnostih. Njena geneti¢éna povezanost, v
zadnji instanci celo njena odvisnost od doloéenega pojava $e ne pomeni, da ji
ni mogode priznati njene specifiénosti in avtonomnosti. Ce ju spregledamo,
potem smo spregledali pojav v celoti, utopili smo ga v drugih pojavih in se
tako odrekali predmetu naSega preucevanja.

Iskanje specifi¢nosti prava in njegove avtonomnosti se je gibalo skozi ves
razvoj pravne misli po poti, ki jo omejuje dualizem dejstev in vrednost. Davek
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tej omejitvi in ujetosti je placala tudi marksistiéna teorija prava, ko je raz
reSevala bistvo prava v shemi baza—vrhnja stavba. Ce so pravo pojmovali kot
del baze, tedaj je izgubilo svojo specifi¢nost, z morebitnimi pravnimi elementi
v vrhnji stavbi je izgubilo organsko in dialektiéno povezanost. Pravo je bilo
tedaj dejstvo, lo¢eno od vrednosti. Ce pa je pravo naslo svoje mesto le v vrhnji
stavbi, je kot vrednota pogosto obviselo v zraku, zmanjkalo mu je realnih tal,
njegova specifi¢nost se je bodisi razblinila v vrhnji stavbi ali pa utemeljevala
zgolj v razmerju do drugih delov vrhnje stavbe. Samo zatrjevanje o mate-
rialni determiniranosti prava v zadnji instanci ter o sicerSnji njegovi relativni
samostojndosti ne more odpraviti stare zagate. Shemo baza — vrhnja stavba
je mogoce s pridom uporabitli kot metodoloSko pot za odkrivanje bistva prava,
njegove specifi¢nosti in relativne samostojnosti samo tedaj, ¢e vidimo v njej
posledico spoznanja, da dejstev in vrednot ni mogoée mehani¢no locevati, da
so celota, ki tvori ¢lovesko prakso, v kateri se misel dviga iz dejstev (od tod
v zadnji instanci primarnost dejstev) ter se vanjo ustvarjalno vraca. Specific¢-
nost posameznih delov ¢oveSke prakse je mogoce spoznati samo tako, da od-
krivamo svojsko strukturiranost vsakega druzbenega pojava. Relativna samo-
stojnost je imanentna biti vsakega druZbenega pojava, kajti vsak pojav ima
svoje posebnosti, zaradi katerih se dovolj jasno opredeljuje in izloca iz mnozi-
ce drugih pojavov. Zaradi tega ga kljub povezanosti in soodvisnosti ni mogoce
nikoli v celoti arbsorbirati v drug pojav.%

Pri tem sta za pravo pomembna in odlo¢ujoca zlasti dva problema. Prvi je v
tem, da je treba dokazati, da dejstva kot del druzbene baze ne morem pravno
zajeti drugace, kot da jih integriramo v specifiéno pravno strukturo; drugi
pa v tem, da te specifi¢ne pravne strukture ne moremo dojeti kot nekaj, kar
se vsiljuje dejstvom, kar je nastalo ne glede na dejstva, temveé kot strukturo,
ki jo terjajo dejstva, pri ¢emer pa te strukture, prav zaradi njene specifiénosti,
ni mogoce skréiti na odsev dejstev. Ne moremo govoriti 0 pravno urejenih
dejstvih (razmerjih), ¢e jih ne zajame struktura prava. Dejstva je sicer res
mogoce razdeliti v taka, ki objektivno ne terjajo (ali ne prenesejo) pravnega
urejanja, in taka, ki ga terjajo, toda v pravno urejena dejstva se slednja spre-
mene Sele tedaj, ko jih zajame kategorija prava. Potreba in nujnost takega
urejanja, imanentna sicer dejstvom, se izoblikuje v c¢lovekovi misli (kot
delu prakse!). Ta misel, tokrat v obliki specifi¢éne druZbene norme, se vraca k
dejstvom ter jih osmislja in usmerja ¢lovekovo ravnanje k postavljenim ei-
ljem, kot jih anticipira ¢lovekova ustvarjalnost. Clovekovo pravno osmisljanje
dejstev izhaja iz same strukture dejstev, toda tako, kot jih dojema ¢lovek kot
ustvarjalno bitje.

Dejstva terjajo pravno osmisljanje, toda zaradi tega pravni normi, kot sred-
stvu tega osmiSljanja, ni mogoce odrekati specifiénosti in relativne samostoj-
nosti, ni je mogodZe skréiti samo na pasivni odsev dejstev in jo tako zanemariti
ter utopiti v dejstvih. Tako vtapljanje bi pomenilo pristajanje na popoln de-
terminizem, ki v celoti spregleda ¢lovekovo ustvarjalno soodenje z objektiv-
nim svetom.

Norma ne nastaja le kot neposredna projekcija nujnosti dejstev v &oveko-
vi zavesti, temve¢ kot rezultat ¢loveSkega, se pravi ustvarjalnega, s cilji pre-

* 8. Vradar: Socijalna sadrzina ... op. cit., str. 155.
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pojenega spoprijemanja z dejstvi. Norma, ki je nastala kot posledica izziva
dejstev v ¢lovekovi miselni projekeiji lastnega sveta in razvoja, je nujno dru-
gade, bistveno drugace strukturirana kot dejstva, zato zmore dodati, ko se
vrada k dejstvom, le-tem nekaj novega, ¢esar dejstva, preden so izzvala normo
in se z njo srecala, niso imela in tudi imeti niso mogla. Ce ne bi bilo tako,
tedaj ne bi prihajalo do preseganja naravnosti, ¢lovekova ustvarjalnost bi bila
samo Zelja, ne pa vsak dan preverljiva resni¢nost.

Za razumevanje posameznega pojava je brez dvoma treba upostevati pove-
zanost tega pojava z drugimi, raziskati je treba njihovo soodvisnost, dokazati
primarnost enega in sekundarnost drugega, toda vse to v nobenem primeru
ne sme pomeniti spregledanja specifiénosti pojava, ki ga raziskujemo. Dejstvo,
da nek pojav pri svojem nastajanju najde vzpodbudo v drugem pojavu, da
mora iskati potridtev svoje smiselnosti le v soo¢enju z njim, vse Lo opozarja
na njegovo mesto in vlogo v strukturi druzbe, na nujnost celovitega preuce-
vanja tega pojava, toda nikdar ne sme pomeniti utopitve enega pojava v
drugem. Ce je pravna norma specifiéna tvorba, ki jo sicer terjajo dejstva in
ki nastaja prav kot spoznanje potrebe po ¢lovekovem posebnem poseganju v
dejstva ter se zato verificira 3ele s soocanjem z dejstvi, je zaradi tega Se ni
mogoce poistovetiti z dejstvi. Spoznanje, da norme ni mogode razumeti brez
dejstev, da normativnega ni mogoce ostro loc¢iti od dejanskega, je bistvenega
pomena za metodolosko izhodiS¢e, ki pa ne sme pripeljati do konénega spo-
znanja, da je bistvo prava v dejstvih. Tudi pravno osmisljena dejstva res osta-
jajo Se naprej dejstva, toda drugacna kot so bia pred tem osmiSljenjem, zato
jih je mogoce uspesno razlikovati od drugih dejstev, toda to razlikovanje je
omogoc¢ila norma s svojo specifiéno zgradbo, primerno za tako osmis$ljanje.
To, kar se je novo, specificno dodalo dejstvom ter jih tako usmerilo na pot
druzbeno naértovanega razvoja, je nedvomno norma, ki je ni mogoce poisto-
veti z dejstvi. Genetiéna in funkcionalna povezanost norm 2z dejstvi opozarja
na nesmiselnost ontoloSkega dualizma, na nasilnost lo¢evanja materialnega in
idealnega, toda opozarja hkrati tudi na nevzdrznost skréenja resniénosti samo
na materialnost. Tudi misel je resniéna, izzvana z dejstvi in v svoji ustvarjal-
nosti z njimi sooc¢ena, toda specifi¢no ¢loveSka, se pravi taka, da zmore »po-
¢lovecitic dejstva, res da samo tedaj, ¢e je prava misel, ne pa samo »izmislek«.

Specifi¢nost prava je torej v njegovi normativnosti in kategorialni struktu-
ri. Normativnosti pa je treba dati zgodovinski smisel, kajti idealnost prava je
funkeija zgodovinskega tipa druZbenoekonomskih odnosov in ne neizbeZzna
projekcija sveta vrednot. Pri pravu je treba upostevati zgodovinskost in funk-
cionalnost njegovih kategorij. Toda pri tem ne smemo izgubiti njegove idealne
specifiénosti, pri ¢emer pa ni mogo¢e mimo spoznanja, da je ta idealnost zgo-
dovinska, saj se preizkuSa in verificira ob objektivnih druZbeno-ekonomskih
razmerjih.s!

* Prim. U. Cerroni: Diritto e rapporto economico, Rivista internazonale di filo-
sofija del deritto 1962, str. 241 in sl
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Nekaj predlogov glede na moZno poglobitev
nase publicistike

BRANKO RUDOLF

Na splosno se ne moremo pohvaliti z idejno viSino nasega najbolj razsirje-
nega dnevnega tiska. Iz njega drzavljan lahko izve nekaj o dogodkih doma
in po svetu, tudi nekaj v kulturnih dogodkih, vendar vse posredno, v obliki
porocil, tudi — nedvomno - deklarativnih izjav odgovornih oseb. Zelo malo
je tega, kar bi drzavljanu omogocilo izoblikovanje lastnega mnenja, kaj Sele
pomagalo poglobiti lastno osebnost, po se pravi, ne¢esa, kar bi nujno pri¢ako-
vali od drzavljana deklarativno socialisticne drZzave. Tudi v uglednih listih,
recimo v »DELU, je izredno mnogo prostora prihranjenega za opis hudodel-
stev in nesre¢, ne glede na navzo¢nost nekaterih popolnoma plehkih in ne-
potrebnih poroé¢ilih o zasebnem zivljenju filmskih zvezd in podobnega. Nasa
publicistika je v mnogih primerih oditno ubrala »potrosnisko« smer v priza-
devanju, da bi ugajala dolo¢enemu krogu nedvomno povrénih bralcev.

In vendar se je izkazalo, da tako potroSnistvo — precej posneto po zgledih
iz ZDA — bralcev ne zadovoljuje. Pri sKomunistug se je to Ze izkazalo in se
je zacel orientirati v ve¢jem obsegu na vrednotenje naSe revolucionarne pre-
teklosti. Izredno nizko raven kaZe revija »Mladina«, katere urejanje se oditno
ravna po zelo povrsnih kriterijih zabave. Nekaj ve¢ ambicije kaZe Ciciban,
posebej Pionir, in precej tega Proteus. »Literatura«, ki jo prodajajo v trafi-
kah in kioskih, je po veéini najnizje »potroSniske« vrste. Ravno mladina v
letih najve¢je obcutljivosti za dulevne vrednote, posebej tudi za socialno Ziv-
ljenje, za poglobljeno orientacijo lastne poti in lastnih prizadevanj, si mora z
muko najti pot sama — na splosno si ne more pomagati s tistim, kar srecuje
v dnevnem tisku (da o vprasljivosti revialnega tiska moléimo. To je poglavje
zase). Tudi odrasel ¢lovek bi si pogostokrat Zelel tehtnej$ih obravnav, vendar
jih ne srecuje v tisku. Clovek se lahko spraSuje, ali tako stanje ni posledica
prevelike »liberalizacije«x v publicistiki, take »sprostitve«, ki je potem »v Siro-
ki demokraciji« (navideznosti) pustila izredne moznosti plehkim, nedvomno
reakcionarnim tokovom misli ali oblikovanja, ali takim, ki so Ze olitno spre-
menile v razkroj, v grobo, popolnoma brezplodno prerekanje, ali — oéitno Se
huje — v npotrosnistvou« zelo vprasljive vrednosti, samo po sebi pa zelo drago
(v obliki slabih filmov). Zdi se oc¢itno dejstvo, da se je — ravno glede skrbi za
izoblikovanje zavesti nasa praksa zelo hudo — in nezdravo oddaljila od teorije,
posebej od tiste, ki jo je Zelel v praksi uresni¢iti Lenin. Ceprav je ta klasik
marksizma zapusti zelo mnogo del in je ta dela lepo urejena najti v mnogih
knjiznicah na policah, je o¢itno, da pri nas ni v posebni ¢asti tisto, kar je izjav-
ljal ravno v zvezi s kultiviranjem zavesti. In vendar glede njegovih pogledov
ni mogoce dvomiti, tudi ne Ze ob sami knjigi »Lenin: O kulturi in umetnosti«,
ki jo je izdala CZ leta 1950. Leta 1919 je Lenin npr. izjavljal, da je treba prole-
tarsko revolucijo zdruZiti v burZoazno kulturo, z burZoazno tehniko in zna-
nostjo, ki »nsta bili doslej last malo&tevilnih«. (Str. 16. omenjene knjige). Lenin
je na dolo¢nem vrhu oblasti (ki jo je pojmoval demokrati¢no) oéitno sledil
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Marxu, ki je — kar je obdelano v razli¢nih knjigah — zelo skrbno prestudiral
in pretehtal teorije razli¢nih mislecev pred njim, potem pa njihova gledanja
dopolnil in izpopolnil z novimi stali3¢i, v katerih je namesto sorazmerij med
stvarmi (ekonomije ali drugih stvarnih dejavnikov) dosledno iskal sorazmer-
ja med ljudmi (prav gotovo med konkretnimi, razredno dolo¢enimi ljudmi,
pri katerih je posebno stalif¢e glede na produkcijska sredstva prav gotovo
pomenilo tudi doloéno razvito stopnjo zavesti).

Ni torej posebno tezko razumeti, kaksna je vsebina pojma, ki ga je Lenin
oznac¢il z besedo »kultura«x. Po eni strani gre tu nedvomno za obvladovanje
vsega tistega, kar je dognala burZoazija (recimo tudi za kulturo v pomenu
agro- ali hortikulture) prakti¢cno in tehniéno, po drugi strani za celoto spo-
znanj, ki si jih je burzuazija pridobila v boju in v kritiénem procesu prevred-
notenj starejsih in delno kar Ze definitivnih pridobitev (recimo: ni nasla no-
bene potrebe, da bi spreminjala obliko violine, osnovno obliko jadrnee itd.).
Lenin je jasno postavil nalogo, da je treba zdaj vse bogastvo, »ki ga je nako-
pi¢ilo ¢lovestvo v prejsnjih druZbenih formacijah« (kar je razbrati iz njego-
vega govora Zvezi mladine leta 1920), sprejeti in predelati v smislu vsega, kar
je Marx kratko Ze formuliral v zapiskih leta 1844, v spoznanju »prek ¢loveka
in za ¢loveka« za izoblikovanje néloveSkega ¢loveka« itd.

Ne Marx in ne Engels (recimo zelo jasno v spisu »Razvoj socializma od
utopije do znanostix) nikoli nista podcenjevala velikanske pomembnosti za-
vesti v produkeijskem procesu, kaj Sele Lenin, ki je ve¢krat poudarjal, nda »se
je mogode obdrZatic samo, »ako prevzamemou vse izku3nje skulturnega, teh-
ni¢nega, progresivnega kapitala« (prej omenjeni izbor CZ 1950, Str. 21). Prav
tako je Lenin izjavljal, da je treba tehniko in znanost sspraviti v promet za
SirSe krogee (prej omenjena knjiga CZ, 1950, stran 17.). Drugih, dragocenih
napotkov si vsakdo lahko pois¢e v knjigi »O kulturi in umetnosti« in jih
dopolni po mili volji iz Leninovih zbranih del.

Lenin je bil torej za popularizacijo. Ne samo to, pogostokrat je poudarjal,
da sodi taka popularizacija, po njegovem, »ne guljenjes, paé pa poznavanje
osnovnih problemov in obdutek zanje k najbolj pomembnim nalogam proleta-
riata, ki je prevzel oblast. Ali je danes treba posebej poudarjati, da ni mislil
na noben »elitizem«, temved na ljudsko razsvetljevanje, na tako, ob katerem
bi uéitelj bil prav tako pripravljen uéiti se od svojih uéencev, kakor odpirati
jim poti v boljse, globlje znanje? Sam Lenin in seveda njegova druZica Krup-
ska sta se takega — ljudskega — naéina pouéevanja navzela med delavcei.

Zgodovinska usoda takih smernic je v Leninovih éasih (in tudi Se nekaj
pozneje) rodila imenitne sadove, glede popularne znanosti dela takih avtor-
jev, kakr&en je bil Tljin, ali posebej 8e Fersman (katerega knjiga je navdihnila
nafega patra Zurgo, nedvomno izvrstnega izvedenca, ki pa je — zelo skrbno
odstranil iz originala vse, kar je ndiSalo« po socializmu). Glede sovjetskega
filma je stvar znana. Velikanskim storitvam svetovno pomembne ustvarjal-
nosti v »Potu v Zivljenje«, v »KriZzarki Patjomkin«, v »Puskinovi mladosti«, v
»Burji nad Azijo« je sledil »Ivan Groznig, z njim pa Ze poveliCevanje samo-
dritva v imenu diktatori¢no obvladane Rusije, s tem pa tudi osnovno usihanje
sovjetske ustvarjalnosti v filmu. Danes vemo, koliko je SZ stal kult osebnosti,
tudi vemo, zakaj se je tak kult osebnosti tolikim prebivaleem zdel mnogo bolj
»naraven«, spripraven«, razumljiv in sprejemljiv, kakor v osnovi demokratiéna
Leninova smer, namre¢ zaradi izredne podobnosti Stalinove diktature s tistim,
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kar je bilo v Rusiji dolga stoletja v navadi, diktaturo z nekaksnim »svetniSkim
sijema nezmotljivosti, ki jo je sam — popolnoma po krivici — imenoval »dia-
lektika«, Tak nadin zamisli, prav gotovo specifi¢no ruski, nikakor pa ne mark:
sisti¢ni, je na svetu stvari socializma povzrocil velikansko Skodo.

Stalin je bil izredno inteligenten in energic¢en, hkrati pa prav malo izobra-
Zzen ¢lovek. Nobenega evropskega jezika ni znal, razen rusc¢ine. Za znanost ni
imel najman)Sega smisla. Zdelo se mu je naravno, da so na znanstvenih kon-
gresih sklepali z veéino glasov, tako kakor da bi 8lo za politiéna zborovanja.
Nasprotno temu so se Marx, Engels, Lenin zmeraj sklicevali na znanost, se
ukvarjali z znanostjo in filozofijo, spostovali vsako znanstveno preverjeno
izkudnjo, bili prepri¢ani, da bo stvar socializma napredovala skupaj z izobraz-
bo proletariata, katerega znanstvene ambicije bodo boljse, globlje, kakor tiste
razredno omejene burzoazne druzbe. Marx, Engels, Lenin so imeli polno razu-
mevanje za dejstvo, da sta se v preteklosti razvijala paralelno vzpon znan-
stvenih rajiskovanj, kakor tudi revolucionarna samozavest naprednega me:
SCanstva pred francosko revolucijo. Ne glede na to, da je pojem razuma
(»ratio«) mnogokrat vodil v idealisti¢no gledanje, je odigral doloéno revolu-
clonarno vlogo. Razum je bil — teoreti¢no — lasten vsakemu ¢&loveku, torej
so bili vsi ljudje enaki, imeli so iste pravice do upravljanja z drzavo. Vsakdo,
ki je krsil taka (prav gotovo idealisti¢no zamisljena) »naravna« prava, je bil
tiran, vreden, da se ga odstrani. Navadno, z domnevo neobtezeno opazovanje
narave pa je dokazovalo tako osnovno enakost ljudi. Tako je Leeuwenhoek,
navaden vratar, Ze v 17. stoletju postal ¢lan londonske »Royal Society«.

Med marksizmom in znanostjo — tj. pre¢iséeno izkusdnjo, sistematizirano
v obdelanih celotah — obstoji nujno dolo¢na intimna povezava. Znanost zelo
razliénih panog, naravoslovnih, zgodovinskih, druzbeno-psiholoskih je prvi po-
goj, nujna okolis¢ina za razumevanje marksizma. Znanstveno dobro izobraze-
nemu ¢loveku je treba prav malo vzpodbude, ako hoée razumeti osnovne po-
stavke marksizma, Nasprotno bo nepopolno izobrazen ¢lovek kaj lahko Marxa
razumel napaéno — in to po marljivem Studiju.

Na videz takim splepanjem ugovarjajo dolo¢ena dejstva. Namred&: povrien
ugovor bi lahko bil ta, da je v ZR Nem¢éiji in v ZDA znanost zelo v ¢&islih, mark-
sizem pa ne. Vendar je resnica moéno druga¢na. V ZDA, v Zahodni Nemdiji,
Franciji, na Holandskem itd. si je marksizem pridobil zelo moéne pozicije.
Na nekaterih univerzah v zahodni Nemdciji predavatelj, ki ni marksist (vsaj po
izobrazbi) sploh ni »mogocu. V ZDA nastajajo zmeraj spet teorije, ki marksi-
zmu nikakor niso nasprotne, temve¢ ga pojasnjujejo, podpirajo, razélenju-
jote specificirajo. Mednarodna organizacija umetnostnih kritikov AICA, po-
polnoma nemarksisti¢na organizacija s sedeZzem na Zahodu, je dolotne po-
membne postavke histori¢nega materializma prevzela kot nekaj samo po sebi
umevnega, posebej: intimno povezavo umetnika s socialnim okoljem.

Doloéni zahodni krogi se na vse nacine trudijo, da bi tak sugestivni vpliv
marksizma oslabele ali sploh onemogodéile. Zelo vztrajno poudarjajo doloéne
nepopolnosti in Ze celo snedoloéljivosti« v raziskovanjih atomov in njihovih
sestavnih delcev. To je ociten falzifikat, ki ga je v bistvu ovrgel Ze Lenin v
knjigi sMaterializem in empiriokriticizem«. Na podlagi tipajo¢ih spoznanj
namre¢ sugerirajo podobo sveta, ki se ne ravna po vzroénih vezah in je »mu-
hasto nepreradunjiv.e Vse to nikakor ne drzi, temve¢ samo: nade spoznanje
vzro¢nih okoli¢in, sestavljenih iz ve¢ vzro&nosti, napreduje, se izpopolnjuje,
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nikjer pa ne zavraca velike »logike« v red postavljenih dejstev raznih panog
znanosti. V. mnogih primerih taka resni¢na reakcija razglaSa stemne« in v
resnici plehke domneve raznih modnih filozofov (tak je npr. Heidegger) kot
izredne modrosti. (Ta struja je pri nas razSirjena). Pogostokrat se posluzuje
navadnih falzifikatov v podatkih. Trdijo, da je bil Pasteur »veren« clovek,
¢eprav velik uéenjak, prav tako S¢e mnogo med njimi, tudi Einstein.

Prav gotovo, da vsaka znanost ne vodi k naprednemu misljenju. Lahko se
zgodi, da je kakSen zelo sposoben ucenjak materialist in dialektik na svojem
podroéju, da pa o drugem ne ve prav ni¢esar in tudi noce ni¢esar vedeti. Stvar
pa se takoj spremeni, ako raziskuje nastanek osnov svoje znanosti. Pri na-
stanku in preverjanju v zgodovini zapisanih hipotez in teorij se zmeraj in v
vsakem primeru izkaZe, da pomeni vsako odkrivanje kakrsnih koli dejstev
zelo zanimiv dialekti¢en proces prodiranje v resni¢nost, v razumevanje stvar-
nosti. Lahko postavimo naslednje naéelo: ¢e na silo ne izoliramo kakrsnekoli
znanosti od njene lastne zgodovine — zgodovine njenih odkritij — dobimo
nujno dialekti¢no podobo spoznanja, ki zadeva napredek v rasti ¢loveike za-
vesti. Nujno si moramo pridobiti razumevanje za uéenjaka-odkrivalca, prek
njega in onstran njegovih odkritij pa moramo tudi nujno pogledati v druZbo,
v kateri so odkritja nastala. Torej dobimo razumevanje za sorazmerje ¢lovek
- narava, Ker pa odkritja ne nastajajo izolirano od posameznikov, temvecé
se izkaze, da so v duSevnosti odkrivalcev znanstvenih resnic sodelovali druz-
beni dejavniki, ob vsaj malo poglobljenem obravnavanju znanstvenih vprasanj
tudi »zadenemo« ob druZbena vpraSanja (Ceprav ne zmeraj tako jasna in
o¢itna kakor v primerih zasledovanj Galilea Galileija ali besnega odpora proti
Darwinovem razvojnem nauku). V tem pomenu je Lenin zapisal, da je treba
preizkusiti dialektiko prek zgodovine znanosti (v Filozofskih zvezkih).

Mogoce je trditi: kultura, ki se ukvarja z naravoslovnimi predmeti in zgo-
dovino, nujno poveéa sprejemljivost za napredne tokove druzbenega misljenja.

Da je temu tako, dokazuje med drugim tudi »usoda« neko¢ moéne naravo-
slovne publicistiéne druzbe »Franckh'sche Verlagshandlung. Stuttgart, ki se
je imenovala »Kosmos-Verlage. Po veCkratnem naporu nekaterih manjsih,
vendar v glavnem prav kvalitetnih zaloZb poljudnoznanstvenih knjig (Quelle &
Meyer, Leipzig; Theodor Thomas, Leipzig itd.) je »Kosmos« z velikim apara-
tom prevzel viogo popularizatorja, izdajal svojo revijo (»Handweiser«), redno
izdajal svoje posebne naravoslovne publikacije, tudi izredne in drage, posredo-
val nposkusne kasete« za Sole, za kemijo in fiziko, biologijo. Zacel je razpeéa-
vati »svoje« (kvalitetno zelo dobre) mikroskope in daljnoglede. yKesmosw ai
je dobil zelo mnogo tujih naroénikov, ni bil razsirjen samo po Nem¢iji, Avstri-
ji in Svici, temveé je imel npr. precej naroénikov tudi pri nas, v bivsi Jugosla-
viji, na Holandskem itd. V reviji ni bil ozek. Priobleval je zanimive sestavke iz
etnografije, tudi arheologije (npr. o rekonstrukeijah tistega, kar so imeno-
vali Babilonski stolp). »Kosmos« nikakor ni bil marksisti¢en. Nekateri avtor-
ji (R. Francé) so branili izrazito idealisti¢éne poglede. Vendar o njegovi ¢love-
¢anski usmerjenosti ni bilo mogodée dvomiti. Ker je bil usmerjen znanstveno,
seveda tudi ni imel prav nobenega smisla za rasizem. Bil je meSéansko-na-
preden.

Ravno o tej — relativni, vendar po svoje solidni — naprednosti ni mogode
dvomiti. Ko so nacisti pridli na oblast, so poskuSali nKosmos« prevzeti po
svoje. Revija se je »izpraznila«. Nekaj ¢asa so napolnjevall revijo z lepimi
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fotografijami, potem so verjetno opazili, da se vsa smer z njihovim celotnim
pogledom na svet nikakor ne strinja. Redkokdo med uglednej$imi sodelavei
je preSel na njihovo stran (taka izjema je bil dr. Gerhard Venzmer). Ured-
nistvo so popolnoma razbili, "nKosmos« se do danasnjih dni ni opomogel od
te katastrofe. Vse to je razumljivo. »Stab sodelavceve je rasel in se konsoli-
diral dolga desetletja. Lahko si pa mislimo, da bi bil »Kosmos« v tisti prvotni
obliki, usmerjen samozavestno in demokratiéno — zal — trp v peti tudi Sta-
linu! O¢itno pa je, da bi bil simpati¢en Leninu.

SKLEPI

Zdi se vsaj skrajno verjetno, da so ravno izkuinje nemskega »Kosmos«
Verlaga posebno zanimive in vzpodbudne, celo bolj kakor izkugnje drugih po-
pularnih nemskih izdaj (»Aus Natur und Geistewelt,«x »Sammlung Gdschen«
»Ullstein« idr.), tudi bolj kakor francoskih popularnih izdaj (Collection Ar-
mand Colin«, »Que sais-je« — Presses universitaires de France itd.) in Ze celo
angleskih, ameriskih in italijanskih izdaj, katerih teksti sodijo med najbolj kva-
litetne poljudno znanstvene, ki si jih je bilo mogode misliti. Zakaj? »Kosmos«
je bil izredno mnogovrsten, Kakor Ze re¢eno, se ni omejil na naravoslovje, fi-
ziko-kemijo in biologijo raznih zvrsti, temveé je prinaSal ¢lanke iz etnografije
ki jih je nnaravnou« povezoval z naravoslovjem, obravnaval je obi¢aje davnih
ljudstev, tudi izdajal knjige iz psihologije in o ravnanju Zivali (avtorjev, ki so
neposredni predniki danadnje »Verhaltungsforschung«). Zdi se veé kakor ver-
jetno, da je ravno ta mnogostranost zelo pripomogla k raz3iritvi revije, knjig,
v redni publikaciji in posebnih izdaj, pa tudi raznih uénih pripomot¢kov, med
njimi daljnogledov in mikroskopov. Dalje: vse te publikacije so bile zelo lepo
opremljene, s Stevilnimi barvastimi slikami. Naravoslovna smer je o¢itno po-
vzrodila tisto meSéansko-napredno orientacijo, ki je neznosno vzdraZila naci-
ste. Hkrati te publikacije niso bile preveé zahtevne. Na splo&no niso terja-
le popolne srednjelolske izobrazbe. (Bile so manj zahtevne od nafega »Pro-
teusaw). Vse, kar so tiskali, pa je bilo solidno, dobro preverjeno. Raven je
bila vendarle taka, da bi si jo lahko danes v publicistiki samo Zeleli. O vseh
mogocih nsenzacijah« (ki jih tudi takrat ni manjkalo) so porodali zadrZano
in kritiéno. KakSen Diniken zanje ne bi bil mogo¢ (medtem, ko so se nekateri
nasi ¢asopisi o njem razpisali).

Za zdaj smo govorili pretezno o naravoslovju. Propaganda za — zanimivo
in dobro, slikovito predo¢eno — naravoslovje bi Ze sama po sebi tudi lahko
pomenila mnogo. Navajam izjavo F. Engelsa:

»Moderni materializem povzema ... novejSe uspehe naravoslovja, po kate-
rih ima narava prav tako svojo zgodovino v ¢asu . . .«

(Navedba: K. M-F. E.: Izbrana dela II, CZ, 1951. Str. 164.)

»Moderni materializem« je prav gotovo tudi filozofsko zahteven. Spozna-
vanje narave nujno dopolnjuje s procesom tega spoznavanja, z nac¢inom, kako
je »¢lovek« kot generi¢no bitje napredoval od nejasnih do jasnih predstav,
od poznavanja izoliranih dejstev do sistematizacije v znanosti. Vse to sodi
v dialektiéni materializem, ki teoreti¢no nobenemu mes¢anu ni bil dostopen.
Na3e »osnovneu« prednosti pred »Stabomg, ki je urejal in razSirjal »Kosmos«
(in se pri tem celo vzdrZeval), so izredno velike, ne glede na Zalostno dejstvo,
da ga Se dolgo nismo dosegli po kakovosti in uéinkovitosti.
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Se nekaj je treba omeniti. Naravoslovje je za mnoge mlade in starejse
ljudi izredno privla¢no. Samo ukvarjanje z napravami, kakrséni so daljnogledi
in mikroskopi, posredujejo neposreden stik opazovalca z naravo. Tak élovek
se potem ne vdaja ve¢ tako lahko pesimisticnim (in pogostokrat popolnoma
nesolidnim) razmisljanjem o »nedoloénosti« naega znanja, o smejah spozna-
njas prej, kakor se je zacel zavedati o nasprotnem, namre¢ o velikanskem,
med seboj povezanem bogastvu med seboj povezanga znanja, ki so ga siste-
mati¢no zbrale moderne znanosti.

In %e¢ nekaj bi bilo treba rec¢i: mnogi ljudje si Zelijo sugestivnili podob,
Onstran vsake sentimentalnosti predstavljajo take podobe Sonce, Mesec, zve-
zde, planeti, kristali, rastline itd. (Omenjeni »Kosmos« je uvedel kot ozaljSek
svojim rednim knjigam zelo povecano podobo zelenih listov z reZami). Psiho-
losko je vse prej kakor nepomembno ugotavljanje, propagiranje, Sirjenje takih
predstav, ki predstavljajo poezijo materializma, poezijo sveta. (Tudi Bernard
Shaw nekje nekaj izjavlja o »poeziji in Cistosti materializma«). Lahko se
spraSujemo: ali ne privlacuje danes in pri nas prav mnogo katolikov ravno
poezija legend, medtem ko se doloénim partijeem zdi vsaka poezija odvecé
in se ocitno ne zavedajo, da gre pri takem odklanjanju za slab, komercialni
amerikanizem, nikakor pa ne za nekaj, kar bi bilo lastno razgledanemu mate-
rializmu. (V tej zvezi se lahko sprasujemo, ali ni poezija revolucije zelo krep-
ko pomagala naSemu vztrajanju?)

Za nas naravoslovje vsekakor nikoli ne bi smelo pomeniti samo razlaganje
objektivnih dejstev, tudi ¢e so tako zanimivi kakor nauk o razvoju Zivih bitij,
fiziologija v zvezi s psihologijo, ali kaj podobnega. Zdi se, da bi v vsaki razlagi
morali dodati nekaj napotkov za SirSe, »¢lovecanskou gledanje na znanost. Boj
za spoznanje je pri ljudeh od nekdaj potekal dramati¢no, pogostokrat Lragic-
no. Ne gre samo za znane (in e pri nas mnogo premalo znane) primere Gior-
dana Bruna, ki je konc¢al na grmadi, Galilea Galileija, ki so ga odlo¢no pre-
ganjali itd,, temved za Stevilne primere, ko velikanski napori ustvarjalcu niso
prinesli ni¢ posebno prijetnega, pa¢ pa huda razoéaranja. Recimo: &e Pasteur-
jevo zivljenje ni potekalo brez tragike, Ze celo ne tiste gospe Curie. Okrog
Einsteina so »udarjali valovi mrznje«. Tega je mnogo.

Lahko bi rekli: ako bi se resno lotili — nedvomno nujnega — popularizi-
ranja znanosti, bi lahko zaceli s prav gotovo hvaleZnim oblikovanjem zivlje-
njepisov. Ti so zmeraj zanimivi. Tudi je pri Zivljenjepisih zmeraj nekje razvid.
no druzbeno ozadje. (Npr.: prav gotovo je razvidno druzbeno ozadje tudi pri
odkritih, recimo, ob nac¢inu, kako je v 18. stoletju najprej Stahl wpostavil«
hipotezo flogistona, kako sta po svoje odkrivala kisik Priestley in Scheele in
kako je kon¢éno dognal problem gorenja Lavoisier). Biografije razliénih tvor-
cev, znanstvenikov ali pa tehnikov, prav gotovo zmeraj odkrivajo doloc¢ne last-
nsti narave, torej poveéavajo moZno razvidnost dialekti¢nega materializma, pa
tudi dolo¢ne lastnosti druzbe, torej povedavajo razvidnost histori¢nega mate-
rializma. V dobrem kontekstu znanstvena dejstva ne predstavljajo samo ob-
jektivno pomembnih podob iz narave, temve¢ tudi moé ¢loveSkega spozna-
vanja, nakopi¢eno izkusnjo raziskovalcev, ki je sploh dovolila prodore do spo-
znanj nekaterih osnovnih resnic naSega Zivljenja. Ze podoba vsake alge bi bila
vzpodbudna, mogoc¢e posebej take alge, kakrine so zvezdam podobne desmi-
diaceae. Podoba take alge bi lahko dala na znanje njeno izredno veliko po-
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membnost v pridobivanju kisika. Seveda — posamezna alga ne pomeni nic,
v tistih silnih mnozZicah, v katerih so te rastlinice razsSirjene po svetu, so
kratkomalo nujna osnovna sestavina za zivljenje na Zemlji. Tega se lahko
danes Se posebej zavedamo -—— v ¢asu »velikopoteznega« in izredno nevarnega
onesnazenja okolja. Za publicistiko je v takih preprostih podobah narave
skrita globoka simbolika. V bistvu so mnogo bolj pomembne kakor podobe
lepotic (katerih simbolika je danes zbanalizirana). In ¢e bi se komu zdel tak
»kult« narave odvec¢, se mu ne bi mogel zdeti »kult« naravoslovcev, bodisi da
so se ukvarjali z vesoljnimi telesi, kakor Aristarh, Kopernik, Kepler, Galilei
itd bodisi s svetom izredno majhnih organizmov, kakor Leeuwenhoek, Spal-
lanzani ali Pasteur bodisi, »atomistove od Leukippa in Demokrita do takih,
kakor Boskovi¢ ali Laue in Planck.

Razumevanje za delo naravosloveev, za katero so imeli polno razumevanije
Marx, Engels, Lenin, bi pomenilo tudi politi¢no prednost, saj bi stalro veéalo
znanje in poznavanje narave, v kateri se ndogaja vse dialektiéno«, zato pa
tudi znanje in poznavanje ¢loveSke druzbe, osnovnih postavk histori¢nega ma-
terializma.

Nekaj podobnega velja za »svet tehnike«. Mogocée bi lahko kdo ugovarjal,
da se tehnika pri nas »8e preve¢ propagira«. Ako ¢lovek sodi po Stevilnih re-
vijah, ki jih izdajajo npr. ljubitelji motornih vozil, to nedvomno drzi. Vendar
to z marksisticnega stalis¢a nikakor ni posebno vzpodbudno. Pri tem gre
namredé le za nprakticizem«, v mnogih primerih celo za podpiranja dolo¢nega
snobizma, ki zavedno ali nezavedno ¢loveSke probleme utaplja v »imenitnosti«
nec¢esa navidez »modernega«. Tehnika — tako pomembna kakrsna je — pome-
ni tudi nujno sredstvo spoznavanja sveta, dragocen deleZ najbolj osnovnega
¢loveSkega spoznanja. Moderne — tako zelo komplicirane tehnike ni mogode
razumeti, ako je ¢lovek ne gleda s staliS¢a veétisoéletnega éloveSkega boja za
obstanek na tej Zemlji. (O tem je mogode sestaviti Stevilne teze ravno iz
Marxovih spisov.) Do razumevanja celotnega procesa tehnike je mogoée --
»logi¢no marksisti¢no« priti samo prek antropologije in etnografije, prek —
zelo zanimivega in vzpodbudnega — znanja o naéinu, kako je ¢lovek v davnini
zalel obdelovati orodja in koliko se je takega primitivnega obdelovanja ohra-
nilo skozi tisoéletja kako si je pridobil tehniko pripravljanja ognja itd.

V ostalem: ¢eprav je v Stevilnih na Zahodu nastalih kulturno-zgodovinskih
delih zelo opaziti vpliv »uéenjac histori¢nega materializma skupaj z »bazo« in
nnadstavbog, ter Stevilnih, iz podobnega gledanja nastalih konsekvenc, mark-
sisti¢na zgodovina tehnike sploh $e ni napisana. Pa bi bila lahko tudi — izred-
no potrebna dopolnitev splodne zgodovine, saj vemo, kako je boj za vire ener-
gije imel v preteklosti izredno velik pomen — in ga ima 5e danes.

Iz zgodovine navajam samo en primer. Zakaj se je lahko zgodilo, da je
po Stevilu prebivalcev neznamenita Svedska lahko postala pred tristo leti taka
velesila? Vzroke je iskati v njenih tehniénih moznostih. Svedska ima precej
dobre Zelezne rude in velikanske gozdove, katerih les je takrat bil potreben
za predelovanje slovecega Svedskega Zeleza in jekla. Ko so odkrili, da je za
predelavo Zelezne rude mogoc¢e uporabiti premog, je Svedska izgubila precej
monopola. Zanimivo pa je, da je tehni¢na tradicija »drZala« dokaj dolgo in
bila pomembna. Nekaj Svedskih inZenirjev je sodelovalo v tehni¢nih oblikah
orozja v amerisSki secesijski vojni, tako Dahlgren, Ericeson.,
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Zgodovino tehnike bi bilo treba — marksisticno — v ve¢jem obsegu kakor
do danes, popularizirati v zvezi s politi¢no zgodovino. Tako populariziranje
bi bilo mogoc¢e napraviti zelo zanimivo. Nadalje: razliéni tovarisi so izrazili
nezadovoljstvo z naSm naéinom »splo$nega« pisanja o Sportu. Telesni kulturi
prav res zelo razliéni, éasopisi posvecéajo velik obseg. Tudi uspevajo posebni
Sportski listi. Vse to pa ima po veéini le malo opravka z izobraZevanjem, po-
sebno Se s tistim v marksisti¢nem duhu. To, kar je tako nasploh brati v ¢aso-
pisih, so razglabljanja o organizaciji telesno-kulturnih prireditev, poroc¢anje
rezultatov tekem in — bodisi bolj zmagoslavna ali bolj razoc¢arana razmislja-
nja raznih strokovnjakov: zakaj se je tekma konéala tako, pa ne drugace, kako
bo — verjetno — mogoce v prihodnje kaj popraviti itd. Ni¢ ni napisanega o
teoriji telesne kulture, o sorazmerju med miSiénim delom in notranjimi orga-
ni, posebej Se o medsebojnem delovanju misic, krvnega obtoka in dihal. Zelo
mnogo bi bilo mogoce pisati o razliénih vrstah telovadbe, ki usposabljajo za
razliéne Sportske vrste, zelo mnogo o teoriji raznih eksotiénih vrst Sportov,
ki so »uvoZene« (karate, judo itd.), zelo mnogo o zgodovini Sportov, o tem,
kak$ne vrste so hile znane v davnih ¢asih in kaksne so nove. Zelo mnogo bi
bilo mogoce pisati o Sportskih pravilih — pri nas je to navadno opravljeno
v negativni obliki, takrat, ko se kdo vede posebno neSportno, Takih moZnosti
je vec, veseli me, da je izrazil soglasje z menoj tov. Leon Stukelj.

Mogoce bi bilo vsaj dopolniti tudi publicistiko, ki obravnava junadke po-
dvige v zvezi z delavskim gibanjem. Pri nas je nedvomno bilo precej napisa-
nega o nasem osvobodilnem boju in revoluciji. Vendar ni nujno — in oéitno
tudi ni najbolj primerno — ob vsem tem pozabiti tudi na Stevilne revolucio-
narne boje preteklosti. Ako bi nasa mladina poznala vso veétisocletno zgodo-
vino socialnih bojev, bi verjetno Sele znala prav ceniti na$ lastni boj. Izkusnja
kaze, da je delu mladine nodmaknjen«, da se vanj ne more prav vmisliti. Torej
~ recimo, ne bi bilo prav ni¢ narobe, ¢e bi se naSa vsakanja publicistika tudi
Se ukvarjala s porocili o raznih revolucionarnjih zgodovine, od bratov Grak-
hov in srednjeveskih puntarjev prek nasih kmeckih bojev do Babeufa, ali do
Liebknechta in Roze Luksemburg, ali — v Rusiji — od RadiS¢eva in dekabri-
stov do CerniSevskega in »narodnikove, katerih pot je bila politiéno prav go-
tovo zgreSena, pa so vendar po svoje pripravljali pot veliki oktobrski revolu-
ciji. V doloénem c¢asu je svet ljudskih komisarjev pod Leninovim predsed-
stvom sklenil, da postavi spomenik Zofiji Perovski, poZrtvovalni teroristki!
Med takimi ljudmi je zivel in umrl nasilne smrti Aleksander Uljanov, od ka-
terega je Lenin prevzel ilegalno ime.

PREDLOG

Mogoée bi bilo organizirati najprej spisek dobrih izvedencev, znanstveni-
kov, ki imajo izrazit smusel za poljudno pisanje. Teh je v Sloveniji veé, med
njimi ing. Ciril REKAR, dr. Tone POLENEC, dr. Miroslav ZEI, prof. ADLE-
SIC itd. Med seboj bi jih bilo treba povezati samo toliko, koliko je potrebno za
koordinacijo v eventuelne medsebojne — vzpodbude za osvetlitve prek mark-
sisti¢nih teorij, ki pa vendar vse izhajajo same iz znanstvenih domnev. Taka —
med seboj mogoce kar na moc¢ rahlo povezana skupina, pa bi bila zelo dobro
pripravna za konsultacijo v primerih, ko bi §lo za kvaliteto znanstveno poda-
nega gradiva, ki je seveda najvaznejSa. Pot do marksizma vodi samo prek
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znanosti, prek »zakladov znanja«, se pravi zbujenega smisla za presojo, ki ga
Jje Lenin nujno priporocil Zvezi mladine v oktobru leta 1920.

Najbolj preprosta, pa tudi najbolj privlaéna metoda bi bila mogoce: zivlje-
njepisi znanstvenikov, odkrivalcev, umetnikov, filozofov, ki bi se jih lahko
spomnili ob dolo¢enih datumih. Gotovo bi terjala nujnost, da se reformira
najprej »Mladina«, revija, ki je mnogo preve¢ potrodniSka, in pa »KOMU-
NIST«, ki sicer posebno v zadnjem c¢asu hvalevredno prinasSa prispevke iz
NOB, vendar se doslej ni lotil nujne naloge SirSe izobrazbe, ki pa je silno
potrebna, da se ucvrste tiste pozicije, organizacije SirSe zavesti, za katero si je
partija prizadevala Ze med obema vojnama in je to prizadevanje nedvomno
rodilo dobre sadove, kakor jih rodi Se danes po vsem svetu.

Vse navedene — mozne domneve organizacije SirSe popularnizacije znano-
sti med delovnim ljudstvom izhajajo direktno iz Stevilnih izjav in ugotovitev
Marxa, Engelsa in Lenina — pri ¢emer je slednji mnogo tega zaértal z veliko
jasnostjo in prevedel v prakso — dokler te pristno marksistiéne smeri ni
prekrila Stalinova »linijak. Ta linija je bistveno nemarksisti¢na. Medtem ko
antropoloSka Marxova smer miSljenja zmeraj in z razli¢nih vidikov ugotavlia
socialno bitnost ¢loveka, z njo tudi ¢lovekovo zavest, ki nastaja in se razvija
v bistveni povezanosti s soljudmi, prek ¢lovekove ustvarjalnosti, katere pred-
postavka je Siroka razgledanost in znanje, postavlja stalinizem na prvo mesto
disciplino in pokorsc¢ino drzavnemu »reduc (ki ga predstavlja vlada). S takim
poudarjanjem »drzavno-zavestnega« znacaja je Stalin, to je bilo Ze receno, po
svoje nuspeSno« nadaljeval stoletno izroc¢ilo spravoslavja« in potem carizma.
Opazno se je priblizal pogledom Velikega inkvizitorja Dostojevskega. V takem
staliS¢éu je gotovo opaziti silno veliko nezaupanje do ljudi nasplono, do spo-
sobnosti izpopolnjevanja z znanjem, do samih moznosti povecanja drzavljan-
ske zavesti z izobrazbo. Lenin je — tudi to je bilo Ze poudarjeno — v vseh
takih vprasanjih zelo odlo¢no in dolo¢no izrazil nasprotna stalis¢a — v popol-
nem soglasju z Marxovimi pogledi na ¢loveka v popolnejsi, proletarski druzbi,
tudi v soglasju z Marxovimi spisi, ki mu 3e niso bili znani in so jih odkrili
Sele po letu 1920. (To je mogoce dokazati.)

NajzanesljivejSa, solidna pot vodi k marksizmu prek znanosti — z kakrino
koli dobro osvetljeno znanostjo s svojevrstnim prepletom v vsaki posamezni
disciplini te znanosti utrjenih nac¢inov gledanja na vzroc¢nosti in v koordina-
ciji razliénih znanosti, kakrine so (danes $e posebno) nujne pri spoznavanju
problematike, zadevajo¢e moderno antropologijo.

Nedvomno pa stoji, da vsaka znanost, vredna svojega imena (torej ne znan-
stvena fantazija) bodisi da je naravoslovna, posebej bioloSka ali fizikalno-
kemic¢na, ali se nanasa na Zemljo ali na vesolje bodisi da je zgodovinska, ali
zgodovinsko-druzbena (saj je vsaka zgodovinska znanost druzbena) bodisi
psiholoSka (tudi ta je hkrati bioloSka in zgodovinsko-druzbena) — pomaga
pri razumevanju marksisti¢ne problematike, da je celo nujna za »desaliena-
cijok, ne-odtujenost v Marxovem pomenu. Gre samo zato, da mobiliziramo vse
izvedence, ki so ali ki bi bili sposobni sodelovati v veliki nalogi ljudske izo-
brazbe, kakr$no je jasno za¢rtal Lenin.

P. S. Revija »Mladina« se je v zadnjem ¢asu nedvomno poglobila, ¢eprav
je zanjo Se mnogo Zeleti. B. R.
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O spoznavni vrednosti znanosti
BRANKO RUDOLF

Ljudje, ki se imajo za socialiste ali komuniste, pa hkrati zanikujejo izkusnji
pripadajo¢o, spoznavno vrednost znanosti in tehnike — obojne povezane s
{illozofijo — se odrekajo socializmu. V osnovi ne razumejo pomen besede ma-
terializem, metodi¢nega, mnogostranskega izhajanja iz stvarnosti pojavov.
Gre za spoznavno vrednost izkudnje, ki jo paé najlepSe in najbolj popolno
predstavlja znanost, medtem ko tehnika predstavlja spopade s svetom, v veli-
kem obsegu na podlagi Ze zanesljivo spoznane strani te stvarnosti. Prav go-
tovo, da je nase spoznanje zmeraj enostransko, nepopolno, vendar se je danes
razvilo do take dognanosti, da predstavlja mogoéno zakladnico tudi za filo-
zofsko spoznanje. 1z te zakladnice ni samo mogoée, temve¢ je treba érpati.
Vsako drugo staliS¢e ni marksistiéno. To isto stalis¢e je — mimogrede pove-
dano — zastopal tudi dr. JoZe Potré v spisih in predavanjih. Ve¢ kakor »é¢udno«
je, da ga pri nas ne uveljavljamo bolj dosledno.

Tudi v gradivu tega simpozija je mogoce zaslediti mnenje, o »neizdelanosti«
konceptov znanosti Marxa in Engelsa, ki se zdi — kar je popolnoma res —
nodlo¢ilnega pomena za marksizem«. (Lenin je kot mislec ignoriran, kar je
spet znacilno.)

Resnica je drugac¢na, Marx je »prispele do znanosti prek kritike Heglove
pravne in druzbene filozofije. Prek tiste znane, z njegove strani tudi poudarje-
ne »inverzije« iz idejnosti v stvarnost, dialektike, se je v polnem obsegu razvi-
la njegova sposobnost razumevanja za stvarnost in vkljuéevanja stvarnosti na
vseh ravninah obravnavanja, bodisi da je 8lo za zelo konkretno reviéino izko-
ris¢anih ljudi bodisi za sklepe iz gospodarskih teorij bodisi take, ki jih je
obravnaval s spoStovanjem ali take, ki jih je odklanjal. Pri tem Marx ni samo
razvil svojih lastnih dobro utemeljenih metod, s katerimi se je — kakor
vemo -— mudéil vse Zivljenje, temveé je tudi kazal 1jubezen do znanstvenih me-
tod, ki jih je srecal v razliénih znanostih, recimo v Darwinovem razvojnem
nauku, Pravzaprav bi misleéemu ¢loveku moralo zadostovati Marxovo in
Engelsovo poudarjanje dialektike. Vse znanosti so — kakor je izrazito po-
udaril Engels — polne in prepolne primerov dialektike — do skrajnosti kratko
povedano: razvoja v nasprotjih — prav tako pa sam proces naSega spoznanja,
posebej Se, ¢e ta proces obravnavamo kot razredni pojav, rast spoznanja prek
razrednih spopadov v zgodovini.

Nepristranskega misleca nikakor ne bi smelo motiti tudi o¢itno trenutno,
prav gotovo ne znanstveno reagiranje na ¢asovne pojave, oéitno tudi Marxov
in Engelsov preveliki optimizem, ki ju je vedkrat zapeljeval v nvero« v bliznje
revolucije. Tudi ne trenutne, prav gotovo neupraviéene sodbe o celotnih na-
rodih, med katerimi smo tudi mi, bivSi Slovani pod Zezlom stare Avstrije.
Marx je bil temperamenten ¢lovek in revolucionar. V osebnih reagiranjeh je
znal biti nagel in oster. Tudi Krivi¢en. Samo — za take izjave nikoli ni terjal
znanstvene zanesljivosti. Ce je 8lo za to, je bil previden in zelo vesten — pac
zelo dober znanstvenik. Ako se ¢lovek nekaj let ukvarja s kakrdno koli zna-
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nostjo- bodisi naravoslovno, zgodovinsko ali psiholosko, mora ob proucevanju
Marxovih spisov nujno opaziti solidnost, odgovornost in domiselnost Marxo-
vih znanstvenih metod.

Te solidne metode obstajajo v dosledno visji ceni, ki jo Marx pripisuje
stvarnosti, kakor pa besedam. Besedam posku$a ¢im bolj natanéno dolociti
pomen. (Ce se je Marx tudi v oceni trenutnega poloZzaja motil, je hitro priznal
zmoto. Najboljsa dosegljiva resnica mu je bila najbolj zazelena.) Ob vsem tera
je ravno popolnoma jasna njegova antropolo$ka koncepcija, ki si jo je za-
mislil v mlajsih letih, pa se ji nikoli na odrekel. O tem pri¢a Ze zelo jasno
zbirka odlomkov, ki jih je Cankarjeva zaloZba izdala 1. 1950 pod naslovom
M.-E.: O umetnosti in knjizevnosti. Navajam samo stavek: »Razvijanje pete-
ro ¢utov je delo vse dosedanje zgodovine sveta.« — Danes vemo, da imamo
ved kakor petero ¢utov, to na stvari ne spremeni ni¢. Marx je videl ¢loveka
v razvoju — priblizno ali pa kar dobesedno v istem c¢asu, ko je mladi, svetu
Se popolnoma neznani Charles Darwin potoval okrog sveta in so se mu odkri-
vale razne nujnosti mnogoternega opisa enega in istega pojava: razvoja Zi-
valskih in rastlinskih vrst. Ze Marxov nacin opisa noé¢love¢ene« narave, kako
opisuje nacin, kako je cClovek postopoma ustvarjal svoje posebno okolje,
dokazuje, kako je Marx (prav gotovo, kot dialektik) zmeraj v predstavah videl
¢loveka skupaj z okoljem. Ako kdo — dovolj predrzno — razglasa Marxa (ali
pa tudi Lenina) kot »glasnika tehnike«, tj. kot zagovornika brezpogojnega
ntehniénega imperializma«, ki mu je merilo trenuten (pa ¢eprav bleséec)
uspeh, je to nevzdrzno, v nasprotju z vso Marxovo osebnostjo. Vse to zadeva
tudi Marxovo staliS¢e do znanosti, ki je zanj precisc¢ena izkusnja, ne vec, pa
tudi ne manj. Kot taka pa ima tudi Ze idejni pomen, kot rorganskog, tj. med
seboj povezano nabiranje izkuSenj. Znanost se sme pravzaprav imenovati
samo tako dolgo, dokler skuSa ovrednotiti dejstva. V trenutku, ko uporablja
ali normativno zlorablja kaksna znanstvena dognanja v pomenu ideologij,
zavestno zapusca obmocje znanosti, pa ¢eprav je lahko pri samem Marxu —
normativen pristop dragocena vzpodbuda. Vsakdo, kdor se spusc¢a v normali-
vo, v prakso, ¢eprav na podagi dolo¢nih znanstvenih metod — kakor zdravnik
ali npr. pedagog, vojskovodja itd., ta pa¢ tvega, se zavedno spusc¢a v obmocje,
ki ga ne more znanstveno obvladati, ker ni pregledno, kakor zdravniku celotni
pacientov organizem skupaj z njegovimi psihié¢nimi dispozicijami ni in ne
more biti popolnoma razviden. Zato bi moral vendarle vsakdo pri sebi zmeraj
vestno razloéevati to, kar lahko v znanosti pomenijo Ciste ali pa dvomljive
metode. Marx je to dobro razloc¢eval, nMeS¢anska znanostu je prav konkretno
nznanost« Ze obarvana s primesmi nekaterih ideologov. V resnici obstoj »me-
Scanske« znanosti v dolod¢enem pomenu znanosti ni ni¢ bolj realen kakor
obstoj nmeS¢anskega« ali pa »proletarskega« aspirina ali penicilina. Vsi smo
se smejali, ko je v komediji nKvadratura kroga« nekdo rentaéil nad »prekletim
fevdalnim bicikloma«.

Za Marxovo posebno znaéilno — Ze normativno — gledanje je posebej zna-
¢ilen znani odlomek iz mladostnih del, ki govori o pozitivni odpravi privatne
lastnine, o »vrnitvi« (kakSen paradoks — ako pri tem izgubljamo iz vida ce-
loto!) — torej o »vrnitvi ¢loveka zase kot ndruzbenega, tj. ¢loveSkega ¢loveka«
(»Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h. menschli-
chen Menschen). Marx je — to se razume — silno dobro vedel, da komunizem
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kot »popolni naturalizem« in humanizem ni stvarnost, tudi ne domneva, tem-
ve¢ cilj. Takega cilja ni »lahko« doseci. Vendar pa bi naj pri dosegi takega
cilja igrala znanost prav pomembno viogo — znanost (in prav gotovo tudi
tehnika kot uporabljena znanost) izrazito tudi kot sredstvo spoznanja, kot
prodor do resni¢nosti, ki pomeni tudi resni¢nost stvarnosti, kakor tudi re-
sni¢énost ¢loveskega razvoja,

Vse to sledi iz kontekstov Marxovih spisov. Marx je bil kar spocetka na-
vduden nad Keplerjem, ki ni samo odkrival zakonov gibanja teles v vesolju,
temved je tudi uzival ob harmonijah, ki jih je obcéutil ... To zveni paradoksno
samo za ¢loveka, ki se nikoli — tudi ne kot amater — ni ukvarjal z znanostmi.
Na kratko je treba pripomniti, da zakonitosti, ki se ¢loveku odkrivajo po tej
poti, niso samo zanimive, temve¢ lepe. O tem so zelo doloéno spregovorili taki
uc¢enjaki, kakor Einstein in gospa Curie. Pri nas je v tem na svoj nacin govoril
vsaj en pomemben znanstvenik — dr. Milan Vidmar. Marx je vse zivljenje zelo
castil grikega modrijana Epikura, ki je ué¢il uzivanje v spoznanju, kar so
mnogi vulgarno razlagali kot navadno uzivastvo,

Nujno je treba naglasiti sugestivno moé¢ zelo mnogostranskih barvitih dej-
stev znanosti, ki so — izkusnja to u¢i — tudi zelo priviaé¢na za mlade ljudi
med Stirinajstem in osemnajstim letom, takrat, ko so posebej sposobni ne-
zainteresiranega zanimanja. Ta isti motiv je prevzel in variiral Lenin leta
1920, v oktobru — po mnogih grozotah vojne! — v govoru »Sojuzu molodézix,
ki je o¢itno malo bran in $¢ manj razumljen. (Ali Lenin tudi ni bil realist?)

Marx je komplicirana, iz mnogih kulturnih tokov napojena osebnost, vendar
posamezne sestavine osebnosti gotovo niso nedostopne. Marx, Engels, Lenin,
— vsi trije so bili tudi »humanisti« v tradicionalnem renesanénem pomenu,
poznavalci in ljubitelji starih jezikov. V Mehringovi Marxovi biografiji je zapi-
sano, da je Marx vsako leto enkrat prebral Aishilova dela v originalu (Slov.
prevod, str. 572, 573). Mogoce ta mocéna prizadetost ob literaturi marsikoga
moti, da ne more dovolj spostovati tudi kriti¢nih sposobnosti Karla Marxa,
s katerimi je veckrat prav uspedno poskusal izoblikovati dolo¢na kritiéna
staliS¢a izven neposrednega druzboslovja. Zelo zanimiv je njegov prispevek za
poznavanje Shakespeara. Pomembno je njegovo ovrednotenje socialnih silnic
v Balzacovih delih itd. Pri slednjem ga je prav gotov tudi privliac¢evalo antisho-
lasti¢no stali$¢e tega pisca (obéudovalca Rebelaisovega). Nedvomno je pri
Marxu opaziti soglasje z duSevno »linijo«, ki vodi od Spinoze do Goetheja.
Brez dvoma je uzival, ko je bral ironi¢ne Mefistove besede:

»Seveda! Da le vest pri tem pa¢ ni pretanka;
ker ravno tam, Kjer pojmov manjka,

v pomo¢ besede priteko.

7 besedami sijajno se preprira$,

besede kar lepo v sisteme zbira$,

v besedo iz dna srca lahko verjames,

in ¢e bl rad, Se pike ji ne vzameS.«

(Voduskov prevod)

Marx je bil enako neizprosen sovraznik vsakega verbalizma. Mnogo pove
o0 njegovih okusih in sodbah LifSicev ruski izbor opazk o razli¢nih avtorjih.
Eden Marxovih ob¢udovanih avtorjev je bil recimo tudi de Larochefoucauld.
Temu se ne moremo c¢uditi. Marx je jemal resnice, kjer jih je naSel. In ta
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avtor jih je véasih cini¢no in zmeraj hudomusno, pa tudi prodorno precej
povedal.

V stvari je Se nekaj ve¢. Marx je Ze izrekel, lahko bi rekli anticipiral ugo-
tovitev Herberta Reada, da je numetnost neke vrste znanje« (tj. poti do zna-
nja). Sir Herbert Read je bil vse prej kakor marksist. Odlo¢ilni pomen druz-
benega okolja na intimno dozivljanje umetnikov je sprejel paé zato, ker je v
tem videl zelo pomemben dejavnik za razumevanje umetnosti nasplo$no, po-
membno sestavino psihi¢ne resniénosti ustvarjalca. Tu se lahko spet spomni-
mo izreka, da je marksizem moc, ker je resni¢en. Marx torej ob vsej obéutlji-
vosti za lepote velikih literarnih stvaritev nikakor ni zapusc¢al kritiénih stalisc,
ki si jih je pridobil ob socialnih raziskovanjih. Tudi umetnost je vkljuceval
v spoznavanje. Iz vsega bi lahko mirno sklepali, da je zanj in za Engelsa bila
filozofija znanost o oblikah zavesti druzbenega ¢loveka vse od zacetkov in v
vseh oblikah, v katerih se taka zavest ocituje. Filozofija je s tem postavljena
na dialekti¢ne, posebej znanstvene temelje, take, ki izhajajo iz skrbno opazo-
vanih, preverjenih, med seboj povezanih dejstev. Dialektike — poudarjeno -—
ni treba posebej nvna$ati« v znanosti, saj so znanosti dialektike polne; najbolj
»navadna«, solidna indukcija Ze sodi v dialektiko spoznanja. Saj iz konkretnih
opazovanj izvaja »skorajda« abstraktni zakon, ki je hkrati po svoje zanesljiv
in vendar velja samo priblizno (kar je znacilno), kot formula pa je zmeraj
nodprte in »sposoben« korektur,

Skrajno znacilna je tudi Engelsova izjava v spisu »Razvoj socializma od
utopije do znanosti« M-E..: Izbrana dela CZ. 1951, I1. Str. 164.:

nSpozanje, da je dosedanji nemski idealizem bil popolnoma napaden, je
nujno vedlo v materializem, toda zapomnimo si dobro, ne v zgolj metafiziéni,
izklju¢no mehaniéni materializem 18. stoletja. V nasprotju z naivno-revolucio-
narnim, preprostim odklanjanjem vse prejsnje zgodovine, vidi moderni mate-
rializem v zgodovini razvojni proces ¢loveStva in njegova naloga je odkriti
zakone, po katerih poteka ta razvojni proces. Moderni materializem ne pojmu-
je narave kakor Francozi 18. stoletja in tudi Se Hegel kot celoto, ki se giblje
v ozkih krogih in ostaja vedno enaka, kot celoto z veénimi svetovnimi telesi,
kakor je uéil Newton, in z nespremenljivimi vrstami organskih bitij, kakor je
uéil Linné, Moderni materializem povzema namesto tega novejse uspehe na-
ravoslovja, po katerih ima narava prav tako svojo zgodovino v ¢asu in po
katerih svetovna telesa kakor tudi vrste organizmov — ki v ugodnih okolis¢i-
nah naseljujejo ta telesa — nastajajo in preminjajo, in krozna gibanja, kolikor
se sploh Se sme o njih govoriti, dobé neskonéno bolj veli¢astne razseznosti. V
obeh primerih je materializem bistveno dialektiéen in mu ni treba veé nobene
nad drugimi znanostmi stojece filozofije .. .«

To je popolnoma jasno. O kaksni »nneizdelanosti koncepta« ne more biti
govor. Jasno pa je predvsem v zvezi z poznavanjem kakSne posebne znanosti.
To je prvi pogoj. Gotovo da ima pri sklepanju vsakdo na voljo znanstvene
rezultate, ki so ali v dolo¢enem trenutku najbolj zanes!jivi, predstavljajo naj-
boljsi — vendar le trenutni — viSek spoznanja. Danes je prav lahko odkrivati
nepopolnosti v gradivu, ki ga je imel Engels na voljo, ko je pisal nedvomno
tudi danes prav tehtni spis: »lzvor druzine, privatne lastnine in drzave«. Bach-
ofen in Morgan nista ved vrhunski avtoriteti — kljub vsem zaslugam. Se
laZze je zaslediti nepopolnosti v gradivu tako ali tako samo skiciranega in
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nedovrsenega dela: Dialektika naraves (ali? »prirode«, kakor je slovenjena).
Engels v spisu npr. navaja domnevno bitje »Bathybius Haeckeli¢, 0 katerem
se je izkazalo, da sploh ni organizem.

Celotne metode pa to ne zadene. Ne zadene tudi osnovnih razlag dialektike
v Anti-Diihringu, ker jih je mogodée izpopolniti. Znano je v ostalem, da je ravno
pri Anti-Diihringu sodeloval tudi Marx. Tisto, kar Steje, je metoda, veckrat
nepopolna, nedognana, vendar polna moznosti razvoja. Dialektika se je tudi
medtem izkazala kot izredno »miselno orodje«. Gotovo, saj so njene moderne
metoda zrasle — in Se rastejo — iz vrednotenja metod znanosti.

Konéno — pa ne kot nekaj »manj vrednega« — Lenin. Lenin je il izreden
mislec. Kdor njegov prilog marksizmu omalovazuje, se lahko komaj §e ima
za marksista, Ne gre le za delo nMaterializem in empiriokriticizeme, temvec¢ po-
sebej za »Filozofske zvezke« — »Filozofskie tetradi«. Saj niso sklenjeno in siste-
mali¢no, pa¢ pa izredno tehtno delo in predstavljajo bistven prispevek k raz-
vijanju dialekti¢nega miSljenja. Ravno o sorazmerjih subjekt—objekt, ¢lo-
vek—svet, misljenje—stvarnost, konkretnost—abstrakcija«, spremembah v raz-
voju enega in istega procesa je tu izre¢enih izredno mnogo tehtnih misli. Po-
sebej fe o znanosti. Ob Heglovi knjigi »Znanost logike« npr. na kratko razlaga,
da so kategorije samo »stopni¢ke« ... »npoznavanja sveta, vozli v mrezi, ki
pomagajo svet poznati in obvladati.« (Str. 67.) Govori o tem, v kak&nih okoli-
s¢inah postajajo nasprotja identiéna itd. Govori o prezrti dialektiki pri Aristo-
telu, o naéinu, kako so tisocerne izkuSnje postale aksiomi itd. Tega na hitro
sploh ni mogoc¢e nasteti, kaj Sele obravnavati. Pravi npr. »Resnica je proces,
stopnja njenega razvitjax (Str. 174.) Glede znanosti je pomembna izjava: »Pra-
vilnost vsebine dialektike je treba preveriti prek zgodovine znanosti«. (Str.
327.) To je seveda pristno marksisti¢no, pomeni nerazdruZljivo povezanost
obeh strani spoznanja in poznavanja sveta, dialektiénega materializma, ki ni
ni¢ drugega kakor ovrednoteno znanstveno dognanje, in histori¢nega materia-
lizma, ki ni ni¢ drugega, kakor ovrednotenje objektivnih rezultatov v luci
splodnega napredka ali vsaj napredka komplikacij ¢loveSkega spoznanja, osvet-
ljenega prek razvoja druzb. DruZbe so tako ali drugate omogodila dognanja,
sama po sebi tako stvarna, kakor nebesna telesa, nihanje, prosti pad ali pa
moderna u¢enja o molekulah in atomih. 1z povezave obeh stali¢ je edino
mogode tudi upanje zgraditve zavesti socializma. Popularno reéeno: Preden
hotes svet spremeniti, ga mora$ poznati. V Ze omenjenem govoru Zvezi m'a-
dinskih organizacij je Lenin izjavil, da se lahko Steje za komunista Sele ¢lovels,
ki si je pridobil »vse zaklade znanja« preteklosti. Mi bi rekli: posluh za vse,
kar je ¢lovestvo doslej ustvarilo. Na vseruskem shodu sovjetov 1. 1918 je Lenin
izjavil, da »postanejo vsa ¢uda tehnike, vse zmage kulture sploSna ljudska
last in ¢lovedki um in genij se poslej ne bosta pretvarjala v sredstva za nasilje,
v sredstva za izkoris¢anje.« (Str. 15. Lenin: O kulturi in umetnosti. CZ, 1950.)
Cloveku, ki se tak program zdi utopi¢en, je treba povedati, da ga je izrekel
realist. Priblizno leto kasneje je poudaril priznano teZavno nalogo, »zdruZiti
zmagovito proletarsko revolucijo z burZoazno kulturo, z burzoazno znanostjo
in tehniko.x — V obeh primerih je beseda sburZoazno« uporabljena v pozitiv-
nem pomenu storitve (Str. 16 iste knjige).

Pri taki preobrazbi, ki jo moramo nujno Zeleti zaradi prihodnosti, zaradi
razvoja socializma v svetu, pa ima prav gotovo posebno vlogo »granitna stav-
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ba« znanosti (kakor je to imenoval Jaspers — celo on!), ne zaradi »polasca-
njau sredstev za tako imenovano »premagovanje« narave, temve¢ zaradi last-
ne, nujne izpopolnitve v procesu spoznanja.

Pot do tega pa vodi nujno prek lepega, osreCujocega kontakta s stvarnostjo,
ki ga s svojimi metodami opredeljuje znanost. Razen tega je gotovo, da je
dialektika kot podoba pojmov prvotno nastala kot izraz nasprotij v izkusnjah.
Tem pojmom so prvotno oc¢itno botrovale prav preproste izkudnje, podoba
rastline, ki vznikne, cvet in sad, rojstvo in smrt, veéne zdvojenosti, obrati v
nas samih itd, To velja nedvomno tudi za prvotno dialektiko starih Grkov,
vseh, tako Heraklita kakor Aristotela. Tem bolj velja za vse mogode znanosti,
za privlacéne in odbojne sile v atomih, za nastanek posameznikov in vrst, za
dramati¢éne obrate v nasi lastni psihi, za obrate v zgodovini, Vse znanosti brez
izjeme so zvrhano polne dialekti¢nih problemov — primerov rasti ali propa-
da iz nasprotij. Isto velja za spoznavanje teh pojavov, Dialektika je dale¢ od
tega, da bi bila stranscendentna«, tudi Hegla je v nestetih primerih pripeljaia
do sklepov, ki so v bistvu bili njegovi osnovni idealistiéni smeri nasprotni.
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Sodobna mesc¢anska in marksisti¢tna ekonomska
teorija nasproti sodobni zgodovinski praksi
dr. FRANCE CERNE

Nih¢e ne bo preseneden ob trditivi, da se je pokazalo (zlasti ob izbruhu
zadnje svetovne socialno gospodarske in politiéne krize), da je dosedanji eko-
nomski analiti¢ni Kategorialni aparat ekonomistov v dokajsnji meri odpove-
dal. Zmerom pogosteje sliSimo kritiko na racun »sodobne« (mesScanske) eko-
nomske teorije in analize. Z druge strani pa so zmeraj Stevilnejsi glasovi, da
je Marx %e ziv, da nam ima »8e veliko povedatig, in podobno. Se posebej, ko
nam je sam ameriski ekonomist Paul Samuelson, Nobelov nagrajenec, ki do
sedaj o Marxu ni hotel slisati kaj spodbudnega, zapisal: »Skandal je, da se
prav do danes ni pouéevalo celo na visji stopnji Studija ekonomije ni¢esar o
K. Marxu, razen da je bil »an unsound fellow« (nEconomiecsq, 9. izd., McGraw
— Hill Kogakusha, Ltd, Tokyo, 1973, str. IX.).

IZHODISCNE PODMENE — TEZE

V tem kratkem prispevku bom sku8al obdelati tri delovne podmene -—
teze:

1. Mestanska ekonomska teorija — kot razredna teorija — je bila vedno
apologetska in z razvojem produkcijskih sil (kljub nekaterim reformistiénim
idejam) zmerom bolj konservativna (Samuelson jo imenuje tudi »temeljna
smer ekonomije«).

Ta sodobna me&céanska ekonomska teorija se je znadla v svojevrstni krizi
iz ve¢ razlogov: ker se je preve¢ specializirala v proudevanju sredstev in
metod za doseganje v kapitalisti¢ni sistem vgrajenih ciljev, ne da bi »registri-
rala« krizo samih ciljev; ker jo zanima le svet — prostor, napolnjen »z nje-
nimg, to je s kapitalistiénim, trznim, industrijskim sistemom; ker fe spreme-
nila potrebe druzbe po njej, v potrebe »za sebex, ker se je preved naslonila na
kvantitativne analize, ker premalo sodeluje — se ne odpira — z drugimi druz-
boslovnimi znanostmi in ker je — ne nazadnje — neredko odkrito proti-
marksisti¢na in protisocialisti¢na.

Kaj pa marksisti¢na ekonomska teorija (&e jo je sploh mogode izloditi iz
sploine marksistiéne teorije)?

2. Danadnja marksistitna ekonomska teorija je deloma ostala Marxov
ekonomski nauk, katerega pa z ene strani ni uspelo zadovoljivo razvi-
ti naprej iz z druge strani »moderniziratic z novo metodi¢no prezentacijo
(kot je to storila meSdanska ekonomska teorija — glej na primer Samuelso-
nov u¢benik); drugi del ti. marksisticne ekonomske teorije pa se je diferenci-
ral za potrebe razlicnih politiénih gibanj (na zahodu in v tretjem svetu itd.)
ali gospodarskih politik (SZ, Kitajske, Kube pa tudi pri nas) ali pa se je po-
meSal z drugimi ideolo8kimi in politicnim gibanji (na primer nova radikalna
levica na Zahodu). Posebej je priSlo do razlik med interpretacijo marksizma
v drZavah, kjer je delavsko — socialisti¢no gibanje 8e v opoziciji proti obsto-
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jetemu sistemu, in v drzavah, kjer je marksizem sprejel kot vodilna ideolo-
gija.

Kaj pa pri nas?!

3. Lahko bi rekli, da velja tudi za nas del ugotovitev, ki smo jih navedli pod
1. tocko, zlasti pa pod 2. to¢ko. S tem, da smo imeli in e imamo opravka z
dvema posebrostima:

Prvié, demokratiéen razvoj samoupravne druzbe je omogodii tudi svobod-
nejsi razvoj druzbenih znanosti, hkrati pa je izoblikoval veliko razliénih teo-
rij, za katerimi se pogosto »skriva« neka Ze znana teorija, zlasti kakega za-
hodnega ekonomista, Tako da »glavna smer« razvoja ekonomske teorije v Ju-
goslaviji ni neka konsistentna, sinteti¢na marksisti¢na teorija, ampak — ali
dokaj eklektiéna teorija (meSanica Marxove, neoklasiéne in Keynesove teori-
je z nekaterimi elementarnimi orisi domace gospodarske politike) ali pa dokaj
nezrel poizkus aplikacije Marxove teorije na na$ samoupravni kolektivistiéni
sistem.

Drugi¢, razvoj specifiénega, delavskega samoupravnega sistema na eni stra-
ni in specifiéne blagovne oblike produkeije na drugi strani je naSel ekonomsko
teorijo doma in v svetu dokaj nepripravljeno, da bi Ze lahko zadovoljivo od-
govorila na vsa zastavljena vprasanja nove zgodovinske prakse.

SODOBNA MESCANSKA EKONOMSKA TEORIJA V KRIZI

Krize niso le preprosto zastoji; so neka slepa ulica, iz katere je treba najti
drug izhod, druga¢no pot. Krizo ndanadnje glavne smeric me&¢anske ekonom:
ske teorije vidimo v teh oddelnih krizah:

Kriza cilja. Ko pravim — kriza cilja, pojmujem s tem vel stvari:

a) Sodobna meS¢anska ekonomska teorija je zagovornica kapitala, kapi-
talistiéne rezredne ekonomike, teorija ti. nenakopravnosti« produkeijskih falk-
torjev, ki so npotrebni« vsaki sodobni ekonomiki, s ¢imer vztraja ori tezi kla-
sikov politiéne ekonomije, da je kapitalisti¢cna blagovna produkcija (z neka-
terimi popravki) naraven ustroj (v diskusiji o uéinkovitosti razli¢nih siste-
mov tudi najbolj uéinkovit sistem).

b) Sodobna meSc¢anska ekonomska teorija vidi v sploSnem trZnem (ce-
novnem) mehanizmu ali v trZznem zakonu ponudbe in povpradevanja tako za
produciranje produktov kot za alokacijo produkecijskih faktorjev temeljni,
celo edini mehanizem kot vodilo za optimalne ekonomske izbire (lahko ob
pomodéi drzavne intervencije, toda ne na raéun tega mehanizma). Z drugo be-
sedo, tako za klasiéno kot za neoklasiéno oziroma sodobno meséansko eko-
nomsko teorijo je konkurenca poglavitna avtoriteta,? (po Marxu) »kol nasilje,
ki ga izvaja nanje pritisk njihovih medsebojnih interesov, kakor v zivalskem

* Glej moji dve razpravi, napisani v letu 1975, ki se ukvarjeta s tem problemom:
sEkonomija na raskriéu«, SEJ, Sarajevo, 1975 in »O nekaterih analiti¢no ekonomskih
kategorijah v luéi /ne) spoznanj ekonomske vede in potreb upravljanja z naSim gospo-
darstvom«, RCEF, Ljubljana, 1975.

! Dokaz za to je na primer Samuelsonov uébenik, v katerem je od 840 strani po-
sredno ali neposredno posvedeno okrog 400 strani notranjemu in zunanjemu trznemu
(konkurenénemu) mehanizmu,
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svetu boj vseh proti vsem bolj ali manj ohranja eksistenéne pogoje vseh
vrsty.!

¢) Sodobna meScéanska ekonomska teorija zmerom bolj doZivlja krizo —
temeljnega cilja, ki je vgrajen v kapitalisti¢ni blagovni sistem kot gonilna sila,
a to je blagovni — profitni produkt (to je produkt, ki ga priznava edino avto-
riteta trga in ki daje lastniku produkcijskih sredstev oziroma producentu za-
gotovilo, da bo »nagrajen« s profitom).

Ta se na kraju na (mikro) ravni kapitalisti¢nega podjetja (tudi delniSkega)
spremeni v dohodek — profit; na (makro) narodno gospodarski ravni pa v
narodni dohodek oziroma druZbeni produkt (v angleSkem jeziku — Gross
National Product).

Z ostro kritiko nove radikalne, zlasti marksisti¢ne levice se je glede na
degradacijo zadovoljevanja pristnih ekonomskih in drugih ¢loveSkih potreb,
zlasti pa z moralnim propadanjem zahodne druZbe, sodobna mes¢anska eko-
nomska teorija pric¢ela ukvarjati z revizijo ali pa celo z odpravljanjem vrste
kategorij, za katere do sedaj ni nasla kriti¢ne besede. Kar svojevrstno potrju-
je naSo trditev o krizi cilja.

PosluSajmo kar njenega »leaderjac P. Samuelsona:

»V tej izdaji (to je zadnji, 9. izdaji uébenika — op. pisca) sem posebej po-
udaril neredene probleme sodobne ekonomije: inflacija zaradi naras¢anja stro-
Skov, kvaliteta Zivljenja nasproti ve¢ji rasti druzbenega produkta — d&ista
ekonomska blaginja (NEW) nasproti druzbenemu produktu (GNP); nielna
rast prebivalstva (ZPG); nic¢elna ekonomska rast (ZEG) in ekolo3ki sodni
dan; rasna diskriminacija in spoznanje (kasno!) o spolni diskriminaciji;
neksternalije«, javne dobrine in premisljevanje o medosebni enakopravnosti
ter nacelni kriticizem ekonomije glavne smeri.«*

Kriza samozavesti. Za sodobno mesc¢ansko ekonomsko teorije je bila in je
Se znaéilna — ob napovedih znanstveno tehnic¢ne revolucije o skoraj&nji resitvi
sveta lakote in revi¢ine (za nekatere pa tudi socializma) in ob 15letnem po-
vojnem slavju »neokapitalizma« — neka samozavest in samozaverovanost, kot
da je edina znanost. Vse druge ekonomske teorije — zlasti marksistiéna — so
bile zanjo le ideologija.

Prva oblika svojevrstne krize samozavesti sodobne mesé¢anske ekonomske
teorije se kaZe v Siroki, ¢eravno bolj nekritiéni (pozitivistiéni) uporabi mate-
matike v analizi druzbeno ekonomskih procesov.

S tem poskusSa dajati vtis, da je zaradi tega tudi edina veda, deprav sam
Samuelson opozarja, da ekonomija ni geometrija.

Pokazalo pa se je, da kljub visoki matematizaciji meseanske ekonomske
teorije le-ta ni bila zmoZna napovedati, kaj 3ele onemogoditi zadnje krize,
stagflacije, denarnih pretresov itd. Tako da so se prideli nekateri sprafevati,
ali niso sami (meSc¢anski) ekonomisti v »recesijiu?

' K. Marx, »Kapital«, zv. I, CZ, Ljubljana, 1961, str. 406.

‘ »Economices«, 9. izd.,, McGraw-Hill Kogakusha, Ltd, Tokyo, 1973, str. IX.

*»...kot je nekdo dejal na skupdfini ameridke ekonomske zveze, da je njihovo
delo (ameriskih ekonomistov — op. pisca) le »optimizacija razmeséanja stolov na
palubi Titanikax (W. Greene, »Are Economists in Reccesion?« Economic Impact, 1975,
&t. 10, str. 13).
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Druga oblika krize samozavesti sodobne meséanske teorije je povezana
s prvo in se kaze v njenem pozitivisticnem obravnavanju ekonomskih proble-
mov na mikro in makro ravni, na ravni narodnega in svetovnega gospodarstva
brez vrednostnih sodb (»free value« ali »free welfare judgement«), trde€, da
je to edino znanstvena metoda, da so vse ekonomske teorije, ki vklju¢ujejo
vrednostne sodbe, zanjo le ideologija in ne znanost.

Ni tezko dokazati, da so v vsaki ekonomski anaziji eksplicitno ali implicit-
no neke vrednostne sodbe, neka razredna staliS¢a. Torej neviralne ekonomske
teorije ni. Tega se je morala, éeprav nerada, priceti zavedati tudi me3&anska
ekonomska teorija, ali kot jo Samuelson v novem tekstu ucébenika velkrat
imenuje (ne $e v naslovu) »politiéna ekonomija« (str. 5).0

Tretja oblika krize samozavesti in samozaverovanosti sodobne meséanske
ekonomske teorije je njeno napac¢no analitiéno in gospodarsko politiéno obna-
Sanje: kot da je »njen« razviti kapitalistiéni, industrijski sistem edini v svetu.
Se vec¢, pogosto so njeni analitiéni sklepi in priporocila napravljeni tako, da
v ozadju jasno vidimo reSevanje tega sistema na racun ndrugih«. Torej, kot
da ni »drugega sveta«, to je drZzavno kolektivistiénega, kot da ni »tretjega
sveta« v Evropi, Aziji, Afriki in Latinski Ameriki, to je dezZel v razvoju z me-
Sano ureditvijo in s strogo protiimperialisticno pa celo protikapitalisti¢no
usmeritvijo. Prav zadnja kriza ter drugi politiéni neuspehi ti. zahodnega indu-
strijskega sistema pa so dokazali, da obstoji Se drugacden svet (sistem), da
ima ta svet (sistem) Ze tudi svoje specifiéne zakonitosti razvoja, da vpliva,
mazaje na nstaric svet, ki mora — hoces noces — vse to upostevati.

Cetrta oblika (Krize) samozavesti sodobne mescéanske ekonomske teorije
se kaZe v visokem vrednotenju kapitalisti¢nega sistema (ali kot ga sedaj ime-
nuje Samuelson smixed economy«) kot najnaprednejSega in naju¢inkovitej-
Sega ter v razpravljanju o morebitnih drugaénih sistemih marginalno, tako
nekako pod skupnim naslovom: socializem, komunizem, faSizem.”

Pa ceprav se je pokazalo po samih besedah Samuelsona, da Ze polovica
¢lovestva meni, da je Marxov sistemn pomemben.®

Kriza samozavesti sodobne me&éanske teorije se kaze konéno tudi v nekem
samozadovoljstvu, da je ekonomija — toéneje meScéanska ekonomija — »kra-
ljica druzbenih vedy;” da ji ni treba upoStevati razvoja in spoznanj drugih
druzbenih ved, ki se danes tudi hitro razvijajo. Samuelson res govori o pove-

¢ Zopet moram opozoriti, da je P. Samuelson kot predstavnik te nglavne smeriu
sodobne meséanske ekonomske teorije nedavno javno odstopil od takinega staliléa,
ko pravi: »Ko sem bil e mlad moz, sem menil, da moramo vrednostne sodbe izklju-
¢itd iz diskusije, kot je tale. Mnenje sem seda) spremenil. Menim, da sem dolZan tako
&tudentu kot tudi bralcu povedati jasno, kaj so moje vrednostne sodbe . . .« (D. Crook,
nPerspective — An Interview, with Paul A. Samuelsone, Economic Impact, 1974, &t. 5,
str. 83).

" Tako npr.: P. Samuelson v predzadnji, 8. izdaji govori o alternativnih ekonomskih
sistemih in dobesedno pravi: »V nekih pogledih — ¢eprav ne bo to nikoli priznano -
imata komunizem in faSizem precej skupnegaa (str. 820). V slovenskem prevodu udébe-
nika »Zale tega poglavia nimamo in je namenoma izpuiéeno.

J. K. Galbraith nedvoumno piSe v svojem novejSem delu nasprotno: »Sprejeto raz.
lago nesocialistiCnega ekonomskega sistema imenujejo eni ekonomisti neoklasiéni
maodel, druga pa Economicse (podértal — F. C.).

(»Economics and The Public Purpose«, Houghton Mifflin Co., Boston, 1973, str. 11).

' Cit. delo, str, IX,

* P. Samuelson, cit. delo, str. 6.
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zovanju in razmejevanju ekonomije z zgodovino, sociologijo, politicno vedo,
psihologijo, antropologijo, toda vpliva njihovih novih spoznanj ne zacutimo
ob branju njegovega u¢benika.

Nismo za vradanje v neko enotno druzbeno vedo. Postavljamo pa podmeno,
da je prihodnost vseh druzbenih ved v razvijanju neke nove societalne, anali-
ti¢no organizacijske — razvojne (sistemske) vede s posameznimi usmeritvami
za posamezna podroéja.i

ZAOSTAJANJE MARKSISTICNE EKONOMSKE TEORIJE

Za marksisticno ekonomsko teorijo nisem uporabil besede »kriza«, ker
menim, da je jedro marksisticne ekonomske teorije — zlasti Marxove eko-
nomske teorije — Se vedno ziva, analitiéno zgodovinsko ustrezna metoda za
razumevanje in razlago sodobnega svetovnega druzbeno ekonomskega doga-
Janja. To dejstvo pa nas ne odvezuje od trditve, da niso zaostanki — in s tem
zadolzitve — v razvijanju marksizma nasploh in marksisti¢ne ekonomske teo-
rije posebej.

Prvi¢, kot sem Ze uvodoma ugotovil, obstoji v Marxovi ckonomski teoriji
- kot jo danes proucujemo oziroma poucujemo — odveéni dualizem: na eni
strani zaokrozena Marxova ekonomska teorija z oblikami, ki jih je Marx
prouceval ali jemal za ilustracijo iz kapitalizma sredi 19. stoletja (vasih Se
z dodatki Leninove teorije monopolisti¢nega stadija kapitalizma oziroma im-
perializma), potem pa »ne-Marxova« teorija ekonomike prehodnega razdobja
kot neke vrste »politiéna ekonomija socializmac.

Razglasanje specifi¢énosti prehodnega razdobja (kot specifi¢ne nacionalne
druzbneno gospodarske politike) kot zakonitosti novega (socialisti¢nega, ko-
munisti¢nega) produkcijskega nacina ali formacije pa seveda lahko bolj di-
skreditira kot pa potrjuje marksizem kot znanstveno metodo proucevanja
druzbeno ekonomskega razvoja,

Drugi¢, omeniti moram, da sam Marxov ekonomski nauk ni dobil tako
clegantne metode (pa tudi tehnike) razlage in prikaza (recimo v algebrajski
in geometrijski obliki) kot, na primer, Marshallov ali Keynesov ekonomski
nauk. Kar zlasti ustvarja videz (pri mes¢anskih ekonomistih pa tudi trditve),
da je Marxova teorija v znanstveno metodolodkem pogledu inferiorneja od
Marshallove ali Keynesove itd.

Tretji¢, sodobna marksisti¢na ekonomska teorija tudi ni zadosti vsrkaal
novih spoznanj znanstvenega razvoja, zlasti ti. obrobnih znanosti. Na eni stra-
ni gre za vrsto novih spoznanj druzbenih ved, na drugi pa bi morala ekonomi-
Ja v svoji poslovno — operativni smeri hitreje, kriticno — predelano vsrka-
vati razvoj nove informacijsko — upravljalske ali kiberneti¢ne vede, ki jo sedaj
»po svoje« razvijajo ali matematiki ali elektroinZenirji (brez prizvoka podce-
njevanja), ki je v svoji zasnovi le aplikacija dialektike, ki je doZivela najbolj
vsesploSno, zgodnjo aplikacijo v Marxovem »Kapitalue.

Celrti¢, marksisti¢na ekonomska teorija ni v metodoloskem pogledu za-
dovoljivo lo¢ila marksisti¢ne metodologije od Marxovega predmeta proude-
vanja — zlasti v »Kapitalux — to je kapitalisticnega produkcijskega nadina

¥ Glej Ze zgodnja mnenja o tem R. Luxemburgove, E. A. Preobrazenskega, N. Bu-
harina in drugih,
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19. stoletja. Medtem ko je marksisti¢éna metodologija znanstvena, vedno Ziva
dialektika, se je njen predmet (raziskovanja in razlage) kot zgodovinska druz-
beno-ekonomska praksa prav gotovo Ze zelo spremenil. To novo zgodovinsko
prakso druge polovice 20. stoletja pa marksisti¢na ekonomska teorija razlaga
zelo neenotno, pogosto nacionalno politiéno npobarvanow, kar seveda postaja
tar¢a krilike meSc¢anske ekonomske teorije.

Razen tega tudi v razlagi evolucije ekonomskih kategorij postopa pogosto
nedialekti¢no, ne po dialektiénem nacéelu spreminjanja kvalitete (bistva) v
novo kvaliteto (novo bistvo) prek kvantitativnih — pojavnih oblik — spre-
memb (v nekem c¢asu).

— Navedimo primer oblikovnega pojavljanja in delovanja zakona vred-
nosti ali vprasanje blagovne produkcije (trga) in plana. Teoreti¢no so to na-
sprotujoce si kategorije. V nekem obdobju spreminjanja obeh kategorij do-
bimo seveda meSanico obeh, to je trga in plana, Tako smo skovali plansko
trzni ali trzno planski sistem, zatem pa lo¢eno govorimo, pouc¢ujemo, kaj je
trg, trzno oblikovanje cen itd., nato kaj je nac¢rt, naértno usmerjanje gospo-
darstva itd. V resnici pa se trg oziroma blago kot posebni kvaliteti sami spre-
minjata (njuna vsebina je dolo¢ena) z obstojem druge — nasprotne katego-
rije, to je plana. In obratno. Pri éemer bi morali vkljuéiti spoznavanja nove
socialne psihologije, ki vsekakor ni ve¢ hedonisti¢na utilitaristiéna teorija
»homo eoconomicusa«, na kateri sloni tudi danas$nja mesSéanska ckonomska
teorija.

Peti¢, marksisticna teorija se je rodila kot razredna — proletarska teorija
kot teoreti¢na kritika obstojedega (kapitalisticnega) sistema, kot teorija raz-
redne borbe in socialistiéne revolucije ter kot vizija prihodnjega komunistié-
nega sistema. Zato se ne more preprosto »spojitix z mescéansko ekonomsko
teorijo. Kar pa spet ne pomeni, da se ne moreta strinjati v nekaterih idejah o
pojavnih oblikah in procesih,

Toda glede temeljnih izhodiS¢ proudevanja sodobne zgodovinske prakse
(sistemov) se ne moreta niti strinjati, §e manj spojiti. Zato bi morali jasneje
in odlo¢neje poudarjati, kaj je marksisti¢éna ekonomska teorija, kaj pa me-
S¢anska; ne pa oboje eklekti¢no pomesati ter »meSanico« potem pobarvati z
nekaj frazami iz Marxa ali kakega drugega bolj ali manj znanega marksista.

Sesti¢, ¢eprav je — in mora biti — marksisti¢na ekonomska teorija zaokro-
Zena, strnjena celota (kot $e vedno razredna teorija v nasprotju z meséansko
ekonomsko toerijo), bi morala prav zato, ker je danasnji svet (zgodovinska
praksa) zelo razclenjena in protislovna celota, obravnavati svet bolj variantno
— primerjalno, Siroko interpretativno, odprto in sugestivno (celo v futuro-
loSkem pomenu), da bi pokrila z ene strani vse tendence — trende, z druge
strani pa zadovoljila (ne oportunistiéno) aspiracije mnogih narodov in pro-
gresivnih politiénih gibanj v boju proti imperializmu in kapitalizmu za novi
svet.,

K

o)

novi sintezi?

Ko pravim »k novi sintezi«, mi »novi« pomeni ve¢ stvari:

— prvié, pomeni zanikanje, na primer, sovjetskega pristopa, ko ob Marxo-
vi klasiéni ekonomski teoriji razvijajo preprosto planimetriéno teorijo, ute-
meljeno v glavnem s prakso upravljanja sovjetskega gospodarstva;
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— drugi¢, pomeni zanikanje dela naSe pedagoSke in raziskovalnc prakse,
da ob nekaterin Marxovih temeljnih kategorijah mirno koeksistirajo (se me-
Sajo) druge, zopet temeljne kategorije sodobne mesS¢anske ekonomske teo-
rije;

— {retji¢, pomeni upoStevanje vrste (nam precej neznanih) pomembnih
prispevkov zahodnih ekonomistov — marksistov pa tudi nemarksistov;

— ¢etrti¢, pomeni vkljuCevanje prakse upravljanja in razvoja gospodarst-
va drugega dela sveta, ne le kapitalisti¢no industrijskega sistema;

— peti¢, pomeni uposStevanje tudi naSe prakse razvoja druzbenega in eko-
nomskega sistema posebej.

Ta nova »sinteticnas marksisticna ckonomija Lo v osnovnem nauku Se
vedno razredna politicna ekonomija in ne neviralna ckonomska analitiéna
tehnika upravljanja z gospodarstvom. Toda ta nova ekonomija bo v zarodku
vse bolj nova societalna, analiti¢no organizacijska — razvojna (sistemska)
veda.

Kaj naj bi bilo predvsem Ze vidnega v {ej novi sintetiéni, marksistiéni cko-
nomski teoriji?

1. Temeljno izhodiS¢e njenega sistema ne bo zakon (trZzne) vrednosii,
ampak novi zakon ali nac¢elo samoupravnega — informacijskega vrednotenja
vseh gospodarskih procesov — dejavnosti — ciljev.

2. To vrednotenje bo Ze z druzbenega (vseobseznega, Kratkoroénega in
dolgoro¢nega) vidika — cilja, kar zopet konkretno pomeni:

— da druzba ni segmentirana na ostro loéena podroc¢ja, s povsem loéeni-
mi vedami, ampak dialekticna celota delov;

— da ekonomski cilji ne morejo biti zunaj zgodovinsko razvojnih pred-
nostno (hierarhiéno) vnaprej urejenih splo$nih druzbenih ciljev;

— da je nac¢in upravljanja z (redkimi) gospodarskimi sredstvi usmerjen
k zadovoljevanju teh ciljev (ob strogem upostevanju naravnih, bioloskih, teh-
noloskih in drugih omejitev).

3. S tega vidika ekonomski cilj (kot cilj gospodarjenja) ni osamosvojen;
ni edino trzno ovrednoten produkt — blago; in torej ne preprosto koli¢ina
druzbenega produkta (ne glede na to, kaj je kvaliteta tega produkis, kaksne
mekoristic smo z njimi producirali za uresniéevanje drugih ciljev itd,). Na-
raSc¢anje druzbenega produkta mora torej biti podrejeno celotnemu optimal-
nemu druzbenemu razvoju, a tako, da danadnja produkcija ne zanika (ne
Skodi) prihodnji.

Torej popolnoma je jasno, da bo nekonomija dela in sredstevd, ki bo %e
veljala kot pomembno nacelo racionalnega zivljenja ¢loveSke druzbe (naro-
dov) v prihodnosti (tudi v socializmu):

— prvi¢ Ze znotraj nastajajotega novega cilja in merila (kvalitete) Zivlje-
nja: prosto razpolozljivega zivljenjskega ¢asa za ustvarjalno Zivljenje;!

— drugi¢ ob uresni¢evanju druzbeno oblikovane prednostne lestvice prist-
nih ¢loveSkih potreb in s tem produkcijske, investicijske itd. funkcije;

— tretji¢ ob ohranjanju ali celo izpopolnjevanju ekoloSkega in antropolo-
8ko-bioloskega ter mentalnega ravnotezja;

" K. Marx. sGrundrisse der Kritik der politischen Okonomie«, Dietz Verlag, Berlin,
1953, str. 596.
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— ¢etrii¢ (kar sledi iz tretjega postulata) z globoko internacionalizacijo
vseh produkeijskih in potrodnih funkeij.

Mehanizem (tehnika) organizacije gospodarstva, upravljanja s sredstvi bo
le pripomodek, ki naj omogoéa ¢éim uéinkovitejSe socialno humanisti¢no in ra-
cionalno doseganje teh ciljev.

To za nas ni le projekt razvoja marksisti¢ne ekonomije ali Se SirSe sploine
socictalne teorije za prihodnost, ki nastaja (ni pa nujno, da se bo uresnicila,
¢e ne bomo vodili aktivnega boja za njeno uresnic¢itev), ampak tudi preprosta
ideja delovnega ¢loveka, ki ¢uti z zavestno pripadnostjo ¢lovestvu nevarnost,
v kateri danes zivi ¢lovek in katero bi morala vsaka veda (tudi ekonomska)
pomagati odpravljati, ne pa sama prispevati k njeni poglobitvi.
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Nekatere dileme in problemi graditve
ekonomije samoupravnega socializma
dr. VILITEM MERHAR

Znano je, da so klasiki marksizma za prvo fazo komunizma — socializem
— predvidevali neblagovni znacaj socialistiéne produkceije, ki jo bo mogoce
na temelju visoko razvitih produktivnih sil obvladovati z naturalno plansko
obliko razreSevanja temeljnih druzbeno ekonomskih problemov. Zaradi tega
seveda v delih klasikov marksizma ne najdemo zadostnih konkretnih napot-
kov za izgradnjo socializma v razmerah ohranjene blagovne produkcije s
plansko-trZno obliko razreSevanje temeljnih druzbeno ekonomskih problemov.

Realno dejstvo ohranjanja blagovne produkeije v socializmu zato zahteva,
da se v naSih razmerah graditve socialistiénega produkecijskega nacina soodi-
mo tako s teoretiénimi posploSitvami, ki so jih za razvito blagovno produk-
cijo razvili meséanski ekonomisti, kakor tudi s teoreti¢nimi posploSitvami
planskega obvladovanja procesov druzbene reprodukeije, ki so jih za centralno
plansko obliko razreSevanja druzbeno ekonomskih problemov razvili v SZ
in v dezelah, ki so sledile sovjetskemu drZzavnemu vzoru graditve socializma.

Pri tem pa je treba takoj ugotoviti, da sodobne ekonomske teorije pred-
vsem poudarjajo in zagovarjajo viego drzave v druzbenih reprodukcijskih
procesih. V misiih imamo me&¢ansko keynesijansko in drzavno socialisti¢no
centralno plansko obliko obvladovanja procesov druZbene reprodukcije. Obe
varianti pa po nasem mnenju do dolo¢ene mere zapudtata politekonomsko
tematiko — produkcijske odnose, ker se predvsem sprasujeta o funkecionira-
nju in pogojih nemotenega funkcioniranja druzbene reprodukcije. Tega funk-
cioniranja pa si na sodobni razvojni ravni produktivnih sil ni mogode ved
zamisljati prek avtomatizma ekonomskih zakonitosti. Prav zaradi tega se obe
navedeni reSitvi obracata k drzavi — k drzavni ekonomski funkeiji, ki ji pri-
pisujeta nalogo, da naj zgotovi pogoje nemotene druZzbene reprodukcije.

Tako usmerjena sodobna ekonomska teorija, ki postaja v zgoraj navede-
nem smislu zmerom bolj funkecionalisti¢na, pa po naSem mnenju zapusda tla
produkcijskih odnosov kot temeljne preokupacije politi¢ne ekonomije. To do-
voljuje na& sklep, da se s sodobno ekonomsko teorijo politi¢na ekonomija de-
dalje bolj preoblikuje v splosno teorijo ekonomske politike, ki naj sluzi kot
teoreti¢no izhodiSée vsakokratnih ekonomskih politik drzav v drzavnem ka-
pitalizmu oziroma v drZanem socializmu.

S tem pa bi se dalo oceniti sodobne ekonomske teorije kot sploine teorije
0 ekonomski politiki, ki naj jo prakticirajo drzave s ciljem obvladovanja druz-
benih reprodukeijskih procesov. V tem smislu postaja sodobna ekonomska
teorija tudi funkcionalisti¢tna in s tem apologetska glede na zagovarjanje
in poudarjanje nujnosti ekonomske funkcije drzave. S tem pa se tudi oprede-
ljuje sodobni fetis drZave v keynesijanski in centralno etatistiéni varianti,

Po tako ocenjeni vlogi in znafaju sodobnih ekonomskih teorij postane
Jasno, da le-te ne morejo biti izhodis¢e za na%o druzbeno ekonomsko samo-
upravno prakso, v kateri naj vloga drzave v gospodarski sferi postopoma
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odmira, Saj poudarjena ekonomska vloga drzave ne more biti v skladu z druz-
beno lastnino in s samoupravljanjem, ki je utemeljeno s to lastnino in ki 2a
v nasih razmerah izgrajujemo Ze od leta 1950. To pa tudi govori o specifié¢no-
sti naSega druzbeno ekonomskega sistema, ki bi mu morali séasoma dati tudi
ustrezno teoretiéno posploditev s poliliéno ekonomijo samoupravnega socia-
lizma. Elemente te teorije Ze prakticiramo v nasi druzbeno ekonomski praksi.
Nismo pa jih Se povezali v konsistentni teoretiéni sistem, ker pri tem delu
zadevamo ob ovire, ki so dane s temeljnim protislovijem graditve socializma
v naSih razmerah — relativno nerazvitimi produktivnimi silami in naprednej-
fimi produkeijskimi odnosi, ki jih ob zavestni podpori subjektivnih sil
vgrajujemo v sistem naSih druzbeno ekonomskih odnosov.

Zgoraj nakazane razvojne usmeritve sodobne ekonomske teorije v svetu,
katerih dosezke moramo zaradi ohranjene blagovne produkcije in s tem plan-
sko-trzne oblike razreSevanja temeljnih druzbeno ekonomskih problemov tudi
uporabljati v nasi druzbeno ekonomski praksi, pa opozarjajo predvsem na
dejstvo, da teh dosezkov funkcioniranja in obvladovanja procesov druzbene
reprodukcije ne moremo v nasih razmerah uporabljati nekriti¢no. Kajti,
nekritiéno prevzemanje teorij iz zgoraj opredeljenih teoreti¢nih zakladnic
bi nas omejevalo v utrjevanju samoupravnih produkcijskih odnosov v nasi
druzbi. Saj bi nekritiéno prevzemanje teh teorij lahko krepilo le drzavno
ckonomsko vlogo v gospodarstvu in s tem od neposrednih producentov odtu-
jene centre upravljanja na ravni drzZave, ki bi se povezovali prav tako z odtu-
jenimi centri upravljanja na podjetniSki ravni. S tem pa bi se lahko krepile
le tendence birokratsko tehnokratskega upravljanja, ki jih glede na njihove
posledice v produkeijskih odnosih ocenjujemo kot nesprejemljive in nezdruz-
ljive z znacajem druzbene lastnine, ki utemeljuje samoupravljanje v nasih
razmerah.

Opisane nevarnosti birokratsko — tehnokratskega upravljanja oziroma
birokratsko — tehnokratskih tendenc je mogocée zasledovati tudi v nasi druz-
beno ekonomski praksi, ki se vsak dan sre¢uje s temi samoupravljanju tujimi
teznjami.

Vse to pa govori za nujno graditev samoupravljanju ustrezne ekonomske
teorije. Pri tem delu pa je treba vsestransko oceniti vse tiste elemente, ki smo
jih v nasih razmerah povzeli po sodobnih ekonomskih teorijah. To oceno bo
treba povezovati s samoupravljanjem, ki ga ti elementi ali pospeSujejo ali
celo zavirajo. Oceniti pa bo treba tudi elemete samoupavnega gospodarjenja,
ki jih zavestno podpiramo, in si prizadevati, da obstojeée elemente ekonom-
ske teorije, ki imajo za zdaj Se znac¢aj ekonomske politike, poveZzemo v konsi-
stenten sistem politi¢ne ekonomije socializma.

Potreba po politi¢ni ekonomiji samoupravnega socializma je s tem oéitna,
saj je treba na njeni osnovi utemeljevati ekonomsko politiko, ki mora med
drugim tudi krepiti samoupravne produkcijske odnose v nadi druzbi. Pri na-
stajanju in formuliranju politiéne ekonomije samoupravnega socializma pa je
treba upostevati nekatera zgodovinska dejstva in pogoje — moznosti teore-
li¢énega posplofevanja samoupravne druzbeno ekonomske prakse. Konsistent-
ne teoreti¢no ekonomske politekonomske posplogitve je mogode izoblikovati
Sele potem, ko se je dovolj utrdila samoupravna druzbeno ekonomska praksa.
Zaradi tega lahko za zdaj govorimo le o nekaterih elementih samoupravne
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ekonomske politike, ki se prepletajo z elementi ekonomske politike, ki krepi-
jo vlogo drzave in ki se nam nudijo kot Se ne dovolj izoblikovana osnova za
oblikovanje konsistentnega teoreti¢nega sistema — politiéne ekonomije samo
upravnega socializma,

V zvezi z graditvijo politiéne ekonomije samoupravnega socializma naj
predvsem opozorimo na Ze opredeljeno temeljno protislovje graditve socia-
lizma v nadih razmerah. Na§ specifiéno samoupravni gospodarski sistem, s
katerim opredeljujemo samoupravne produkcijske odnose brez kakrSnegakoli
vzora v svetu, razvijamo namre¢ v okolis¢inah relativno nerazvitih produk-
tivnih sil. Te razmere narekujejo vso naSo druzbeno ekonomsko usmeritev,
vkljuéno z institucionalizacijo samoupravnih produkeijskih odnosov, v zgo-
dovinsko nujnost pospesenega razvoja produktivnih sil. V teh razmerah je
treba vse dejavnike gospodarjenja in vso druzbeno akeijo usmeriti v uéinko-
voti uresnic¢evanje te temeljne naloge sedanje faze izgradnje socializima v nasi
druzbi.

Z nalogo pospesSenega razvoja produktivnih sil pa je bila, kot vemo, tudi
identificirana kapitalistiéna blagovna produkcija. V njej spoznava Marx zgo-
dovinsko opravi¢ilo prav zaradi njene vloge in naloge, da nadalje razvije
produktivne sile. TeZnje po restavraciji kapitalistiénih produkeijskih odnosov
% logiko opredeljevanja teh odnosov, ki jih je v nasi druzbeno ekonomskt
praksi tudi mogoce identificirati, izhajajo zato iz identiénih druzbeno ekonom-
skih razvojnih nalog razvitejSe blagovne produkcije v socializmu in kapita-
lizmu.

Razvoj produktivnih sil pa moramo v naSih razmerah uresni¢evati ob
soclalistiénih produkeijskih odnosih na temelju druzbene lastnine produkeij-
skih sredstev, ki v praksi zaradi zgoraj nakazanega fetiSa drzave kaze tenden-
ce po institucionalizaciji drZavne lastnine s centralno-plansko obliko razreSe-
vanja druzbeno ekonomskih problemov ali pa tendence grupno lastninskega
monopola nad produkeijskimi sredstvi z vsemi Skodljivimi posledicami na
deklarirane samoupravne produkeijske odnose.

Za premagovanje drzavno kapitalistiénih ter korporativno grupnolastnin-
skih tendenc pa se zopet zahteva ustrezna teorija, ki bo nakazovala razvojne
moznosti samoupravljanja. V zvezi s temi dilemami je koristno spomniti se,
da je tudi kapitalizem za reprodukcijo svojih produkeijskih odnosov zahteval
v svojih zac¢etnih obdobjih afirmacije kapitalistiécnih produkcijskih odnosov
zavestno drzavno podporo, ki jo je prakticirala drZava v rokah kapilalisti¢ne-
ga razreda. S to podporo so se omejevali stari fevdalno monopolni odnosi, ki
So bili v nasprotju s kapitalisti¢no nalogo, da sistem kapitalisti¢nih produk-
cijskih odnosov ustvari razmere, ki uresni¢ujejo nadaljnji razvoj produktiv-
nih sil.

To pa je bilo mogode s kapitalisti¢no obliko zajemenja preseZnega pro-
dukta in s produktivno uporabo tega produkta — akumulacijo kavitala. Sta-
nje v za¢etku afirmacije kapitalistiénih produkcijskih odnosov nas predvsem
opozarja na potrebo, da moramo tudi v nadih razmerah prek zavestnega de-
lovanja subjektivnih sil delavskega razreda podpirati afirmacijo samouprav-
nih produkeijskih odnosov v nadi druzbi, se pravi afirmacijo odnosov, ki jih
zahteva druzbeni znadaj nasih produkeijskih sredstev — druzbena lastnina.
To pomembno nalogo morajo torej prevzeti nade zavestne subjektivne sile kot
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avantgarda delavskega razreda — nosilca druzbeno ckonomskega razvoja v
socializmu.

Po vsem tem lahko sklenemo, da doseZena razvojna raven nasSih produls-
tivnih sil za zdaj $e ne omogoca avtomatizma v reprodukeiji nase druzbene
lastnine in z njo samoupravnih produkcijskih odnosov. Zavestna vloga subjek-
tivnih sil kot nadgradne institucije je zato predvsem v tem, da bdi nad produk-
cijskimi odnosi in preprec¢uje njihovo deformacijo v drZzavno-etatistiéno ozi-
roma tehnokratsko-liberalisticno smer. Nasa dosedanja praksa je namreé Ze
potrdila, da vodi popuscanje zavestnih subjektivnih sil v pogledu fe temeljne
naloge v deformacijo samoupravnih produkeijskih odnosov v nasi druzbi.

Zgoraj opredeljene relacije opozarjajo tedaj na viogo subjektivnih zavest-
nih sil pri izgrajevanju nasih samoupravnih produkcijskih odnosov, ki se v
nadih razmerah zaradi razmeroma zaostalih produktivnih sil 8¢ niso toliko
utrdili, da bi bil mogo¢ aviomatizem v reprodukciji druzbene lastnine in na
njej temeljecih samoupravnih produkcijskih odnosov. To pa pomeni, da mo-
ramo samoupravne produkcijske odnose, ki jih nadgrajujemo na relativno
nerazvitih produktivnih silah, $e zavestno podpirati. Ta zahteva izhaja iz
temeljnega protislovja nase druzbe, iz katerega izras¢ajo nesamoupravne tez-
nje v naSem druZbeno ekonomskem razvoju, katerih pojavne oblike srecuje-
mo v vsakdanji praksi.

Poudarjena relativna nerazvitost in struktura nasih produktivnih sil po-
vzro¢a zato v druzbeno ekonomskih odnosih nekatere prakti¢ne in teoreti¢ne
dileme, ki jih Se nismo ustrezno razresili.

Na&a struktura produktivnih sil se namreé¢ hkrati kaZe v obliki razmer kla-
si¢nega tipa, ki opredeljujejo nujnost pospeSene akumulacije ter v obliki raz-
mer keynesijanskega tipa, ki zahtevajo zaradi poudarjenih realizacijskih pro-
blemov pospeSevanje vseh oblik potroSnje — efektivnega povpraSevanja, ki
gre tu in tam tudi na ra¢un omejevanja akumulacije. Take razmere v strukturi
na$ih produktivnih sil zahtevajo tudi njim ustrezne oblike ekonomske politike
kil je lahko ob decentralizirani blagovni produkeiji in z njo povezanimi decen-
traliziranimi ekonomskimi odlo¢itvami, ki niso bile ustrezno nadgrajene z
uéinkovitim druZbenim planiranjem, uporabljala instrumentarij ekonomske
politike, kakrinega so za razvito blagovno produkcijo razvili keynesijanski
teoretiki.

Ta instrumentarij, ki naj bi razreSeval realizacijske probleme, izhajajoce iz
razmer gospodarstva, ki so bile na eni strani opredeljene s sprejemljivostjo
keynesijanizma, pa na drugi strani zaradi razmer klasiénega tipa, ki poudarja-
jo potrebo po akumulaciji, ni mogel biti ué¢inkovit, ker so njegovo udéinkovitost
vedno bolj deformirale potrebe po pospefeni akumulaciji, ki jo je bilo mogo-
¢e uresniCevati le z inflacijsko redistribucijo. To je vodilo do stalnih inflacio-
nisti¢nih tendenc v naSem gospodarstvu, ki jih kljub deklaracijam Ze veé¢ kot
deset let v na8i druzbi ne moremo zatreti. Nasprotno, zdi se, da se inflacijske
tendence v naSem gospodarstvu povecujejo. K tej nezaZeljeni tendenci pa je
uporabljeni instrumentarij ekonomske politike dodal %e teZnjo po krepitvi
drzavne adminisirativne vloge v gospodarstvu,

Tako smo v naSem druzbeno ekonomskem dogajanju prisli do dveh nezazZe-
lenih tendenc — do odnosov, ki so nasprotni vizijam nasih druzbeno ekonom:
skih odnosov. To je vodilo do razkorakov med dejanskim in deklariranim, do
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dejstva, da se je ckonomski politiki iztrgala moznost vplivanja na strukturo
druzbeno ekonomskega udejstvovanja, ker je obstoje¢a struktura tega udej-
stvovanja nasprotno vplivala na ekonomsko politiko, ki je v opisanih razme-
rah postala, ¢e tako recemo, »gasilska«. TakSna vloga ekonomske politike pa
je lahko ¢rpala le iz arzenala ekonomske teorije, ki so jo za povsem drugaéne
razmere kapitalisti¢ne blagovne produkcije razvili med¢anski, predvsem key-
nesijanski ekonomski teoretiki. Ti so zaradi reprodukcijskih teZzav teoreti¢no
utemeljevali in poudarjali vlogo drzave v gospodarstvu, in to v obdobju krize
kapitalizma kot sistema,

Vse to pa kaze na strulkturno inflacijo v nasih razmerah, torej inflacijo, ki
je posledica neucinkovitega ex ante planskega opredeljevanja strukture druz-
bene produkecije. V teh razmerah je zato postala inflacija nadin zagotavljanja
potrebne akumulacije, ki pa v inflacijskih razmerah tudi ne more biti uéin-
kovita. Inflacija se nam namre¢ ne predstavlja kot ekonomski, temveé kot
etatisticni nac¢in odvzemanja in odtujevanja dela preseznega produkta iz
upravljanja delavskega razreda.

Pri tem pa je tudi pomembno, da je keynesijanska struktura nase produk-
cije vplivala na vrednote v nasi druzbi. Omogocila je vdor potro3niske menta-
litete, ki ga je materialno podpirala in reproducirala. Tak8ne razmere so sti-
mulirale glorifikacijo blagovne produkcije z istovetenjem blagovnosti in njenih
zakonitosti kot socializmu lastnih kategorij. Pri tem pa so bile prezrte posle-
dice tak3nih indentifikacij glede na razvijanje druzbeno ekonomskih odnosov.
Iz blagovnih odnosov se je poudarjala motivacija — dohodkovni motiv gospo-
darjenja, ki naj bi, ne glede na administrativne intervencije na podrocju pri-
marne delitve, zagotavljal uresni¢evanje socialisti¢nega nacela delitve po delu.
Pri tem pa so bile ¢esto prezrte grupno lastninske tendence, ki so v nasih
razmerah tudi omogocale vdor zasebniStva. To zadnje je vplivalo tudi na ne-
katere reSitve problemov minulega dela, na katerega so gledali predvsem z
vidika individualne delitve, ne pa z vidika funkcioniranja in reproduciranja
druzbene lastnine.
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Nekateri problemi graditve politi¢cne ekonomije
socializma

OTO NORCIC

Problemi oblikovanja politiéne ekonomije socializma, ki jih nameravam
prikazati v razpravi, so novezani s staliséi klasikov marksizma, naSo prakso in
izrazeno potrebo v nasi druzbi, da bi prislo ¢imprej do celovite in logiéne po-
liti¢ne ekonomije socializma, ki razlaga in povezuje v celoto ekonomske zako-
nitosti na%e samoupravne socialisti¢ne druzbe.

Kot je znano, sta klasika marksizma predvidevala za socializem plansko go-
spodarstvo, ki ne pozna blagovne produkcije in trZznega mehanizma, ki je z bla-
govno produkcijo povezan, V sistemu planskega gospodarstva ni posrednega
priznavanja druzbenega znacaja dela vsakega posameznega delavea, ampak
postaja individualno delo neposredno druZzbeno. Ex-post usklajevanje potreb
s produkcijo se zamenja z ex-ante usklajevanjem.

S tega vidika bi morala politiéna ekonomija socializma vsebovati v sistem
povezana neblagovna nadela, s katerimi bi druZba reSevala svoje ekonomske
probleme z vkljuéitvijo planskega elementa kot bistvenega in dominantnega.
Ta politi¢na ekonomija socializma ne bi bila ve¢ politi¢na ekonomija klasi¢ne-
ga tipa, kot smo jo vajeni iz razvoja ekonomskih doktrin, saj bi se bistveno
spremenil predmetl njenega proudevanja, ki je bil doslej proucevanje produk-
cijskih odnosov v blagovni produkciji. Ali bo to konec politi¢ne ekonomije kot
znanosti ali njeno preoblikovanje v kvalitetno novo disciplino, je v tem tre-
nutku tezko povedati.

Kak3na so tedaj marksisti¢na izhodis¢a obravnavanja politiéne ekonomije
socializma?

Problemi, ki nastopajo v te) zvezi, so pogojeni med drugim z nadimi prak-
tiénimi izkuSnjami. Prakti¢ne izkusnje kaZejo na to, da moramo v naSem siste-
mu 8e zmeraj upo3tevati prisotnost blagovnih nacéel in trZnega mehanizma.
Zato pomeni poziv k izgradnji politi¢ne ekonomije socializma izredno tezavno
nalogo. Naloga je izredno teZka predvsem zato, ker se Se zmeraj srefujemo
z blagovno produkcijo, ki je zadrZala svoje specifiéne tendence. Ta blagovna
produkcija kot vsaka blagovna produkcija temelji na konkurenénem boju,
diferenciaciji blagovnih producentov, lovu za dodatnim dohodkom, vodi h
koncentraciji in centralizaciji ekonomske in s tem tudi politiéne moci, poraja
socialno diferenciacijo, omogoca delitev, ki je lahko bistveno drugadéna, kot
bi izhajalo iz nacela delitve po delu itd.

Ce blagovna produkcija neposredno poraja tendenco »kapitalizacije«, pri-
vatizacijo, ekonomsko desocializacijo druzbenih produkeijskeh sredstev itd,,
tedaj taka produkcija ne more biti tipiéna produkcija socialisti¢ne druzbe,
marve¢ samo produkeija prehodnega razdobja. Taka blagovna produkeija in
njene zakonitosti ne morejo biti vsebina politi¢ne ekonomije socializma,

Zato bi bilo prezgodaj vse pozitivne in negativne manifestacije blagovne
produkeije na tej stopnji razvoja jemati kot tipiéne manifestacije zakonitosti
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socialistiéne produkeije in jih sistemizirati v teoreti¢éni sistem v prepri¢anju,
da gre za politicno ekonomijo socalizma. Zaradi tega se kot naloga teoreti¢ne-
ga snovanja na ekonomskem podroc¢ju postavlja najprej oblikovanje teorije
ekonomske politike in ekonomskega sistema prehodnega razdobja in Sele
potem formuliranje njegove politiéne ekonomije.

Blagovni odnosi v na$i druzbi niso bili nikoli eliminirani. Tudi v obdobju
administrativnega socializma ne. Posebno moc¢no so se zaceli uveljavljati z
reformo leta 1965, in prav do 1970/71. TrZni mehanizem (quasi) deluje vse-
skozi ob delovanju planskega mehanizma in je bil v neposredni preteklosti
celo prevladujoc.

V takih pogojih druZbena praksa ni dajala na ekonomskem podroéju na
razpolago »materiala¢ za posploSevanje tipi¢nih zakonitosti socialisti¢ne pro-
dukcije. Brez dvoma je to eden od glavnih razlogov, da je stanje v teoretski
analizi socialisti¢nih zakonitosti produkecije Se zmeraj v zacetni fazi. Drugace
povedano: pomembna vloga blagovnih zakonitosti in trZnega mehanizma ter
nenehno spreminjanje nacel tekoc¢e ekonomske politike niso omogodali identi-
fikacije splo3nih in tipi¢nih zakonitosti, ki bi bile zadostna podlaga za formu-
lacijo politiéne ekonomije naSega nadina produkcije. Tako stanje je bilo do
leta 1970.

Po letu 1970 je na teoretskem podroéju in v praksi pri§lo do pomembne
spremembe, ki izvira iz novih politekonomskih izhodi¢ naSega ekonomskega
sistema. Ta sprememba se kaZe v ve¢ smereh. Za nas je pomembna ugotovitev.
da smo v teoretskih analizah prisli do sklepa, da se na$§ osnovni produkcijski
odnos, ki se kaZze v druzbeni lastnini nad produkcijskimi sredstvi, in delitev
po delu kot princip delitve lahko uresni¢ujeta oziroma reproducirata samo
z zavestno akcijo druZzbe kot celote prek sistema druZbenega dogovarjanja in
samoupravnega sporazumevanja, Ne pa prek trZnega mehanizma in njegove
spontane, stihijne akeije. Prisli smo do spoznanja, da lahko trzni mehanizem
tudi v pogojih druZbene lastnine vodi v stanja, kjer se izrodno moéno kaZejo
negativne tednece in lastnosti blagovne produkcije. To so tiste tendence, ki
smo jih navedli zgoraj. Mehanizem druZbenega dogovarjanja in samouprav-
nega sporazumevanja se zato kaZe kot mehanizem obvladovanja druzbeno
ekonomskih procesov, ki jih poraja spontano delovanje trZznega mehanizma.
S tega vidika pomeni nov element socialisti¢nega ekonomskega sistema in ka-
tegorijo politicne ekonomije samoupravnega socializma.

Z uvajanjem mehanizma druZbenega dogovarjanja pa bi se moral izvrSsiti
Se druug premik. Ta premik bi se moral kazati na podro¢ju vrednotenja. Do-
sedanje vrednotenje durzbe z blagovnimi vrednostmi bi se moralo dedalje
bolj substituirati z vrednotenjem, ki izhaja iz uporabnih vrednosti, ki so0
dolgoroéno lahko edino merilo socialisti¢ne druzbe. Kako dale¢ je to izvedlji-
vo, je v tem trenutku odvisno od tega, kje in kako dale¢ lahko druZzbeno do-
govarjanje kot oblika planiranja izhaja in postavlja druzbene plane v natu-
ralnih razseznostih.

Del druZbene dejavnosti je Ze na sedanji razvojni stopnji mogoce planirati
v naturalnih pokazateljih. To so tiste dejavnosti, ki tudi v blagovnih produk-
cijah nimajo klasiénega trga. Sem spada skoraj celotna infrastruktura in su-
perstruktura, kjer je druzbeno dogovarjanje o koli¢ini produktov in storitev
teh dejavnosti mogoce izpeljati z neposrednim dolodanjem vrstnega reda in
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prioritet ter obsega. Uporabna vrednost oziroma druzbena koristnost sta
tukaj v ospredju. Tako reSevanje pomeni novo kvaliteto. Optimalizacija druz-
benih u¢inkov na tem podrod¢ju v smeri maksimiranja zadovoljitve druzbenih
potreb bi lahko potekala z linearnim programiranjem ali kako drugo marginal-
no tehniko.

Druzbeno dogovarjanje kot samoupravnemu sistemu ustrezni mehanizem
planskega uresni¢evanja druzbeno ekonomskih ciljev pa lahko prispeva novo
kvaliteto tudi na podroc¢jih, kjer na sedanji stopnji ni mogoce popolnoma
eliminirati trga. Gre za podro¢je materialne produkcije, ki je organizirana
v posameznih panogah narodnega gospodarstva. V teh panogah lahko druZbe-
no dogovarjanje pomeni obvladovanje trznih sil v njihovi funkciji dolodanja
deleZzev v razdelitvi za posamezne druZbene potrebe. Gre za to, da se lahko
skozi dogovarjanje opredelijo in doseZejo razmerja med osebnimi dohodki
in akumulacijo ali potrodnjo in investicijami, sploSno potro3njo in skupno
potrosnjo itd. Ce je v preteklosti nekatere od teh proporcov dolodal trg, smo
imeli opraviti z druzbenimi ekscesi, ki so se ¢esto kazali kot izrazita socialna
diferenciacija in krSenje nadela delitve po delu. Tudi v tem oziru je ta ustanova
dogovarjanja kvalitetno nova kategorija obvladovanja trzne stihije.

Kavliteta druZbenega dogovarjanja bi se toliko bolj izkazala, kolikor bolj
bi prek njega uspevali plansko usmerjati nove investicije, ki se financirajo iz
dogovorjene stopnje akumulacije, ki izhaja iz proporcev razdelitve. Prek tega
bi imela druZba kot celota neposreden vpliv na strukturo produkcije, ki bi jo
lahko zavestno in vnaprej prilagajala resni¢énim druzbenim potrebam, ki jih
ne zamegljujejo trZzne in na privatnih odlo¢itvah zasnovane kalkulacije.

Tako bi druzba obvladovala globalne proporce in najpomembnejse stra-
teSke vzvode nadaljnjega razvoja, vSitevsi enostavno in raz8irjeno reprodukei-
jo osnovnega produkcijskega odnosa.

V teh globalnih okvirih, bi bilo 3¢ zmeraj dovolj prostora za delovanie
trZznega mehanizma, kjer bi se izrazile njegove pozitivne tendence in udinki.
Ideja je v tem, da prepustimo trznemu mehanizmu vse obstojece kapacitete v
materialni produkeiji, ki se naj prilagajajo spremembam povpraSevanja, po-
sebno ¢e gre za produkte, ki morajo biti na razpolago v razli¢nih oblikah in
kvaliteti itd., kjer je skratka potrebno upoStevati oziroma izhajati iz suvere-
nosti potroSnikovega izbora oziroma odlo¢anja. V teh primerih je trg zaneslji-
vejsi mehanizem kot pa plan, ki praviloma osiromasi izbor produktov, ki slu-
zijo za zadovoljevanje potreb.

Ker so osnovni proporei delitve obvladani z mehanizmom dogovarjanja,
bo trini mehanizem omogoc¢al samo razlike v dohodkih, ki izvirajo iz vetjega
prizadevanja kolektivov, hitrejSega prilagajanja druZbenim potrebam, zniZe-
vanja individualnih stro&kov, kar pa je samo pozitivno in je v soglasju z na-
¢elom delitve po delu. Na kratko povedano: trZni mehanizem ne poraja veé
negativnih posledic, ampak samo pozitivne, s katerimi dopolnjuje na dogo-
varjanju zas