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Znanost za odstrel?

znanosti imamo - v grobem - dve smeri raziskovani, te-
Vmctjm: in aplikativne. Vsakomur je jasno, da ni mogode
potegniti jasne meje med njima, Se bolj jasno pa je, da ni
mogoce dajati prednosti eni na racun druge, ker pac aplikacij
ni brez temeljnih raziskav, temeljnih raziskav pa ni mogoce
voditi brez povratnih informacij iz Zivljenjske prakse. To je
torej laZna dilema. Tudi v etnologiji ni prav ni¢ drugace. Ce
bi rezali na eni strani, bi se manko pokazal tudi na drugi. Kar
pa je bistveno, je to, da razvoja znanosti ni mogoce strpati v
sheme “druzbenih planov” - da ne omenjam petletk. Znanost
je namreC predvsem avtonomna dejavnost, katere motor je
primarna Cloveska radovednost. Brez avtonomije znanosti ni.
Ne temeljne (bazicne) ne aplikativne. Cloveske radovednosti
ni mogoce tlaciti v pogubne nacrte, ampak ji je treba prepustiti
prosto pot, da razvije tiste potenciale, ki presegajo meje vsa-
kokrat moZznega. Usmeritev drzavnega resorja za znanost v
favoriziranje aplikativnih dejavnosti bo pac prejkone
povzrocila inflacijo pisanja papirnatih projekinih tigrov,
Slovenci bomo pa ponovno predvsem cenena usluzna sila za
aplikacijo tistega znanja, ki nastaja v velikih svetovnih razis-
kovalnih centrih, TolaZili se bomo lahko kvediemu s tem, da
v teh centrih - not to mention brain drain! - dela tudi nekaj
Slovencev. Kot etnologi bomo morda lahko asistirali evrop-
skim in ameriskim etnologom in antropologom, ki bodo tu in
tam zasli med to zanimivo primitivno ljudstvo sredi Evrope.

Zakaj ta uvod? Zato, ker se je eden od financerjev Glasnika
odlocil, da bo otrebil znanstveno in strokovno periodiko. V
borbi za prezivetje pac naj zmagajo najboljsi. Prav. Lahko bi
bili zadovoljni, da je bil Glasnik uvricen vsaj na ti. listo pub-
likacij B2, ki so jim zmanjsali subvencije, ne pa na listo C, kjer
j¢ Ze ¢akal na odstrel. Tudi prav. Glede na nesrecno ime
glasila (ki ga po petintridesetih letih rednega izdajanja ne kaze
Spreminjali, Ceprav zavaja) se pac v prihodnosti lahko zgodi,
da ne bodo izsle 3tiri Stevilke, ampak tri. Morda pa le dve. Ali
Pa se bomo vrnili na ciklostilni (no, morda fotokopirni) nacin
izdajanja izpred stirih desetletij. V&asih je morda zdravo vrniti
se na zacetek. Ce bodo ¢lani Drustva sploh pripravljeni po-
ravnati stroske taksnega pocetja, kajti drzava se je odlocila
otrebiti tudi neprofitne organizacije (drustva). O mecenih
znanosti pa lahko samo sanjamo. Etnologi Se posebej. Morda
nam bo pa uspelo prekvalificirati se v tesarje in po narodilu
izdelovati kozolee za svetovne kraljevske parke.

Ce pomislim, da znaga celoletna subvencija za izdajanje
Glasnika priblizno toliko kot znasata dve mesecni plagi
Poslanca v parlamentu in da bi vsak mojster, ki bi porabil za
delo toliko ur kot jih porabiva urednika za pripravo ene
Stevilke tega Glasnika, zasluzil ve¢ kot dobi mladi razisk-
ovalec v pol leta, ne vem, e bi se smejal ali preklinjal. Tako
pac gre to. Clanki niso honorirani. Prav, tudi v tujini je
vecinoma tako. Uredniki delamo volontersko. Tudi prav.
Celo lektorica je iz nasih vrst. Toda oblikovanije, postavljanje

in izdelavo Casopisa moramo placati. Zakaj pa ne bi Se
papirnicarji, tiskarji in oblikovalci malo delali zastonj, za javni
blagor? Ne, ker niso znanstveniki.

In Se nekaj kaZipotov k branju. Besedilo Cathy Carmichael
je prvi odmev na lanskoletno poletno etnolosko $olo v Piranu
in z njim tudi najavljamo izid zbornika - e bodo bogovi padli
na glavo in nam poZegnali projekt - enkrat na jesen. Pri
KnjiZnici Glasnika SED, seveda, v kateri bi vam radi pripravili
Se kakSno prijetno presenecenje - e... Tudi druga besedila -
upam - Sirijo obzorja stroke. Opozoril bi rad le Se na sklepno
polemiko Damjana Ovsca, ki jo objavljamo prej zaradi nacel-
nih kot vsebinskih razlogov. Gre za jaro kaco, ki se je zacela
z vprasanjem, ki ga je Slavko Kremensek naslovil Damjanu
Ovscu in Dasi Hribar o mnozici etnolodkih raziskav delavske
kulture na Slovenskem v Glasniku SED 3-4/1991. Polemika je
potem dobila nepredvidljive razseZnosti v dveh Stevilkah
Glasnika (1-2/1992 in 3/1992). Tokratni odgovor Damjana
Ovsca je zadnji na to (za urednidtvo podedovano) temo. Naj
nam vsem skupaj da misliti o tem, da mora biti znanost avto-
nomna ali pa je ne bo.

Rajko Mursic

Prakti¢en nagovor

a uredniStvo Glasnika SED prihajajo taksni in drugadni
Nlcksli. Nekateri sledijo splosnim navodilom za obliko-
vanje besedil, ob drugih pa z urednikom kar “mrkneva” od
ogorcenja, ki ga poraja bodisi “nemarna” izvedba (vsebinska
in oblikovna) bodisi objestnost piscev, ki na Ze izgotovljen
tekst dodajajo Se lastne lektorske in druge popravke. Kakor
da si pred oddajo teksta mislijo, da Glasnik tako in tako ni
dovolj resna revija (ker objavljenih prispevkov ne honorira,
ker je “samo” drustveno glasilo...,) in da se ga usmilijo Ze s
svojim prispevkom. Tudi ¢e imajo ti pisci namen s svojim pris-
pevkom, objavljenim v Glasniku samo “trenirati” in z
ofilienim svincnikom slediti toku svojih misli in urejati zbrane
podatke samo zato, da bodo imeli referenco vec ali da bi kdaj
kasneje imeli moZnost objavljati tudi v “resnih” revijah, jih
opozarjam na dvoje: da etnoloski obvedcevalec, informativno
glasilo, povezovalec etnologov in kar je Se takega, GLASNIK
SED, JE RESNA REVIJA in da morajo tudi tisti, ki jim sluzi samo
kot “veZbalisce”, slediti pravilom igre. So pa tudi taki, ki se
enostavno ne znajdejo zaradi svoje nevednosti in ne-
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