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Z Milanom Adamicem sva bila kolega na univerzi
dobrih deset let. Nihée od naju ni bil dete univerze,
Adamic¢ je prisel na univerzo potem, ko je sedem delal
kot razredni ucitelj na OS Frana Levstika, pet let kot
Solski psiholog in pedagog na OS Franca Rozmana Sta-
neta ter 24 let kot pedagoski svetovalec na republiskem
zavodu za Solstvo. Te izkusnje se vseskozi izrazajo v
njegovih pedagoskih nazorih in tudi v raziskovalnem
delu.

Ne glede na druge obveznosti je raziskovalno
deloval skozi vse zivljenje. Tudi objavljal je svoje
pedagoske izkusnje in rezultate svojega dela, zato ima
relativno obsezno bibliografijo. Skoda je, da ni poskrbel
za vpise starejSih objav v Cobiss, tako da biobliografija
ni dostopna na enem mestu. Nedokumentirane so ostale tudi zanimive objave in
vsaj nekatere velja obraniti pred pozabo. Tako tudi prvi njegov ¢lanek z naslovom
Otroci mojega razreda, ki ga je objavil kot razredni ucitelj na OS Frana Levstika.
Clanek je znacilen zanj, saj pokaze, kako zgodaj je Adamica potegnila vase socialna
tematika v pedagoskem diskurzu. Zanimajo ga razlike v vedenju otrok z razli¢nim
socialno-kulturnim ozadjem in s tem povezani razlogi za vecjo ali manjso Solsko
uspesnost otrok. Sola, kjer je ucil, je v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja eksperimentalno uvajala enotno osemletko, preizkusala je nove u¢ne nacrte,
in to okolje ga je oc¢itno prepricalo o vrednosti enotne Sole in nevarnostih diferen-
ciacije, posebej zunanje. To bo osrednja pedagoska zgodba v njegovem zivljenju. Ob
koncu Sestdesetih, ko se zacenjajo resne kritike enotne osemletke, je objavil ¢lanek
Ali je nasa osnovna Sola res Prokrustova postelja? Besedilo je bilo uvod v naravnost
legendarno javno polemiko z Janezom Svetino. Bili so to pravi dvoboji o polozaju
nadarjenih ucencev z razliéno umerjenimi udarci. Spostovanja je vreden Adamicev
pogum v tej polemiki, s katerim je trdo branil svoje poglede v prid enotni Soli.
Obramba Solske enotnosti tedaj ni bila ve¢ preprosta. Enotna osnovna $ola je sicer
imela podporo, a v strokovni javnosti, zlasti med psihologi, pedagogi in humanisti
nasploh, so kar dezevale obremenjujoce kritike. Posebej so odmevali o¢itki, da je Sola
uniformirana, da zanemarja nadarjene ucence, da kréi intelektualno ponudbo, saj z
ukinitvijo niZje gimnazije odpravlja klasi¢no gimnazijo, pouku klasi¢nih jezikov in
kulture pa grozi popoln zaton kot dostojno nadomestilo. Ob vse tem pa ni dosegla
pri¢akovanega cilja: veéje Solske pravi¢nosti za otroke z druzbenih obrobij. Adamic
je na izkus$njah ucitelja, ki je v eksperimentalni Soli o¢itno dozivljal pomen nacértne
skrbi za vse vrste ucencev, kar potrjujejo tudi porocila o eksperimentu (Segula 1964),
v polemiki optimisti¢no kazal, kako se enotna Sola lahko organizira, da zagotavlja
pogoje za uspesen razvoj vseh otrok in ne selekcionira tistih, ki za svoje neuspehe
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niso sami krivi. Ob velikem osipu v osnovni $oli je Adamic¢ iskal argumente za to,
da enotno Solo predstavlja kot projekt humanosti.

V letu te polemike je Ze bil na Zavodu RS za Solstvo, najprej kot pedagoski
svetovalec za izobrazevalno tehnologijo, kasneje pa za osnovno $olo. Mogoce bo
kdo pomislil, da je zagovarjal enotno Solo po sluzbeni dolZnosti, a pogled na razvoj
Adamiceve pedagoske zgodbe v naslednjih desetletjih do njegovih zadnjih objav
iznic¢i taksno domnevo. Iz osemdesetih let velja omeniti njegov delez v uredniskem
delu pri pripravi kljuénih programskih dokumentov za delovanje osnovnega Solstva:
Smernic za delo osnovnih sol ter Programa Zivljenja in dela osnovne Sole. Tudi
med sluzbovanjem na zavodu je raziskoval svoje priljubljeno tematsko podrogje: s
Pedagosko fakulteto v Mariboru poloZaj nadarjenih uéencev, s Pedagoskim institutom
pa pomen povratnih informacij v pouku.

Naj se vrnem k Adamicevi osrednji zgodbi. Izkusnje z enotno $olo, vprasanja
pravi¢nosti in selekcije so pustila pec¢at tudi v razumevanju didaktike. Pojasnijo
nam lahko sistem njegovih didakti¢énih prioritet, da ima skrb za otroka prednost
pred materialnim znanjem, humanost pred storilnostjo, solidarnost pred tekmoval-
nostjo in vzgoja pred izobrazevanjem (Adamic, 2004). Nenavadno za nekoga, ki mu
je osrednje strokovno podrocje didaktika. V polemiki z intelektualiziranim, storil-
nostnim konceptom didaktike je zasnoval pojem humanisti¢ni koncept didaktike:
»[...] za nekatere pri nas je najbolj pomemben odnos med u¢encem in vednostmi,
manj pomemben ali celo zanemarljiv pa odnos med uéencem in uciteljem [...] taksna
naravnanost je v neskladju s humanistiénim konceptom didaktike [ ... ki] se odpira k
fenomenu vzgoje in jo tudi zanimajo nekateri specifi¢ni pojavi, na primer: kakovost
medosebne komunikacije med ucenci in uéitelji, didakti¢ni pomen razredne klime
ter vloga pouka pri osebnostni rasti uéencev v smeri samoaktualizacije« (Adamic
2001, str. 220).

Del zgodbe o diferenciaciji sva spisala skupaj, leta 1990 sva uredila knjiZico
Ué¢na diferenciacija v osnovni soli. Povod za to je bil prakti¢en. Kot pedagoski
svetovalec je zaznal, da so osnovne Sole na prelomu devetdesetih dokaj mnozi¢no
zacele spontano organizirati pouk v homogenih oddelkih. Podporo so Sole ¢utile
v Solski politiki pomladnih strank, ki so se zavzemale za reformo osnovne $ole po
avstrijskem zgledu. Adamié¢ zaznava, da to lahko ogrozi koncept enotne Sole. Na
pobudo Adamica je Slovensko drustvo pedagogov izvedlo serijo posvetov, ki se jih je
udelezilo vec¢ kot 1500 uciteljev in ravnateljev po vsej Sloveniji. Drustvo je pritegnilo
k sodelovanju kolega Strmcénika in skupino praktikov (uciteljev in ravnateljev), ki
so sodelovali z Zavodom RS za Solstvo. V tej strokovni zasedbi so bili udelezencem
predstavljeni teoreti¢ni pogledi na razli¢ne oblike u¢ne diferenciacije, njihove pasti
ter konkretni organizacijski in izvedbeni modeli.

V ¢asu snovanja devetletke je bil Adami¢, dosledno zvest svoji zgodbi, spet
na okopih proti selektivni Soli, zlasti proti predpisovanju zunanje diferenciacije v
8.1n 9. razredu ter proti nacionalnim preizkusom znanja. Razvijal in populariziral
je povsem drugacne resitve od uradnih. V resnici ni nasprotoval ne diferenciaciji ne
nacionalnim preizkusom znanja, nasprotoval je namenom, s katerimi je eno in drugo
uvajala Solska zakonodaja. Zavracal je, da bi zakon predpisoval zunanjo diferencia-
cijo v smislu trajnejSe delitve uéencev v skupine nivojskega pouka, in zagovarjal
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moznost, da se vsaka Sola sama odloci o tem, kdaj, kje in koliko naj bo skupnega
oziroma lo¢enega pouka ter kako naj bo organiziran. Tej ideji se zakon o osnovni
Soli dejansko pribliza leta 2006. Nacionalni preizkusi znanja pa naj bi po Adamicu
sluzili le samoevalvaciji Sol, ugotavljanju, ali Sole dosegajo enakovredne standarde,
ne pa ocenjevanju ucencev in nabiranju tock za selekcijo pri vpisu v srednje Sole.

V prispodobi bi lahko rekli, v $oli in ko gre za otroke, je za Adamica »praviéna
selekcija« oksimoron, nerazre§ljivo protislovje zaradi socialne pogojenosti vseh
pojavov v Solskem polju. V tem je Adamicev pedagoski nazor radikalen in pomeni
presecno linijo njegove zgodbe o humanisti¢nem konceptu didaktike in Sole. Mogoce
je ta zgodba za koga kontroverzna, zlasti za okolja, ki, kot sam pravi, Solo prepuscéajo
pritiskom kapitala, storilnosti in tekmovalnosti.

dr. Zdenko Medves
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