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Genealogija psihologije posameznika in psihosocialnih
praks - model druga¢nega branja psihologije

ZORA RUTAR ILC

POVZETEK

Rekonstruirati nameravamo okoliscine, tako diskwrzivne, kot socialno prakticne,
v katerih se je porajala psihologija posameznika. Le-to zaznamuje konceptu-
aliziranje posameznika, umeséenega v distribucijo vseh predstavnikov njegovega
razreda in zatorej merljivega z ozirom na normo.

Vzporedno bomo pretresli tudi nastajanje drugega pomembnega sklopa psiho-
loskih konceptov in praks - socialno psiholoskega.

Ob obeh primerih bomo skusali nakazati metodoloski model za drugacno branje
psihologije, ki prekinja z obravnavanjem psiholoskih konceptov in konstruktov
kot realno obstojecih, psiholoskih praks pa kot samoumevnih in zato ne-
vprasljivih.

ABSTRACT
THE GENEALOGY OF THE INDIVIDUAL PSYCHOLOGY AND PSYCHOSOCIAL
PRACTICES - A MODEL FOR DIFFERENT READING OF PSYCHOLOGY

We intend to reconstruct the discursive and social practical circumstances in
that individual psychology was born. This one is marked by conceptualising
individuum as placed in the distribution of all representatives of his group,
Thatfore he can be measured with respect on the norm.

We will also discuss about bringing up another important corpus of psycho-
logical concepts and practices, that is social psichological one.

By this examples we'll try to show a metodological model for different reading of
psychology that replace treating of psychological concepts and constructs as
real existing and psychological practices as selfunderstanding, thatfore
unquestionable.

Prevladujoée pisanje zgodovine psihologije in njenih interpretacij, ki ga ponu-
jajo psihologi sami, nastajanje psihologije praviloma rekonstruira kot lineamo napre-
dujot proces, ki od metafiziéne filozofske misli napreduje prek bolj empiriéno orien-
tiranih $tudij opazovanj otrok (zlasti biologov) vse do vznika znanstvene psihologije,
utemeljene v izmerljivosti in $tevil&ni zastavitvi svojega predmeta.
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Tako retrospektivo ozna¢uje kumulativen pogled, ki "prispevke" in vplive raz-
li€nih avtorjev h korpusu vednosti o psihi razvrsti v niz, ki ga nato z odlogilnim po-
segom - uvedbo znanstvene metode, eksperimenta - presije v novo znanost - psi-
hologijo.

Nastajanje psihologije je iz tak3nega zornega kota videti teleolosko: kot bi
"pravi" predmet psiholo3kega spoznavanja psihologije uspelo ustrezno definirati po
vrsti nerodnih, ne docela uspesnih, a vendarle zasluZnih poskusov pribliZevanja.

Slo naj bi potemtakem za proces, ki ga Zenejo povsem spoznavni nagibi, brez da
bi se jih dotaknile banalnosti vsakodnevnih praks. Te v takih interpretacijah nastopajo
le kot dobrodosla nakljuéja kaljenja znanstvene misli.

Zasluge avtorjev, ki jim pripisujemo status zagetnikov (pri razliénih avtorjih za
isto podrogje pogosto razli€énim), so vrednostno opredeljene; o njih pravimo, da so
spodbudili, odkrili, si prizadevali... oni sami pa so najveckrat oklicani za "olete"
(Thorndike za oteta pedagoske psihologije, za oeta mentalnega merjenja nekateri
avtorji oklicujejo Galtona, drugi Bineta, Wundta pa za oleta znanstvene psiho-
logije...), kar daje slutiti njihovo dobronamernost.

Stranpota, nedoslednosti in druge metodoloske pomanjkljivosti, ki jih zaradi
oéitnosti ni moé spregledati, dobrohotno pripoznamo kot nujni proizvod njihove nedo-
raslosti, ki pa je naposled kljub vsem pomanjkljivostim vendarle privedla k resnici.

Namesto branja, ki bi prav iz motenj razbiralo logiko samega pojava, so napake
videti odveéne, nakljuéne, Eeprav ne nujno skodljive.

Enostranosti in pretiravanja tako pojmovane znanstvene misli odpustimo v ime-
nu koristnosti glavne ideje in jih ne ugledamo kot sestavni del te - naknadno izdvojene
in mistificirane - ideje. Tako nastaja mit o otif¢evanju znanstvenega spoznanja kot
vedno bolj korektnega zastopnika predmeta te znanosti, za katerim ti¢i verjetje v
korespondentnost znanstvene misli in njenega realnega objekta.

To stalis¢e je zavezano tradiciji, ki videno predstavlja kot bolj ali manj korekten
odraz realnega. Podatki in dejstva naj bi bili odraz stvari samih in od preciznosti
metode je odvisna ustreznost odrazanja, stopnja njenega ujemanja z realnim. Izbolj-
Sevanje metode zato sluZi pribliZevanju resnici o objektu v realnosti. Predpostavljeno
objektivna metoda je njen porok. Raziskovalni proces naj bi realnost odkrival in
opisoval. Znanstvena misel pa naj bi se pomikala od ni¢elne totke spoznanja proti
resnici z zbiranjem vedno novih informacij in ob izpopolnjevanju metod za njihovo
odkrivanje.

Namesto takSnega teleoloskega, na mitu o linearno napredujo¢i znanstveni misli,
odkrivajo€i resnico, zasnovanega pisanja zgodovine psihologije, bomo rekonstruiranje
nastajanja nekaterih kljugnih psiholoskih konceptov in praks, ki oblikujejo danasnjo
psihologijo, zastavili genealosko. Opozorili bomo na pogoje njihove pojavitve in
pokazali, da vsak diskurz nastaja v specifi¢nih diskurzivnih okolis¢inah, ki vplivajo na
naéin konceptualizacije in na poskuse resevanja dolo€enih druZbenih problemov.

Za izgradnjo metodoloskega modela za drugaéno, v tem primeru genealosko
branje psihologije, se bomo oprli na Nicholasa Rosa, Vennovo in Jacquesa Donzelota.
Nicholas Rose v svoji "zgodovini" psihologije posameznika v Angliji od 1869. do
1939. pokaze, kako je nastajanje psihologije posameznika nelogljivo povezano s
socialnimi praksami, ki so skuSale obravnavati dolotene druZbene probleme in z dis-
kurzi, s katerimi so v obojestranskem odnosu soomogoganja. Psiholodki diskurz se je
izoblikoval ob dolo&enih na¢inih razmi$ljanja o populacijskih problemih, degeneraciji
in dednosti ter z njimi povezanega problema slaboumnosti v splodnem vzdu$ju priza-
devanja za u¢inkovite na¢ine upravljanja s populacijo.
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Na Rosovo osvetlitev pogojev, v katerih se je porajala psiholoska koncepcija
statistiéne norme, bomo navezali analizo Vennove, ki pokaZe, v kak3nih diskurzivnih
praksah so se na statistiéne norme prilepile specifine konkretne vsebine.

Donzelot pa se ne ukvarja neposredno s psiholodkimi koncepti in praksami, pa&
pa osvetli porajanje razli€énih praks skrbi za prebivalstvo in jim sledi na poti njihove
transformacije v sodobne oblike psihosocialne pomoéi.

Zgodovini humanistiénih vednosti in iz njih izhajajocih praks, kot jih piSejo
omenjeni avtorji, je mo¢ pripisati oznako genealogija. Avtorji ne skrivajo navezave na
Foucaultov konceptualni okvir, zato ga bomo najprej v grobih potezah oértali. Ob tem
bomo pokazali, da se je moé s tako zastavljeno "teorijo znanosti" ogniti tako kores-
pondenénemu pojmovanju znanosti kot diskurzivnemu determinizmu, pastema, v
katerih vzajemnem nasprotovanju se najvetkrat vsiljuje razmislek o razmerju med
vednostjo in "realnostjo".

FOUCAULTOVA GENEALOGIJA VEDNOSTI NAMESTO EPISTEMOLOGUE

Prav Foucault je problem statusa znanstvene vednosti zastavil z veliko zadrza-
nostjo do moznosti objektivnosti, neprotislovnosti in koherentnosti znanstvene misli,
onstran okvirov ve¢jega oz. manjiega ujemanja spoznanja z realnostjo, ki jih sugerira
prej predstavljena perspektiva. Namesto o znanostih je govoril o raziskovanjih, dis-
kurzih in o vednostih, ki si prizadevajo za status znanstvenosti. Govor o znanosti
namreé po njegovem mnenju predpostavlja "epistemoloski prelom", neposreden rez
med znanostjo in njeno ideoloSko predzgodovino, ki se Foucaultu ne zdi mogog:
znanost se ne more oddaljiti od prepletenosti z drugimi diskurzi, praksami in insti-
tucijami, ki jih drzijo. "Zato je Foucault prej neke vrste anti-epistemolog: znanosti
hoée pokazati njene skrite predpostavke, nikoli ne verjame njeni lastni iluziji o
prelomu.” (Dolar, spremna beseda k Foucault, 1991, str. XV.) Zgodovina nastajanja
diskurzov vednosti je kompleksno povezana z zgodovino institucij, oblastnih ustanov
in praks.

Foucault demistificira razsvetljensko verjetje v napredujo€o naravo znanosti in v
njene humanizirajoée zmoznosti z zaobmitvijo pogleda na znanost kot na progresivno
spoznavanje in obvladovanje zakonitosti narave in zgodovine: zgodovina znanosti je
zgodovina proizvodnje njenih objektov (prim. npr. Moénik, v spremni besedi k
Foucault, 1984, str. 311). Ti postanejo predmet institucionalnega obvladovanja:
nadzorovanja, segregiranja, reguliranja, normaliziranja.

Zlasti druzbene vede so tiste, ki s svojimi diskurzi in praksami podpirajo kon-
struiranje aparatov in institucij, torej t.i. druZbenega. Produkcija diskurzov je nelod-
ljivo povezana s produkeijo subjektivitete. Sociolosko pojmovanje druzbe, ki napo-
teva na neodvisno dano entiteto, ki naknadno deluje na posameznika (prek socia-
lizacijskih, akulturacijskih mehanizmov...) postane vpraéljiv (Henriques et al, 1984,
str. 106).

Mnogi kritiki, ki Foucaultu o€itajo diskurzivni determinizem, merijo prav na
teorijo diskurza. Po tej naj bi se ne bilo mo€ sklicevati na ni¢ izven diskurza, realno pa
naj bi obstojalo v meri, do katere ga lahko opiSe diskurz. Sami menijo, da naj bi v
nasprotju s tem obstajali nereduktibilni realni procesi, ki podértujejo, kaj naj se pojavi
v diskurzu, resnico pa bi bilo mo¢ preveriti neodvisno od diskurza.

Henriques skusa pokazati, da je to optika kritikov samih in da prav Foucaultova
teorija dilemo ujemanja diskurza z realnostjo razreduje zunaj tako zastavljene opo-
zicije. S tem naj bi se Foucault odrekel tudi epistemologiji, ki je po njegovem prav
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tako zavezana dokazovanju (ne)legitimnosti znanstvenih spoznanj in zastavlja vpra-
Sanje resnice lofeno od vpliva javnega, katerega direktno vpletenost v politiko zanika
(prav tam). Legitimiteto znanstvenega spoznavanja se preverja “ob normah znanosti,
kot jih je definiral pozitivizem, torej s samimi znanstvenimi standardi," (prav tam).
Epistemologizacija ostro lo¢i preverjano vednost od ideologije zdravega razuma.
Henriques zato namesto epistemologije (npr. Husserla in Popperja) priporoga Fou-
caultovo metodo rekonstruiranja produkcije vednosti, dovzetne za uéinke politike.
Vprasanje intencionalnosti spoznavajofega-akterja nadomesti s preucevanjem delo-
vanja subjektov v produkciji vednosti in z analizo uénkovanja diskurza v produkeiji
vsakodnevnega socialnega in materialnega Zivljenja (prav tam, str. 112). Produkcijo
vednosti je mo¢ ugledati kot del vrste druzbenih praks. Znanosti ne vzpostavlja skli-
cevanje na iz&isten sistem stali€ o realnosti, pa¢ pa je njeno nastajanje nelogljivo
povezano prav z materialnostjo, katere zgodovinski produkt je.

"Odnos vednosti do realnega je torej vprasanje, povezano s specifiénostjo dane
konjunkture dogodkov, ne pa splosno epistemolosko vprasanje, ki zadeva zagotovila,
pravila in logiéne procedure... Zgodovina je zmeraj vprasanje, ki uvaja rekonstrukcijo
ucinkov znotraj nekega diskwrza, upostevajoé sledove ostalih diskwrzov in materialnih
praks, s katerimi je v zapletenem odnosu sooblikovanja." (Prav tam, str.114.)

Ustreznost se ne nana$a ve¢ na dejstva ali na sama notranja pravila znanstvenih
disciplin, ni ve¢ izraZzena kot pribliZevanje resnici, ampak kot del rezima resnice in
politike resnice. Zgodovina se izkaze kot "organizacijski moment" znanstvene resnice,
kajti kriteriji resniénosti in (ne)pravilnosti niso neodvisni od druzbenih norm, ki
prevladujejo v dolo&enem &asu in prostoru.

Tudi nastajanje psihologije gre torej misliti kot del procesov, ki oblikujejo ce-
lotno druzbo. Namesto razbiranja vse ve&jega napredka psiholoke misli ob pred-
postavljenem, z objektivnostjo in vrednostno nevtralnostjo motiviranem iskanju res-
nice, moramo rekonstruirati zgodovinske pogoje same moZnosti njenega vzpostav-
ljanja, zgodovinske okoli§€ine, ki so vplivale na oblike in prakse pojavitve.

Psiholoski subjekt se nam s tega gledis¢a ne razkrije kot vnaprej dani in Sele
nato odkrivani objekt, ampak kot proizveden v mrezi §irsih socialnih praks in dis-
kurzov. Gre za "zgodovino psihologije, ki se osredotoa na njene pozitivnosti, na
pozitivno skonstruirano, na vprasanje, pod katerimi pogoji se to dogaja, v odnosu do
katerih disciplin in kot odgovor na katere teoretske in praktine probleme, s kak$nimi
udinki tako za produkcijo diskurza psihologije, kot za normalizacijske prakse." (Venn,
v Henriques et al., 1984, str. 120.) Psihologija in psiholoski objekt - subjekt sta torej
proizvedena. Isti subjekt je hkrati objekt znanstvenega diskurza in taréa admi-
nistracijskih in regulacijskih aparatov.

DRUGACNO BRANJE NASTAJANJA PSIHOLOGIJE POSAMEZNIKA

Zacetki psihologije posameznika so tesno povezani s koncepti in praksami men-
talnega merjenja. Ta, za psihologijo eden najpomembnejsih konceptov se ob natan-
¢nejsi osvetlitvi okolis€in njegovega nastajanja izkaZe kot proizveden. Z razgmitvijo
povezanosti individualne psihologije z mentalnim merjenjem, le-tega pa s Sir§im
spletom okolis€in, ki so jim botrovala prizadevanja za reguliranje prebivalstva, je mo&
stopiti za samoumevnost teh konceptov in praks, v kakrini se nam obigajno ponujajo.

Naslov Rosove Studije Psiholoski kompleks; psihologija, politika in druiba v
Angliji, 1896-1939 prita o njeni teoretski usmerjenosti: zgodovine moderne angleske
psihologije ne pise kot "tih in refleksiven" akademski projekt, ki bi psiholoske nauke
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apliciral na praktiéne probleme, ampak pokaZe, kako so bile psiholoske ekspertize
globoko vpletene v administrativne in reformne prakse svojega ¢asa.

Psihologija, ki jo rekonstruira Rose, je namesto splodnih zakonov delovanja
Eloveske psihe, ki jih je skuSala odkrivati psihofizika, kot svoj objekt postavila
specifiéne mentalne kapacitete in lastnosti posameznikov. S tem se je odlo&ilno pove-
zala z ugotavljanjem variacij med posamezniki in se uveljavila kot dispozitiv za nji-
hovo razlikovanje in merjenje.

Psihologija posameznika torej ni nastala v laboratoriju ali s Cisto abstrakcijo,
ampak se je oblikovala skozi prakse, katerih objekt je bilo prepoznavanje in admi-
nistriranje nenormalnosti. Pogoje, ki so omogo€ili psihologijo posameznika, gre iskati
v zgodovini praks, tehnik in institucij in v oblikah vednosti, ki so jih osmisljale.
Neloéljivo je bila povezana s prevladujo¢imi zahtevami druzbe do slaboumnih, nepri-
lagojenih mladostnikov, neuginkovitih delavcev in mladoletnih prestopnikov (prav
tam, str. 6).

Ob tem Rose posvari pred drugo skrajnostjo, v katero bi lahko pripeljalo upo-
Stevanje $irSih druzbenih pogojev pri nastajanju psihologije: psiholoska vednost zanj
namreé nikakor ni zgolj njihova preprosta posledica.

"Omogocdili so jo doloéeni nacini razmisljanja o populaciji, statistiki, evoluciji in
dednosti, dolocene teorije o naravi, izvoru in obravnavanju mentalne patologije in
doloéene koncepcije o viogi in objektih dobrega upravijanja in zakonov ekonomskega
in socialnega zivijenja. Analiza teh pogojev je potrebna, ée hoéemo razumeti, kako so
psiholoske koncepcije individualne variabilnosti odigrale svojo vlogo v tehnikah
druzbenega administriranja." (Rose, prav tam, str. 7.)

Nastajanje psihologije posameznika Rose razbira kot neloljivo povezano z
evgeniéno strategijo, utemeljeno v novem naéinu pojmovanja populacije in variacij
med posamezniki. Njen najvidnejsi predstavnik Galton je v prizadevanju za boljse
poznavanje populacije, zlasti pojava degenerariranosti v njej, preoblikoval teorijo ded-
nega prenosa v termine individualnih razlik in norm, kar je omogo¢ilo vrednotenje
posameznika glede na mesto, ki ga zavzema znotraj distribucije zmoznosti vseh pri-
padnikov populacije. S tem je artikuliral sistematizacijo povezav med kapacitetami
(capacities) posameznika in kakovostjo (in s tem uéinkovitostjo) populacije. Izraz in
merilo slednje so postale prav kapacitete. Ugotavljanje le-teh je zadobilo status kljué-
nega orodja za reguliranje kvalitete populacije in je preslo v domeno psihologov -
pionirjev mentalnega merjenja. Diskurz psihologije posameznika se je odslej osre-
dotogal predvsem na vpraSanja mentalnega merjenja., sprva intelektualnih kapacitet,
kasneje pa tudi drugih psiholoskih konceptov: temperamenta, osebnostnih potez, raz-
vojnih kapacitet...(ve¢ o tem prim. prav tam, str, 56-75)

ROJSTVO RACIONALNEGA SUBJEKTA, ALI OD KOD PSIHOLOSKIM
PRAKSAM NORME

Ce Rose opozori, da je psihologija posameznika dobila zalet Sele s koncep-
tualizacijo norm, pa Vennova pokaZe, kako so se na statisticno konceptualizirane
norme (kot jih je priskrbel Galton, uporabili pa pionirji mentalnega merjenja) nave-
zale specifiéne vsebine, ki jih opredeljujejo (Henriques et al, 1984). Kljub izpe-
ljavam, ki se zaradi ambicioznosti prehitrega posploSevanja zdijo nekoliko proble-
mati¢ne, pa je njen prispevek dragocen, ker navezuje artikulacijo norm na sub-
jektivnost, utemeljeno v razumu, kot so jo favorizirali prevladujoéi filozofski tokovi
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prejénjih stoletij. Zastopnike te subjektivnosti pa se je izpeljalo iz arbitramosti zdra-
vega razuma.

Za vzpostavitev sodobne psihologije je odlo¢ilna koncepcija enotnega in racio-
nalnega subjekta, ki je poenotila in organizirala psiholodki diskurz. Psihologija se je
od vsega zaletka razglaSala za znanost uma in njegovih manifestacij.

Vennova diskurz razumnega subjekta demistificira kot zgodovinsko nujen. Z
razgrinjanjem diskurzivne mnogoterosti, v kateri je diskurz, ki privilegira racionalni
subjekt, obstojal le kot eden med mnogimi diskurzivnimi zastavitvami, pokaZe, kako
je nato v dolo&enih okolis¢inah in pod dolo€enimi pogoji izSel kot dominanten.

Nova razlagalna struktura, ki je vpeljala kot merilo vsega Razum in Subjekt-
razuma, je nadomestila dotlej prevladujogo, zasnovano na oznakah in reprezentacijah
idej od Boga vsajenih v svet, z iskanjem gotovosti v razumu. Ta je postal vir vednosti
in resnice, vodilo modernega filozofskega logosa (prim. Venn, v Henriques, 1984, str.
134 in 135).

"Rojstvo modernega subjekta je povezano s koartikulacijo treh tem: matesis,
mehanicizma in modermega Razuma s subjektom-Razuma, okrog katerega se je
oblikoval konceptualni okvir za razumevanje sveta." (Prav tam, 135.)

Vennova pripiSe "zasluge" za implikacije, ki jih je bilo mo& razbrati iz Des-
cartove teorije, v odlo&ilni meri njemu samemu: "S prakso Descartovega dvoma se je
pri¢elo iskanje nove gotovosti in novega Razuma... Razum sam postane vir vednosti
in resnice... Tako se teme razuma in Subjekta-Razuma najjasneje pojavijo z Descar-
tesom." (Prav tam.)

Po mnenju Vennove je nova subjektivnost, utemeljena v razumu, parcialna.
Sovpada s subjektom znanosti pozitivistitne ideologije znanosti. Konsistentna naj bi
bila tudi z "racionalnim subjektom kapitalistiéne ekonomske izmenjave". Karte-
zijanska redukcija koncepcije subjekta na abstraktne zakone izradunljivega stroja se,
meni Vennova, ujema s tehnikami discipliniranja in treniranja, ki povetujejo kapa-
citete in produktivnost telesa (prav tam, str. 141).

Kljub prevladujoemu diskurzu racionalnosti pa so zamisel o direktnem preu-
&evanju in merjenju mentalnih procesov omogotile Sele predpostavke o "materi-
alnem", biolodkem statusu uma. Ta premik v oznadevanju subjekta se je zgodil z
Darwinovo evolucijsko teorijo, ki je vpeljala naturalizacijo razuma in uma v nasprotju
z dotedaj prevladujoto koncepcijo enotnega ¢&loveka, ki je implicirala nespre-
menljivost narave &loveskih bitij in druZbe (prav tam, str. 143).

Konceptualizacija mentalnih procesov in njihovih karakteristik se je zgledovala
pri biologih. Oznagevanje individualnosti posameznika kot misleCega, delujoega in
tutetega subjekta se ni spremenila, nova pa je njihova osnova: prej Eloveku
imanentne, v duhovni usodi zapisane zna&ilnosti, so odslej utemeljene v naravnih
procesih. Cloveski subjekt je postal "biologiziran", njegova individualnost, pripoznana
kot naravno stanje eksistence, pa normalna (prav tam, str. 145).

Psihologija je odslej povezovala bioloski diskurz z vsemi ostalimi, ki so se
ukvarjali z individualnim. Posameznik je konceptualiziran kot specifiéni primerek, ki
deli splo3ne znalilnosti z vso populacijo, na partikulami ravni pa ga konstituirajo
individualne variacije. Normalni subjekt je torej konstituiran kot model, ki zastopa
norme, ki pa izvirajo "iz misteriozne jasnosti zdravega razuma in so prevedene v
dejstva s kvantifikacijo" (prav tam, 1984, str. 130). Kot merilo normalnega je namre¢
ustoli¢en neproblematiéni racionalni individuum, moski Evropejec, homo rationalis in
homo economicus (prav tam). Norme, ki psihologiji sluZijo kot opora, so njen lastni
proizvod, konstrukt, konsistenten s prevladujofo obliko druZbenega. Odstopanja od
norm pa si pod oznako patoloskega prisluZijo status tarée normalizacijskih postopkov.
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Psihologija zvezo predpostavk o mentalnih procesih z oznakami individua, ute-
meljenimi v administriranju in ekonomskih kalkulacijah, interiorizira. Normalni sub-
jekt identificira s subjektom racionalnosti, specifi¢no zgodovinsko proizvedenim. V
nevprasljivem privzemanju racionalnega subjekta brez preteklosti kot vnaprej danega,
psihologija ignorira zgodovinske speciﬂénosti lastnega konstituiranja, meni Rose.

"Formiranje psnhologue individua - z n_|emrm Objektl koncepcijo norm in nor-
malnosti, tehnikami merjenja in socialnimi aspiracijami... je s tem, ko je ponudilo
osnovo, na kateri se je psihologija lahko konstituirala kot uginkovita socialna realnost
- omogo¢ila drugim na¢inom razmisljanja, preiskovanja in eksperimentiranja, nanasa-
jotih se na duso, da se lo¢ijo od disciplin filozofije, logike, estetike, metafizike, medi-
cine in biologije in se prikljuéijo novi disciplini - psihologiji." (Rose, 1985, str. 226.)

Rose skusa v svoji zgodovini pokazati - sklicujo¢ se na Canguilhemovo studijo o
normalnem in patoloskem, da je konceptualizacija psiholoskih norm in distribucij
zna&ilnosti zgrajena na trhlejsih osnovah kot medicinske norme.

Bioloski in medicinski diskurz kot vednost o Zivijenju temeljita na pred-
postavkah o Zivljenju kot normativnem procesu. Njegova normativnost je utemeljena
v procesih homeostaze in samoregulacije. Normalnost ustreza zdravju, to pa ni nume-
ri€na kategorija, ampak njegovo fenomenologijo oznaduje odsotnost motenj, "Zivlje-
nje v ti§ini organov". Bolezen, negativna vrednost glede na normativno, zdravje, je
hkrati pozitivna vrednost za vednost o Zivljenju.

Canguilhem razlikuje med vednostmi, utemeljenimi v koncepciji norm, ki izvi-
rajo iz normativnosti objekta samega v nasprotju s psihologijo, ki norme za svoj
objekt izpeljuje na drugaden nadin.

Res je, da se tudi medicina opira na statistiko bolezni, katere pogoji moZnosti so
nastopili s pojavom klinike, kot je pokazal Foucault. Vendar pa diagnosti&éne indi-
katorje v medicini odlikuje dvojna normativnost: normativnost je utemeljena v ho-
meostatiénih mehanizmih telesa samega, statistiéno metodo pa se je nanjo naknadno
apliciralo, ne pa skonstruiralo. Psihologija pa konceptualizira svoj objekt prav iz
statistiéne normativnosti populacije. Njene norme niso izpeljane iz Zivljenja, ampak iz
zakonitosti velikih Stevil. Vednost o posamezniku se "ne opira na koncepcijo psihe, na
njene procese in homeostatiéne mehanizme, zakone razvoja in nenormalnosti... ampak
je zasnovana na metafiziéni kvantifikaciji znaéilnosti in zakonov variacij v
populaciji." (Prav tam, str. 229.)

Individualna psihologija nato statisténo dobljene norme variacij poveze s social-
nimi normami in pri¢akovanji. Nenormalno psihologije zato ni sama motnja psihi&-
nega, ampak odstopanje od normativno postavljcmh kriterijev, ki jih skonstruirajo
dolo&eni socialni aparatl Sola, sodis&a, policija in vojska so psihologiji individua
podtaknili tiste, ki naj bi se jim pripisalo, da so ne-normalni (prim. prav tam, str. 228
do 230 in Canguilhem, 1980, str. 48 do 50).

DONZELOT VERSUS ROSE

ObseZno genealosko analizo o tem, kako sta postali druZina in $ola s prena-
Sanjem drZavnih norm v sfero privatnega temeljni oporiséi driavnega upravljanja s
populacijo, je izpeljal Donzelot (1979). Urcjanjs populacije ne pojmuje veé le kot
uveljavljanje zakonov za vzdrievanje reda in miru, ampak kot bolj subtilno poseganje
v vsakdanje Zivljenje ljudi v imenu zagotavljanja ve&je kvalitete njihovega Zivljenja
(prim. Donald, 1992, str. 151). Ker v danasnji humanizirajo€i perspektivi praks uprav-
ljanja z druZinami skorajda ni ve¢ mo¢ ugledati njihovih morebitnih "stranskih" uéin-
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kov, ki bi lahko bili posledica tovrstne skrbi, bomo, opirajo& se na Donzelota, v grobih
obrisih nakazali razvoj nekaterih konceptov in praks psihosocialne pomoti, katerih
nosilki sta danes v preteZni meri psihologija in socialno delo.

Donald opozarja (prav tam), da je treba biopolitiko, kot jo predstavlja Donzelot,
brati na ozadju francoskega konteksta, kulturnega razcepa med starim reZimom in
postrevolucionarno mes¢ansko druzbo torej. V Angliji so te spremembe potekale dru-
gate. Bolj so se navezovale na rast industrijskega kapitala na ra¢un zemljiske bur-
Zoazije, na industrializacijo in urbanizacijo.

Te razlike so opazne tudi iz primerjave Donzelotove analize z Rosovo, ki
pokaze, da avtorja naredita razli¢ne interpretativne poudarke, predvsem pa se raz-
likujeta v ¢asovnem umeséanju posameznih premikov.

Rose osrednji poudarek v svoji analizi podeli pomenu, ki so ga imele spre-
minjajote se strategije in koncepti upravljanja s populacijo na oblikovanje psihologije
posameznika. Pomemben rez vidi v rekonceptualizaciji problemov moralnega reda v
termine degeneriranosti in dednosti v drugi polovici in proti koncu 19. stoletja. Od tu
sledi prizadevanjem za izpopolnjevanje mentalnega merjenja kot predpostavljeno naj-
utinkovitejSe tehnike ugotavljanja razlik med posamezniki v terminih (ne)nor-
malnosti. Ob rob izzvenevanju evgeni¢nih prizadevanj, ki naj bi jim znanstveno
osnovo priskrbelo prav mentalno merjenje, postavi obnovitev higienskih prizadevanj,
tokrat usmerjenih na druzino in skrb za mentalno blagostanje.

Donzelot pa svojo analizo pri¢ne v 18. stoletju, kamor umesti priCetek sis-
tematiéne skrbi za otroke. Ko nato sledi tem praksam v 19. stoletje, osrednjo pozor-
nost namenja filantropskim pobudam za moraliziranje prebivalstva. Ob koncu stoletja
zazna njihov umik oz. vkorporiranje v drzavno regulativo. Ta se je v nizu svojih praks
oprla na psihiatrijo, socialno delo in psiholodke teorije, ki so postopke drzavnega
poseganja v privatno navidez humanizirale in s tem prikrile prisilno naravo tako
zasnovanega normaliziranja. Hkrati so se ti diskurzi in prakse izpopolnjevali in pre-
oblikovali prav prek svoje "eksploatiranosti". Kot posebno uginkovito za t.1. "dru-
zinsko-$olski aktivizem" v&asu med vojnama pa identificira psihoanalizo.

Pri primerjavi obeh avtorjev pa ne gre pozabiti, da se razlikujeta v predmetu pre-
udevanja, ki ga pri obeh razkrivata naslova njunih analiz: Rose raziskuje t.i. psiholoski
kompleks, kompleksnost pogojev torej, v katerih se je oblikovala psihologija posa-
meznika, Donzelot pa prakse upravljanja z druZino. Ce pri tem tr&ita na iste tokove, to
potrjuje tezo o neizoliranosti in tesni povezanosti praks, konceptov in diskurzov, ki so
koeksistirali v dolo¢enem obdobju.

Rose se torej osredotoéa na koncepte in prakse, ki so se razvili ob sooéanju s
predpostavljeno ogroZenostjo populacije in nacionalne udinkovitosti, kot na pogoje za
nastajanje psihologije posameznika in mentalnega merjenja kot njenega modela, Don-
zelotova pozornost pa v veéji meri velja kontinuiteti upravljanja z druZinami in na-
posled ‘skoznje, pri €emer je postopoma &utiti vse veé&ji vpliv "pomagajoéih" strok,
zlasti psihiatrije, psihologije in socialnega dela.

Donzelotova analiza za razliko od Rosove na prvi pogled nima veliko skupnega
z nastajanjem psihologije. Vendar pa je v potezah sprva privatne, naposled pa drzavne
skrbi za blagostanje drzavljanov, v naginih poseganja v vsakdanje Zivljenje druZin in v
praksah reguliranja, kakrine razgrinja Donzelot, mo¢& zaslediti podobnosti z danas-
njimi praksami upravljanja z druZinami, katerih ekspozitura so socialni delavei in
psihologi.
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"POMOZNE" VEDE UTRDIJO SOLO IN DRUZINO KOT DISPOZITIV ZA
UPRAVLJANIJE S POPULACIJO IN POSAMEZNIKI

Od sodobnih psihosocialnih strokovnjakov so si v drzavna prizadevanja za
reguliranje in moraliziranje prebivalstva in posameznikov prvi utrli pot socialni
delavci in psihiatri.

Njihova promocija na tem podro&ju sovpada z utrditvijo sodis¢ za mladoletnike,
ki so rezultat humaniziranja sodnih postopkov, zlasti za otroke in mladostnike.

Z nastankom mladinskega sodi§€a sta se vsebina in forma sodnega preizkusa
bistveno spremenila. V postopku sojenja so postali odlo€ilnega pomena rezultati
socialne preiskave (social inquiry) in psihiatriénih klasifikacij. Obramba je povzemala
za eksperti, toZilec pa se je zaradi socialne redifinicije svoje funkcije znaSel v obrobni
vlogi, dolZzan predlagati le za3Citne mere v terminih prevencije. Sodnik naj bi se za
kazni odlogal selektivno, upostevaje okolis€ine storiléevega Zivljenja in njegovo oseb-
nost. S posegom pomozZnih strok v sodni postopek se je obzorje sodnega razsirilo,
vkljutujoé vse mozZne mere korekcije (Donzelot, 1979, str. 109).

Kot si je socialna preiskava, ki so jo izvajali socialni delavei, mesto v sodnih
postopkih zagotovila, ker so sodniki potrebovali zanesljive podatke o stanju druZine in
njihovo nadaljnje reguliranje, tako si je psihiatri¢éna ekspertiza utrla pot v sodno,
zahvaljujo¢ potrebi po ugotavljanju storiléeve odgovornosti. S pripustitvijo psihi-
atriéne vednosti v sodne postopke, ki je korelirala tudi s splosno povecanim zani-
manjem za probleme otrok in zgodnje odkrivanje in obravnavanje njihove prob-
lemati€nosti, se je sodna funkcija postopoma zoZila na izrekanje s psihiatri€no eks-
pertizo podprtih priporoéil za reedukacijo.

Disciplinska perspektiva se je iz skritih in zaprtih prostorov preusmerila na velik
del socialnega Zvljenja in za to uzurpirala pomozne stroke: psihiatrijo, socialno delo in
psihologijo.

LA

Tudi Rose izpostavi kot enega pomembnih rezov v pojmovanju in prepredevanju
patologije usmeritev pozornosti psihiatrije in psihologije na mentalno patologijo pri
otrocih. :

Neohigienske strategije, ki so si v konkurenci z evgeniénimi na zaletku dvaj-
setega stoletja izborile prvenstvo nad uravnavanjem Zivljenj posameznikov, so se
osredotoale predvsem na druZine. Z novo definiranimi zdravstvenimi normami so
zdaj neposredno merili na otroke oz. na postopanje mater z njimi. Te so zajeli v
obsime razsvetljevalne kampanje, prek katerih so jih izobrazevali, apelirali na njihovo
zavest in jim nudili konkretne nasvete, zdravstveni nadzor otrok in pomog.

V neohigienskih strategijah javno zdravje ni bilo pojmovano kot pasivno in
reaktivno stanje teles, izpostavljenih kampanjskim izboljsavam okolja, ampak kot
pozitivna vrednota (Rose, 1985, str. 147).

Promocija zdravja kot osebne vrednote in odgovornosti je zajela tudi sfero men-
talnega in vplivala na konceptualizacije mentalne patologije in druzbenih odgovorov
nanjo. Skrbi za mentalno blagostanje je znotraj neohigienskih strategij pripadla odlo-
¢ilna vloga. Prav z njo naj bi zagotavljali zaZelene atribute populacije. Transformacije
so zato zadele tako pojmovanje, kot obravnavanje t.i. norih.

Odkrivanje motenj v zgodnjem otrodtvu je zadobilo preventiven pomen. "Prakse
preiskovanja, diagnosticiranja in reformiranja neprilagojenih in delinkventnih otrok,
ki so se razvile med 1920. in 1931. letom, so zasnovale novo koncepcijo druZine,
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tipov problemov in naravo intervencije." (Rose, prav tam, str. 176.) Otrokovo nepri-
lagojenost so vse bolj dojemali kot simptom psiholoskih pogojev, ki so izvirali iz
otrokovih druZinskih okolis€in. Psihologija posameznika si je v povezanosti s so-
did€em omogodtila poseganje v vedenjske motnje otrok. Za svoje posege je ustanovila
tudi posebne ustanove, klinike za vodenje otrok (child guidance clinic).

Diskurzi, ki so se porodili ob neohigienskih prizadevanjih z zaCetka 20. stoletja,
so le-tega postopoma preobrazili in ob novih konceptualizacijah so se pojavile tudi
drugaéne prakse.

V Evropi sta si v 20-ih letih pri opredeljevanju in diagnosticiranju otroske men-
talne patologije prizadevala za prvenstvo dva diskurza. Psihiatriénemu, ki je $e vedno
nihal med naslanjanjem na nevropatsko strukturo v terminih perverznosti in vplivi
okolja, je pri¢ela konkurirati psihoanaliti¢na paradigma. Ta je z "radikalnim rezom v
koncepciji psihe, ki je emocije, Zelje in akcije povezoval s tridimenzionalnim pros-
torom, organiziranim okrog instinktivne energije, kanalizirane v adaptivne in mala-
daptivne oblike otrokovih izkudenj druZinskih relacij" (Rose, prav tam, str. 181), kla-
siéno psihiatrijo, kompromitirano z institucionalnimi $kandali in z nezmoZnostjo pri-
lagoditi se novim zahtevam po drugainem dojemanju vloge druZine, potisnila v
ozadje tudi na podro&ju konceptualiziranja mentalne patologije otrok.

Kljub temu da so si prvenstvo v definiranju patologije in s tem objektov regu-
liranja ter praks za zagotavljanje le-tega delili razli¢ni diskurzi, pa so $olo in druZino,
z materjo kot njeno oporo, ohranili tudi v povojnem obdobju kot centralne za uprav-
ljanje s subjekti. Tako Walkerdinova v delu Democracy in the Kitchen pokaZe, da je
modus materinstva eden odlo&ilnih tako za reguliranje Zensk samih, kot njihovih
otrok.

Z znanstveno priskrbljenimi utemeljitvami dologenih vzgojnih postopkov in celo
nadinov "gospodinjenja" naj bi domage prakse ne zagotavljale le spodbujanje inte-
lektualnega razvoja otrok, ampak poskrbele tudi za proizvajanje demokratiénih, racio-
nalnih drzavljanov. V tem kontekstu se permanentno patologizira kot represivno in
neobéutljivo delavsko mater in se jo regulira po vzoru "vzgojno bolj obcutljivih"
me3c¢anskih mater.

Walkerdinova se ogne pasti rehabilitiranja delavskih mater kot nedeprivirajo&ih,
pokaZe pa, da so tako delavske kot meSCanske regulirane, "zatirane", le da na razli¢ne
naéine, prek druga¢nih normalizacijskih praks, ki jih umes&ajo. Konceptualno osnovo
tem praksam pa vsaki¢ znova priskrbijo psiholoske teorije. Zato tudi ni nakljugje, da
se te (prakse in teorije) v posameznih obdobjih razlikujejo, pogosto tudi diametralno,
in s tem povzro&ajo vzgojno dezorientiranost "potrosnikov" (prim. tudi Lasch, 1986 in
Salecl, 1992).

EPILOG

Ce psihologija posameznika v odlogilni meri izhaja iz evgeni&nih strategij, ki so
s konceptualizacijo degeneriranosti prispevale k poskusom reguliranja prebivalstva, pa
je socialnopsiholodki model v ve&ji meri navezan na neohigienske strategije, ki so
konkurirale evgeni¢nim. To je mo& razbrati tudi iz primerjave prizadevanj njunih
sodobnih naslednic.
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