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DR. FRAN RAMOVS INNJEGOVO DELO

Pred kratkim je minilo 9 let, odkar je umrl dr. Fran Ramovs. Slovenski
narod je z njim izgubil ¢loveka izrednih kvalitet, osebnost, v kateri so se har-
moni¢no zdruZile lastnosti velikega in Siroko razgledanega znanstvenika —
jezikoslovca, izvrsinega predavatelja in pedagoga, neutrudnega organizatorja
znanstvenega dela ter toplega in nesebi¢nega prijatelja in tovarisa.

Ramovsa uvr$¢a njegovo delo med najvecje slovenske znanstvenike —
jezikoslovce. Znanstveno je zacel delati v Casu, ko se je Ze zdelo, da bo s
smrtjo treh velikih nasih slavistov — Vatroslava Oblaka, Karla Streklja in Sta-
nislava Skrabca za dalj ¢asa zamrlo tudi slovensko jezikoslovije, ¢e se seveda
ne oziramo na delo Antona Breznika, ki se je popolnoma posvetil praktiénim po-
trebam slovenskih Sol in proucevanju zgodovine slovenskega kmjiZnega je-
zika. Tedaj pa se je oglasil mladi Ramovs, ki je Ze s svojimi prvimi razpravami

dokazal, da se za usodo slovenistike ni bati, temvec¢ da je prisla v Se zaneslji-

vejSe in spretnejSe roke, kot je bila dotlej.

Ko je bila po prvi vojni ustanovljena univerza v Ljubljani, je katedro za
slovenski jezik zasedel mladi Fran Ramovs. Z njim se zatenja za slovenistiko
nova doba. Ramovs$ je Ze kot Student na univerzi sistematitno in nacrtno pre-
Studiral vse slovenske tekste do srede 19. stol. in jih hkrati ekscenpiral za vsa
poglavja zgodovinske slovnice slovenskega jezika razen za sintakso. Obenem
se je intenzivno poglabljal v Studij Zive slovenske govorice in se na terenu

ali pa s pomoc¢jo informatorjev seznanil skoraj z vsemi slovenskimi narecji in .

govori. Razvoj slovenskega jezika je tako postal zanj odprta knjiga. Nihce pred
njim ni razpolagal s toliko in tako vestno zbranimi podatki kot on. Zato je
razumljivo, da ze prve razprave kazejo RamovSa kot suverenega poznavalca
pojavov v slovenskem knjiZznem in Zivem jeziku in da je ze tedaj lahko na-
povedal svojo historitno gramatiko slovenskega jezika. Delo, ki ga je opravil,
je obtudovanja vredno. Medtem ko so prejSnji slovenisti pri¢enjali zgodovino
slovenskega jezika Sele z Brizinskimi spomeniki ali $e pogosteje s Trubarjem,
pa je Ramovs zasadil lopato prav pri viru, tam, kjer sloven3éina pravzaprav Se
ni bila slovenscina, temvec le eden izmed praslovanskih dialektov, pri alpski
slovansc¢ini 6. stoletja, ko so se Slovenci Sele naselili na novem ozemlju in je
bil s tem dan prvi povod za formiranje samostojnega slovenskega jezika, ki se
je iz praslovanskega dialekta polagoma in v zvezi s celotnim druzbenim Ziv-
ljenjem ljudstva, prebivajotega na novem ozemlju, v novih geografskih, klima-
tiénih, socialnih in zgodovinskih razmerah razvil v damaSnji nenavadno raz-
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- ¢lenjen jezikovni organizem. Proucevanje zgodovine slovenskega jezika je
Ramovs tako pomaknil za 400—500 let nazaj. Proucujo¢ to staro dobo v razvoju
slovenskega jezika, se je seveda oprl na tisto, kar mu je kot vir edino bilo dano,
namre¢ na medsebojne jezikovne odnose slovenskega ljudstva z vsemi sosedi,
s katerimi je prislo v stik, in z ljudstvi, na katerih ozemlju se je naselilo, odnose,
ki se kaziejo v jezikovnih substitucijah ter zgodnjih izposojemkah iz bavar-
$¢ine in romanskih narecij. To jezikovno gradivo je za tisto dobo edini vir za
Studij slovenskega jezika poleg ze dane praslovanske podlage ter smiselnega
primerjanja posameznih danasnjih slovenskih narec¢ij med seboj. Rezultate teh
raziskavanj je Ramovs$ sproti objavljal v domacih in tujih znanstvenih revijah,
strmjeno pa podal v zacetnih poglavjih svoje Kratke zgodovine slovenskega je-
zika I. To je bil majtrsi oreh, ki ga je moral Ramovs streti, e preden se je
lotil Studija o nadaljnjem razvoju slovenskega jezika, ki je kodificiran v pisanih
in tiskanih slovenskih tekstih. Tu se nam Ramovs kaze tudi kot suveren po-
znavalec romanscine, germanscine, zlasti pa sploSne in specialnih fonetik.
Rezultati Studija slovenskega jezika v prvih stoletjih po naselitvi so na novo
osvetlili tudi Brizinske spomenike same, ki so bili in so deloma Se predmet
mnogih razprav in znanstvenih sporov. Svoja dognanja v zvezi z njimi- je
Ramovs$ strnil v uvodu k slovenski izdaji teh tekstov, izdaji, ki jo je pripravil
skupaj z zgodovinarjem in paleografom Milkom Kosom in v kateri je podal
tudi mjihovo féneti¢no transkripcijo ter prevod v danasnjo sloven$dino (1937).
Ce je problematika jezika Brizinskih spomenikov danes jasneja, je to ne-
dvomno v veliki meri zasluga Frana Ramovsa.

Najvec¢ Casa in truda je Ramovs$ posvetil razvoju sloverns(kega vokalizma,
ki je tako specificen, da kaj takega mne najdemo v nobenem drugem slovanskem
jeziku. Raznolikost in vsaj navidezna masprotja so tu tolikSna, da je to uganko
lahko razresil samo znanstvenik takega kova in kvalitet, kakrSen je bil Ramovs.
Samo c¢lovek, ki je bil hkrati prodoren analitik in intuitiven sintetik — in prav
to je prof. Ramovs bil — se je lahko znaSel v na videz neizmernem kaosu slo-
venskega vokalizma, kaosu seveda za tistega, ki se ni dokopal do razumevanja
gibalnih sil, usmerjajo¢ih razvoj slovenskih vokalov nekako od 12. stol. dalje
do danas$njih dni. In do razumevanja teh razvojnih silnic se pred Ramoviem
ni dokopal mih¢e, niti pri nas doma niti drugod po svetu. Iz Ramovsevega pri-
povedovanja je znano, da je tudi njega ta naravnost nepregledna in brezmejna
Stevilnost slovenskih vokalnih refleksov, ki jih je poznal iz zivih slovenskih
govorov, spravljala Ze v ubup. Odkod ta nenavaden pojav in kako je moglo
na tako majhnem jezikovnem ozemlju do mjega priti, kako povezati na videz
tako velika nasprotja v enoten razvojni proces, kako ustvariti enoten sistem,
kjer bodo dobili svojo razlago vsi, ¢e Se tako razli¢ni vokalni rezultati? Ramovsa
so ta vprasanja- dolgo mucila, preiti je moral skozi ve¢ faz, preden se je do-
kopal do jasnih pogledov, preden je naSel vsem pojavom skupni imenowvalec,
enotno formulo.

RamovsSev nauk o razvoju slovenskih vokalov je zgrajen na nekaterih
temeljnih spoznanjih, ki jih slovenisti pred njim Se niso poznali. Prvo in naj-
vaznejSe je v tem, da je v alpski slovan$cini nekako v 12. stol. pri razvoju
vokalov priSlo do bistveno novih, specifi¢no slovenskih razvojnih tendenc, ki
so se konéno izoblikovale v mnaslednjo zakonitost: kvalitetni razvoj slovenskih
vokalov je odvisen od njihove kvantitete, je torej funkcija kvantitete, ki pa je
sama spet najoze povezana s prvotnimi praslovanskimi intonacijami, torej
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funkcija le-te. Zato na slovenski vokalizem od tega ¢asa dalje ne smemo vel
gledati s praslovanskimi o¢mi kot na en sam sistem, temve¢ moramo ostro lo¢iti
med dolgim inikratkim vokalizmom, kajti odslej se vsak od njiju razvija po
svoje. Dolgi vokali teZe po napeti artikulaciji, zozevanju in diftongizaciji, kratki
pa po vseh mogocih oblikah redukcij, ki so privedle v tem govoru do teh, v
-onem pa do drugih stopenj in oblik. Seveda vsi govori in narecja do danes niso
presla enako dolge razvojne poti: ta je v razvoju ze zelo dale¢, oni pa je na
svoji poti zaostal in je Se blize prvotni slovens¢ini. Treba je le loditi, kaj je
v tej pisanosti starejse, kaj mlajSe. Ramov$ je pri tem zelo plodno uporabil in
na slovensko jezikovno podrocje apliciral Bartolijev nauk o centralnih in peri-
fernih areah. Ta mu je razkril, da imajo osrednja slovenska narec¢ja za seboj
najvec¢jo razvojno pot, saj so bila sredis¢e zivahnega dogajanja in Zivljenja, -
zaradi Cesar so se tudi v jeziku pojavile nove tendence in novi pojavi. Na-
sprotno pa so obrobni, odmaknjeni predeli ter zaprte doline in kotline, ki se
jih promet ni dotaknil, kjer ni bilo zivahnih in obseznih socialnih kontaktov
in mesSanja, v jezikovnem razvoju zaostali, ta bolj, oni manj.

Sele ko se je Ramovs docela jasno zavedel te prve in osnovne slovenske
- jezikovne zakonitosti, se mu je razjasnilo tudi vpraSanje slovenskih vokalnih
redukcij, ki so také in na tako razlitne nacine spremenile podobo slovenskih
zivih govorov, da so neizmerno begali vse sloveniste pred njim. Ramov$ se je
s tem vprasanjem mnogo ukvarjal in ga obravnaval v razli¢nih Studijah, naj-
bolj dognano, vseskozi premisljeno in sistemati¢no resitev tega pojava pa je
podal v zakljutnem poglavju Kratke zgodovine slovenskega jezika.

Drugo temeljno spoznanje, do katerega je Ramovs prisel pri $tudiju razvoja
slovenskega vokalizma, je bilo v tem, da vokali razvojno niso vsi enako ela-
sti¢ni, da se torej nekateri vokali celo v istem govoru lahko razvijajo hitreje
kot drugi in da zato v enako dolgem ¢asovnem razdobju lahko dosegajo glede
na izhodis¢e razli¢no razvojno stopnjo. Razlog za to vrsto razlik med danasnjimi
refleksi sicer paralelnih vokalov torej ni ¢as, temveC narava vokala samega
in z njo povezane njegove fonetitne razvojne moznosti. Ko je Ramovs prisel
do tega spoznanja, se mu je razjasnila cela vrsta slovenskih dialekti¢nih po-
javov, ki so mu prej delali velike preglavice in mu zamegljevali pogled in
sodbo.

Ramovsevemu raziskovanju slovenskega vokalizma je razen tega stala na
poti Se ena tezka ovira, namrec¢ vprasanje razvoja slovenskega akcenta. Dokler
se tudi v tem pogledu ni dokopal do jasnosti, so bile njegove interpretacije na
Sibkih nogah, saj sta vendar akcent in prvotna slovanska intonacija odlo¢ilno
vplivala na razvoj slovenskih vokalov. Zavedajo¢ se tega, se je Ramovs dolga
leta intenzivno ukvarjal s tem problemom, dokler ni spravil vseh raznovrstnih
pojavov v sistem, ¢igar posamezne sestavine bodo morda dozivele $e korekture,
celota pa bo ostala. Najdragocenej$e so njegove razlage o razvoju slovenskega
akcenta, o nastanku splosSnoslovenskih in dialekti¢nih akcentskih premikov, o
njihovih vzrokih, geografski razSirjenosti in relativni kronologiji. Za presojo
in pravilno geneti¢no razvrs¢enost dialekti¢nih vokalnih refleksov je bila odlo-
¢ilnega pomena tudi Ramovs$eva razlaga razvoja praslovanskega akuta v slo-
venskem jeziku. Z njo je pojasnil vrsto sicer tezko razumljivih refleksov na
obseZznem perifernem podro¢ju od Rezije do Prekmurja. Tudi to spoznanje je
eden izmed temeljnih kamnov v zgradbi slovenske histori¢ne gramatike, zlasti
vokalizma.
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S svojim raziskovanjem slovenskega vokalizma je Ramovs odkril kljué
za realno in pravilno pojmovanje razvoja, nasel je formulo, k1 pojasnjuje vse
pojave slovenskega vokalizma od 12. stol. do danes.

Podobno kot z vokalizmom je tudi s slovenskim konzonantizmom. Razvoj
je bil tudi tu zelo bogat, vendar pa ne tako zapleten. Zato je razumljivo, da je
ta del svoje Histori¢ne gramatike Ramovs najprej spravil v dokon¢no obliko
in ga izdal ze 1924. leta. Clovek, ki Studira starejSe slovenske tekste ali Ziva
slovenska narecja in is¢e v Ramov$evem konzonantizmu razlag, je ob tej knjigi
na vsak korak presenecen, Tezko je najti kak pojav v slovenskem konzonan-
tizmu, ki bi se Ramovsevi pozomosti izmuznil. Ce Ze ni naravnost omenjen, pa
je vetinoma vsaj nacelno resen.

Tujemu slavistichemu svetu Se najmanj poznano je ob11koslov1e sloven-
skega jezika. Vzrok je v tem, da je Ramovs s tega jezikovmnega podrocja raz-
meroma najmanj objavljal. Ta del slovenske zgodovinske slovnice poznajo
v celoti samo njegovi sluSatelji in ucenci, ki so imeli priliko poslu3ati njegova
predavanja na univerzi. Od razprav bi omenil samo najvaznejSe: o mnogo-
vrstnih analogijah v fleksiji besed kri in uho, o koncnici -ov v instr. sg. fem. .
v prekmurskih govorih, o rezijanskem imperfektu, o pridevniski sklanji, o na-
stanku novih konénic gen. pluralis a-debel v centralnih in zahodnih slovenskih
narecjih itd. Po njegovi smrti je iz$la knjiga Morfologija slovenskega jezika,
ki so jo za tisk pripravili njegovi povojni ucenci, vendar to delo ne obsega
in extenso vsega tistega, kar je Ramov$ ma tem podro¢ju dognal in ustvaril.

Pred RamovSem razmeroma najmanj poznana so bila slovenska narecja.
Zato so bile .tudi klasifikacije mehani¢ne ter niso podajale realne slike slo-
venske dialekti¢ne raz¢lenjenosti in medsebojne povezanosti. Ramovs$ pa se je,
kot sem Ze omenil, s slovenskimi dialekti ukvarjal ze od prvih let Studija na
Dunaju in v Grazu pa vse do kon¢ne formulacije svojih dialektoloskih na-
zorov v VII. knjigi Histori¢ne gramatike (1935). Ta knjiga je zlata knjiga slo-
venistike. To je nepogresljiv vademekum za vsakogar, ki se bo kdaj koli za-
nimal za zivo slovensko govorico. Tu je Ramov$ razmeroma podrobno opisal
vsa slovenska narecja in podal njihovo novo klasifikacijo, pri kateri je upo-
steval mnogo lingvisti¢nih dejstev ter geografske, naselitvene, kolonizacijske,
migracijske, socialne, politi¢ne in druge momente, ki so privedli zgodnjo alpsko,
dialektitno Se ne raz¢lenjeno slovensdino do danasnjega pisanega mozaika, ki
v slovanskih jezikih nima primere. Iz lastnih izkuSenj govorim, da sem pri po-
drobnem zbiranju gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas le redkokje naletel
na dialektitne pojave, ki bi bistveno spreminjali Ramovseve poglede, tako zgo-
SCeno izrazeme v mjegovi Dialektologiji, ¢eprav so bili njegovi podaiki za ne-
katera podrocja zelo skopi. Razen Dialektologije je Ramovs s tega podroc¢ja ze
prej objavil tudi DialektoloSko karto slovenskega jezika z obsirnim uvodom
(1931), katere povzetek je nato 1935. leta izSel Se.v Karti slovenskih narecij v
prirocni izdaji.

S knjiznim jezikom in njegovim urejanjem se Ramov$ ni preve¢ rad
ukvarjal. Kljub temu pa je tudi na to podrocje posegel dvakrat: prvi¢ pred
vojno, ko je skupaj z Breznikom izdal Slovenski pravopis (1935) in drugi¢ Ze po
vojni, ko je InStitut za slovenski jezik pri SAZU prevzel nalogo, izdati nov
slovenski pravopis. Kljub bolezni je Ramovs tudi to delo do konca (1950) vodil.

Ramovsevo delo bi ne bilo dovolj ozna¢eno, ¢e bi vsaj z nekaj besedami
ne omenil tudi njegovih zaslug pri organiziranju slovenskih znamnstvenih usta-
nov in tiska. Odloc¢ilna je bila Ze njegova vloga pri ustanovitvi slovenske uni-
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verze, ko je kot tajnik vseuciliSke komisije pripravil vse potrebno za njeno
ustanovitev, nivo in delo. Bil je dalje sourednik Casopisa za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino ter eden izmed ustanoviteljev Znanstvenega drustva
za humanisti¢ne vede, njegov tajnik in urednik Razprav. Zadnje desetletje pred
drugo svetovno vojno pa se je zagrizel v delo za ustanovitev Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti, kar se mu je kljub silnim tezavam 1938. leta tudi
posretilo. Ze od vsega zaletka je bil njen redni ¢lan, nacelnik filozofsko-filo-
loSko-historicnega razreda in od 1942. leta dalje tudi glavni tajnik. Po drugi
vojni je bil spet organizacijsko njen najagilnejsi Clan, vodja InStituta za slo-
venski jezik, sourednik Slavisticne revije, generalni sekretar akademije, po
smriti Franceta Kidrica do svoje smrti pa njen predsednik.

Fran Ramovs$ je bil na prvem mestu znanstvenik. IzSel je iz Sole mlado-
gramatikov, trdno zasidrane v indoevropski primerjalni gramatiki, vendar ni bil
mladogramatik. Bil je e dovolj prozen, da ni ostal gluh za nova stremljenja in
nove poglede. V' njegovem znanstvenem delu in metodi slutimo misli H. Paula,
H. Schuchardta, F. de Saussura, Bartolija, Meilleta in Se nekaterih drugih tujih
znanstvenikov, ¢eprav ne moremo reci, da je sledil temu ali onemu. Bil je
znanstvenik, ki je samostojno izbiral tiste prijeme in segal po tistih znanstvenih
instrumentih, o katerih je bil prepric¢an, da mu lahko pri njegovem znanstvenem
iskanju pomagajo, ne glede na to, ali so ¢isto novi in mjegovi ali pa jih je
morda uporabil Ze kdo drug pred njim.

BlaF Tomatesis
KOSOVELOVA SOCIALNA PESEM

Ob intimni ¢ustveno izpovedni in razpoloZenjski liriki, ki se je skoro vsa
izzivela na Krasu in v mukah med zZivljenjem in smrtjo, so za Kosovela najbolj
znacilne socialne pesmi. Veliko jih je in v njegovi celotni poeziji predstavljajo
tisto »novo umetnost«, ki je bila zavestno elementarni izraz Zivljenja. Zaradi
custvene iskrenosti, ki je redka v nasi socialni poeziji, je med njimi nekaj takih,
da velja za najmocnejSega predstavnika nase moderne socialne poezije. Naha-
jamo jih v IL din III. ciklu Zbranega dela (1946) oziroma Izbranih pesmi (1949).
Nastajale so vecinoma tedaj, ko se je poslavljal oziroma poslovil od »barzZunaste
lirike« Zlatega ¢olna, torej zadnje leto pesnikovega zivljenja, posebno, odkar
se je kot sourednik borbene kulturne revije Mladina zanjo tudi programsko
odlo¢il, dasi nas zgodnji sledovi vodijo ze k SestoSolcu (Proletarcem) in mu so-
cialni odnos do okolja nikoli ni bil tuj.

Na vprasanje, kako je potekal pesnikov razvoj, odkar ga je za trajno za-
¢ela vznemirjati misel o novi druzbi, ki maj bi bila ¢lovecanska in socialistitna,
$e ne vemo natanénega odgovora. Veljal je za intelektualca-nacionalista. Svojo
preobrazbo je skrival celo pred ¢lani Cankarjevega krozka. Jeseni 1925 pa se je
kot sourednik Mladine precej nepricakovano javno opredelil za socializem, kar
je bilo v tistih ¢asih zelo pogumno dejanje, posebno Se za Studenta filozofije.
Do tiste mere, kakor se je ta preobrazba Ze izpricala tudi v njegovem leposlov-
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