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DOMOVIH?

Prvega apiua se je zalel bojkot pladevanja stanarin stanovaicey
Studentskih domov v Ljubljani, Ta akeija je odgovor na predlog
Studentskega centra, da povifajo stanarine. Predlog je bil ovrien in
kot proti prediog je bil ponujen bojkot stanarin. Studenti so skoraj
enoglasno sprejeli ta predlog. Sledila je povezava v formalne organe
v Studentskih domovih in de je #e formiralo koordinativno
telo bojkota. Po domovih so napisani in obeseni plakati, ki mobilizi-
rajo Studente za enotne nastope. Predstavniki Studentskega centra
so 2e prvi dan med 9 in 10 uro strgali plakate in jih odpeljali s kom-
bijem. V Studentskih domovih za BeZigradom so nam rekli, da se 3¢
pripravljajo novi. Predstavniki SC so nam rekli, da je ukaz za to
prisel od tovariS8a Miklavca. Najbolj oblepljen s plakati je dom
FSPN. kjer po vseh nadstropjih visijo plakati, ki mobilizirajo
Studente

Clo s€

Pripravljeno je tudi »Odprto pismo javnosti«, ki ga je podpisalo
veliko &tevilo Studentov

Pomlad je prifla

Surova resnica je, da smo velik del Studentov in Siroki sloji juds-
tva na robu Zvljenjskega minimuma. Kako Ziveti naprej je zdaj
vprasanje! Vedina smo padli v situacijo, da obupavamo nad svojim
groznim poloZajem. Kako naprej?

K temu nemogodemu stanju in poéasi Eloveka nevrednemu Zivlje-
nju so pridli predlogi za povidanje stanarin v Studentskih domovih
To je bila tista kaplja. ki je izbila sodu dno. Od kod plagevati vigje
stanarine in kako? Res so se §tipendije nekaj povisale, vendar so bili
to samo ncuspeinl poskusi krpanja Studentskih Zepov. Kakien
smisel ima 20-odstotno poviSanje Stipendij, ko je inflacija okoli 60
odstotkov,

Izhajajot-iz preproste resnice, da se mora &loyek, Student ali de-
lavec najprej najesti, napiti..., kot élovek zadovoljiti svoje vsnovne
potrebe, da bi lahko delal ali $tudiral. Ti minimalni pogoji z vsakim
dnevom postajajo vse bolj vpradljivi. Zivljenje postaja vsak dan
draZje in vse bolj nemogode. Sprasujemo se, kako bomo napre|?
Kako bomo sploh lahko $tudirali?

Celi sloji ljudstva Zivotarijo na robu Zivljenjskega minimuma.

tudentje so tudi vef ali manj na robu. To velja seveda za Studente, ki
izhajajo iz delavskih in kmetkih druin. Ta populacija je najbolj
prisotna v tud, domovih in v bistvu najbolj ob&uti krizo na lastni
koii.

Poskusi z boni so bili samo Zalosten poskus pomiriti Studente,
oziroma »jim zapreti usta« in pokaZejo koliko driava skrbi za
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Veliko Stevilo Studentov nima zagotovijene redne prehrane,
Koliko Studentov si sploh lahko privoiéi en topel obrok na dan?Kaj
pa jutn? Ali bo univerza zatela »proizvajati fahidiote« s pokvarjen-
mi Zelodci in starce Ze pri 25 letih.

Nepravid 10 bi bilo do delaveev, da ne reéemo da je tudi njihov pol-
ozaj zelo teZek. V situaciji, ko si mnogi ne morejo zagolovill nor-
malnega Zivljenja, bi bilo nepraviéno do njih, pustiti jth ob strani,
kot da se nas ne tiéejo. Tudi nekatere koncesije, ki bi bile dane
jtudentom bodo pridle iz Zepa delavea. Takoselahko oblast znajde
vlogi prerazporejevalca »tortes

Stevilo Studentov, ki i¥dejo reditev v Studentskem servisu, se po-
veduje. To se postavlja kot nujnost: »&e hotes Studiratl, moras dela-
ti«. Biti Student postaja enako kot biti najemni delavec. Tose pokaZe
negativno v kohifini in kakovosti pridobljenega znanja,

Studentska populacija v §tud. domovih se pojavija kot deprivilegi-
rana. So e drugi sloji, ki so v podobnem in S¢ hujigm poloZaju. No,
pri Studentih v Studentskih domovih je potila »veriga Sibkosti«, Po-
skusi, da bi poviiali stanarine so naleteli na protiudarce, Odgov
Studentskih domov je bil enoglasen in proti povifanju, Povilanje ni
bilo sprejeto, zato so se §tudentj organizirali, da pokaZejo javnosti
svoj tezki druzbenoekonomski poloZaj. 1deja za bojkot stdnarin je
bila sprejeta skoraj 100-odstotno. To je samo eno opozorila »tis-
tim«, da tako ne bo 8lo naprej in v taki situaciji, kot je do zdaj.
Studentje zahtevamo osnovne pogoje za normalen $tudij. Ne smemao
pozabiti, da tudi prejénja leta situacija ni bila najboljsa. Poznam ve
liko kolegov, ki so se prezivljali z delom preko Studentskega servisa.
Delali so in smo delali, da lahko $tudiramo. To Stevilo je vse vedje
Ne verjamem, da je druZba zdajsposobna, da za vse Studente zagot
vi Stipengije, zato ker tega ni bilo nikoli. Lahko pa se -'éihic\'.fi. da se
ohranja tisti nivo, ki bo vsakemu dal moZnost, da $tudira. Ce se bo
nadaljevala danadnja tendenca lahko pricakujemo, da bodo ez ne-
kaj tasa $tudirali samo otroci bogatih starSev. Ali da bo Studij postal
privilegij. Kako bo tekel tok dogodkov, je nehvaleino napovedovati.
Seveda je vel moZnosti za razreZevanie tega problema. Studenti so
povedali svoje predloge. Samo bojkotiranje stanarin ne bo razresilo
problema teZkega druZbenockonomskega poloZaja Studentov. Ta
nadin izpostavljanja problema govori, da Studenti zaenkrat noejo
preved radikalizirati probleme. Bojkot lahko razumemo na zadetku
kot sindikalistiéke zahteve Studentov in vetina plakatov, nt_u'c.ﬁcm]!

'ODPRTO
PISMO

JAVNOSTI

Seznam pkakatov, ki so obedeni po Studentskih domovih

1) Studij kaj si?

1) LUKSUZ

2) PRIVILEGIJ

Ali potreba vedoZeljnega &loveka

2) Zakaj bojkot!

— zaradi nereSenega financiranja Studentskih domov
— zaradi rasti stanarin, katere §tudent brez pomodi §irSe druZb
skupnosti ne more placevati

— zaradi bojazni, da so 5tudentje postali zgolj dobra in
delovna sila preko §8...

3) Student naj bo Student

4) lzobraZevalni skupnosti Ne zahtevamo veg, naj nam pamet
razsporedijo obstojeéa sredstva

5) Bojkotiramo, dokler ne bo prepozno

6) 1.4 plus leto po Orwelu 85

VSI V BOJKOT STANARIN!

DOMOVCI!

7) Studenti vseh $tud. domov

zdrudite se v bojkot .

8) Nikar nam ne lajajte vet o tem, kaj misli na& delavski razred
njihovi sinovi in héere smo

9) Kdo zapoveduje Studentu

odvr¥ knjigo in delaj na §S

10) Da bo $tudent spet lahko Student

11) Ali smo Studentje krave molznice, ki jim ne primanjkuje
(beri denarja) in lahko kot za 3alo pladujemo najdraZji kvad
meter stanovanja v Sloveniji.

12) Hofemo kruha, iger imamo dovolj.

Sedanji poloZaj Studentov, 3e posebej tistih, ki stanujem
Studentskih domovih, kot tudi tistih, ki so pri zasebnikih, §
druZbenogospodarskega vidika vedno bolj resen in zaskrbljuy
Medtem ko vedno bolj poudarjajo ogroZensocialni poloZaj dela
in delavskih drudin, pa je druzba na Studenta kratko malo pozab
Glede na vse tedje materialno stanje Studentov zahtevamo:

. da se Studentski servis v &im krajSem moZnem roku odcepif
Studentskega centra. Pricakujemo, da se bo s tem konéno razj
realno stanje in poslovanje v SC, in ne pristajamo na utelen
pokrivanja_izgub SC iz Studentskega servisa,

2. da se SC dejansko uveljavi kot temeljna organizacija na pé
ofju druzbene dejavnosti (posebnega pomena). DruZbeno skupn
pozivamo, da konéno udejani ta status, se pravi, da v obstojeéih}
rilih za oblikovanje cen nastanitev v Studentskih domovih finang

a) osebne dohodke, :

b) prispevke glede na osebne dohodke,

¢) sklad skupne porabe,

d) rezervni sklad in obveznosti iz dohodka in

¢) druge obveznosti iz dohodka.

Na 1a natin bodo delavci DE Dom vklju€eni v sistem posrdl
svobodne menjave dela. LaZe se bo refeval tudi tezak poloZaj najl
ogroZenih delaveev iz DE Dom. Ta zahteva je potemtakem tudii
kanje solidarnosti s to kategorijo delaveey,

3. da SirSa druZbena skupnost =zavzame staliée« do obstoj
socialne strukiure Studentov na Univerzi Edvarda Kardelja, v
smo Studentje iz kmedkih in delavskih dru?in Ze kar redki. Zag
dolgoletnega neuspednega refevanja statusa SC in vedno slabdg
poloZaja in socialne strukture Studentov najavljamo popoln boj
plaCevanja stanarin od 1. 4. 1985 dalje. vse dokler se zahtevang]
uresmniéi

Dome
V Ljubljani, 27. 3. 1985 '
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RAZISKAVE BREZ UNIVERZE ?

Odbor za vpralanja znanstveno-raziskovalnega dela jetako nasv-

fizadnji seji kot Ze velkrat poprej razpravljal o ovirah za vetje uve-
wljanje in veéjo udinkovitost raziskovalnega dela na univerzi in za
fiznanje univerze s svojimi Elanicami kot raziskovalne organizacije.

Ena temeljnih ugotovitev dosedanjega dela je, da fakultete v resni-
ine oblikujejo svojih raziskovalnih programov predvsem z vidika
imelinih potreb znanstvenih strok, za katere so odgovorne, saj so
mogi delavei fakultet zaradi preskromnih materialnih moZnosti za
meljne raziskave anga#irani drugod. Prva zahtevauniverze bi mo-
fla torej biti, da nujno priporoéi izdelavo naértov za vzdrZevanje in
ppredek znanstvenih disciplin potrebnih raziskovalnih programoy.
Vzporedno s tem je treba zahtevali, da se univerza kol zdrufenje
tkultet obravnava kot subjekt programiranja znanstveno-
fziskovalnega dela in sicer ne le za svaje ofje potrebe ampak prav
ko tudi z vidika svoje vloge v druZzbenem razvoju. Nesprejemljivo
t.da nekatera razmisljanja republidkih organov, ki gredo v smeri
pdikalnega reformiranja raziskovalne organiziranosti na univerzi,
grutenih fakultet ne obravnavajo kot aktivnega subjekta. Razu-
fljivo je, na to je bilo v preteklosti Ze veckrat opozorjeno, da bi mo-
#la univerza s svojimi fakultetami dobiti kopstituitivno viogo tudi

1 oblikovanju programskih zasnov v Raziskovalni skupnosti

venije. ;

Temeljni pogoj za priznanje specifiéne vioge univerze in unive-
mietnih delaveev mora biti celovito financiranje najnujnejsih
emeljnih raziskav. Samo tako lahko vzpostavimo nujnega nosilca
#¢h pedagodkih in raziskovalnih prizadevanj na univerzi in preko
fikultet ter njihovega zdruZenja zagotovimo izpolnjevanje izvirne
fioge tega dejavnika.

Na zadnji seji Odbora za vpraSanja zanansiveno-raziskovalnega
fla prav tako niso mogli molée mimo zadnje injekcije za nabavo
greme. Delitev .po propozicijah je znana in za univerzo kot
meljino uéiteljiide neugodna. Po domate povedano je univerza iz-
wiela. Tisti, ki so odrezali kolaZ, se ne zavedajo, da univerza ne more
klati brez opreme in literature. Problem razdelitve opreme ima
poje korenine Ze v dejstvu, da je bilo zahtev po opremi izraZenih v
imednosti 20 milijonov dolarjev, raunamo pa lahko, da bo kupljena
mrema vredna najved 4 milijone dolarjev, ker ved denarja ni mod
rati.

KaZe, da univerzi ni uspelo v skupino za razdeljevanje opreme in-

irati svojih €lanov, ki bi se potegnili zanjo. Nekateri pravijo, da
imeli &ani te skupine zadaj svoje interese (€lani moénih institucij).
ko obéutljivo zadevo pa bi morali sbravnavati nevtralni ljudje.

VpraZanje, ki se izpostavlja je tudi odnos med univerzo in in3ti-
ttom JoZef Stefan. Slednji ima bolje organiziran naéin dela in bolje
pogoje dela, zato tudi vedno vet znanstvenoraziskovalnega poten-
giala univerze prestopa vanj. JoZef Stefan je inStitucija, ki predsta-

ja Jugoslavijo v mednarodnih merilih. Vprasanje pa je, fe so vse
fiegove raziskave v interesu situacije, v kateri smo danes.

{ Ce hotemo na univerzi vzgajati kadre za pedagoiko in
mmanstveno-raziskovalno delo, se je v okviru danih moZnosti
ebno najprej opredeliti ali bomo mnofiéno vzgajali kadre ali
mo vzgajali vrhunske kadre. Oboje je najbri tefko izvesti. Uposte-
i je potrebno, kak$ne s0 moZnosti za izpeljavo enega ali drugega
lipa vzgoje. Pri tem pa pozabljamo, da tloveka ne smemo deliti na
fziskovalca in pedagoga. To je celovita, enotna osebnost. Mi tega
L upoitevamo.
| Polititna zahteva, da do leta 2000 vzgojimo v Sloveniji 12 000
strokovnjakov, se ka’e kot nerealna. Teh kadrov umiverza ni
obna vzgojiti, ker nima opreme in kot kaZe je tudi ne bo imela.
ﬁan’: kanaliziranost opreme kaZe na neracionalno uporabo
pbstojedih kadrovskih potencialov slovenskega naroda. Sama zahte-
¥a po strokovnjakih skriva novo ger kam s sta#isti, kjer bodo delali,
jih nafa industrija potrebuje, jih bo lahko sprejela?
| Sedanji poloZaj univerze se kaZe kot poloZaj najemnitkega delav-
{@. Vsa naértovanja potekajo mimo nje, nad njo in v vsakem pogledu
{kadrovskem, materialnem) brez nje.
Opomba: spisano na podlagi 13. seje Odbora za znanstveno-
Imziskovalno delo in porotila le-tega.

Stanislav Vidovié

OB BOK SVOBODNI KATEDRI:
RACUNALNISTVO IN RAZVOJ NA
SLOVENSKEM

Clovek bi mislil, da so zvezni organi  nekaterinm carinskimi ola-
fiavami redili dobrien del problemov sodobne trendovske strukture,

ki tehi v movo informacijsko ero. Pa ni tako, KaZejo se Ze drugi,
moénejdi in globlji krdi, od izobraZevainega sistema pa do razisko-
valnih in proizvodnih orgamzacij, ki se ukvarjajo s projektiranjem
informacijskih sistemov, ekspertnih sistemov, razredevanja razvoj-
nih nalog itd. Zastopniki teh in drugi so se zbrali na svobodni katedri
o Iei_lh\'pra:'s:a njih, skratka, bil je miting laikov in ekspertov, mladih in
starih...

Iztoénico naj bi dali nekateri ljudje, ki se ukvarjajos temi tezavami
in jif'to zadeva bolj, kot si ob svojem delu Zelijo, Pri nas je Ze tako, da
eno od pomembnih stvari, to je popolno specializacijo sposobnih,
omejujejo razne birokratske ali pa druge (druZbenopolitiéne)
zadeve. In kaj so rekli? Nekako so se omejili na definicijo kljuénih
momentov, ki so trdno povezani z ratunalnidtvom in informatiko
(R1):

— izobrafevanje (prisotno je =zastarevanje znanja zaradi
komenodobskih razmer na nadih pedagofkih mnstitucijah — tudi
fakulteti)

— raziskovalno razvojno podrogje (prita smo obuboZanju
raziskovalnih skupin in vse veéjemu nastopu le-teh kot samostojnih
ponudnikov svojega dela)

— proizvodnja programske in strojne opreme (HARD — SOF-
TWARE), ob razrefevanju deliktov in razmerij: svétovne cene in mi

— celoten spekter drugih nespecialistiénih pobud za razvoj prvih
treh dejavnikov prodora nae pameti in dela v prihodnje

Prof. Kodek s FE (Fakulteta za elektrotehniko) je »#ivo« prezenti-
tal-rekviem Studentov, asistentov in profesorjev, ki se kot megle
vletejo po hodnikih in avlah izogibajot se mnoZici, skrudeno sedijo v
predavalnicah in kabinetih ter se poleg teh deprimirajoéih tezav
srecujejo Se z reformo Univerze. Prizadevanja za ukinjanje »éudnihe«
predmetov so podlegla atakiranju dologenih struktur, ki skrbijo za
poglabljanje druZbenega sistema SLO'in DS, prisotne so tendence
specializacije posameznih predmetov, ki ponavadi zakostenijo par
let, razblinijo pa se hitro kot mehur, na katerega stopi amerisko-

japonska noga razvoja in Se in Se. Profesorji in asistentise sreéujejo s
predavanjem desetih predmetov eni in vodemjem tridesetih ur vaj na
teden drugi. Ob takni kvantiteti pa so vsa prizadevanja za kvaliteto
vredna vse hvale in platila, A ostaja le na hvalah in pohvalah, Papir
in besede so, kot je znano, dokaj bedno sredstvo eksistence, nasi vrli
utitelji pa morajo kaj vreéi tudi v Zelodec. Materialno-finanéna sti-
mulacija torej jaha na velikem lajajotem psu. Ad acta! Zastoj litera-
ture, 2500 Studentov, pomanjkanje prostora, zastarevanje Opreme...
ni vredno komentarja. So pa stvari, ki koreninijo v tem blatu in nas
direktno zadevajo s svojimi grenkimi sadeZi resnice: (pre)velik osip,
kvaliteta $tudija in podobno. Student je lahko $e takSen Andersen,
ko &rni posamezne »izpitné mojstre«, ampak njim naloZiti ves osip je
preveé enoliéno in povrino dejanje. »Pred leti je bilo v Skup&éini SRS
sproZeno vpralanje odgovarnosti profesorjev za osip, ob tem pa se
lahko vpratamo o kompetentnosti (odgovornosti) teh posamez-
nikov in o tem, ali so sploh dovolj obvedéeni, da izrefejo tak dvom,»
(citat prof. Kodek.) :

Ob odsotnosti dr. Kalina je malce bojede (»to je neuradno stalidce
Indtituta JoZef Stefan«) nastopil dr. Spegel, predstojnik oddelka za
RI. Ze na zacetku je rekel bobu bob in ugotovil, da rezultati in uéinki
niso sorazmerni vloZenemu delu (nelinearni odnos). Kaj je prevla-
dujofega znadaja, pa razmislite sami! »Klima se otopljuje. Slika ni
érna.« (citat dr. Spegel.) (ob vsem tem se spomnim Rembrandtove:
nNot&ne straZe« kjer nekaj svetlih utrinkov $e ne spremeni impresije,
zanimiva stvar ob lem je, da se je nanjo nekoé spravil neki ekscentrik
in jo razparal z noZem(?), verjetno se bodo tudi nekateri nasi nekje v
prihodnje tako represivno zbigali in odprli svoje pipice financ in
ugodnosti). Pojasnjeno je bilo, zakaj je odsoten dr. Kalin, ki si prav
sedaj kréi pot proti novi opremi za LIS. S svojimi besedami je kasneje
v meni zbudil malce tehnokratski ob&utek s; »Lahko se distanciramo
od Balkana«, saj je olitno za nekatere ta »necivilizirana« beseda
breme v razvoju lastnih idej. Kasneje je potegnil $e paralelo s
»Dolino Sentlorjansko,« &e§ da nismo niti zaprti niti zadrogirani,
Pohvalno! Verjetno pa se niti on niti vsi prizadeti ne lotevamo krave
na pravem koncu,

Nekje proti koncu je prisla na plan e Iskra Delta s svojim preds-
tavnikom. Po dolgotrajni predstavitvi relacij investicijskofinanéne-
ga smisla v razvo) RI, sem dobil lep «feeling« o0 majhnosti nadih kre-
ditnih dolgov. Le del nasih vztrajno vsakoletno odpladevanih dolgov
— obresti bi povzroéil, da bi z reakcijsko brzino pridrveli v linijo stri-
ca Sama 1in malega aziatskega fantita. Nekam veselo je ta wdeltaS«
povedal vse teiko priborjene ZIS-ovske olajiave: kreditiranje do-
macih RI linij in nakupa le-teh, neomejen izvoz in uvoz, brez-
licenénost, ... ID naértuje podvajanje lastne realizacije in hkrat v
tredi skupaj Rade Konéar, Energoinvest, EI Nid in ID previdno ti-
pajo drug drugega in ostale. Ob tem dobim vtis, da vse skupaj plovev
monopolistiéne trine interese (vpraianje upravidenosti in seveda
moéi). Za konec je definiral naslednjo integracijsko definicijo:
»razve] — lehnologija — dohodek«.

Razprava je kasneje dosegla razne konfrontacije mnenj, zaostrila
nadela, hkrati pa vso nakopiteno potencialno energijo pognalaskozi
prezracevalne kanale.

Dopuiéam si $e konéni komentar:

Kot $tudentu se mi odpira eno kljuénih vpraganj nasega obstoja,
kako blefirati naprej. Teh nekaj terminalov v nagi hifi me prebuja iz
klasi#ne Studentske inferiornosti. {(Mladi smo, pa tako kruto in resig-
nirano opazujemo svojo usodo.) O kakinem globljem povezovanju
Jogitnega zaporedja FE—IJS—ID lahko govorimo le v kontekstu
dtipendijske politike, Kot je predstavnik 1D pozabil na izobraZe-
vanje (izobraZen Zlovek je sposoben kreativnega ravijanja) in se je
¢lovek s LIS spretno izogibal vpraSanju o relaciji FE — 1JS, tako
verjetno ostjajo ob strani tudi vsi e omenjeni ventilarji, ki imajo v
rokah propustnost curljanja kapljic olajiav dela in §tudija nas in
profesorjev. Saj vem, rekli boste: Denarja ni! Pa to ni fisto res, samo
poglejte bohotenje raznih za socializem $kodljivih aparatov in re-
prezentanénih zadev. Zapiranje nazorov nadim ljudem pa lahko
pripelje samo do nemiciativnosti in apatije tistih, ki bi morali fron-
talno naprej.

Ce bo ez kakZno leto §c kak¥na kitedra o kakinem RI, bi si Zelel
le to, da enostavnq tega teksta ne bi kopiral in prezentiral ponovno v
nafa kozmopolitska videnja.

V iskanju skritih rezerv in dobri nameri Gido

P. S. pravopisne napake so moja slabost
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Koordinacijski odbor srefanj filozofskih in filoloSkih fakultet Socia-
listitne federativne republike Jugoslavije

Predsedstvu SFRJ

Centralnemu komiteju ZKJ

Predsedstvu Zvezne konference SZDLJ v
Predsedstvu Konference ZSM.J

Predsedstvu Zveznega odbora ZZB NOV

Sredanja filozofskih in filologkih fakultet Jugoslavije se odvijajo
#e devet let. Tokrat smo se sreéali v SAP Kosovo, na Brezovici. Nasa
#elja je bila izmenjati si izkuSnje, se pogovoriti o vseh problemih, ki
se nas tiéejo, se druZiti in Siriti bratstvo in enotnost. Na&a Sredanja so
vsako leto pridobivala na pomenu in dokazovala svojo upra-
viéenost. Letos nam je bilo na Zalost preprefeno uresniditi pravi
koncept nasih Srefan), zaradi prevelike politizacije le-teh, Sam nad
prihod na Kosovo je nekaterim predstavljal politiéno potezo in ne
srecanje Studentov filozofskih in filolofkih fakultet. Sele zdaj se je v
Fravi luéi pokazalo, s koliko nezaupanja se gleda na filozofske in
iloloike fakultete Jugoslavije, kako malo se verjame v moralno moé
$tudentov in njihovo privrZenost v tej druZbi.

To, da smo se hoteli pogovarjati o dogodkih leta 1968, o proble-
mih funkcioniranja drubenopolitiénega in ekonomskega sistema,
so si mnogi razlagali kot nado pripravljenost za destruktivno delo-
vanje in sejanje nezaupanja v to druZbo, njen sistem in ZKJ. Se enk-
rat se je pokazalo, da moé birokracije in zastopniki interesov dnevne
politike ne verjamejo v privrZenost mlade generacije nadi socialisti-
¢ni samoupravni dru?bi in revolucionarnim tradicijam.

Pripadniki SluZbe drZzavne varnosti SNZ so se letos vsestransko
potrudili, da bi striktno kontrolirali vse referate in diSkusije, preme-
tavali so sobe udeleZencev Sredanj ter posredno in neposredno ustva-
rjali psihozo strahu in medsebojnega nezaupanja med udelefenci
Srefanj. Boli nas nezaupanje, ki je bilo pokazano do Studentov, in
dvom v njihovo pripravljenost na ustvarjalni angaZma pri refevanju
problemov naSe druZbe. V nasprotju z vsemi dvomi in nejevero so
Studenti 3est dni Fiveli v skupnem duhu in se pogovarjali o svojih te-
mah. Nad dialog je bil demokratiden in odprt, brez etiketiranja,
sklicevanja in nizkih strasti. Mnoge teze, ki so bile ne, so bile
ﬁudvrl:rw kritiki, vendar zaradi tega nismo bili uZaljeni, temvet nas

vodilo k skupnemu cilju. Zbranim §judentom iz Ljubljane, Zagre-
ba, Zadra, Sarajeva, Novega Sada, Beograda, Nisa, Pritine in Sko-
pia sta bili tuji vsakrina netolerantnost in izkljuénost. Odloéno smo.
proti poskusu Sovinizacije in stalinizacije mladine, zapiranju,
nedemokratitnemu dialogu, privatizaciji in zlorabi medijev.

Radi bi se zavzeli, da bi bil duh, izraZen na Filozofijadi, bolj
prisoten tudi na druZbeni sceni. Verjamemo, da bi nam bilo v tem

i vsem nam mnogo laZe priti do pravih reditev. Menimo, da
pogovor brez predsodkov, medsebojno spodtovanje in skupni duh
morajo biti principi vsakrinega druZbenega obéevanja. Nam je bilo
to na Zalost letos onemogodeno, saj je bilo storjeno vse, da bi se
Sretanja odvijala v atmosferi pritiska in nesvobode midljenja. Ce se
nam na tak nadin negira moZnost delovanja v korist nade druZbe,
potem to globoko Zali naso mladinsko zavest in komunistiéno vest.
Radi bi bili aktivni ustvarjalci in graditelji druZbe, ne pa rusitelji, in
vsaka nejevera v to naso pripravljenost nas globoko Zali.

Hofemo in moramo verjeti, da v tej deZeli 3¢ vedno kdo spoftuje
mnenja, prizadevanja in ideale miladih ljudi ter njihovo pri-
pravljenost na borbo za socializem in samoupravljanje, za bratstvo
in enotnost. Nofemo in ne moremo biti instrument v rokah tistih sil,
ki notejo, da bi se pokazale vse prednosti svobodne izmenjave mnenj
med mladimi ljudmi. Holemo verjeti, da v tej deZeli previaduje duh
tolerance in odprtosti, ne pa policijska in birokratska represija, ki
smo ji bili letos 3¢ posebej podvrieni.

Zaradi nae prihodnosti in prihodnosti nade druZbe moramo vsi
skupaj razmisljati o tem problemu in vseh njegovih posledicah. Dru-
#ba, ki z represijo vnaprej preprefuje svojim znanstvenikom huma-
nistom kritiéno in argumentirano opazovanje slabosti druzbenega
sistema, mora svojo prihodnost nujno postaviti pod vpraaj. (DRU-
ZBA BREZ KRITIKOV JE DRUZBA BREZ PRIHODNOSTI)

Upamo, da boste razmiiljali o tem in da se boste o tem z nami
resno pogovorili. Zato vas prosimo, da sErejmete predstavnike
Koordinacijskega odbora Srefanj filozofskih in filoloskih fakultet
Jugoslavije, ki bi se radi o vsem navedenem gimprej podrobno
pogovorili z vami. .

Koordinacijski odbor Sre¢anj filozofskih in filoloSkih fakultet SFRJ
ter predstavniki mladinskih organizacij:
Filozofska fakulteta Ljubljana
Filozofska fakulteta Zagreb

Filozofska fakulteta Zadar

Filozofska fakulteta Novi Sad
Filozofska fakulteta Sarajevo

Filoloska fakulteta Sarajevo

Filozofska fakulteta Beograd
Filozofska fakulteta Ni3

Filozofska fakulteta Priftina

Filozofska fakulteta Skopje

FiloloZka fakulteta Skopje

P.S.

Ce ne Zelite ali ne morete sprejeti nadih predstavnikov, vas pro-
simo, da odgovor na ta dopis posljete vsem fakultetam posamezno
ali preko sredstev javnega obveitanja, ki jim je bil ta dopis prav tako
poslan.

Zveznemu sekretarju za notranje zadeve Dobroslavu Culafiéu

Koordinacijski odbor Sretanj filozofskih in filologkih fakultet SFRJ

IX. Sretanja filozofskih in filolodkih fakultet Jugoslavije so bila .

od 25. 3. do 31. 3. 1985 na Brezovici. Na Srefanjih je sodelovald
okrog 150 §tudentov iavseh delov Jugoslavije. Studenti in profesorji
so med drugim govorili o mnogih problemih nase druZbe in posku3a-
li dati objektivne ocene trenutnega stanja in moZne nadinerefevanja
obstojeéih problemov. Zbranim itudentom iz Ljubljane, Zagreba,
Zadra, Sarajeva, Novega Sada, Beograda, Nifa, Priftine in Skopja je
bila tuja vsakrina netolerantnost in izkljuénost. Ce bi bil duh, iz-
raZen na Filozofijadi, bolj prisoten tudi na druzbeni sceni, bi mnogo
laZe refevali obstojefe probleme. Letos pa nas je motila in nam
onemogodala popolnoma svoboden in odprt dialog pretirana
prizadevnost pripadnikov SluZbe drZavne varnosti SNZ, ki so zelo
vsiljivo delovali na sretanjih in ustvarjali atmosfero pritiska, repre-
sije in policijskega nadzora (pretres sob, blokiranje telefona v hotelu,
piratnost pripadnikov SNZ pri diskusijah...)

TeZko nam je sprejet: dejstvo, da se na mlado generacijo gleda s
tolidko nejevero in da se tako dvomi v najo pripravljenost za ustva-
rjalno delovanije in gradnjo na3e druZbe. Zelimo, da bi se do nas ob-
nadalo z vel zaupanja in da bi se nam omogodilo realizirati ustva-
rjalne zamisli, ne pa da se nale ideje #e na zadetku zavira z birokrat-
skimi metodami. Upamo, da boste bolj pozorni do ustvarjalnih
hoteni mladih ljudi in jih malo manj gledali kot nekoga, ki je iz-
klju¢no destruktivno naravnan. Upamo, da boste verjeli v nao mia-
dinsko zavest, v nade revolucionarne ideje in nao vizijo prihodnosti.

 REPRESIJADA

L]

* Ce je Ze treba paziti na vse, kar mladi govorijo, jim je treba tudi

omogoéiti realizacijo njihovih ustvarjalnih idej.

Ce se ne verjame nam, potem se ne verjame tudi prihodnosti nade
druZbe.

Upamo, da boste sprejeli delegacijo Koordinacijskega odbora
Sredanj, da bi vam podrobneje pojasnili probleme, s katerffni smose
sredevali, ali da nam boste v nasprotnem primeru poslali odgovor
préko sredstev javnega obvestanja, ki smo jim prav tako poslali ta
protest,

Koordinacijski odbor sretanj filozofskih

in filolo8kih fakultet SFRJ ter predstavniki

miadinskih organizacij: Filozofska fakulteta

Ljubljana, FF Zagreb, FF Zadar, Filozofska fakulteta
Sarajevo, Filoloka f. Sarajevo, FF Novi Sad, FF Pristina,
FF Beograd, FF Ni3, Filozofska f. Skopje, Filoloka f. Skopje

Od 25. do 31. marca letos se je zgodila IX. Filozofijada — srefanje
filozofskih in filolo3kih fakultet Jugoslavije in to prvi¢ na teritoriju
SAP Kosovo. Brezovica je majhna vasica pod Sarplanino, na meji
med Kosovom in Makedonijo, v kateri ivelj. Edina impozantna zg-
radba v tem zaselku je enormni hotel A-kat. »Narcis«, ki je z velikim
apetitom pogoltnil maso priblizno 150 humanistov in jih potem po
napornem tednu prenadanja z zoba na zob predvedene, izmozgane,
prazne, vendar Zive, spet izpljunil in si globoko oddahnil, ugota-
vljajo, da niso niti najmanj ufitni, celo zelo strupeni bi utegnili biti.
In zelo strupeni so bili, ko so v Sirok repertoar tem za izdelavo refe-
ratov vrinili tudi zloglasna in veéno aktualna »8tudentska dogajanja
'68«, kar so si nekateri za to zadolZeni tovaridi tolmaéili kot vr-
hunsko provokacijo in seveda v skladu s tem tudi »ustrezno« ukre-
pali. Seveda pa to ni bil edini razlog. Ze samo dejstvo, da se bona
enem mestu zbralo 150 Studentov in to celo humanistov, ki bodo tudi
v bodotnosti v veliko breme nadi druZbi kot brezposelni, ali pa bodo
zasedali povsem »nekoristna« delovna mesta, je tem tovariem
moéno smrdelo in kar kriéalo po akciji. Seveda so le-to prav
posredeno aranZirali in jo prodajali kot nujno skrb in za8ito pred
albansko iredento, ki da je §¢ zelo aktivna, 3¢ predvsem pa je bila
situacija koéljiva, ker se je termin odvijanja Filozofijade skoraj pok-
rival s Stiriletnico dogodkov na Kosovu. Ko pa'se je konéno iz-
kazalo, da ves ta strah ni bil utemeljen, je pridla na dan vsa resnica
tega posega — pripadniki Sluibe dr¥avne varnosti SNZ niso

prisostvovali Filozofijadi, da bi udelefence le-te zad&itili p
nevemkom, temveé da bi nevemkoga »zadéitili« pred filozofij
1ji!!! To je pastajalo iz dneva v dan bolj jasno, ko so tovari§i iz
SNZ v veljem 3tevilu prisostvovali branju referatov in poznej
skusiji na temo "68 s pisali in bloki v rokah, ko so bili prav tako
ljivo prisotni na splosni druZbeni temi »ZSMJ — mesto in vioga
kateri je bil kot post Azem Vlasi, ki je govoril ure in ure, pov

ni nié ali S manj, uspelo mu je le speljati pogovor zdoloéenet
vpradanje nacionalizma. § svojim vedenjem so nam titovarisi
jasno vedeti, da odprt in demokratifen pogdvor s tov. Vlasij
mogot in tako je bilo tudi nemogode pripeljati pogovor nazajna
tavljeno temo. Situacija se je ponovila naslednji dan, ko je bi
urniku tema »Problemi delovanja politi®nega in ekonomskega sis
ma SFRJ«. Dopoldne so sicer Studentje bralisvoje referate, v kate
so v glaviem posvedali pozornost drubenopolitiénim probl

ki so jih dokaj dobro razélenili. Popoldne pa e bil na »diskusiji« g
prof. Kurte$ Salihu iz Priftine, ki se je omejil na ekonomski
teme in ni niti poskusal odgovoriti na zastavljena mu vprasanja.
navljal je samo Ze zdavnaj znana in prevetena dejstva in pa st
tipne fraze, primerne za take trenutke.

Dogajale pa so se tudi druge nenavadne stvari — hotelski tel
je bil dobesedno zablokiran, vsaj za udeleZence filozofijade. Ne
ri so cel teden poskusali dobiti zvezo, pa jim ni uspelo. Opra
receptorjev — na pgati v Uro3eveu ni proste linije! In to sedem
Zgodil pa se je tudi majhen &udeZ, ko je nekemu novinarju
dobiti hinijo za podiljanje telegrama, vendar pa je bilo veselja k
konec — &im je zadelo postajati porodilo njegovemu Eastniku
mivo, je bila linija namre€ na skrivnosten natin prekinjenal

Kulminacija vsega pa je bilo pretresavanje sob, do kater
pridlo prednji dan. Od enajstih dopoldne do polnoti so obdelali
raj vse sobe Studentov zgodovine ter filozofije in sociologije.
razmetanih papirjih je bilo evidentno, da so iskali predvsem nji
referate in pa ostale morebitne »vrofe« materiale. Pri tem se
zglednim sodelovanjem zelo izkazala direkcija hotela, ki je dala
padnikom SDV SNZ na voljo vse kljude sobin to kar iz recepcije.
1a naéin je odpadla vsaka moZnost, da bi ostala njihova deja
neopaZena. Sicer pa so se e od samega zadetka trudili, da bi
&imbolj vpadljivi in Ze s samim vehementnim obnaSanjem, ki na
dalo vedeti, da so neranljivi in vsemogoéni, $¢ bolj pa z grobimi
tvami pravil igre, uspeli ustvariti psihozo strahu, medsebojnega
zaupanja in nelagodja med udeleZenci Filozofijade. !

Zrevoltirani z vsem nadtetim sd &lani koordinacijskega
Filozofijade v zadnji noti Sredanj, se pravi takoj, ko so doko
ugotovili, da je bilo vedje Stevilo sob preiskanih, sestavili petici
slovljeno Predsedstvu SFRJ, ZKJ, Predsedstvu
konference SZDLJ, predsedstvu konference ZSMJ, Preds
zveznega odbora ZZB NOV ter estno noto Zveznemu s
za notranje zadeve Dobroslavu Cufalicu....
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| Delovna skupina za Mirovna Gibanja
| pri RK ZSMS

Dalmatinova 4

Ljubljana, Jugoslavija

V jedrski oporoZevalni tekmi je nameséenih vet sto jedrskih na-
‘bojev, z nekaj deset-tiso€ kratno motjo ' mbe, spuSEene na Hir-
ofimo. Namestitev jedrske rakete, kakrineoli in kjerkoli na zemlji
ne predstavlja le nevarnosti za lokalmi del populacije, temvet za
obstoj Zivljenja na zemlji nasploh. Vsakrino poveéanje jedrskega
arzenala in postavitev novih raket, pomeni povegano nevarnost za
jobstoj nas vseh.

Ne strinjamo se s samomurilsko logiko, ki pravi, da jedrsko
ravnoteje med blokoma zagot: vlja mir in varnost.

Pasebej nas prizadene odpirarje jedrskih baz v.drzavah, v katerih

ed tem jedrskega oroja mi bilo. Tako nas je prizadela odlogitev

pijske vlade (15. marec 1985), da dovoli postavitev 48 raket
'CRUISE v NATO bazi v pokrajini Floreni na jugu Belgije. Kot ze-
mljani, ki hotemo Ziveti v miru in sodelovanju med narodi, naspro-
mjemo odlotitvi belgijske vlade in podpiramo protijedrska prozade-
vanja v Belgiji in drugod po svetu.

Pozivamo belgijsko vlado, da poslu3a glas svojega ljudstva, ki nje-
ni odlogitvi nasprotuje z masovnimi manifestacijami Ze vel let inspr-
i postopek odstranitve jedrskih raket s svojega ozemija.

Ostranitev jedrskih raket je prvi korak v razoroZitvi,

Jrofeno: Belgijskemu konzulatu, Ljubljana, Jugoslavija

mbasadi ZDA, Beograd, Juposlavija
EN.A P.D., Brusel; Belgijs
Bredstva javne ga obvestanja, Jugoslavija
Priporotilo: Predstavnike konzulata in ambasade naprofamo, da
» noto posredujejo svajim viadam in parlamentuxs
na, 28. 3. 1985 .. .. . Clani delovne skupine

7& mirovna gibanja

PUBLIQUES
IN GENERAL

(SPLOSNO
SECIRANIJE)

Zadeva sploh ni nova. Je pa novo kar pogosto pojavljanje javnih
tribun v samoupravnem socialistiénem prostoru. Zakaj?

Predvsem so dologeni pojavi v dru2bi dosegli Siroke dimenzije, ki
presegajo okvire naSih institucij, O njih Zeli delovno ljudstvo razpra-
vljati, ker na podlagi izku$enj meni, da je neposredno izraZanje v nadi
praksi utinkovitej3e od neposrednepa izraZanja mnenj preko dele-
gatov. Javne tribune so prava manifestacija fenomena vox populi in
Ze kar moéno konkurirajo vse bolj znanemu p.p. 29.

Seveda pa se pojavlja §e drug moment. Ustavne pravice, ki omog-
ofajo svobodo zdruZevanja in preprianja (izraZanje mnenj), so res
lepa stvar. TeZave pa nastanejo pri realizaciji teh pravic. Nemalokrat
smo bili prita jadikovanju,da se ljudje ne zganejo, da mehaniéno dvi-
gujejo roke ete. Toda ko so se zbudili iz otopelosti in zageli upora-
bljati prej omenjene pravice, spel ni bilo vedno prav.

Eden od natinov za uresniéevanje pravic predstavljajo javne tri-
bune. Izredno zanimivi so njihovi organizatorji. Ce se organiziracije
loti eminentna subjektivna sila, s tem ubije veé¢ muh na en mah.

— Zpot problem predstavi Sirdi javnosti in na ta nacin zavrne po-
misleke o tem, da se pri nas »doloene stvan prikrivajos.

— Institucionalizira javno tribuno in jo postavi na rang, ki je
blizu rangu celotnega institucionalnega sistema. Tako je zabrisano
dejstvo, da so anomalije lega sistema sproducirale javno tribuno.

— DoseZe se utinkovit pregled o tem, kajsi [judje mislijo, kakina
so razmerja modi v javnosti (uste nevidne, komaj spoznavne sile, ki
dirigirajo vse dogajanje), kdo s kom dr2i, kdo je s kom v dobrih
odnosih in kdo koga ne mara in kakine posledice bo to imelo.

Naslednjo teZavo prinala opredelitev problema, ki pogojuje tri-
buno. Organizat8r zadol#i enega ali ved preizkuZenih tovariSev in to-
varidic, da dajo izto€nice za razpravo vsem prisotnim in razpravljaj-
otim. Ne glede na to, kako ti iztoéniCarji opravijo svoje delo, znjimi
nikoli niso vsi zadovoljni. Ce pokaZejo na silne razsednosti proble-
ma, skoraj gotovo slifijo oéitke, »da so izpostavili mnogo vpradanj,
ki jih razprava ne bo mogla obdelati. Ce uberejo drugo pot, tako da

natresejo nekaj dejstev, vee ostalo pa prepuste drugim, togotovo na-
rede zato, »ker ne poznajo dovolj problematike, ki bi jo morali
predstaviti.« Posebno poglavje predstavijajo tisti, ki sodelujejo v
razpravi, Lahko bi jih v skladu s sistematizatorskim duhom,
razporedili po predalkih

— MNekaten st #e doma v miru pPripr .I\'I_j-'- oporne tockeah pa celo
mini referate, ki jih potem nerazlofno preberejo in tako izkoristijo
: .

LES TRIBUNES

PISMO
BRALCA

UREDNISTVU TRIBUNE

PiSem vam iz protesta protinaslovni fotografiji v Tribuni zdne 21.,
2. 1985. Foo

Mila Eloveika sodba o njej bi bila, da je neokusna, saj jeeden prvih
znakov, po katerem se ljudje lotimo od Zvali, spoStovanje do
umrlih.

Mene kot vernega &oveka pa boli tudi motiv roZnega venca na sli-
ki. Prvié, ker je to zavajanje bralcev. Ob pogledu na fotografijo je
vsakemu sugerirana misel, da so bratomornih spopadov v 2. svetov-
ni vojni krivi kristjani. To pa ni res, vendar se ob tej priliki ne bom
spudéal v te stvari. DrugiZ, ker s simboli, ki jih marsikdo spoitﬂcu:!
so mu dragi, delate kot — oprostite izrazu — svinjaz mehom. Mladi

' smo, nabiti z energijo in revolucionarnostjo, ki jo je logiéno treba

nekie odreagirati. Vse lepo in prav, dokler s tem ne 2alimo drugih. In
e :{:islite, Ea po splodni praksi naSe uradne javnosti lahko falite
Cerkev in kristjane po mili volji, se bojim, da se motite. Se vedno
namreé predstavlijamo precejien del Slovencev. Dejavnost pa, kiniv
skladu z nazori tako §irokega kroga ljudi, ne more imeti teZe, ergo, Ce
to delate, sami sebi fagate vejo. Publikacija, ki gre med ljudi in je
zaradi ljudi, bi morala biti v slubi le-teh. Ta zakon ostane, pa feprav
je danes teZenje, da se t. i.sredstva druzbenega obvesanja uporablja
za zavajanje ljudi, najvetkrat v imenu neke ideje, lahko pa tudi zgolj
v zabavo izdajateljev. :
Peter Lah
Vipava

POJASNILO UREDNISTVA

Poleg vseh ostalih grehov so nam zdaj naprtili S tega, da zalimo
verska fustva ob&anov, Toda, takole, na osnoviene same naslovnice
sklepati, da sebi v zabavo ali po narotilu nekoga od 2goraj natrtno in
z jezo v sTcu nastopamo proti veri in vernikom ter dolZimo kristjane
za 1L svet. vojno, je milo redeno, brez vsake osnove. Da ne gojimo
nobenih apriornih odklonilnih stalis¢ do vpraSanj vere, smo z objavo
nekaterih tekstov v letofnjem letu verjetno dovolj jasno dokazali.
Res se da na roki, ki dr¥i noZ, na katerem je zaboden partizan, spoz-
nati obrise kriZa in roZnega venca. Toda, to ni tisto, kar je pou-
darjeno. KriZ lahko pomeni marsikaj — vero, upanje, trpljenje, vsta-
janje... V neki konkretni zgodovinski situaciji pa je lahko tudi simbol
za vsa tista grozodejstva, ki so se zgodila v imenu ﬁ-lst.us_n kralja.In
samo to funkcijo ima kriZ na tej naslovnici. Ze v naprej pa nam je
bilo jasno, da si bo tisto, kar oznaéuje kriZ na tej sliki, vsak razlagal
po svoje, éeprav si bo na jasnem, da lahko pomeni tudi nekaj druge-
ga. In prav v tej dvoznalni razpetosti simbola je svojevrsina dialekti-
ka, ki se ji ne mislimo tako kmalu odregi, kljub temu, da smo si na
jasnem, da je vsak simbol podrogje »svetega«, »edinega pomena«,
»ene same enoznaéne resnice«, Saj 3tos je ravno v tem.

svojih pet minut. Pri tem jim je &isto vseeno, &e se njihove veleumne
misli ne navezujejo na celotnen tok razprave,

— Cisto popreéni razpravljalci, ki so hitro pozabljeni.

— Tisti, ki uspeéno zdruZujejo elements govorni§tva, showa in fe
esa. Celotni razpravi dajejo sol, ki je potrebna za odmevnost tri-
bune v Sird1 javnosti. Samo oni vedo ali jim javna tribuna pomeni
prilo#nost za afirmacijo osebnosti ali za afirmacijo misljenja.

Vsi pa se srefujejo 2 isto teZavo. Takoj ko hodejo artikulirati svoje
misli, ki se jim zdijo kristalno Ziste, oblutijo, da jim stvar nhaja iz
rok. Zaradi Zelje, da bi &im jasneje opredelili in zaobjeli tisto, kar je
sproducirala njihova zavest, poskuiajo éimbolj nazorno orisati vse
razseZnosti, dokler ne sprevidijo, da se celote ne da opisati. Da leé ne
bi popolnoma priznali kapitulacije pred svojimi miselnimi produkti,
se oprejo na dozdevno nesprotne konce éelote in jih ponudijo
Javnosti v komparacijo. Zadeva deluje kot krasna govormiika figura
in 2 navdudenjem jo povzemajo tudi drug

Poleg tega na vsaki javni tribuni prisostvujejotudi pasivni
obiskovalci

Vioga grednih kozloy je dodeljena pred
svojim porofanjem (po mnenjo tistih, ki |
USITEZR]0) wE

‘ala)o o I pulirajo s firfo javnos

10SOTAZMeErna z eminenti
tivne sile, k1 je vso stvar organizirala
Tako gre to. Vloge so razdeljenc in zadeva tede. In bo najbri Se

nekaj Casa. y g
Jasmina D

FUDENTSKI CASOPIS

STRAN S




OB VRNITVI E. MANDELA 1Z
NIKARAGVE

V zacetku decembra je bil Ernest Mandel na obisku v Nikaragvi,
kjer -je obiskal Center za raziskovanje in preufevanje agrarnih
reform pri Ministrstvu za razvoj in agrarne reforme (MINDRA).
Imel je stevilna posvétovanja z odgovornimi ljudmi iz ekonomskega
in kadrovskega sektorja nikaragovske vlade in iz sandinistitne
Fronte za narodno osvoboditev (FSLN). Poleg predavanj za
slufatelje univerze je sklical tudi konferenco z naslovom: Svetovna
kriza kapitalizma. Konferenci, ki je potekala pod pokroviteljstvom
nikaragovskega ZdruZenja za druZboslovne znanosti in ki ji je
prisostvovalo vet sto ljudi, je sledil pogovor v uredniftvu 3tiri-
najstdnevnika Nuevo Diario. Po vrnitvi iz Nikaragve je dal intervju
za La Gauche. To je glasilo belgijske sekcije IV, internacionale in
izhaja v francoidCini. Ta pogovor povzemamo tudi mi.

La Gauche: Kak3na je razredna narava volitev v Nikaragvi?

Ernest Mandel: Napaéno bi bilo govoriti o burfoaznih parlamen-
tarnih volitvah ali o volitvah za burfoazno parlamentarno sku-
picino, kot smo nakazali v §tevilki La Gauche z dne 16. novembra
1984. Obisk na licu mesta nas je popolnoma prepridal, da je v Nika-
ragvi drzavna oblast oblast delavcev in kmetov in 450 000 oboroZe-
nih delavcev, ki imajo oroZje doma. Formalni kriteriji nam pri
opredelitvi razredne narave skupigine ne morejo pomagali —
opredelitev moramo iskati pri prej omenjenih kadrih, ki imajo
oblast.

La Gauche: Do kod sefe sandinistiéno zaupanje v politiéni
pluralizem?

E. M.: Nemogoée je oceniti individualne motive. Se te2e je narediti
napoved za morebitne spremembe stali3€ v prihodnosti. To daeno je
gotovo: sandinistiéni voditelji proklamirajo, da politiéni pluralizem
ni interni manever z vidika male va3ke.in urbane burZoazije, prav
tako pa ni sporazum o mednarodnim javmim mnenjem, socialnimi
demokrati, levimi kristijani in latinskoameriSko ali katero drugo
imperialistiéno buroazijo, Razglaiajo, da je politiéni pluralizem nu-
jen in neloéljiv sistem v revolucionarnem procesu, prav tako pa tudi
v oblikovanju socializma v Nikaragvi, Nepogredljiv je pri dvigovanju
zavesti in dejavnosti delavskih mnotic, njihovem sodelovanju pri
upravljanju drZavne ckonomije in v boju proti birokratskim
deformacijam.

Te vseStevilnejie proklamacije sestavljajo opazen prispevek v

razvoju mednarodne revolucionarne zavesti in pomenijo vroitev k
izvirni mish Marxa, Lenina iz leta 1917, Roze Luxemburg in Trocke-
ga. Tam smo videli potrditev tistega, kar Je desetletja afirmiramo.
Ves mednarodni delavski razred bo pridobil veliko prednosti, toliko
bolj kot nikaragvavnska resniénost ustreza nadim pozicijam,

La Gauche: Nam lahko ponudis nekaj praktiénih primerov o rezulta-
tih politicnega pluralizma za delavske mnoZice?

E. M.: Ne smemo lotiti politiénega pluralizma od samoorganiza-
cije in samoupravljanja. Eno pogojuje drugo. Kombinacija teh dveh
se je zatela uveljavljati v Nikaragvi. Seveda je e dale? od svojega
polnega razvoja. Toda pot, po kateri so stvari krenile konstituira
nov, drugacen korak od tistega, ki predstavlja delavsko samoupra-
vljanje v Jugoslaviji, ki ga na dolo&en nagin dudi enopartijski sistem.

Pri delavski kontroli in pri participaciji mnoZic pri upravljanju v
podjetjih delujejo proizvodni komiteji v veé kot polovici podjetij.
Samoorganizacija se sicer od primera do primera razlikuje, vendar

'se povezovanje nadaljuje. Na teritorialnem nivoju obrambni sandi-

nisticni komiteji predstavljajo velik del prebivalstva in opravljajo ne-
katere drzavne dejavnosti, kot so razdeljevanje bonov, kontrola pri
razdeljevanju osnovnih dobrin, prav tako pa tudi kontrola 3olanja.
Na podrodju izobraZevanja po vaseh so svetovalni sveti starSev, kisi
prizadevajo zdruZiti izobraZevanje in pripravo ufencev za njihovo
integracijo v proizvodno delo. Istoasno se v tisku odvija ognjevita
polemika. Barricada in Nuevo Diario odgovarjata ¢asopisu La Pren-
sa in razkrinkujeta laZi in demagodke polresnice opozicije. Ko je La
Prensa objavila, da je vlada opozicijskim voditeljem prepqyedala
potovanja v tujino, je Barricada objavila spisek Stevilnih potovanj
teh oseb z letalidéa v Managvi. Drug pomemben podatek, e govo-
rimo o pluralizmu in o demokratiénih pravicah je dejstvo, da o stav-
kah sploh ne pisejo veé.

La Gauche: Ali se bo napredek v smeri socialistine demokracije od-
raZal tudi v ustavi, ki jo pripravlja skupi¢ina?

E. M.: Menim, da bo tako, vendar ne morem predvideti, v kolikini
meri. To je odvisno od mnogih stvari — od stopnje participacije in
aktivnosti mnoZic, od izida druzbenih bojev v naslednjih mesecih in
predvsem od izida konfrontacijes protirevolucijo in imperializmom.,

Trenutno je treba podértati dva izvira. Na enistrani jeto potrditev
demokratiénih svobo#€in, kot so pluralizem strank, pravice do
stavke, svoboda tiska in zdruZevanja. Po drugi strani pa je sandinis-
ticna smer naredila pomemben korak, ko je etniéni manjdini Mi-
skitov priznala pravico do teritorialne avionomije. Pomembno
vpradanje, ki si ga zdaj zastavljajo, je problem institucionalizacije.
Ljudsko oblast je potrebno utrditi tudi na nivoju komun, regij in
gelotne druZbe in ne samo v Cetrtih, vaseh in podjetjih.

La Gauche: Razvoj socialistitne demokracije se odvija v kontekstu
stalne imperialistiéne agresije proti nikaragvanski revoluciji? Alini to
paradoksalno?

E. M.: Sploh ne. Sandinistiéna oblast v Nikaragvi je stalno v bojuz
najbolj kruto vojaiko ekonomsko imperialistiéno ofenzivo. 1 zkusnje
so mkaragovsko pa tudi druge revolucije nautile, da imperialistiéna
ofenziva FSLN-ju neprestano konstituira vse vetjo popularnost med
ljudmi. V skladu s popularnostjo raste tudi podpora in pri-
pravljenost za mobilizacijo, &e bi pridlo do masovne agresije Ame-
ri¢anov. Mislim, da vodi FSLM ob podpori ljudstva popoln odpor
proti imperializmu in njegovim somi$ljenikom. Tudi opozicijske st-
ranke so sklenile, da se bodo kot en moZ mobilizirale, & bi priflo do
amerifke invazije.

La Gauche: Govori§ o kruti protiofenzivi. Nam lahko postreZes s
podatki?

E. M.: Med mojim bivanjem v Nikaragvi je tolpa 200 protirevolu-
cionarjev v okolici El Pericona postavila zasedo. Severno od kraja
Esteli so ubili 28 delaveev, ki so 3li obirat kavo. Mnogo #rtev je med
delavci, ki vzdriujejo telekomunikacije. Veliko ljudi je Zivih zgorelo,
drugi pa so konéali na bajonetih. Cel kraj je bil na pogrebu. Ljudjeso
izrazali bole¢ino in odloénost, da maséujejo brate in se<tre,

ral plagati previsoko politiéno ceno. Treba bi bilo povedati napore, &
katerimi bi ta cena postala 3e vedja.

" Problemi so zaradi $ibke koeksistence med nacionalizirano indust-

La Gauche: Kaj hote protirevolucija dosei s temi maskari?
E. M.: Imperializmu je popolnoma jasno, da se”mednaradno

jayno mnenje vsak dan bolj zaveda tveganja, ki bi ga povzrofila mn-
oZicna agresije, bombardiranje Nikaragve ali pa mornarifka invazi-
Jja. Take zlo€ine bi obsodili ne samo v Evropi, temve? tudi v Mehiki,

Latinski Ameriki in povsod po ZDA in Kanadi. Washington bi mo-

v takih okolif¢inah je imperializem za naéin napadanja nikara-
gvanske revolucije izbral vojno izérpavanja. Napade oboroZenih
tolp imperializem kombinira z ekonomskimi blokadami. Bande ¥
glavnem prihajajo iz Hondurasa. Opremljene 50 z ultramodernim
oroZjem, véasih tudi ob spremljavi helikopterjev. Ofitno je, da jild
preskrbuje imperializem ob posredni pomo€i in rediji CIA.

La Gauche: Ali ima protirevolucija svojo socialno bazo tudi ¥
Nikaragyi?

E. M.: Ne bi mogli govoriti o drzavljanski vojni v pravem pomenu)
besede, Se posebej zato ne, ker je socialna baza protirevolucije vse
oZja. Vetinoma jo sestavljajo &lani nekdanje Somozove Narodne
garde, njihove druzine in klienti. Ti ljudje #ivijo v taboris€ih v tujinis
To bazo nafenja erozija. Nove rekrute i3éejo med pripadniki drugih
narodov in ne med Nikaragovel

La Gauche: Ali ima vojna izérpavanja z vidika protirevolucije kakSne
utinke?

E. M.: Protirevolucija ne more niti omajati niti potrditi sandinis-
tiéne oblasti. Lahko pa jo postavi v vse teZje eckonomske pogoje. Za-=
radi protirevolucije je vlada prisiljena 35% dr2avnega proraduna na-
meniti za obrambo. Najvedjega pomena so trenutno deli, surovine ind
prchrana. Se ved, protirevolucija je povzrodila zastoje, ki znafajo
25% prej omenjenega prorafuna. Za delo sposobni ljudje morajo na-
mesto v proizvodnyi delati v vojski in milici, kar povzroéa velike
zastoje v produkciji in cirkulaciji dobrin. Oblast mora voditi ob=
rambno bitko, poleg nje pa tudi bitko za obiranje kave. Tega breme-
na se ljudske mnoZice zavedaio. !

La Gauche: Ali se je zaradi tega ekonomski poloiaj v Nikaragy
poslabZal? :

E. M.: V prvih letih po sandinistiéni zmagi se je materialno stanjé
za delavske mnoZice izbolj3alo, kar je redka znadilnost revolucij
stoletja. 1983 je bila v Nikaragvi stopnja zaupanja najvedja v vsej
tinski Ameriki. Leta 1984 pa je bilo tezko. Nadisandinistiéni prijate=
lji ga imenujejo leto vojne ekonomije. Pridih vojne in unifenja jé
zmanjSal zaloge za 25%. Mno#ice to razumejo, vendar posledic mi
bodo veé prenasale.

- ;
La Gauche: Ali lahko natanéneje razlois iz éesa sestoji ekonomsko

breme, ki ga je imperialistitna_agresija naprtila nikaragovskim

mnoZicam? :

E. M.: Vojno ozradje implicira zmanj3anje kolitine blaga, ki je nas
menjeno javnosti. Najvedje omejitve so pri racionaliziranih dobri:
nah (prehrana) in poglavitnih dejavnostih (bivaliSée, izobraZevanje,
zdravstvo, transport in infrastruktura). Plada delavca, usluZbenca
ali funkcionarja zadostuje za osnovne dobrine, ne dovoli pa mu vste
pa na trg proste prodaje. Na érm borzi (kjer velja dolar dvajsetkra
veé kot po uradnem te€aju) trgovei prodajajo obladila, igrage in
elektriéne aparate, ki si jih mnoZice z navadno placo ne morejo privé
oititi. Nekaterih izdelkov je dovolj. Med cenami in dohodki je ne:
ravnovesje. [z tega izhaja ekonomska reakcija mnoZic: vse veé ljudi
pri tem mislim na delavce in na &lane njihovih gospodinjstev, si
ukvarja z meietarjenjem. Tako zasluZijo Surikrat ali celo petkrat vet,
kot &e bi delali v tovarni ali kooperativi. Nezaposlenost je izginila
delovne sile pa primanjkuje.

La Gauche: Ali je to neuspeh meiane ekonomije?

E. M.: Stvar je bolj zapletena. Ko govorimo o meSani ekonomiji
ponavadi mislimo na kapitalistiéna podjetja v Nikaragvi. Vend
teZave ne izhajajo od tam, ker vlada strogo kontrolira proizvodnjo i
izvoz v tem sektorju (stanje bi lahko primerjali z NEP v Rusiji)

rijo, ki ne more nahraniti vsega prebivalstva in sektorjem drobne
kmetijske proizvodnie, ki se ga ne da kolektivizirati in na tak nadi
obvladati. Vzdrievanje delavsko-kmetke zveze je nujno zaradi poli:
tiénih, socialnih in ekonomskih razlogov. Treba pa je poudariti, da
se ta Sibka koeksistenca ne izraZa z odrekanjem delavcev, us
vljanjem planiranja, industrializacije in zaupanja v smotrnd
ekonomijo.

prevedla Jasmina D

6. STRAN

STUDENTSKI CASOPI



/ KUHINJI?
ETA 1968

festival jugoslovanskega dokumentarnega in kratkometraZnega
)

[Easu, ko je v Beogradu potekal 32, festival jugoslovanskega do-
mentarnega in kratkometraZnega filma, je v Budimpesdti pridel z
im 13. kongres Mad#arske socialistiéne delavske partije. Tako
tlahko v Politiki v torek, 26. mdrca, na prvi strani prebrali: »S
timi observacijami je Kadar govoril o zaostrovanju ideoloikega
#v svetu. Zavzel se je za sodobnejde oblike propagande, da bi
fitva neprestano ne dolgodasili z razrednim bojem.« Zdi se, da se
kst nadaljuje na 11. strani: »Ne pri¢akujte sedaj velikih tem, up-
ih polititnih proklamacij, pogumnega oporekanja oblasti, s
ke se sredi obsesivne politizacije tudi nad film pogosto obreme-
. Vsa veliina teh filmoy je v majhnem, navadnem, kar je, mi-
m, bistveno.« (Milutin Coli¢). Ljudstvu je dovolj razrednega
ia.."'! Ljudstvu je dovolj velikih tem..?! Nekako podobno zveni, ali

¥tem tekstu nas bolj od madZarskega kongresa zanima jugoslo-
ski kratki film, zato se bomo v nadaljevanju omejili nanj. In sicer
slvsem na tiste avtorje in njihove filme, ki vseeno $e kar vztrajajo
rzrednem boju in ki, namesto da bi se lotevali »malih, navadnih
i=, tematizirajo prav tiste pozicije, na katerih sedelitev na »male«
welike«, teme vzpostavlja. Pogosto je treba k takim filmom
stopiti na naéin, ki bi ga s kakino drugo terminologijo morda
tko poimenovali simptomatiéno branje — odkrivanje zamol&ane-
\Bkanje tistega, kar je avtor proizvedel, ne da bi to pogosto sploh
meraval proizvesti. To pa seveda pomeni, da se Ze takoj na zadet-
tedrekamo iluziji o objektiviem porodanju, iluziji, ki v kréevitth
gkusih zajeti vse (ali vsaj vsakega po malem) nujno pristane v ne-
kni nepremiéni zlati sredini. lluzija »objektivnosti« je po svoje
dobna tisti 0 »&istem dokumentarcu«, ki pa je zelo pouéna, saj se
nijbolj) dokumentarnega kaj hitro izkaZe — igram film.

frav razmislek o odnosu med fakti in fikcijo je eno od moinih
pdis¢ za oceno filmov na tem festivalu. Predstavil bom zato tri
mt, ki problematizirajo prav ta razcep, celo 8¢ ved, kaZejo na
govo laZno naravo. Prvi ima poetigen in teZko prevedljiv naslov
ikla ravnica, a medveda nigde«, njegov avtor pa je Dobri Janev-
¥ filmu je zdruZil mnoZico pri¢evanj o pojavu medveda v bliZini
kevojvodinske vasi. O zverini govorijo predsednik lovske druZine,
uka, ki ga je sre€ala na cesti, lovec, ki je streljal nanj v koruzi,
m, ki je neko€ vodil okoli pleSodega medveda in ¢ mnogi drugi
fani. Prav fantastiéno je opazovati, kako se v govoricislehernega
Injih reproducirajo nekateri vladajo&i miselni obrazci. Medtem
(predsednik lovske druZine, ves obkroZen z osvojenimi pokali, s
itno resnim obrazom ugotavlja, kako »pri nas ni realnih pogojev
pojav medveda«, je vaidtan, naslonjen na hidno ograjo, trdno pre- |
ttan, da »gre za namerno provokacijo, ki naj bi vnesla nemir med
ehivalstvo. »Kot se za pravi konstitutivni &len spodobi, se tudi tu
koncu izkaZe, da medveda sploh ni bilo. Domneva »dejstva« pos-
igjo Eista fikcija.

) film v tem izboru je Sluéajni slutaj mladega Zorana MaSire-
& Ze s samim izborom teme (mladoletni prestopniki) se je avtor
iprej izpostavil moZnim kritikam o neizvirnosti, a film take kri-
tbrez tefav zdrii. 5 kombinacijo izjav in igranih prizerov je na-
la ostra obsodba, ne malega Gavra, temvel razmerij, katerih se
{problem sploh lahko vzpostavi. S prizori sestanka, na katerem se
loéa 0 premestitvi malega prestopnika v drug dom in z nekaksnim
lim sodnim procesom proti njemu, ki mu ga pripravijo njegovi
warifi«, pa je pod vpradaj postavljena tudi vsa »alternativnost«
mnove, ki temelji na tem, da »dobri« popravljajo »slabe«.
fledet doslej zastavljeno linijo je najbrZ Ze povsem jasno, da bo
i film moral biti »&isti igrani«, & naj ima vse skupaj vsaj znaéaj
pteze. »Delavski zakon« Milovana Mandiéa to res tudi je. Zgod-
gvredna kratke obnove: edini stik moZa, ki dela ponodi v pekar-
m #ene, ki fez dan zavezuje vrede s soljo za tekodim trakom, je
be pol minute na vlaku, s katerim se on vrala, ona pa odhaja.
& je le za poljub in vpradanje »Kako je ta mala?« Drugaéne so
ino pedelje, ko sedijo na dvoridéu in si makejo maslo in marme-
Io.Struca kruha pod glavo na klopi Zelezniske postaje, pesem »Ja-
lina« v praznem vagonu, voZnja s kolesom v defju... Fikcija je Se
ko prekleto dejanska, druZina ostaja steber reprodukcije

stojecega,

Dmenjene tri filme pa druZi 3¢ en skupniimenovalec. Pomenijo tri
prje razpetosti med dva pola, ki e vedno temeljno dolo¢ata krat-
film: televizija na eni in celovederni igrani film na drugi strani. Ce
flm Janevskega v marsitem podoben prispevkom iz kakSnega
feljskega popoldneva, se podatek, da je bil Mandié asistent rezije
mdnjem Kusturiinem filmu, izkaZe za mnogo vet kot zgolj biog-
ko zanimivost. Tako so najuspeSnejdi predstavniki letoinjega
tivala pravzaprav Se enkrat pokazali, da je mesto kratkega filma
iv nekje vmes, v tej razpetosti, ne pa v nekaksni tretji, zunanji
inosti. (Dejstvo, da se ob vsem besedifenju in opravljanju v asu
tivala o teh, za kratki film slejkoprej konstitivaih razmerjih, sploh
spregovorilo, je dovolj nazorno samo po sebi, hkrati pa tudi Ze
flodi, zakaj se bo tudi prihodnje in Se prihodnje leto spet razgla-
o o krizi kratkega filma).

fato je pravzaprav zelo nevarno pisati zgolj o najuspesnejiih fil-
i festivala, kot je nevarno prihajati samo na veferne predstave
dne selekcije, ali, 3¢ za stopnjo bol] skoncentrirano, na 1zbor
wv v Cankarjev dom. Nevarno zato, ker se nam lahko zazdi, da
i sploh niso tako porazne, da delamo pri nas celo odliéne filme,
{a videti 119 filmov, pretrpeti vse tiste songne zahode in roke v
i, tolikokrat peSaditi na Krf in gledati zadnje kovaée in mhinarje,
ali vso tidino na tiskovnih konferencah — pomeni stopiti korak
kk pravi podobi jugoslovanskega kratkega filma. Eden od mo-
bizstopov iz tega kroga je subvertiranje lastnih temeljev in ker
dna celem festivalu videli en sam film, ki 51 je prav to zadal za
e nalogo, ga je vredno posebej omemity, Gre za film »Dva fasa v
mprostoru« Ladislava Galete, ki je pravzaprav dvojna projekci-
iima Nikole Stojanoviéa iz leta 1968 »V kuhinji«, priéemer druga
muja« za 216 slific. e sam zvirnik je zammiv, saj gre za dve
predni dogajanji — druZinsko idilo v kuhinji in ljubezenski pre-
na balkonu sosednje stavbe. S podvojitvyo in &asovnim za-
kom se v to dvoprostorskost umeséa 3e dvodasovnost in rezultati
ko zvoéni kot vizualni — so presenetlivi.

Ker smo Ze priceli z MadZarsko, bomo z njo tudi konéali. To nam
pgota dopoldanska projekcija, ki je predstavila nekatere us-
iiejie kratke filme te, po celovelercih 3¢ kako znane, deZele. Eno
tje med avtorji posebe) izstopalo, in sicer ime Zoltana Husarika,
wpo Stevilu filmov kot tudi po povsem specifiéni estetiki. In pray
yegovem filmu o kiparju Amerigu Totu smo nalli tele besede:
kba je delati kipe o stvareh, ki jih ne vidimo in ki jih nikoli ne
mo videli.» Dodajmo — ne zato, ker bi jih ne bilo, ampak ker so
tidne. Tudi filme je treba snemati o teh stvareh.

(avtor filma Slutajni slutaj)

‘avtor filma Delavski zakon)

Sem Student tretjega letnika filmske in televizijske reZije na Film-
ski akademiji v Pragi. Sluéajni slu€aj je moj drugi film, narejen v
profesionalni tehniki v Jugoslaviji. Lani sem na tem festivalu debiti-
ral s filmom Ranéevo, ki je bil potem prikazan S¢ na festivalih v
Krakovu in Leipzigu. Ob Sluéajnem sluéaju bi bilo morda dobro
povedati nekaj o domu, v katerem se zgodba dogaja. To je specifitna
ustanova, saj ne gre za klasiéni kazensko popravni dom, temveé za
Dom za otroke in mladino, v katerem na istem mestu Zivijo tako
mladeletni prestopniki in nepreskrbljent otroci kot tudi vsi drugi, ki
iz kakrEnih koli razlogov ne morejo prebivati v svojih okoljih. To je
ustanova pomalem eksperimentalnega tipa, kjer se pravzaprav gradi
na tem, da »dobri« popravijo »slabe«. Morda je to Se najoitneje v
prizoru, ko mali Gavro sedi za mizo nasproti vsem ostalim, ki ga po
vrsti obsojajo. Na snemanju sem bil izredno nezadovoljen s tem
prizorom, Namre, dodobra sem spoznal te otroke prebil sem z njimi
tri mesece, Zivel v domu in oni so se druZili z mano. Zelo veliko sem
pricakoval od te scene. Mislil sem, da bodo otroci spontani, odprti,
da bodo govorili tisto, kar mislijo. Toda na snemanju se je zgodilo
ravno nekaj nasprotnega;: zadeli so igrati pred kamero, trudili so se
obtoZevati Gavra, da bi tako sebe eksponirali kot pozitivne junake.
Bil sem resni¢no razofaran po snemanju. Posneli smo za 21 minut
materiala, v filmu pa ga je priblizno dve minuti in pol. Ko sem gledal
ta prizor na montaZni mizi, me je vse skupaj stra¥no spominjalo na
nekakfen montirani proces, ki so ga otroci priredili svojemu tova-
rifu. Lahko refem, da se je 3ele tedaj rodila takina montaZna reditev,
ta polifonija njihovih pri¢evanj in obtoZb, ki si sunkovito sledijo ena
za drugo. Tako se ustvarja dologen verbalni absurd, ko s povezavo
ve¢ nevezanih kadrov dobi§ pomen, ki ga nisi priGakoval, ali pa ga
vsaj nisi imel neposredno pred ofmi v £asu snemanja. 5 tem filmom
nisem hotel napraviti zgol] socialnoanalititne Studije problema,
hotel sem predvsem zgodbo o nekaterih elementarnih ¢loveSkih fus-
tvih — o ljubezni, prijateljstvu, strahu. Hotel sem film, ki bo imel
svojo formo, svojo naracijo in svoj tok, hotel sem film, ki bo pos-
tavljen na &vrstih dramaturskih temeljih. Najvedji problem v &asu
dela na filmu je bil ta, da sem bil pravzaprav ves £as nekje vmes, med
dokumentarizmom in igrano strukturo. Trudil sem se napraviti vse
prizore dovolj avtentine, jim dati njihovo mo¢ in verodostojnost,
njihovo dokumentarnost. To je zmeraj tezko, morda Se posebej pri
delu z otroki. Ko je treba rekonstruirati doloéeno situacijo, enos-
tavno ne morejo abstrahirati procesa doZivljanja in zato zaénejo ig-
rati nekaj drugega, zadnejo igrati svojo predstavo o tem. Zato sem
moral delati zelo pazljivo, nisem jim smel dajati nikakrinih izrecnih
ukazov in konkretnih nalog, ampak sem se bolj trudil ustvariti ok-
olis€ine, v katerih bodo izrazili tisto, kar v resnici so. To je seveda
precej zakompliciralo celotno produkcijo, a sem imel odliéne sode-
lavee, ki so mi pomagali izpeljati stvar do konca. Imel sem sre€o, da
sem delal z BoZidarjem Nikoliéem, ki je poskrbel za to, da fotografija
ni estetizirana, ni sama sebi namen, ampak je podrejena globalnemu
konceptu filma. Fotografija je groba, surpva in hladna — in to je
tisto, kar smo Zelel.

Spoltovani |

Kaj delam? Naredil sem doslej tri, Stiri Studentske filme, moj
diplomski film je bil pred letom in pol predvajan tudi na televiziji.

De?na ptica se imenuje, a se mi zdi, da ga ni nihée videl. Delal sem
kot asistent reije pri novem filmu Emira Kusturice Oée na sluZbeni
poti in zelo sem ponosen, da sem lahko sodeloval pri njegovem na-
stajanju. Mislim, da bo ta film oznaéil letoinjo svetovno filmsko pro-
dukcijo, da ji bo dal prav poseben petat. Po tem sem delal najprejna
scenariju in pato §e na samem snemanju filma, ki si ga videl tukaj, se
pravi Delavskega zahona. Vesel sem, da sem uspel v naslov stlagiti
dve stvari, ki se mi zdita zelo pomembni, delavca in zakon, druino.

Hoded-noled, kamorkoli se obrne$, & hoées biti na kakrienkoli na-
tin druZben..... glej, zame obstaja lovek samo v tolikini meri,’
kolikor komunicira, kolikor je druZbeno bitje, v privatnem in profe-
sionalnem smislu se podruZblja preko svojega dela, podruiblja se
preko odnosa znotraj drufine in od tu naprej ... zato sem vesel, da se
film tako imenuje, malo trivialno morda na prvi pogled. Toda tatri-
vialnost se dviga, se zavije v nekaksno fino meglico, ko se refe Delav-
ski zakon., Mislim, da je film lahko samo realisti®en in to do tiste
mere, kolikor izraZa #ivljenje. Glede na to je dober ali slab, vsaj
zame. Imas ta trdi realizem, na katerega nisem ravno preveé nor. Ve-
liko bliZe so mi tisti drobni premiki, storjeni z dologenimi stilizacija-
mi, za katere sploh ni nujno, da so vedno vidne. To je pribliZno tisto,
kar s0 Francozi delali v tridesetih letih, tisto, kar lahko poimenuje$
poetiéni realizem. Drobne intervencije, ki te dvignejo za kakih deset
centimetrov od tal, a e vedno s trdno oporo v Zivljenju, v realnosti, v
dokumentarnem. Studiral sem v New Yorku. Tam sem tudi naredil
De#no ptico, ki se ukvarja z moZem, #eno in otrokom. Kot sem rekel
maloprej, imel sem &vrsto fabulo, ki sem jo sku3al malo dvigniti.

Zgodba se je res zgodila, v okolici Sarajeva, jaz pa sem jo prestavil v
nekak3en ameriski milje. Clovek se vozi zaviom in pobere §toparko,
ki je noseda in vsa zmedena. Odpelje jo v bolnico, ona pa mu medtem
vzame vizitko. Naslednji dan ga poklifejo in sporo&ijo, da je postal
ofe. Ona je medtem odsla, saj oitno iz takih ali drugaénih razlogov
ni mogla skrbeti za tega otroka. Da bi nckako dokazal, da ni oge, saj
to je vendar smeSno, se da testirati in izkaZe se, da je tip sterilen od
rojstva. Doma pa ima dva otroka. Pri meni, v filmu, ima samo enega,
saj Zivljenje je... bilo bi to malo neverjetno, film ne trpi ravno toli-
k3nih.... ja, vidi§, to je film: &e bi dal v film dva otroka, bi rekli »Pa saj
to je neverjetno«, toda tako je bilo v Zivljenju, Zato sem jaz dal samo
enega. K.‘u_‘ nerodno mi je priznati, toda ta hip ne vem, kaj bom delala
v prihodnje. Sele véeraj smo dobili kopijo Delavskega zakona, res v
zadnjem trenutku. Zdaj pa si slisal, da gremo tudi v Krakov 2 njim.

Bodi pameten! Ne vem, nocoj ¢ bom najbr# &esa spomnil. Ja, bil
sem pred kratkim v Ljubljani. Vie& mi je, da so tudi srbohrvatke
knjige v knjigarnah. Pri nas v Sarajevu in tu, v Beogradu, pa ni
slovenskih. To govorim v kontekstu filma o Kocbeku, saj §1 sam
videl, da so ljudje mno#iéno hodili ven, in zdi se mi, predvsem zaradi
nerazumevania jezika. To bo treba nekako popraviti.

Pogovor,o svobodi tiska,govora in mifljenja,napovedcn ga dance

v prostorih KK" ,odpadel \

"y

Svetoveno” nam je bilo,da saradi kofljivega druZbeno politiZnepa

stenja in ssredi poloiaja v kakrinem je  tudentski center,fas in

prosior za takEne stveri nista primernsal

ARETET predsednik KK
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|":‘ . Blai "ufel

lz Kluba koroskih studentov so nam dostavili tole obvestilo. Ker
nas je zanimalo kdo in zakaj je pogovor »odsvetoval«, smo se po
telefonu obrnili na tov. Premruja, direktorja Studentskega centra, ki
nam je ljubeznivo pojasnil, da on sicer protitakim razgovorom nima
ni¢, vendar smatra, da prostori SC niso primerni za tovrstno podetje,
kajti, navsezadnje je tem reem namenjena KERSNIKOVA. Drage
Studentke in Studenti, odpovejte se iluzijam, da so prostori SC na-
menjen politiki. Jejte, pite, spite, pojte ino veselite se ino ne vtikajte

%—-ﬂ. f’ﬂé‘fﬂ
Stojan Pelko - se v stvari, kise vas ne ti€ejo. Tudislab fuk je boljdi od dobre politike!
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»ZAVIDLJIVA« RAVEN OSNOVNIH

Ker je bilo v predhodnih &tevilkah postavljeno vprasanje — in na-
§lo je svoje pravo mesto, ¢eprav pa bi se o &asu Se dalo razpravljati —
o doe sedaj $e nerazgrnjenih rezultatih raziskave Doma FSPN, se na
osnovi lastnega sodelovanja v tej raziskavi oglasam s svojim majh-
nim delefem glede na celoto obdelanih problemskih sklopov. Kot je
Ze bilo poudarjeno, je ta raziskava potekala v okviru rednega prog-
rama Studentov FSPN — analitiéno-raziskovalne usmeritve v
Solskem letu 1983/84,

Problematiko, ki smo jo Zeleli obdelati, smo razdelili na posa-
mezne sklopé, kol so na primer: »Zgodovinski pregled nastanka Do-
ma FSPN«, »Dom FSPN kot socialni ambient«, »Oblike druzinskih
skupnosti«, »Odloéanje v Domu FSPN«, »PatoloSki pojavi v Domu
FSPN«, »Zdravje, prehrana in higiena«.

V Easu, ki je pretekel od »konca« raziskave pa do danes, se je posa-
meznim problemskim sklopom aktualnost 3¢ povefala, kar vse-
kakor velja tudi za sklop »Zdravje, prehrana in higienas,

Zato se m1 zdi smotrno to temo razgrniti v prvotni obliki in vsebini
ter poiskati skupne tofke in razkorake glede na sedanji ¢as.

ZDRAVJE

»Zdravje ni vse, toda brez dravja je vse nié.« (Schopenhauer)

I. Zdravje je popolno telesno, dudevno in duhovno ter socialno
ugodje in ne samo stanje brez bolezni in hib.

2, Zdravje je ena izmed temeljnih pravic vsakega floveka ne glede
na pleme, vero, polititne nazore in socialni poloZaj.

3. Zdravje vsch ljudi je prvi pogoj za mir na svetu: odvisno je od
karseda tesnega sodelovanja driav in slehernega &loveka, (defi-
nicija Svetovne zdravstvene organizacije WHO)

Tukaj izhajam iz 2¢ v uvodu® formulirane predpostavke, po kateri
Studentska populacija fungira v druZbenem Zivijenju kot specifiéna,
a Se zmeraj deprivilegirana kategorija, ki kot taka nastopa tudi z zd-
ravstvenega vidika,

Zdravije je seveda odvisno od mnogih dejavnikov, vkljuéujoé tudi
lastno aktivnost, kar z drugimi besedami pomeni, da ima &lovek
poleg »pravice« do zdravja tudi »dolZnost« skrbeti za zdravje, a —
kal se to pogosto izkazuje v jugoslovanski druzbi — od obojega os-
tane deprivilegiranim ob&anom le zadnje. |

Zdravstveno stanje Studentov se »sistematsko spremlja na dva
nadina:

1. s sistematskimi pregledi,

2. z »analizami« bolezni $tudentov, ki se na lastno pobudo zatekajo
po zdravnisko pomot.

Sistematski pregledi Studentov se vréijo v Zdravstvenem domu
Ljubljana, TOZD osnovnega zdravstvenega varstva Studentov Lju-
bljana, Afkerteva 14.

V sistematske preglede so zajeti vsi redno vpisani $tudenti prvih
letnikov visjih in visokih Sol Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
in Vidje Sole za organizacijo dela Kranj ter vsi tudentje ob zakljuéju
Studija. Namen je opazovanje, na kak3en nain in v kak&ni meri je Studij
oziroma »3tudcntski standard« vplival na zdravstveni in osebnostni
razvoj Studenta!?

1z porotil o preventivnih — sistematskih pregledih §tudentov Lju-
bljanske univerze v 3olskem letu 1973/74, 1979/80, 1980/81,
1981/82 (ki sem jih uspela dobiti) pa lahko izluS¢imo le nekaj naj-
splosnejSih karakteristik »3tudentskega ivljenja«, ki Zal niso dovolj
problematizirane. (Cudovit namen je skrenil s prave poti.)

Iz teh porodil je torej razvidno, da se odzivnost na sistematske
preglede iz leta v leto vea. Socialna struktura oziroma analiza te st
rukture je pokazala bistven porast §tevila Studentov delavskega
porekla in zmanjSanje Stevila Studentov kmeékega porekla.

Pri sistematskih pregledih so ugotovljene naslednje bolezni in
stanja:

l. refrakcijske anomalije, ki se tekom 3tudija 3¢ povelajo (skoraj
1/3 Studentov zadnjih letnikov nosi otala ali lete),
2. bolezni kosti, miSic inveziva, kamor spadajo teje kifoskolioze
in vsakodnevna ploska stopala in slabe dre,
(Vse to naj bi bil odraz napora pri §tudiju oziroma zaradi inte
nzivnost $tudija je premalo &asa za fiziéne aktivnosti.
A tako? Ali se hrbténica krivi tudi z delom preko Studentskega
servisa, pa fe ni ugotovljeno?)
. porast bolezni in infekcij respiratornega in urinarnega trakta,
4. ginekolo3ke tekave pri dekletih.

el

Toliko vedo povedari zdravniki! ;

Mi pa se vprasajmo, ali res obstajajo samo te nastete bolezni Kol
najbolj zastopane pri Studentski populaciji?*

Morda, ne, celo zelo verjetno so prikazane boleznj tiste, za katere
vzroke oziroma bolj ali manj u€inkovito zdravljenje oni ne nosijo!
bistvene odgovornosti in posledic.

Gre torej zgolj za nizanje dejstev in $e teh pomanjkijivo, po vzro=
kih Im_le_zm in po poteh n31_hn'-'=:g_u pojavljanja v manj$i meri se né
spralujejo oziroma se nofejo sprafevati.

Posledice vzrokov, kot so napor pri Studiju in premalo fasa za
fiziéne aktivnosti, pa naj le nosi sam sistem izobraZevanja!

In kaj menijo stanovalci Doma FSPN?

Odgovor na to, ali se sedaj vet zatekajo k zdravniku kot véasih, je
bil v vefini primerov negativen. Kaj naj bi to pomenilo?

Verjetno ne prikaz dejanskega stanja, vsekakor pa odraz stanja, ¥
katerem Zivijo.

PREHRANA

»Telesni razvoj in nenchno preoblikovanje celotnega Zivljenja
odvisno od ustreznih gradbenih prvin, ki jih dovajamo telesu
hrano. Mimo tega je prehrana poleg sonénesvetlobe za Elovekaedi
vir energije. Ker pa ima &loveiki orgamizem dolofene potrebe, 5
pojavljajo zaradi napaéne prehrane prehranitvene okvare.«
(Kurt Pollak, Sodobni domadi zdravnik, str. 43)

X kaj pa Zelodéne tezave, analize krvi, koZne bolezni...? |

Na Univerzitetni konferenci ZSMS Ljubljana—Maribor ( Ljubljas|
na, april 1981) je bilo glede prehrane Studentov ugotovljeng
naslednje:
velik procent Studentov si pripravlja hrano sam,
malo je taksnih, ki se prehranjujejo v Studentski menzi, |
75,9% §tudentov uZiva vsaj en topel obrok dnevno,

20,8% uiva topel obrok dnevno le viasih, |

26,7% Studentov nikoli ali zelo redko ne uZiva vederje,

19.6% nikoli ali zelo redko udiva zajirk,

519 %tudentov uZiva redno vse tri obroke,

. v veliki veéini $tudentje uivajo hrano, katere glavne sestas|
vine so sadje, testenine, krompir, riZ, mleko in suha hrana
(sendwviéi),

9. majhen deleZ jih redno uZiva beljakovinsko bogato hrang
(meso in jajca),

10. veéina meni, da ima svojo prehrano delno urejeno,

11. malo manj3i procent meni, da je njihova prehrana urcjenl..'

12. naslednji procent so tisti, ki menijo, da prehrane nimajgj

uregjene, : ]

13. nasploh pa je glede ftudentske prehrane narejenega malo,

Porodila o preventivnih-sistematskih pregledih Studentov lju-
blianske nuniverze pa nam s podroéja prehrane prikazujejo
naslednje: |

1. ved kot 60% Studentov si hrano pripravlja samo, ‘
2. zelo majhen procent se jih prehranjuje v menzah,
3. vet kot polovica 3tudentov se hram trikrat dnevno. .

Kaj pomenijo menze v odnosu do »lastnih gospodinjsteve, do tis-
tih 60%7 Odgovor oziroma reditev se nam ponuja v poroéilu 1981/82
{nanada se na »lastna gospodinjstva«): »Zelo dvomimo, da je ta pre-
hrangpravilna. saj je tak nadin prehranjevanja za Studenta zamuden
in drag. S predvideno uyedbo subvencioniranih toplih obrokov se bo to|
stanje popravilo. Mi pa jim bomo v okviru zdravstvene vzgoje morali
povedati kaj vef o osnovnib nafelih zdrave, bioloSko polnovredng
prehrane.«

To se pravi, da bomo vso stanje lahko reiili kar z uvedbo subven-|
cioniranih toplih obrokov in s predavaniji! CUDOVITO!

In % nekaj? V Zem se danes kale ta subvencija, saj tede Ze Stus
dijsko leto 1984/857 |

So to morda »boni«? |

»Boni so laina solidarnost, s katerimi si kupis kruh in crkned pt}
njem.«

PO SO LA B L B =

(izjava neke intervjujane Studentke)

Ja, ja... $tudentje se Se vedno ne znamo prehranjevati. Nobeden pa
se ne vprasa, kaj je z materialnim stanjem Studentov, kaj je s Stipens|
dijsko politiko 1d...

Mislim, da »boni« resniéno niso nobena pridobitev v smislu izbdq
oljfanja $tudentske prehrane. Dosti veé realnih moZnosti vidim §
zniZanju cen posameznih toplih obrokov, predavanja o esnovnih nas
Zelih zdrave prahrene pa poklanjam pripravljalcem hrane 23
ftudentske menze.

Kaj menijo $tudentje Doma FSPN o svoji prehrani:

. Vetina si sama pripravlja hrano
Takden nadin prehranjevanja je moZen oziroma u-c'knnnml:‘.t:n1

* misljen je uvod, ki ga je za celotno raziskavo nipisala D. Korade 1

-
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le ob vsakotedenskih ali Stirinajstdnevnih »migracijah« (»dom
kot vir hrane«). . P :
1 Malo manj je tistih, ki se prehranjujejo na dva nadina (menza +
sami).
Ta natin prehranjevanja v ve€ini primerov opravituje misel, da
je bone potrebno na neki na&in »vnovEiti«.
Iz tega pa sledi, da se takSno stanje ne kaZe vel kot uvedba
subvencioniranih toplih obrokov, ampak zgolj kot »boniranje«
sendvicev ali vsaj suhe hrane {sendwém_u.lhl} y By,
1 Se manj pa je tistih, ki se redno prehranjujejo v menzi. V vedini
primerov so to Studentje moskega spola, ki se jim zdi taken na-
&in prehranjevanja najbolj preprost, ekonomiten s strani fasain
denarija.

Tisti, ki so »odvisni« od lastnega gospodinjstva,vidijo veliko
pednost glede prehranjevanja v skupnem pripravljanju vsaj enega
abroka na dan.

Glede na to je uveljavijenih veé oblik gospodinjskih skupnosti,
fiorijo pa jih lahko:

|, #tudentje-ke iste regije, to lahko utemeljimo s sorodnim naGinom

prehranjevanja, ] :

1 Studentje-ke iz razli¢nih regij (veZe jih prijateljstva),

1 Studentje-ke sosednjib sob ali vsaj istega nadstropja (prostorska

bliZina),

4 wcimra« ali »Ccimri«,

Vse oblike gospodinjskih skupnosti, ki se pojavijajo v Domu
[SPN pa opravituje razlog ekonomiénesti, saj se denarna sredstva
grazdelijo na vel posameznikov.

Vsekakor pa na tem kontinuumu nepravilnega prehranjevanja ne
memo mimo tistih, ki so na skrajni meji te nepravilnosti.

Ni jih veliko, ampak tudi ta odstotek naj ne bi bil zanemarljiv, saj
glakien nadin prehranjevanja bil, je in bo povzrotitelj najrazliéne-
#ih obolenj (slabokrvnost, rane na Zelodcu).

+Poleg neredne prehrane, ob sendvitih in konzervah, ni ni€ hade-
m, ¢ clovek nekaj dni sploh ne je!«

fmava nekega intervjujanega Studenta)

Za 24 ur potrebuje Elovek po te#i dela med 2200 — 5000 kalorij. Te
morajo vsebovati 20 gramov beljakovin, da bi mogel Ziveti (meso,
gica, mleko, sir, ribe, sotivje, gobe), 40—60 gramov maslob, og-
likove hidrate (krompir, kruh in drugi Zitni izdelki), nato vitamine,
mdnine in vodo. Koliko §tudentov si lahko zagotovi ta minimum, je
mvidno Ze sedaj, koliko ve ali manj pa si ga bo lahko zagotovilo v
mihiodnosti, je odvisno od temeljitega definiranja statusa Studentske
populacije v celotni druzbi.

Dokler bo prevladovalo mnenje, da smo neproduktivni in celo
mepotrebni del druZbee takoimenovani paraziti, lahko pred besedo
spholjianje« postavimo le vpraaj, in to velik.

Glede na vse to mislim, da je tudi telesna tea bistven pokazatelj
Hudentskega nalina prehranjevanja, in da bi bilo potrebno ta
problem zastaviti in argumentirati vsaj v nekoliko drugaénih okvi-
rih, kot se nam kaZe v naslednjem odstavku: »V zadnjem Solskem
letu opazamo pri pregledanih Studentih, zlasti v_prvih letnikih,
lvisano Stevilo Studentov s prenizko telesno teio. Ce se ozremo na
snovno tabelo (8t. VIIT) vidimo, da gre ta predvsem na rafun pre-
mzke telesne tede deklet. (Zato smatramo, da gre tu verjetno bolj za
smodno muho« kot pa za poslabiano Studentsko prehrano.«
fetirano i1z poro&ila 1980/81)

PREVISOKA TELESNA

| TEZA 1978/79 1979/80 1980/81
L letniki 6,1% 3,3% 5.2%
zadnji letniki 4.7 5.8% 3,7%
PRENIZKA TELESNA
TEZA 1978/79 1979/80 1980/81
L. letniki 5,7% 5, 7% 12,6%
zadnji letniki 4,1% 7.7% 9,7%

1. Mislim, da je absurd govoriti o poslabiani §tudentski prehrani,
ker 3¢ nikdar ni bila dobra (»poslab3anje slabega«).

1 Zakaj videti problem zgolj v prenizki telesni te#i?
je torej previsoka odraz zdravega nadina prehranjevanja?

3, Irodija je poigravati se pri tako resnih stvareh, kot je zdravije, z
besedo »modna muha«,

HIGIENA

V okviru tega sklopa bomo spregovorili:

l. o domski razdeljevalni kuhinji (menzi),

1 o higieni sob,

1, o higieni skupno koris¢enih prostorov (WC-ji, tu$ in hodniki),
4 nehigiena kot bistven povzroitel] doloenih bolezni

Glede na to, da so se v tem folskem letu pogoji prehranjevanja
ludentov — »pristaSev« menze izboljfali do dologene stopnje, pa ne
e na primerjalni osnovi opustiti preteklega, $¢ nedavnega stanja
deljevalne kuhinje.

«Kuhinja je locirana v kleti objekta.x Dostop je preko hodnika iz
spodarskega dvoridta in nato preko kletnih stopnic v vegjo dvo-
mno, ki je le z opremo pregrajena v razdeljevalno kubinjo.

X Ob koncu Solskega leta so jo zaprli, kerso v njene prostore prese-
lili socioloko knjiZnico. Novo razdeljevalno kuhinjo pa so pos-
tavili 30 metrov stran od Doma FSPN.,

Ni logena v &isti- in nedisti del, ker to v sedanji zasnovi ni moZno.
zjvedji problem s higienskega vidika predstavlja pomivanje jedilne
o transporine posode, kar so sedaj opravlja v neposredni bliZini ze
gripravljene hrane za razdeljevanje.

Hrano vozijoiz Studentskega centra, kis prostorom tudi upravlja.

frostor v sedanjem stanju ne izpolnjuje osnovnih pogojev, zato je
petrebna ali popolna sanacija ali opustitev.
Poleg razdeljevalnega prostora je §¢ shramba za Zivila, kjer imajo
sluzbenke tudi garderobo, kar iz higienskih razlogov mi dovoljeno.
Sinitarije so na hodniku. Dostop za dovoz hrane v razdeljevalnico je
i kot za uporabnike, kar ni v skladu s higienskimi nadéeli.

Zadasni ukrepi:
Za odpravo pomanjkljivosti, bo izdana ureditvena odloba.«

(iz zapisnika o opravljenem inipekcijskem ogledu, 13. 6. 1983)

»Normalnih« inSpekcijskih ogledov sob in skupno koris&enih
prostorov (WC, tud) ni bilo, saj je za tak$en obisk v Domu FSPN
otitno potrebna izjemno kritiéna situacija (doloene nalezljive bol-
ezni — garje, spolne bolezni).

Paé pa je ogled bil v zvezi s turistino dejavnostjo, s Katero se
Studentski dom ukvarja v ¢asu Solskih potitnic, pri katerem je bilo
ugotovljeno, »da se za turisticno dejavnost pripravlja le ena etaZa in
sicer so bili obnovljeni vsi tlaki, oljnati opleski, oprema ter belez
sten.® Obnovljene so bile tudi sanitarije. Po temeljitem Ei&&enju, ki je
e v toku, se bo turistina dejavnost prigela predvidoma v mesecu
avgusiu,

Sklep: Obnovljeni prostori v 1. etaZi ustrezajo za turistiéno
dejavnost.

Zatasni ukrepi (do izdaje odlotbe) ali izjemni nujni ukrepi:
I. Vse prostore namenjene turistiéni dejavnosti se mora dnevno
temeljito- podistiti, sanitarije in kopalnice pa tudi razkuZiti,«
(Citirano iz 2. zapisnika, ki je bil sestavljen dne 26. 7. 1982 0b 13. uri
v Domu FSPN, Ljubljana, Kardeljeva ploitad 5)

Zanimivo, kako so si ljudje razliéni, eni vsega tega sploh ne
potrebujejo!

Urejanje in &is¢enje sob je dol¥nost Studentov samih, medtem ko
so hodniki, WC-ji in tudi v rokah zaposlenega osebja — gistiik,
Glede na to, kdo bolje opravlja svojo dol#nost, bi lahko rekli, da
:}h-sl.aja vet uveljavljenth moZnosti:

. sobe, ki so bolje &if€ene od skupno koristenih prostorov,
2. sobe, ki jih nekako lahko primerjamo s higieno dolo&enih hod-
nikov, WC-jev in tufev,
3. sobe, ki so slabe &ifene.

Kakor obstajajo razlike v higieni sob, tako obstajajo tudi razlike
med &séenimi skupnimi prostori posameznih madstropij.

Vsekakor pa za razlike v higieni nadstropij ne moremo kriviti
zgolj zzlppslenega oscbja — &istilk, kajui takozvana kultura
tudentov je véasih pravna tej ravni zelo nizka (bistven odraztega je
tudi neposredna okolica Doma FSPN).

Pomanjkljivosti, ki pa jih je mo¢ pripisati zaposlenemu osebiju,
gistilkam, se veZejo na dneve, ko polne posode za smeti ostanejo kar
v predprostorih WC-jev ali celo pred dvigali, med folskimi po€itni-
cami pa tak3no stanje ostane nespremenjeno tudi nekaj dni.

Ko smo o higieni sob in ostalih prostorov povprasali tudente
same, se je vefina kritino usmerila na vse, kar obstaja izven sob,
»notranjosti« pa nikakor niso postavijali pod vprasaj.
~ Seveda pa je potrebno opozoriti tudi na to, da je sobe s tako starim
inventarjem zelo tezko &istiti in so kot take leglo najrazliénejiih
bolezni.

Znano je, da so se v.Domu FSPN Ze nekajkrat pojavile garje.
Koliko je vzroke za to stanje poskusala pr everitisanitarno-higienska
inipekcija v prejinjih pnmenh nam ni znano, zelo znan pa nam je
zadnji pojav garij, za katere je celoten Dom FSPN izvedel 3cle po
enem mesecu, ko se je ta bolezen pojavila. Takrat je pridla na ogled
tudi samitarno-higienska indpekcija in podala po ogledu naslednje
poroéilo:

(opomba: pridla je na lastno pobudo in ne na poziv Uprave Doma
FSPN)

Spremembe, do katerih je priSlo v Solskem letu 1984/85 (posta-
vitev nove razdeljevalne kuhinje, preureditev prostorov  za
sociolosko knjiZnico) so Zal zgolj rezultati zelo visoke mere ne-
vzdrinega stanja Doma FSPN.

Odcepitev Doma FSPN od FSPN in prikljuditev le tega k
Studentskemu centru, ki j je formalno potrditev nadla v referendumu,
Se mi doprinesla izostrenejdih pozitivnih ali negativnih rezultatov.

bOGOJEV ZIVLIJENJA V DOMU FSPN

Ne glede na vse to, pa bo moralo pretedi 5e nekaj &asa, da bo poleg
starega Doma FSPN zrastla nova stavba.

Kolikina mera nevzdrinosti pa je potrebna za realizacijo Ze tega
sprejetega sklepa?
Tatjana Pefko

ZDRAVSTVEN] DOM LJUBLJANA

TOZD OSNOVNEGA ZDRAVSTVENEGA VARSTVA
STUDENTOV

Ljubljana, llirska ul. 2

Patronaina dejavnost

Stev.: 1-5/83
Datum: 16. 12, 1983

Poroéilo: Sanitarno-higienski ogled doma FSPN za Studente na
Kar-.‘icljui ploiéati 5,

Studentov bivalni prostor obsega dvopostelno sobo z balkonom,
ter majhno &ajno kuhinjo. Te prostore so Student je dolZni vzdrevati
v sanitarno-higienskem nivoju, kot ga zahteva domski red. Sanitarni
prostori s0 skupni ter so loeni od bivalnega prostora.

Ostali skupni prostori, ki povezujejo posamezne trakte, higiensko
vzdriujejo zato pladani in usposobljeni delavci doma. Sem spada tu-
di TV oz. klubska soba. Dom ima svoje kuhinjo oz. razdeljevalnico
hrane, v'kateri pa se hrani malo §tudentov.

HIGIENSKO-TEHNICNI POGOJI:

Osvetlitev doma je kombinirana, dnevna in umetna. Ogrevanje je
centralno. Prezralevanje sob je naravno, z odpiranjem oken. Cajna
kuhinja ima zraé¢nik. Ti mikroklimatski pogoji so ustrezni. Neustrez-
na pa je talna obloga v sobah, £ajnih kuhinjah ter komunikacijskih
prostorih. Tla so stara in razpokana. Zaradi tega jih ni mogoée hi-
giensko ustrezno vzdrievati.

SANITARNO-HIGIENSKA PROBLEMATIKA

Prostori, katere gistijo Studentje, v veéini higiensko niso ustrezni.
Problemati¢ni so tudi balkoni, na katerih odlagajo oz. skladistijo
neustrezno embalaZo npr. stare hladilnike in druge aparate. Tla v ne-
katerih sobah sploh niso if¢ena. Sanitarni prostori so higiensko
dobro vzdrZevani,

Skupni prostori, kot so hodniki, stopni¥ée in klubska soba z
ozirom na to, da jih &stijo delavei doma, bi bili lahko bolje
vzdrievani.

UKREPI: Vse Studente, katerih prostori niso bili ustrezno &iseni,
sem opozorila,

Mislim, da je premalo zanimanja za sanatarnn—tehnlcnn ter za
sanitarno-higiensko problematiko doma tudi s strani uprave oz.
vodstva doma.

———
* naslednik bivanja v teh obnovljenih sobah ni mogel in ne more biti
vsak Student Doma FSPN; v glavnem so v njih slusatelji Srednje
politiéne Sole in $tudentje SLO — oéitna diferenciacija in hierarhiza-
cija med Studenti Doma FSPN

DENTSKI CASOPIS

STRAN 9



»Ni komunisti¢ne revolucije brez revolucionarnih ciljev razvoja, pro-
dukcijske tehnologije in strukture. Kdor Zeli uresniiti komunizem s str-
oji in tehnologije kapitalizma, ne vidi, da vse to niso le produkti, ampak
tudi matrice hierhi¢nih druzbenih socialnih odnosov in institucij ter kul-
turnih, politi¢nih in poklicnih monopolov.«

{ (A. Gorz)
dr. HUBERT POZARNIK: ALTERNATIVE

Alternativnost je na Slovenskem v glavnem varno spravljena v
sveti tempelj slovenskega kraljestva svobode — kulturo, veliki impe-
rij slovenskega duha. In res je v provincialnem okolju, okraenem z
bidermajersko patino dunajskega svetovljanstva zrasla roZa mogo-
ta, tragiéno razpeta med svode evropskega duha ter kajmak in &eva-
ptite, poklicana za to, da v napihnjenosti svoje praznine zapolni ta
tragiéni razcep. Kot stranski poganjki iz te reZe brstijo in vencjo
alternative, od alternativne poezije do alternativnega samomorilstva
in naza). Le malo Slovencev razmi8lja o alternativnih politikah in 3e
v ta razmisljanja se ponavadi vpisuje vsa podivjana fantazmagorika
slovenskega kulturnega impenja — zedinjene Slovenije, kulturni
parlamenti, kulturnovzgojne diktature, konclagerji, Planica in
AljaZev stolp. Da bi Slovenec razmiljal o tako plebejskih zadevah
kot so alternativne tehnologije, dajte no, to je vendar podrodje
neavientiénega, ne resnifnega vsakdanjika, vet in boljie delo,
umazana deZela, kjer biriéi, birokracija in znanstveniki sanjajo svoje
male imperije do konca zracionaliziranih sistemov, kjer lokalni
velebogovei driave malikujejo osnutke svojih spomenikov in kjer
rastejo hitro rastoli pradi¢i v lego kockah. A v enem si je to popa-
dajofe in nasprotujode slovensko ob&estvo enotno — vsi so za »na-
predek«, le veéni krogotok kapitala in idej jim ohranja tiste male vr-
titke privilegijev, le znotraj njega lahko kaj pridobijo. V tem je ves
diskretni Sarm.

KULT NAPREDKA

Pojem napredka se je kot konstitutivni element tako udomaéil v
druZbenih razmerah, da se zdi, kot da je to linearno gibanje nastaja-
nja »vedno novega, boljSega« velen in s tem naraven proces. Vendar
atribut veénosti in naravnosti zadobi 3ele v tistem zgodovinskem
obdobju, ko se narava zreducira na goli objekt, sam na sebi refen
kakrine koli kvalitete in zreducirana na samo tiste lastnosti, ki jih je
moino kvantitativno izraziti. V &asu torej, ko se kot objektivna nu-
jnost druZbenih razmer rodi ideja v ¢&loveku, gospodarju,
dvignjenem nad naravo, mrtvim svetom, ki ne tvori nobene vrednos-
ti, pat pa je nemi in goli objekt, po katerem brska novoveika racio-
nalnost, a mu kljub svoji narcisoidni subjektivnosti ne more nikdar
priti do dna, zmeraj e ostane tisto nekaj, kar je narava na sebi... Ali
kot to mnogo bolj jasno pove dr. PoZarnik: »Pojem napredka 3e ni
tako star, saj se je rodil v &asu razsvetljenstva, v obliki, kot ga upora-
bljamo danes, pa se je uveljavil 3ele v zadnji tretjini 18. stol., v ¢asu prve
industrijske revolucije. Eele z znanstvenimi odkritji in izumi v renesansi
in po njej je postopno vedno bolj rasla mehanicistiéna predstava sveta,
rivaliteta z naravo, Zelja premagati, obvladati, podrediti in izkoristiti
naravo, vera, da je napredek tehnike isto kot napredek morale ali Elove-
ka nasploh in da za napredek tehnike in gospodarske rasti ni meja.

V delih Johna Locka iz 17. stoletja je Ze opaziti povsem novo preds-
iavo 0 mestn Eloveka v naravi: Elovek edini ¥ivi — narava je mriva,
&lovekovo delo edino ustvarja vrednost — narava je pasivna in brez
vrednosti.« (Alternative, str, 18. — 19).

Pojem napredka zgodovinsko sovpada z emancipacijo blagovne
menjave, kajti podruZbljanje produkcije, ki ga za hrbti individuov
opravlja menjava, zahteva, da se vsak produkt, vse opredmeteno
delo iztrga tako neposredni uprabi kot tudi vsem naravnim mejam.
Diktatura menjave ustvari svoj naravni red stvari — ne menjuje se
ved tisto, kar se proizvaja, pal pa se proizvaja samo tisto, kar se me-
njuje. Po svoji formi razvita blagovna produkcija ne priznava nobe-
nih naravnih produkcijskih pogojev, vsi so le bolj ali manj istovetnis
slepim povpreéjem, ki ga tvorijo — druZbeno povpretnimi produk-
cijskimi pogoji, ki vzpostavijo abstrakten pojmovni svet, « katerem
vlada abstrakino delo nad konkretnim inv katerem je &lovek kot na-
ravno bitje le gola strofkovna postavka. Nora dirka produciranja je
le najbolj vidni izraz tistih druZbenih razmer, ki silijo sleherni
»ckonomski subjekt«, da se obna8a «racionalno«, zniZuje strofke in
povetuje proizvodnjo, mnodi neznansko zbirko vseh blag, ki pa mo-
rajo biti ali unifena ali morajo zastareti, da produkcija v povetanem
obsegu lahko tefe naprej in se s tem réproducirajo vladajoa druZbe-
na razmerja. Individualni nemodi lastnikov zgolj delovne sile ustreza
brezbriZnost njihove zavesti do vsega snovnega gibanja in kot
kompenzacijski mechanizem obljublja blagovna estetika individuu
vedno nove prednosti, privatne ugodnosti in privilegije kot nad-
omestilo za vse tisto, kar nad predmetom zagredi produkcija kot ta-
ka. Ce ta vedno bolj uniuje Zivljenjske pogoje, pa na drugi strani
vsako blago zase obljublja izboljSanje teh pogojev. Vse to jesevedas
stalif¢a kapitala Se kako racionalno, saj odpira nova in nova podr-
ofja »proizvodnih dejavnosti=, kapitalizacija sveta gre tako v
neskonénost kot v neskonénost rastejo bruto nacionalni proizvodi, v
oleh agentov kapitala edini zveliavni indikatorji »napredka«. Dr.
PoZarniku gre v knjigi predvsem za to, da izpostavi tisto, mimo Cesar
nasa zavest zdrkne z vsakdanjo rutino in da obratuna s tistimi
apologetskimi frazami kot so npr. tista proslula »Za napredek je tre-
ba pa¢ malo potrpeti« ali pa cini¢na oblastni$ka psovka »Pa kaj, bi
hoteli nazaj v kameno dobo?«, Kot da v svoji potrpeiljivosti vselej ne
izgubimo vet kot pa pridobimo in kot da obstaja ena sama moZnost
— ali pristati na obstojede stanje, v katerem Slovenci pozro 150 mi-
linonov pomirjevalnih tablet letno ali pa »nazaj v kameno dobo«.
Diskurz oblasti par excelence!

Tako je v knjigi poudarjeno prav tisto, in izpostavljeno kar meha-
uizmi druZbene amnezije, ki naredijo zavest slepo za vse, kar ni
kvantitativno, zabridejo kot predmet druZbene kritike, poudarjeno
je prav tisto, s ¢imer se vsak dan na vsakem koraku srefujemo, a kot
da ne opazimo, kot da pozabimo, da so to stvari, kise tidejo kvalitete
nadega Zivlienja in ne problemi nekega od nas loenega okolja. Tu
udari knjiga izven vladajole ideologije, ki ves problem zreducira na
»varsivo okolja«, s katerim naj se ukvarja birokracija s svajimi
“preventiviimi sluZbami na eni strani in na drugi strani »moralni in
odgovorni oblani«. V te] vrofiéni agoniji, v kateri nas oblast
vsakodnevno bila z bifem »vel producirati, & hofemo preZiveti=in
v kateri zna birokracija samo eno molitev »vet dela, bolje delati, ved
dela« so »Alternative« kot hladen tug, ki razbije temeljni mit oblasti
, — da je naradéanje druzbenega proizvoda linearno povezano s kva-
liteto Zivljenja. »Trina in menjalna vrednost stvari in uslug ne pove ni¢
o njibovi kvaliteti in uporabni vrednosti, pa¢ pa zgolj to, koliko je treba
nlafati znotraj monetarnega sistema. Zato med naras¢anjem
druZbenega proizvoda in resnino kvaliteto Zivljenja ni tesne zveze.«
tisto, str. 31) Tu se najbolj jasno pokaZe, da dr. PoZarniku ne gre za
nikakrino ckolodke kozmetiko, ampak za kritiko natina pr-
oizvodnje v celoti. Zato tudi obrauna z vsemi teorijami, ki pri-
kazujejo gospodarsko rast kot na razvoju tehn't » nsnovano naravno
nujnost, tako da to rast pripelje do absurda. »Kaj te stopnje (stopnje
rospodarske rasti-— opomba A. K.) pomenijo, najbolje vidimo iz
preprostega izraéuna, da pomeni 5% stopnja rasti letne porabe v sto
letih poveéanje proizvodnje in seveda porabe za 130x...« »Trditev, da je

RECENZIJA :
DR. H. POZARNIK

Eloveski pohlep tisti, ki zahteva gospodarsko rast, povsem zamegljuje
dejstvo, da je sama rast proizvodnje tista, ki v prvi vrsti sili k nara$¢anju
porabe« (str. 35) .

Tako je z enim zamahom zadan udarec tako apologetom gospo-
darske rasti kot tudi kvazi kritiénemu moralnemu &ivkanju, ki pro-
ducira slabo vest s poudarjanjem »poZre§nosti in egoizma Elovekove
narave« to s tem stabilizira tisto, proti femur pridiga.

TEHNIKA IN GOSPOSTYO

Protislovja danadnjega sveta v tendenci vodijo k upravljanemu
svetu, refenem kriz blagovne menjave in v njih utemeljnih druZbenih
programih, refene zunanjih, trinih prisil, vendar s tem 3e ne preklets-
tva kapitala, iz druZbenih odnosov izraslega iracionalnega preklets-
tva produkcije zaradi produkcije same. Barbarstvo bo verjetno dru-
gaéno, kot si ga je preve¢ dobesedno predstavljal Marx, mnogo bolj
podobno Huxleyevemu Krasnemu novemu svetu, hierarhiénemu

gastroju, v katerem se bo gospostvo'zamaskiralo v obliki tehnolo-
gije produkcije in tehnologije upravljanja drube. S specifinim na-
dinom podrulbljanja produkcije se prisile kapitala vedno bolj
ponotranjajo in dobivajo videz Zistih tehnolokih mehanizmov,
gospostvo se zakamuflira v znanost samo, ki kot duhovna potenca

druzbe, kot je to vedel 3 Marx, bolj in bolj postaja dekla kapitala.

Kako se to dogaja? V obdobju monopolnega kapitalizma po A.
Sohn—Rethelu pride do razcepa na dve ekonomiji: trino ekonomijo
in ekonomijo podjetja. Za prvo, ki je specifika blagovne proizvodnje
nasploh, je znaéilno, da ji je podlaga spekulacija v slepo delujodem,
brezzavestnem procesu menjave blaga. Druga paima svoje izhodiiée
v delovnem procesu in se dogaja skozi zavestno dejanje. Medtem ko
torej na enistrani postaja proizvodnja v podjetju vse bolj racionalizi-
rana, ko sc racionalizira in planira sam proces Zivega dela, je samata
racionalizacija podvr¥ena brezzavestni Zelezni dikataturi zakona
vrednosti, podrejena slepi kavzalnosti delovanja trga, Prav tanevid-
ni diktat zakona vrednosti je tisto, kar determinira racionalizacijo v
podjetju in ji daje iracionalen znadaj, saj so stvari racionalizirane ne
po meri delavca kot futnega bitja, pa¢ pa po meri produkcijskih
strodkov, v katerih je delavec zaobjet le v abstraktni lg:rmi delovne
sile. Znanosti ne gre otitati prizadevanj po izboljSanju tehnologije in
racionalizaciji upravljanja, znanstvenikom predvsem o&itamo
slepoto, s katero sprejemajo slepe trine zakone kot nespremenljivo
naravno nujnost in brezbriZnost do borniranih in éloveka pohabijaj-
otih produktov s temi zunanjimi prisilami omejenimi rezultati
njihovega dela, preraéunljivost, v kateri stiskajo oi pred tem, daima
njihovo, od dela rok loZeno miselno delo, ki je zgodovinsko nastalo
fele, ko je bil delavec oropan duhovnih potenc dela, S¢ kakine
‘konkretne, futne posledice na tiste, ki delajo z rokami in da njihova
&ista miselna dejavnost ni noben boZji dar intelekta, paé pa v
zgodvovinski podvojitvi dela na naértovalno in izvajalsko, podvoji-
tvi, ki doseZe svojo &isto formo s taylorizmom, utemeljena drubena
potreba in nuja. In konec koncev lahko znanstvenikom poleg slepe vere
v fudodelno mod tehninih izboljSav, ki naj bi polepiale in popravilena
parcialnih delih tisto, kar zagresi nadin produkcije v celoti, otitamo fe
zlocin nad znanstveno resnico kot tako. In kaj je molk o =neprijetnih«
nanstvenih resnicah ali zavestno udinjanje ne le pri izdelovanju razli-
¢énibh unicevalnih oroZij, ampak tudi pri znanstvenem naértovanju sk-
rajSevanja Zivljenjske dobe od Zarnic do televizorjev drugega kot zlocin
nad znanstveno resnico? Znanstvenikom se danes ni treba iti »&iste
politike«, absolutno loéene od njihovega sicerSnjega poéetja, kajti
znanost sama danes po svojem principu zahteva, da se odresi svoje
kvazi druzbene nevtralnosti in si prisvoji subjekt—substanco. Kot
dekla kapitala izdaja samo sebe in kot samoizdaja skozi fetiSizem
ponotranjanja prisil postaja gonilna sila upravljanega sveta, v
katerem bodo sicer najbrZ reseni problemi pomanjkanja surovin in
onesnaZevanja narave, v katerem se¢ bo vetina dela opravljala ne vel
v tovarni, ampak na domu, vendar bo »kraljestve svobode« od-
daljeno bolj kot kdaj kol prej.

»Alternative« izpostavijo vse bolj moéno tendenco po tehnizaciji
sveta, sveta, v katerem se bo samo &e proizvajalo. »Na vsakem kora-
ku vidimo, kako so posamezniki in cela druZba hipnotizirani od
fudeza moderne tehnologije, zato tudi verjamejo, da obstaja za vsak
problem tehnoloika refitev. Naj gre za politiCne, psiholodke ali
ckoloSke probleme — prva, skora) aviomatska reakcija je, iskati
reditev v kakini novi technologiji.« (str. 28B) Tako nastaja »me-
gastroj«, v katerem se prepletajo niti birokratskih centov moéi z ni-
tmi ozkih skupin ekspertov, ki lahko edini nadzorujejo in vzdriujejo
posamifne dele sistema. Znanost in tehnologija tako postaneta
bistveni determinanti druZbenih odnosov. Zato potrebujemo »dru-
gaéno znanost«, potrebujemo »alternativne tehnologije«, ki ne bodo
utemeljene na izkoriéanju éloveka in narave in ki bodo po svoji na-
ravi omogotale ali Siroko drufbeno kontrolo ali pa bodo zaradi
svoje preproste uporabe Ze tudi dostopne takoreko¢ vsem ljudem.
Dr. PoZarnik si j¢ na jasnem, da se jih ne da predpisati na recept, saj
s0 ‘moZne samo kot rezultat delgega emancipatoriénega procesa

»ALTERNATIVE«

znanosti same. Jasno je, da je »brez emancipatoriénega procesa
socializacije naravoslovcev, inZenirjev, ekonomistov in drugih bitko
za alternativno prihodnost komaj mogode izbojevati.« (str, 75) Kniti-
ka znanosti in znanstvenikov torej ni pisana s pozicije iluzoriénega
bega v nepokvarjeno prirodo. s pozicije utopifnih zlatih predz-

- nanstvenih Easov, temved s pozicije samozavedanja znanosti o njeni

protislovni drubeni vlogi, To, kar potrebujemo danes tukaj in zdaj,
so po mnenju dr. PoZarnika disidenti v znanosti, ki bodo aktivacij-
ska energija temu procesu. Boriti se je treba za to, da nastanejo take
druZbene, politiéne razmere, ki bodo disidentstvo v znanosti sploh
Sele omogoéale, kajti kjer ni zraka, s¢ ne da dibati, Mehr luft
{Goethe)

_MARX — UJETNIK TFHNICNEGA

DETERMINIZMA?

»Ce bi ne bilo Marxa in Engelsa, bi si ju morali izmisliti kapitalistil«
(H. Gruhl, vodja desnega krnila alternativnega gibanja v ZRN) 1
Podobnega mnenja je $e veliko ljudi, kiso precej bolj levo od Gru-
hla, saj je tezko razumeti, kako se Marx lahko na eni strani zavzema
za dovrieni humanizem—naturalizem med &lovekom in naravo,
njegovim anorganskim telesom, skoraj istoéasno pa poje hyalnice
tehnolodkemu razvoju, ki ga je na dan priklicala burfoazija. Se zlas-
ti, ker je glavni tok marksizma kar preprosto enafil razvoj tehnike
same, brez dejanskih sprememb druZbenih razmer v katerih se dela,
z razvojem proizvajalnih sil. Tako =ortodoksni« marksisti kot re-
vizionisti so v zadnji instanci pristajali na to, da sam razvoj industrije
in tehnike vodi v edenski vrt komunizma. Ce je bila za Lenina indust-
rializacija in elektrifikacija, toda ob oblasti sovjetov, Jelezna nujnost
obstoja mlade sovjetske revolucije, kasneje o oblasti sovjetov ni bilo
govora, nujnost industrializacije se je sprevrgla v krepost in najvigji
cilj socializma, ki je v kvantitativnem razvoju produkcije videl ko-
munizem sam. RazmiSljanja o pomiritvi med naravo in produkcijo kot
pogojem odprave eksploatacije pa so v najboljSem primeru ostala v gla-
vah filozofov—odpadnikev. Toda enafenje socializma s kilovati in to-
nami pove ve€ o naravi takega marksizma, kot pa o Marxu samem.
Tu nam ne gre za samo obrambo Marxa, gre za vef, za obrambo rev-
olucionarne metode same, s tem za obrambo midljenja kot orodja
spreminjanja sveta Ker je druZbenost produkia, tudi drubenost
tehnologije, zakrita v sami njegovi formi, ker se njegov druZbeni sta-
tus v razmerju do drugega blaga prikazuje v naturalni formi, v kateri
nastopa blago v svoji snovni pojavnosti, na kateri nikjer ne pise, kaj
da je kot druZbeni produkt, zaradi tega je zavest ujeta v misljenjske
antinomije, v katerth enkrat glorificira predmete same (kot tisto kar
nam v logitnem samorazvoju izboljSuje Zivijenje), drugit pa v
predmetih vidi Z¢ zlo samo. Kot da je, npr. rafunalnik, kriv za =
brezposelnost, ker povetuje produktivnost dela. Krivda seveda ni v
radunalniku, kajti povefana produktivnost dela ne pomeni nid
drugega kot to, da se ob zmanj$anem dele?u Zivega dela proizvede
ista koli¢ina dobrin. Ce npr. rafunalnik poveta produktivno silo za
%e enkrat (10097), potem bi lahko isto Stevilo delavcev delalo 4 na-
mesto dosedanjih 8 ur, kolig¢ina produktov pa bi ostala konstantna,
To pomeni — MANJ DELATI IN BOLJE ZIVETL Toda s stalis®a
kapitala je zaradi nuje iztiskanja prese#ne vrednosti iz delavcev bolj
racionalno odpustiti polovico delavcev ob tem, dadru i
naprej gara B ur. torej ni posledica afuna
ka), ampak posledica drutbenega razmerja. Stvar seveda ni take
preprosta, ker tehnologija ne zvifuje samo produktivne sile dela, pa&
pa, kot pravi Gorz, postaja bolj in bolj tudi materika hierarhi¢nih
druZbenih odnosov, Zato se v primeru rafunalniftva moramo boriti
proti uporabi rafunalnika kot sredstva totalnega nadzora in
kontrole, ki bo bojda druZbo redila teroristov, kriminalcev, delom-
rzneZev in prevratnikov, toda boriti se proti rafunalniku, kilahkona
tezkem in nevarnem delovnem mestu zamenja delavca zaradi tega, je
ne samo nehumano, ampak tudi idiotsko.
Kar se Marxa tide, ga je treba pri vprasanju druibene determini-
ranosti tehnologije kritizirati ne zato, ker bi pristajal na
druzbeno nevtralnost tehnologije (znani stalinistiéni slogan je namre
prav ta, da je tehnologija nevtralna in je njen »razredni znaZaj« odvisen
samo od tega, »~kateri razred jo ima v rokah«), ampak obratno, kef ni
dosledno razvil svoje lastne teoretske podmene, da je tehnologija tudi
pokazatelj druFbenih razmer, v katerih se dela, da torej ni drukbeno
nevralna. Se enkrat se pokae, da je lahko najmocnejia kritika Marxa
prav Marx sam, {
Toda ali Marx ne povzdiguje v nebo tehnolofkega napredka, Se
zlasti v Komunisti¢nem manifestu, kjer so zafetne strani takoreko&
ena sama hvalnica revolucionarju produkcijskih instrumentov, brez
katerega ne more cksistirati burZoazija, ki je »v komaj sto letih svoje-
ga razrednega gospostva ustvarila masovnejde in kolosalnejie pro-
d kcijske sile kot vse minule generacije skupaj. Podjarmljenje narav-
nit. ;il, stroji, uporaba kemije v industriji in poljedelstvu, parniki,
Zeleznice, elektriéni brzojavi, izkréitve celih kontinentov,
oplovljenje rek, velike mnoZice prebivalstva, priklicane takoreko& iz
tal — katero prejnje stoletje je slutilo, da so v krilu druZbenega dela
dremale take produkeijske sile?« (K. Marx, F. Engels: Manifest ko-
munistiéne stranke, MEID II, str. 593 — 594) Toda takoj naprej je
govora o bedi proletariata in to ne na nadin kakinega pr-
oudhonovskega filisirstva, ki ne zahteva drugaéne, pal pa =»pra-
vitno« druZbo, ki torej zahteva z moraliénim patosom zadinjeno
socialno kozmetiko, ampak obratno, pokafe na druZbene vzroke,
zaradi katerih se produktivne potence kapitala razvijajo le, &e kapi-
talisti stradajo delavce, pokaZe na istost drubenega razmerja, ki na
eni strani proizvaja »neznansko zbirko blag= in tehnolo$ki na-
predek, na drugi strani bedo od njene klasiéne oblike do sodobnih
oblik urbane bede, razmerje, ki je objekiivno nujno slepo za vse, kar
ni kvantifikabilno, slepo tako za &oveka kot futno — naravno bitje,
kot tudi za naravo samo. Dokler si o tem nismo na jasnem, toliko
Zasa prav tako objektivno nujno zapadamo v miljenjske antinomije
in poizkusamo logit pozitivne strani tehnolodkega razyvoja od nega-
tivnih, kot da sta to dve loleni celoti in s tem zagrefimo tisti determi-
nizem, ki ga ofitamo Marxu. Najsi smo vulgarni apologeti »napred-
ka« ali pa njegovi rigorozni kritiki, je na% odnos do predmeta enak, le
perspektive so razlitne. In &e smo temu odnosu zvesti z znansiveno
strogostjo, potem pridemo konsekventno nujno do glorifikacije dela kot
edinega vira vrednosti kar v Kritiki ghotskega programa ostro kritizira
Marx, ko pravi, da ni le delo éloveka edini vir vseh vrednosti, pad pa je
vir vrednosti tudi delo narave. To pa je ekoloSke stalifle par excellence!

Ker dr. PoZarnik ni marksist (in to mu jeiteti samo v dobro) in 3¢
manj marksolog mu seveda ne re oditati, da ni razbil vseh zgodovin-
skih naplavin in usedlin na Marxovi misli in je zato nekritiéno povzel
otitke Marxu. Se ve¥, prav zaradi tega, ker se dela danez z Marxom
kot s crknjeno kuzlo, ob tem da se vsak javno razglada za marksista,
je knjiga dr. PoZarnika toliko vetji izziv ne samo patologiji vsak-
danjega Zivljenja, ki nas obkro2a, ampak tudi tisti mish, ki hole pos-
tati orodje, oroZje, ki se hode raziiriti med mnoge.

Kajti »za ekoloiko gihanje je posebno vaino, da se ne bori le proti
nedemu, ampak tudi za nekej. To je, da izdela za vsa podrotja nadega
dela in Zivljenja, realne, Hovedko in ekoloiko razumne alternative: dru-
gaéno tehnologijo, drugaden nadin gospodarjenja in kmetijstva, dru-
gafno energetsko politiko.« (str. 16) In prav zaradi tega ne kaZe poza-
biti med drugim tudi na Marxa. A. Klemenc
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- OKROGLE POVESTI
NASE RTV IN NJIHOVA EKOLOSKA RECENZIJA

Po dogodkih v zadnjih mesecih v Sloveniji, Jugoslaviji in po svetu,
strupitvi okolja z bifenili v Krupi, prevrnitvijo cistern nad pitno
o v Krikem, dogodki v Skofji Loki in Beogradu, mrtvih v Indiji,
tpolucijah v Italiji in Svedski je TV Ljubljana na torkov vecer 8.
m. pripravila okroglo mizo, ki naj bi izzvenela kot miselna refleksi-
iproti razburjanju javnosti z naslovom Kako (ne) skrbimo za nase
kolie? Na razpravo so bili naslovu ustrezno povabljeni najbolj
iefreprezentativni predstavniki nadega ekolokega institucionalne-
aduiebriznistva, Vseh 9 arhontov ekoloskega acro paga (Peter No-
ik — Svet za varstvo okolja RK SZDL, Tone Poljsak — Komite za
istvo okolja in urejanje prostora, Svetozar Polié¢ — InStitut 1. Ste-
m, Jo?e Volfand — urednik »Dela«, Braco Mudit — Ljubljanski
ghanistitni zavod Mndrej Klemnc — delegat RK Z5MS v Rep. sveu
pvarstvo okolja, Albin Stritar — ZVOS, Joze Kajba — direktor
miicjc farme v Ljutomeru in predstavnik Luke Koper je, kot lahko
ftakujemo, prav monotoniéno izzvenelo,

Kot lahko razberemo Ze iz imen povabljenih, tega, da oddaja ni
#v fivo, lahko tudi Ze v naprej prognoziramo, kako se je 1a okro-
limiza vrtela, trenja dveh nivojih. Na eni strani akutna ekolofka
rblematika, njen tehnolodki vidik in njeni tehnoloSki vzroki, na
lmgi instanci pa se je govorilo o problemu zayesti zakonodaje,
mofnosti in nezmoinosti indpekcijskih sluzb. Torej o ekoloski
epresivni politiki, kar naj bi bil nekaken odsev Le problematike v
lufbi. Na drugem t.i. druzbenem nivoju pa se potemtakem ta ob-
zno spremeni tudi v razpravljanje o zavesti (ne zavedanju) skupin
i posameznikov,

¥ {¢j drubeni projekciji nam ekolowkibblemi tako nastopijo v
logi presije in so tako enkratno dopolnilo ter politokratski produkt
imega tehnicistiénega gledanja. »Zakoni nam ne bodo potrbni, ko
Bdovolj razvita zavest « {(Braco Musig). Da zakoni po tej logiki in
feku vzpostavljajo zavest in ne obratno, da je zavest produkt
bloéene druZbene situacije, ki se nato legalizira v obliki napisanega
li nenapisanega zakona, bi nas namreé pripeljala v situacijo, ki ji

i Odisej 3¢ manj pa nasih devel sofistiénih strokovnjakov ne bi

kos. Teza, da se zakonodaja né uresnifuje zaradi pomanjkanja
mesti, bi se zruSila pred dejstvom, da so produkcijska razmerja in
deologija, ki iz njih izhaja (torej druZbena situacija) tista, ki pog-
jijejo in zahtevajo neupostevanje te zakonodaje. Ekologija pa se
javi kot zaviralni interes. Bipolarnost pozicij, torej ekologija proti
konomiji, ki se s tem vzpostavi, pa je ponovno in spet v interesu
Mste drufbene ideologije. Zakaij kasneje? S tem pa se znaidemo v
ituaciji ko bi moral obtofeni sam sebe soditi in glede na pozitivno
li negativno sodbo tudi sam izvrditi eksekucijo in celo platati in

wraviti pogreb.
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JEKONCENTRACIJA ALI DECENTRALIZACLIA

Na okrogli mizi se je vetkrat omenil policentriéni razvoj, pojmo-
in v okviru skladnejSega razvijanja SRS, kar naj bi po logiki misli
melo tudi pozitivne ekolodke implikacije. Zlasti kot naéin boljiega
flaniranja v okviru $e neizkorii€enih prostorskih-resursov oziroma
mzvoja nerazvitih regij. Rad bi zato na kratko osvetlil zgodovino
plicentrizma pri - nas. Policentriéni razvoj SRS kot oblika
fostorskega planiranja je bila zaradi politi¢nih in gospodarskih
dlofitev sprejeta v skupifini SRS.

Dotedanji planski razvoj,petletke, ekstenzivna rast, ki so bili
natilne dolgo ¢asa za nade gospodarstvo, bi §¢ v nadalje prinasala
igracijo ljudi v mesta, pustoSenje nekaterih regij ter povecevalo si-

turna neskladnja v razvoju. Politika policentrizma, ki naj bi bila
syojem prvencu forsirana zaradi, enostavno reéeno, preseljevanja
wustrije k delovni sili s ciljem razvijanja nerazvitih regij, bi po taki
Eiki bila politika prostorske dekoncentracije. Ob poceni délovni

oziroma ob namembnosti odpiranja fimve¢ delovnih mest ter
peeni naravnih resursih v nekaterih predelih je tak razvoj prinesel
glovno, kapitalno ter polu-tivno intenzivno industrijo in je bil nad-
llevanje ekstenzivne rasti. Nepotrebnost selektivnosti, ki je tako na-
ala, je zvedine onemogodila in onemogota e sedaj razvoj novih
tinologij. Bolege prestrukturiranje, ki bi bilo tudi boleée druzbeno
mstrukturiranie, je tako odloZeno. Ekoloiki problemi ki so nastali,
@so bili porinjeni v stran z geslom »razprditi na kolektive s
mdenco zniZevanja produkcijskih stroikov. Zgodovina naSega
plicentrizma tako nima istih politiénih in ekonomskih vzrokov kot
nekaterih razvitih dr#avah 7 megalomanskimi industrijskimi sre-
& in centri. V teh okoljih se namre¢ pojavi ekolodka polucya, ko je,

potrebno same lastnosti okolja, ki jih taista industrija potrebuje za
normalno produkcijo, reproducirati.

In zato sili k spreminjanju TEHNOLOGILJ in DEKONCENTRA-
CLJ. Tudi kar se tile delavskega razreda oziroma moZnosti pritiska
na produkcijske monopole in enotnim uveljavljanjem svojih zahtev,
se s tako prostorsko razselitvijo znatno zmanj3a. Pri nas sicer tega
drugega ni zato pa smo imeli klasi¢en primer prve cvetke.

Primer, kako industrija sama sebe kaznuje, je tovarna celuloze in
papirja Djuro Salaj v Krkem, ki je onesnaZevala reko, tako kot
mesto 2900 000 prebivalci. Hladilni sistemi jedrske elekirarne, kajti
to je pretoéna elektrarna, tako niso mogli normalno opravljati svoje
funkcije in je stalno grozila nevarnost zamagitve. Dosleden odgovor
prostorskega tehnokrata bi bil: ne dajati teh dveh sistemovov sku-
paj. (Tega na okrogli mizi sicer niso izjavili) Tako pa so morali zgra-
diti éistilno napravo, kar je tudi zvidalo stroSke produkcije, kot je
bilo reteno.

Primer nepovezovanja prostorskega planiranja z ekstenzivno in-
dustrijsko rastjo, nam tako ne izpade kot slu€aj. Djuro Salaj je bil
sicer omenjen, dogodek pa ni bil komentiran oziroma prikazan
ravno s tega politekonomskega vidika, Taka izvzelost in parcialno
analiziranje problemov sta okroglo mizo pripeljala do mnenja, ki je
bila Ze zelo radikalno glede na razlina staliséa, ki so bila prisotna,
da je sedaj naSa predvsem »druZbeno-civilizacijska odlotiteve, pri
kateri naj bi glavno vliogo odigrala zavest, da se bomo odlo¢ili za teh-
niko visoke informatike, robotizacije, zakljuéenih tehnoloskih
procesov... Stvar se pokale kot edina moZna dokonéna alternativa
in reditev, zgotraj katere sploh ni ve€ nobenih variant z druzbenimi
implikacijami. Tako se tu zaplete. Zaplet bom posku3al razjasniti na
primeru prasi¢jih farm, ki se je kot rdeca nit in celo kot nezavedna
paradigma solucije viekla skozi cela, debato.

Tako je bilo sprofeno vpra3anje praditjih farm z 20 000 v IThanu ter
novih Ze narejenih ali pa Se v izgradnji projektov v Prekmurju, Ene
baje kar z 80 000 prasiti. Te farme ogroZajo vodotoke, podtalnico,
zemljo, pa Se neprijetno smrdijo okolifkemu prebivalstvu. Avstrij-
ska zakonodaja tako prepoveduje veé kot 299 pradicev na enem mes-
tu, medtem ko je nemika baje Se stroZja. Majhno §tevilo pragitev je

ponavadi vkljuteno v kme&ko hi¥no gospodarstvo, ali pa delno tudi -

v trino ekonomijo. Hrana za prasice se prideluje ponavadisoasno z
drugo, zato v vetini primerov ni enolifna in umetna, kar se odrazi v
kvaliteti mesa. Gnoj, ki nastane pri reji pradi¢ev se uporablja za
pognogevanje njiv v naslednjem procesu te male ekonomije, ki tako
preraita ena v drugo. V bodoénosti pa je na vidiku $e racionalna
pridelava bioplina. Kako pa je s temi problemi v tako imenovanih
pradidjih megalopolisih. Zaénimo pri hrani za prasce. Zaradi maksi-
malizacije profita oziroma znifevanja strodkov produkcije se
problem pervertira v vpraSanje, kako jih &imprej spitati do idealne
teZe.

Hranijo se z umetnimi krmili, lahko tudi s hormoni, kar pa je os-

tale hrane, je popolnoma enoli€na. Veédimo, da je umetna krmila
potrebno proizvesti, za kar so ponovno potrebne nekatere surovine
in energija. Ker prasié serje, kar je bilo ¢ omenjeno in to je tudi
zalostno dejstvo za nade megafarmske pridelovalce, se je potrebno
gnojnice tudi znebiti. Ker je te toliko, da se ne da vsega stresti na
njive, bi za to morali pognojiti celo domZalsko obéino (citat A. K.)
Ker se gnoja ne da razvaZati ali pa celo prodajati v vreéi v trgovini
(kot se da umetna gnojila) po Sloveniji se je je potrebno otresti. Tudi
filter ni reditev, naredil bi namreé prozvodnjo nekonkurenéno na do-
madem in tujem triiscu.
+ ‘Vprasanje procesa dekoncentracije ali decentralizacije se nam ta-
ko zastavi v vsej svoji razse¥nosti. Dekoncentracija kot prostorska
razselitev se izkaZe kot znifevanje strofkov produkcije ob
nespremenjenem proizvodnem nainu, ki v tem primeru umetno
segmentiranega produciranja §e povefuje splodno potrato. (V lhanu
proizvodnja prasicev, v Leku hormonov, v Rudah umetnih gnojil, v
Krikem energije....)

Ivan [lji¢ tako v svoji knjigi »La Convivalité« deli tehnike na dve
vrsti, Na eni strani heteronomne (nesamostojne tehnike), ki ne
onemogodajo samostojne aktivnosti v popolni obvladi-tehnike in ne
onemogoéajo povedanja ali pa celo zmanj$ujejo sfero neke hine
ekonomije (sistem naredi si sam). Druga vrsta pa so tehnike, ki to
omogodajo ter povedajo samostojnost v uporabi in obvladovaniju te
tehnike. (bicikel, hidni raéunalnik, kasetofon, alternativni viri ener-
gije). Ta kategoritna delitev, ki je sicer jasno nemogoéa pri

celotnostnem kategoriziranju neke tehnike, kajti povsod so nianse,
nam pride tako prav pri opredeljevanju funkcionalnosti lastnosti za
dolofeno uporabo. : :

Ko ponovno preidemo k okrogli mizi, ugotovimo, da se zvetanje
sfere avtonomnosti zaradi druZzbene problematiénosti, neodvisnosti
skupin ali posameznikov, kratkoroéno pa zaradi stabilizacijskih nuj
(prasi¢ji megalopolisi — poeeni izvoz praditjega mesa ) nezavedno
prikaZe kot Yu crkavanje. -~

V ospredje tako preidejo filtri ali pa neumazane visokotehnoloiko
razvite heteronomne tehnike, ki se prikaZejo kot edina oblika
spoitovanja do okolja — ekolo3ki faizem.

FILTER KOT POLITIKA ALI NUJA

Ko si prebiramo projekte Slovenija 2000, da bi ugotovali, kjer so
bile do sedaj izvedene ekoloZke sanacije ter kje so bili najveé posta-
vljani filtri, lahko ugotovimo prav zanimiva dejstva. Samo ena tretji-
na filtrirnih naprav je nad 1000 enot (E — kolitina ekvivalentna
bioloikemu onesnaZevanju enega prebivalca) v Sloveniji jih je samo
120, veina pa ne deluje s projektiranim uéinkom ali pa sploh ne de-
la. Znano je veliko primerov, ko so tovarne filtre zaradi $paranja z
elektri¢no energijo namret izkljufevale. Ponavadi pa so nestro-
kovno programirani ter nestrokovno vzdrevani, kajti ve€ina jih ni-
ma niti delovnega mesta ali pa vsaj obasnega vzdrZevalca filtrirnih
naprav. Ekologki sanaciji sta bili do sedaj dve, prva je MeZa pod rud-
nikom in topilnico svinca v MeZici, druga pa je pod tovarno papirja
in celuloze v Krikem.

Naslednja velika otis&enja, ki so predvidena, pa so v sredidtih 2
veliko urbano ali industrijsko koncentracijo. Tako se je baje Ljublja-
na ¥e refila, oziroma je na tem, da se redi vefine svinjarije svojih od-
padnih vod s filtrirno napravo v Zalogu.

Zelo zanimiv podatek, ki bi nam nakazal %e doloéena razmerja
med porabo piine vode za gospodinjstva in industrijo, je razmerje
7.6 proti 18,6 za industrijo. Ker 3e vedno ni logitve vode za namensko
uporabo, torej na pitno vodo in industrijsko, lahko zaénemo potasi
ugotavljati, kje so vzroki za vse velje slab3anje kvalitete pitne vode.
(v SR Srbiji se je vnekem mestu celo zgodilo, da podtalno vodo up-
orablja industrija, ki za svoj proces rabi ¢isto pitno vodo, medtem ko
mora mestni vodovod uporabljati prefiféeno Savsko vodo). Tudi
filtrirne naprave same na sebi ne prina3ajo iste vode in je zato tako
mnenje zelo zmotno. Uinek samega filtra nikoli ni 100%, kajti stro-
iki za &ifenje nara3dajo eksponencialno proti 1009 in tako bi bilo
100% oéis&enje neskonéna drago.

Primer, da filtri ne prinadajo sanacije okolja temveé zgolj pre-
precujejo njegovo popolno degradacijo nam bo pokazal naslednji iz-
ratun. Vzemimo 3—6% rast porabe vode do leta 2000, to je tudi veta-
nja odplak z isto stopnjo ter na primer sedanje 45% o¢iienje vode, ko
jo bomo do leta 2000 spravili na 100%. Zelo optimistino, (103/100) 15
1,55 oziroma 2,3 pri 6% rasti. OdStejmo faktor 1 (100%). kolikor se bo
otistilo glede na danaZnje stanje polucije ter dobimo 55% (danaZnja je
100-45 = 55%) oziroma 130% glede na danainje stanje, Izratun nam
kakoje torej vsa politika filtrov naravnana zgolj v stagnacijo okolja.
Ves »filtrski« trud pa nam unici zgolj 3% rast porabe vode do leta 2000!

Ce bi vzeli na primer realne podatke rasti ter upostevali kumula-
tivnost onesnaZenja (prejinje onesnaZenje na sedanje) in zmanjie-
vanje samoodiifevalnih sposobnosti voda, ugotovimo, da nas taks
politika vodi dejansko v katastrofo.

Zaletna ugotovitev, da se vefina filter naprav postavlja ravno v
sredis¢ih z veliko urbano predvsem pa industrijsko koncentracijo in
da so tam tudi veliko bolj uéinkovite nam postane J¢ bolj jasna. Ena
izmed lastnosti teh naprav je med drugimi tudi ta, namreg, da se stro-
8ki za ¢iCenje zniZzujejo relativno glede na velikost same naprave. Se-
daj pa ponovno zaidemo v paradoksalno situacijo, ko nam sam na-
&in varovanja okolja ima za konéno posledico s ¢éasovnim odlogom
ravno zaostrovanje te problematike zaradi koncentracije industrije
na enem mestu, ki jo zahteva uspeen in poceni filter,

OKROGLA MIZA TAKO POZRE SAMA SEBE

Naj za konec ponovim Se znameniti Heraklitov izrek »Vse tedew
ter citiram Lao Ceja: »Samo norci ostanejo na mravljiséu, ko jih pi-
kajo mravlje=
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PODOBE TRENUTKOV ALI ZAPIS O
KP ZAHODNE EVROPE

Reklo, da so komunistiéne partije Zahodne Evrope v krizi, je Ze
obrabljena fraza, ki meji na banalnost. Kakina je ta kriza? Kje je bolj
in kje manj oéitna? Kako se splodne znatilnosti krize odraZajo v po-
sameznih okoljih?

Da bi vsaj poskusili razumeti, kaj se dogaja na Zahodu, se jetreba
vrniti v preteklost. V asu, ko so bile Eélanice Kominterne podrejene
Stalinovim in stalinistiénim direktivam in so po njih usmerjale svoje
delovanje, istofasno pa zamenjale domade okolistine, so
zahodnoevropske partije ubrale drugo pot. Skoraj v vsem obdobju
obstajanja so sodelovale z lastno burfoazijo (nafela Komunisti¢ne-
ga manifesta si paé vsakdo razlaga po svoje). To sodelovanje, ki se
zdi nekaterim kolaboracija z vsemi pridihi izdaje, je bilo prekinjeno
v asu nemiko-sovjetskega pakta, korejske vojne in hladne vojne,
potem pa je bilo zopet obnovljeno.

Vsekakor rezultati kolaboracije razredov niso mogli biti v vseh
okoljih enaki, saj se komunistiéne partije med seboj razlikujejo tudi
po Stevilu &lanov. Toda zaradi tega sodelovanja je v vseh okoljih
prislo do nasprotij med sodelujo¢imi, prav tako pa tudi do frakcij v
partijah, zakaj nekateri 5o zavraéali sodelovanje z burZoazijo in na-
mesto tega predlagali ve€jo povezanost s sovjetsko stranjo.

Evrokomunizem, ki je odjeknil v sedemdesetih letih (in ne prej), je
bolj razburil Sovjetsko zvezo in njeno zaledje, kot pa dekele, od
koder je evrokomunizem iz$el. Pomenil je teoretiéno potrditev refor-
mistiéne prakse in konec obremenjujoée dediiéine I11. internacio-
nale. Partije so hotele izstopiti iz polititnega geta in vstopiti v par-
lamentarno realnost. Namesto pozicije med kladivom in nakovalom

{(vpliv s sovjetske strani ter sodelovanje z burZoazijo)sose hotele na- _

sloniti na svojo pravo bazo (delavski razred). Danes »je vsem jasno«,
da evrokomunizem ni predstavljal alternative. Bil je samo eden od
obrazov krize, katere zaletek mnogi povezujejo z letom 1956 in 20.
kongresom KPSZ.

V osemdesetih letih so se komunistiéne partije Zahodne Evrope
znadle na trojnem razpotju. Na koga naj se naveejo, v katero smer
naj krenejo? Refitev teh problemov si vsaka partije predstavlja po
5VOJE.

Na margini politiénega dogajanja sta komunistiéni partiji Velike
Britanije in Nizozemske. Prva (CPGB) je v svaji deZeli skoraj
popolnoma neznana. Nastala je z zdrulitvijo ved propagandnih in
agitatorskih skupin in ni bila nikoli masovna stranka. Kaj takega v
deZeli z dolgoletno sindikalno tradicijo niti ni mogla biti. Totalno
nepovezanost z delaver stranka kompenzira s stalnimi frakcijskimi
baji, kjer &lani partije pudtajo vsosvojo energijo. Vsaka pomembne-
j5a frakcija ima tudi svoje glasilo. Evrokomunisti se zbirajo okrog
revije Marxism Today, prosovjetsko usmerjeni pa okoli ¢asopisa
Morning Star. Toda to je Sele osnovna frakcijska delitev. Prosovjet-
ska struje se deli 3e na leniniste, skrajno levico in e nekatere.

Evrokomunisti so ubrali drugo smer. V tem trenutku vidijo svojo
priloinost v sodelovanju z labunsti. Po njihovem mnenju Laburisti-
¢na stranka ne najde pravega odgovora na vse vetji razrast »thache-
rizma« (1o je nov izraz za politiko, ki je 3¢ bolj konservativna od poli-
tike pred IL svetovno vojno). Povezava levih laburistov in evroko-
munistov bi utrdila obe strani. To pa % ne pomeni, da se bo kaj
takega v prihodnosti tudi zgodilo, ker niti vsi evrokomunisti niti la-
busisti take zdruZitve ne sprejemajo z navduienjem,

Sindikalgo gibanje je tisto, ki v Veliki Britaniji zastopa delavce.
Niti laburisti, f manj pa komunisti, na delavce nimajo velikega vpli-
va. CPGB nima izdelane neke daljnorogne idejne platforme. Ceprav
so leta 19>v obdelodanili osnutek »britanske poti v soaalizeme«, so
jih dogodki v letu 1956 popolnoma pretresli. V enem letu je partijo
zapustilo 35 000 &lanov. Od takrat pomeni CPGB fe manj kot prei.

A

Tako kot CPGB je tudi Komunisti¢na partija Nizozemske (CPN)
v globoki krizi. Nekdanja CPN je oblikovala idejno spizozemsko
pot«, toda takratne CPN ni veé. Znotraj nje sta zdaj dve glavni usme-
ritvi. Eno tvorijo renovatorji, drugo pa horizontalisti. Terminologi-
ja, ki oznatuje »napredno« in »revolucionarno« vejo stranke, je sila
izvirna, toda Zal jim zmanjka izvirnosti, ko je treba ukrepatiin izko-
ristiti krizo kapitalizma za dosego drutbenih sprememb. Horizonta-
listitno krilo CPN je ustanovilo Komunistiéno zvezo Nizozemske
(VPN), ker CPN po mnenju tega krila ni ve¢ zasluZila svojega imena.
Horizontalna frakcija vodi nevtralno politiko do namestitve raket,
do dogodkov na Poljskem, namesto razrednega boja pa imajo raje
razredni mir.

Vpliv CPN v tovarnah je izginil. Da bi ga spet pridobili, se reno-
vatorji povezujejo s socialno demokracijo in sindikalisti. Pred
koncem zapisa o nizozemski sceni naj povem, da je CPN viasih orga-
nizirala veliko podmladka (mladinska komunistiéna organizacija)
prav tako pa so medse sprejemali razli¢na feministitna gibanja.

Popolnoma drugaée je v Spaniji, Franciji in Italiji. Komunistiéne
partije so pomembni politiéni dejavniki in ne predstavljajo samo
ob&asne pomo¢i socialistom. Tu pa se podobnosti tudi nehajo.
Podobnosti prepuséajo mesto razlikam, ki so plod specifiénih do-
mactih razmer. : .

Komunistiéna partija Spanije (PCE) preZivlja razkole in odce-
pitve. Krizo je sproZila Katalonska komunistiéna partija, ki je leta
1981 iz svojega statuta értala termin evrokomunizem. To je pome-
nilo viig vhgalne vrviee, kisosi jo 3panski komunisti pripravljali ves
tas po Francovi smrti. Takrat so demokratiéne sile zagele najavljati
zZlom nekdanje politiéne prakse. Val demokratizacije naj bi zajel
Spanijo. Ljudske mnoZice naj bi vriile kontrolo parlamentarnega in
viadnega delovanja, vojska pa bi se umaknila iz upravnega sistema
in se osredototila na svojo primarno nalogo (na obrambo). Toda to

ni zaZivelo. V bistvu se je nadaljevalo frankistiéno Zivijenje. Prvi po-

skus demokratizacije je Zalostno propadel. Najvet je pri tem izgubila
PCE, ki takrat 3e ni bil legalizirana. Ponovno demokratizacijo so na-
¢rtovali kritanski demokrati, od koder je iz3el tudi premier Adolfo
Suarez. Demokracija po merilih kri¢anske demokracije je pomenila
odpravo frankizma, namesto tega pa so bile uvedene »minimalne
demokratiéne spremembe« brez Siroke mobilizacije mnozic. PCE je
postala legalna stranka pod zastavo monarhije. V zahvalo lega-
lizatorjem je PCE pristala na konsenz, obljubila je lojalnost rezimu
in kralju. PCE je torej dobila status manj3e opozicijske stranke. Nje-
na revolucionarnost je splahnela. To se je poznalo tudi na volitvah
leta 1977, ko PCE ni dobila niti 10% giasov. Spanski komunisti si
takega evrokomunizma niso Zeleli. Za&elo se je razhajanje s Car-
rillom (ki je prodal PCE) in nasprotnimi strujami. Zaradi nemoéi je
Carrillo predlagal socialistiéni stranki skupno sodelovanje. Tega pa
socialisti niso resno jemali. Rezultat tega je bil popoln polom komu-
nistov na volitvah leta 1982 (samo 3,9% glasov). Santiago Carrillo je
odstopil s poloZaja generalnega sekretarja. Namesto njega je nasto-
pil Gerardo Iglesias, ki je kmalu uvidel, da ga bo lastna birokracija
ovirala pri realizaciji sprememb, ki si jih je zamislil. Njegove smer-
nice so najavljale »odprta vrata«. V svoje vrsie naj bi komunisti spet
privabili nekdanje &lane in somidljenike, utrjevali naj bi notranjo
demokracijo, povetali bi si delavsko zaledje, bili bi aktivni v kampa-
nji proti Natu. Ti nalrti se ne uresnitujejo tako, kot bi si pri PCE
¥eleli. PCE si prizadeva, da bi bila vodilna suia v protinatovskem gi-
banju, vendar je to gibanje prevet heterogeno, da bi PCE v njem
lahko uresni€ila svoje ambicije. chadovol_;swojc £lo tako daled, da
je peterica iz centralnega komitegja 17. decembra ustanovila
prosovjetsko partijo.

i

Tudi Carrillo ni miroval. Sklenil je ustanoviti novo komunistiéno
partijo na novih temeljih, vendar je vodstvo PCE na izrednem ses
tanku 31, marca letos sklenilo, da Carrillu tako poetje onemogoéi
Se ene partije si ne smejo privositi.

Francoski komunisti so prvi zahodnoevropski komunisti, ki so
sodelovali v vladi. Danes ugotavljajo, da se ta avantura ni obnesls
Po njihovi oceni je francoska partija naredila dve veliki zgodovin
napaki. Najprej jespod vodstvom =prvega francoskega stalinista« in
generalnega sekretarja Mauricea Thoreza PCE ZviZgala stalinistién
melodije. Popravni izpit so francoski komunisti opravili po letu 1956
z objavo del Nikite Hrus¢ova in Leva Davidovita Trockega.

Druga napaka je trajala 25 let. Toliko &asa je PCF sodelovalag
socialistiéno stranko (SFIO kasneje PS), PS je omogotila PCF legt
timnost, komunisti pa so socialistom omogoéili postopno razrast, k
je bila kronana z zmago Mitternada na predsednidkih volitvah. Zds
ruena levica je na zunaj ohranjala enotnost, dokler je imela skupi
ga notranjega nasprotnika. V francoskem primeru je bil to D
Gaulle in njegov despotizem. Toda leta 1968 jih je levica »dobila pd
smréku«. Zaradi moéne bojazni pred 3tudentskimi nemiri in pred
praiko pomladjo, se je francoska medtansko misleta in volilno upra-
vi¢ena populacija obrnila na desno (sicer imajo Francozi srce res na
levi strani, toda denarnico nosijo na desni). Medtem se je vse boljin
bolj zapletalo. Socialisti so hoteli priti na oblast in so se presnete
dobro zavedali, da jim bo kaj takega uspelo le ob obilni podpori ko:
munistov. ki jim bodo zagotovili volilne glasove. PCF je PS res »5la

na roko«, celo do te mere, da so izgubili svojo identiteto. Odpovedal
so se diktaturi proletariata, namesto tega pa so si zamislili »izgres
ditev socializma francoskih barv«, Kakine so tebarve? PCF Jje zavr:
nila marksistiéno teorijo o dravi, potrebno po zlomu kapitalizmé
oktobrska revolucija ni ve® predstavljala modela delavske revolu
cije, delavski razred ni bil vet temelj komunistitne partije. Namestd
tega so sprejeli koncept delavskega samoupravljanja (ni miSljeno¥
smislu jugoslovanskih izkuSenj, ker je to po besedah Georgesa Marg
haisa »ena sama anarhija«). Socializem je bil po novem mogoé b
uniéenja burfoazne driave. )

Kasneje se je PCF posku3ala pribliZati delavcem. Za to je izkoristi
la krizo francoske industrije in prevzela sindikalno viogo. Postala j
vodilna sila pri protestnih stvakah, ki so se pojavljale zaradi viadmil
namenov, da bi zapria nerentabilna podjetja in dala prostor tuji ind
dustriji {(pri tem je bilo lani oikodovano tudi jugoslovanske
ladjedelnistvo). :

V odnosu z drugimi partijami je bila PCF zelo povezana s KPSZ
Podprla je sovjetsko avanturo v Afganistanu, prav tako pa tudi
intervencijo Jaruzelskega.

Kaj sedaj? V letu 1985 je imela PCF svoj 25. kongres. Georgsl
Marchais je vsvojem peturnem govoru presenctil vse, ki so mislili, d&
se PCF utaplja v brezizhodnosti, Il faut dire: Nous nous sommg
trompés, mais nous devons construire le socialisme en coulers &
France pour "avenir. To je najkrajdi povzetek njegovega govora. &3
prihodnost Marchais napoveduje (v imenu partije) »tiso€ poti in
tinov v socializeme«, kar pomeni scdelovanje  vsemi demokrati€ni
mi silami. Cas bo pokazal, kakden be pohod po tisodih poteh.

Za ntalijansko komunistiéno partijo (PCl) je bilo leta 1984 izredng
pomembno. Dobili so veliko privrZencev, ker so se postavili po robi
odloku o drseéi lestvici pri odmerjanju plaé. Izkristalizrala so sem
sprotjia med velikim kapitalom in oblastjo na eni strani ter dé
lavstvom na drugi. Na delavsko stran so se postavili tudi srednji sloji
Tudi om so v denarnici zadutili zdravljenje italijanskeg
gospodarstva.

Umrl je Enrico Berlinguetr. V Easu njegovega vodenja je PCI preds
vljala razlitna obdobja. V zadnjem £asu aktivna opozicija vse bol
zamenjuje strategijo =~dolgega pohoda skozi institucije« Razme
modéi med italijanskimi med€anskimi strankami so zelo spremenljiva
Nemo€ vladne koalicije je PCI spretno izkoristila na lanskolet
volitvah v Evropski parlament, kjer je preprisljivo zmagala.

Po Berlinguerjevi smrti novi sekretar Nalta nadaljpje njegove
delo. Novo pri njem je naprezanje za direkten dialog med komunist
in delavskim razredom. Toda vse ne tele lepo in gladko. TeZave na
stajajo zaradi tega, ker so sindikalna gibanja usmerjena k drugim st
rankam (k krifanskidemokraciji, k socialistom in k socialni demoks
raciji). Toda &e si privoS€imo primerjavo z ostalimi komunistiénimg
partijami, se zdi, da je italijanska trenutno v najboljSem poloZaj

Ob koncu se ustavimo $e na Portugalskem. Tamkajinja PCP osts
ja na liniji KPSZ tudi v asu, ko se druge partije kréevito bore 2§
svoje mesto pod soncem daleé stran od Moskve, PCP je vedno pods
pirala vsemoskovske akcije (tudi Afganistan). Ceprav so po zmag
nad falizmom opredelili «Portugalsko pot v socalizem«, je PCE
danes bolj podobna partiji iz leta 1940. Sicer pa Portugalska razef
zemljepisne lege nima niesar »zahodnega«. Ima visoko inflacijo (58
vseeno niZjo od Jugoslavije), ljudje imajo nizke plade in niZji Zivijenj
ski standard. Zato tudi drugace gledajo na realen sovjetski in njemg
podobne socializme, kot ljudje v drugih drZavah, kjer imajo kljuli
krizi kapitalizma boljfi sia sleh ne pomeni, da je PCE
v boljiem poloZaju, ker tre e. Prej birekli, da

dif - nikakor

erencia njey splo ymba pis«
rastopam leorfe o enosmernen

Premuslek ob koncu: Knzo komumstmh partyy Zahoda in
da in nekoga tretjega je treba vstay :
je odraz konca neke dobe,vakuoma, ki jer

novim.

L NeCins
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TEOLOGIJI

OSVOBODITVE

L POJEM TEOLOGIJE OSVOBODITVE IN NJEN NAUK

Ljudstvo samo je pobudnik, zadetnik in nosilec osvobajanjain tu-
i teologije, ki o tem osvobajanju razmiilja.

Gibanje se je zaelo razvijati v drugi polovici petdesetih let v
Braziliji. Njegov temeljni vir so krifanska obégestva, ki se sama zbi-
aio k molitvi in branju svetega pisma, ker primanjkuje duhovnikov,
lemelina natina kontaminacije s teologijo asvoboditve pa sta: radij-
skitetaji opismenjevanja indijanskih kmetov in mase, pri katerih se
redno zbirajo in posludajo boZjo besedo.

‘Revno prebivalstvo je razumelo svetopisemske pripovedi v okviru
lsstnih razmer. Vse bolj mu je postajalo jasno, da njegov poloZaj ne
wstreza temu, kar hole bog. Obé&estva so cerkey, ki je organizicana v
I bazi. V Latinski Ameriki se ne spralujejo, ali bog je, temvec
na figavi strani je! Zla ne povzroéajo le posamezniki, temve€ tudi
rukture, Krivine strukture pa je mogoce premagati samo z dobro
ganizacijo in medsebojno solidarnostjo, zgol] dobra volja in
pedjivo takanje, da se¢ bo samo od sebe kaj premaknilo, ni
olj! ;

Prvi je uporabil izraz steologija osvoboditve« Gustavo Gutierrez.
Poudaril je, da je ta teologija drugotno dejanje, ki namerava osvetli-
i, spremljati in podpirati angaZiranje revnih na miselni ravni.
simrtnost, lakota, bolezni, obrobnost, nered, pomanjkanje javnih
sluzb, prestopnistvo, zatiranje, zanifevanje, sistematiéno izko-
fiftanje... vsega tega teologi ne doZivljajo med neznanimi obrazi,
lemve z brati in sestrami. Tisti, ki jo zavradajo, pa ji oéitajo, da je
liero skréila na politiko, pri tem pa ne opazijo, da ta trditev drzi le1z
mihovega zornega kota. Sprijaznili so se s tem, da so kriéanstvo sk-
hli le na zasebno podroéje, $e na misel pa jim ne pride, da je
kritanstvo obéestvo vera, vera cerkve, ki naj bi prekvasila vse struk-
lure, ne le posameznike.« Gutierrez pravinaprej: »Evropska teologi-
jajesrefanje z ateizmom, teologija osvoboditve pa z malikovanjem.

svetern pismu zanikanje Boga ni ateizem, ampak malikovanje. To
P pomeni, da ne zaupamo Bogu, temved malikom — DENARJU.

Denar in bogastvo sta proti—Bog, ki hote kri revedev, Casenije de-
narja je prelivanje reveZeve krvi v mnogoterih konkretnih oblikah, v
katerih se izraZata izkoridanje in zatiranje v Elovedki zgodovini. Ma-
likovanje je smrt, Bog Jezusa Kristusa pa je Bog Zivljenja. V Latinski
‘Ameriki se izkufa zanikanje Zivljenja in zato se razmisljanje o Bogu
nanada predvsem na to dialektiko med Zivljenjem in smrtjo, ne pa
lliko na spopad z ateizmom.«

Zatetno udejstvovanje na socialnem podroéju pa ni dalo pravih
sadov, dokler ga nista zageli spremljati tudi politiéna dejavnost in
inisel. Teologi so odkrili, ne da bi se spudZali v politikanstvo, da spa-
da politika med temeljne in neodtujljive éloveske razsenosti v civi-
lizirani druZbi.

. Vem je torej novost te teologije? Morda v tem, da je preskoéila

‘mdnja tri  stoletja in se ponovno povezala z Zivim cerkvenim
fzrofilom.

L KDO SE BOJI TEOLOGIJE OSVOBODITVE?

Tisti, ki se res boji teologije osvoboditve in cerkve, v kateri je na-
stala, je Kapital. Vera ga resno ogroZa, ker postavlja na prvo mesto
oveka, ne pa dobidek. Zato se bije neizprosen boj med Kapitalom
Bogom, ki je na strani reveZev in zatiranih. Kapital namreé ne izbi-
i sredstev za dosego svojih namenov. Pofetje domatih oblasti in
mogotcev je Znano, manj pa je znano, da so le-ti samo podaljiana
wka multinacionalnih drub in strategov iz ZDA. Ze leta 1980 so
aganovi svetovalci priporoali prihodnjemu predsedniku, naj spr-
fi vojno proti teologom osvoboditve. Za to vojno so bila dobra vsa
wedstva. Zadelo se je z nenadno »izpovedjo« gvatemalskega jezuita
Luisa Pellecera, ki je trdil, da so redovne skupnosti pripravljale
shoroZen prevrat! Strah pred vsem, kar bi lahko porufilo vzpos-
lavljeni nered, je vodil v umor $kofa Romera v njegovistolnici v San
balvadorju. Sledilo je pobijanje redovnic in duhovnikov... *

Monde diplomatique, §t. 363)

lll. OBSODBA JE IZRECENA

Joseph Ratzinger, prefekt kongregacije za nauk in vero, je spo-
mladi leta 1984 v katolifkem Casopisu »30 giorni« obsodil teologijo
pvoboditve. Bojda, po njegovih besedah, samo dolodene tokove.
Ieologija osvoboditve je zanj prevet prefeta s marksizmom, ki je
smri za vero«, Na konferenc za tisk, ki jo je uprizorila Ratzingerje-
W kongregacija sprito Boffovega sojenja zaradi objave publikacije z
nislovom INSTRUKCIJA O NEKATERIH-VIDIKIH TEOLO-
WGIJE OSVOBODITVE, je prvi &lovek Svetega Oficija jasno rekel,
0a gre za klasiéno herezo — rulenje vere. V fem?

| 1) Teologija osvoboditve dela iz Jezusa Kristusa neke vrste
smbol borbe potlatenih; cerkev pa si predstavija kot razredno

cerkev, s tem ko smatra revolucionarno borbo kot nujno etapo
zgodovinske osvoboditve,

2) Iz dokumenta je razvidno, da je glavna krivda teologije
osvoboditve v tem, da udriha &ez hierarhijo cerkve. Jedro spora je v
tem, ker hofe Vatikan ohraniti centralizirano cerkev okoli papeia.

IV. TOKOV] V LATINSKOAMERISKI CERKVI

1) LJUDSKA CERKEV

To je cerkev ubogih, ki temelji na teologiji osvoboditve. Ne zavze-
ma se za reformo sisiema, temved za novo obliko ustroja celotne
druZbe, kjer kapital ne bi bil v rokah pes€ice, za takno druZbo torej,
v'kateri bi vsi delali, v kateri bisi vsi delili sredstva, proizvodne viske
in oblast. Torej, gre za osvoboditev! To strujo podpira 30% latinsk-
oameriikega klera, med njim pa kar 70% brazilskega klera, in vedji
del vernega prebivalstva preteZno niZjega druZbencga statusa.

2) DEMOKRATICNA CERKEV

Njo podpira 30% latinskoameriSkega klera. Ta struja se zavzema
za Clovekove pravice, vendar odbija radikalne spremembe v cekrviin
druibi.

3) KONSERVATIVNA (ZMERNA) CERKEV

Tudi ona ima za seboj priblizno 30% latinskoameriikega klera.
Pod vodstvom vatikanskega zaupnika nadskofa Medellina kardina-
la Trujilla predstavlja glavnega nasprotnika teologiji osvoboditve.

4) REPRESIVNA CERKEYV

Podpira jo le 10% latinskoameridkega klera. Pristno sodeluje z
avtoritarnimi refimi v imenu kri¢anske kulture proti nevarnosti ko-
munizma in materializma.

V. GLAVNI PROTAGONISTI
1) JOSEPH COMBLIN

Rodil se je leta 1925 v Bruslju. Teologijo je predaval na razli¢nih
fakultetah v Cilu in Braziliji, od koder 50 ga leta 1972 izgnali. Napi-
sal je ved knjig, med njimi tudi delo z naslovom Viadar v Latinsk
Ameriki, v katerem kritizira ideologijo narodne varnosti.

Sporna izjava: V 20. stoletju svetovne industrijske revolucije, ur-
banizacije, ogorenih nacionalizmov dobi svoboda vasih pomen
revolucije oziroma revolucionarne prakse. Vioga kristjana je vrniti
besedo in prisotnost tistim, ki niso nikoli bili v ospredju, revefem,
brezimnim ljudem, marginalcem.

2) ENRIQUE DUSSEL

Rodil se je leta 1934 v Mendozi (Argentina). Studiral je zgodovino
in filozofijo na Sorboni, na Univerzi Fribourg v Svici pa je doktoriral
iz teologije. Je profesor etike na mehiski univerzi.

Sporna izjava: Kristjani iz perifernih deel kapitalizma in zatirani
teh deZel vstopajo v ireverzibilno krizo 3ele po drugi svetovni vojni.
V Latinski Ameriki pomeni etika osvoboditve dokazovanje dobrote,
heroizma in svetosti prakse v osvoboditvi zatiranega naroda v Sal-
vadorju, Gvatemali, Argentini in Braziliji.

3) GUSTAVO GUTIERREZ

Rodil se je leta 1928 v Limi. Do#$tudiral je psihologijo in teologijo.
Je svetovalec nacionalne zveze katolifkih Studentov in profesor na
katedri za teologijo in socialne vede v Limi. Med njegovimi deli
izstopajo »BeleZke za teologijo osvoboditve«. Smatrajo ga za uteme-
ljitelja teologije osvoboditve.

Sporna izjava: Oropani in zavrZeni ljudje Latinske Amerike vedo,
da zorijo na »tuji zemlji«. Ljudstvo revelev preneha biti uZivalecspi-
ritualizma, ker postanejo ustvarjalni agenti na&ina »biti kristjan«.
Ljudstvo se smatra za protagonista svoje usode, zgodovine, in se
zaveda svojega upanja Roga, ki osvobaja.

4) PABLO RICHARD
Rodil se je leta 1939 v Cilu. Diplomiral je iz filozofije v Avstriji in

iz teologije v ei;u. Doktoriral je 12 sociologije na Sorboni. Predava
teologijo na Soli za verske znanosti nacionalne univerze Kostarike.

Sporna izjava: Osnovna kontradikacija latinskoameri§ke cerkve iz-
haja iz opozicije med kriCanstvom v mestu in cerkvijo, ki izhaja iz
ljudstva!

5) JON SOBRINO
Rodil se je letg 1938 v $panski Baskiji. V ZDA je diplomiral iz fil-
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ozofije, knjiZevnosti in tehnike. Na katoliski univerzi »Frankfurt« je
doktoriral iz teologije. Sedaj Zivi v Salvadorju. Bil je osebni prijatelj
umorjenega salvadorskega nadikofa Romera. Je specialist za
kristusologijo.

Sporna izjava: Teologijo osvoboditve razumemo po svetosti kot
pomembno realizacijo vere, upanja in milosti, kot tudi moéi, ki jih
poraja pot Kristusa. S politiénega vidika razumemo teologijo
osvoboditve kot dejanje, ki ima za cilj strukturno spremembo
druZbe v smislu BoZjega kraljestva, kjer je pravica za veino in
tlatene.

V1. LEONARDO BOFF IN SPOR Z VATIKANOM

Leonardo Boff je najbolj izpostavljeni teolog osvobodiive v tem
sporu med vrhom rimokatoli$ke cerkvein latinskoameriSko herezijo
(po kvalifikaciji kardinala Ratzingerja). Rodil se je leta 1938 v
brazilskem mestu Concordia. Teologijo je $tudiral najprej doma, na-
to pa e v Miinchnu. Vstopil je v franéiskanski red in kasneje postal
duhovnik. Je profesor za dogmatiko in sistematsko teologijo v
Petropolisu ter urednik revije »Revista ecclesiali ca brasilicras.
Pomembnejda dela: -

— Jezus Kristus—Osvoboditelj (1972)

— Materialna podoba boga (1980)

— Neinost in grobost (1982)

Kaj pravi Boffl?

BofT pravi, da ga ne zanima marksizem kot ideclogija, marve kot
znanstvena metoda, kot analiza kapitalizma in njegovih meha-
nizmov zatiranja; hkrati pa katoliSkemu socialnemu nauku oponese,
da je samo nauk, ne pa napotilo za akcijo, za razreditev konfliktov
med ubogimi in bogatimi, med zatiranimi in zatiralci. Glede
razrednega boja in revolucionarnega nasilja Boff meni, da je cerkev
stoletja imela vojske in vodila vojne; to se zdaj lahko ponovi, le da
tokrat »v korist ljudstva«, Eeprav cerkev v Latinski Ameriki (5¢) ne
spodbuja razrednega boja in nasilja, prihaja do mejnih situacij, v
katerih mi druge izbire kot upor, aktivni odpor. Nasilje revnih je
prepovedano, domnevno iz verskih eti®nih nacel, pritem pa se poza-
blja, da so revni popelnoma brez obrambe prepuséeni temu nasilju,
ki jim jemlje Zivijenje. VEasih je zato potrebno poiskati konfronta-
cijo, nastopiti proti nasilju ravno tako z nasiljem. Treba je prekiniti .
»zgodovinski pakt« cerkve z viadajofimi. Za bogate Bofl zahteva
spreobrnitev, za revne pa osvoboditev.

— Na sestanku, na katerem je bil navzot tudi kardinal Ratzinger,
je bilo v zvezi s teologijo osvoboditve moéno poudarjeno, da mora
biti prva Elovekova osvoboditev »osvoboditev od grehae«, ki je izvor
vsega nereda; greh so seveda tudi miselni tokowvi, ki se oplajajo ob
materializmu (marksizmu), razrednem boju in nasilju (revolucio-
narnem).

Boff dalje navaja, da bosta leta 2000 Ziveli 2/3 vseh katoli¢anov v
tretjem svetu, kjer teologija osvoboditve prevladuje Ze danes. To, da
vecina katoliGanov ne #vi vel v Evropi in Severni Ameriki, mora
spremeniti tudi vlogo in pomen Rima. Rim ne bo vet, vsekakor ne
ved avtomatiéno, miselm usmerjevalec cerkvenega nauka. Ostal bi
upravno srediie, vendar ne bi bil ved vitalna srediftna todka.
Hegemonija bi se z evropske cerkve bolj in bolj premeitala na
obrobje, kjer nastajajo nove velike cerkve.

SKLEP

(POLITICNOSTRUKTURNA DIMENZLJA ODNOSA TEOLO-
GIJA OSVOBODITVE—VATIKAN)

Teologija osvoboditve je velik izziv cerkvi kot politiénemu subjek-
tu »par excellence«, ker zgodovinsko reitev Elovedtva poverja vods-
tvu lokalnih cerkva, ne da bi Rim vpralali za migljenje (pravoslavni
princip), medtem ko po drugi plati politiéne in druzbene opcije pre-
pu3éa invididualni zavesti (protestantski princip). S takinim ekume-
nizmom se ogroZa enotnost cerkve, utemeljene na rimskem sistemu,
katerega bistvo je vedno bila totalna uprava, Se posebno pa tista
politiéne narave. V tem pogledu je duhovnik, ki bi se politiéno dn-
gakiral, nujno negativna figura, e posebno, e pripada cerkvenim
redom (kot je to primer v Latinski Ameriki), ker do neke mere od
njih zadéiten svoje politiéne naloge interpretira vimenu individualne
zavesti, ne pa rimske avtoritete, esar rimskisistem ne more prenesti.
To je tudi tisto, kar Zeli Rim z obsodbo Boffa in teologije osvobo-
ditve prepretiti, namre€, dopustiti, da kolektivna in zgodovinska
reditev postane stvar mnoZic, kot se to dogaja v Latinski Amegriki,
pomeni obsoditi Rim na zgodovinsko umiranje v tistem smislu, v
katerem skozi institucijo kurijalnega papizma obstoji Ze nad tiso&
let.

Petkovi¢ Simona
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Vsako leto, ko se prevesi §tudijsko leto v drugo polovico, se
Studemtje in vsi, ki skrbijo za visoko ZolstVo, prebudijo iz zimskega
samozadovoljnega spanja v burno pomlad. Leto3nja je Se posebno
burna in #ivahna, pa 3¢ zimsko spanje ni bilo prevet trdno. Razpis za
vpis na univerzi, usklajevanje Zelja in potreb, priprava sprejemnih
izpitov in nenazadnje razpis kadrovskih in drugih Stipendij. Letos
smo doziveli vrsto radikalnih sprememb, saj tudi visoko3olski izob-
raZevalni sistem postaja usmerjen, kaj bistvenega pa se ni spremenilo
pri Stipendiranju, Edina opazna sprememba je padec »3tudijskega
standarda«, ki je bolj oditen od padca drugih standardov.

Zopet je kadrovskih Stipendij veliko, e ved kot prejinja leta, tudi
za poklice VII. stopnje zahtevnosti, torej za visoko3olski Studij. Kaj
lahko bi si s statistiko pricarali enkratno in sploh — sliko naSega
visokofolstva in $¢ posebno poloZaj Studenta. Primerjava s pretekli-
mi leti, z drugimi republikami in §tudentsko Zivljenje bi bila enkra-
tna stvar. Pa kaj, ko bodo Stipendije ostale zopet nepodeljene, ker
itudentje menda nodejo &ripendij, ker se imajo brez njih lepse. Vsaj
tako bomo lahko prebrali v nadih sredstvih obvei&anja zopet letos v
jeseni.

Pa bi bilo vseeno lepo, & bi kdo pogledal tudi lepoteu, ki mu pra-
vimo Stipendijska politika, ¢ malo v drobovje. Ze & na hitro prele-
timo razpis, objavljen v Delu 5. in 6. marca, nam postane jasno mar-
sikaj. Poudarek je na naravoslovnih oziroma tehniénih poklicih v
vseh obéinah in le redke so 3tipendije za bodlj »eksotilne in
nepotrebne« druZboslovne poklice.

Da si popestrimo tekst malo s §tevilkami! NajlaZje primerjamo
itevilo razpisanih kadrovskih Stipendij s §tevilom mest. kiso razpisa-
na po pmdmumh fakultetah za prihodnje Solsko leto (vzeti iz Razpi-
sa za vpis v zadetni letnik v Solskem letu 1985/86). Stevilke so zelo
razliéne, od 2,73 Stipendije na enega (predvidoma) bruca v novem
ftudijskem letu do 0,00, Najve? moznosti za kadrovsko Stipendijo je
torej na Biotehnitki fakulteti — smer lesarstvo (saj nudijo 30 bod-
olim prvojolékom na visokoSolski strojni — redni $tudentje preko
80 Stipendij), kdor pa se bo vpisal na FSPN, smer STM, panajsi kar
odmisli kadrovsko Stipendijo.

Ce izratunamo torej Stevilo razpisanih kadrovskih Stipendij na
enega bodogega predvidenega bruca (visokoSolski redni Studentje)
na nekaterih najmarkantnejdih smereh slovenskih univerz, dobimo
naslednjo rang listo:

dipl. ing. lesarstva

dipl. ing. strojnistva
dipl. ing. gradbeniitva
dipl. ing. racunalni$tva
dipl. ing.elektrotehnike
zdravnik stomatolog
dipl. ekonomist

dipl. ing. kem. tehnolog

2.73 &tip./bruca
8,88 Stip./bruca
0,82 Stip./bruca
0,72 &tip./bruca
0,63 &tip./bruca
(0,38 tip./bruca
0,36 5tip./bruca
0,32 Sup. /bruda

zdravnik 0,72 stip./bruca
dipl. pravnik 0,22 Stip./bruca
dipl. obramboslovec 0,11 &tip./bruca
dipl. novinar 0,10 stip./bruca
dipl. sociolog 0,06 stip./bruca vzeti le bruci FSPN
dipl. politolog 0,02 Stip./bruca

dipl. politolog za STM 0.00 &tip./bruca

111 Za te fakultete ni mogoée loiti visokodolskih od vidjesolskih
mest v razpisu, zato so vzet vsi bodoti bruci, Stipendije pa so za po-
klic VII. stopnje zahtevnosti (visokoSolski Studij).

Taorej, fe vemo, koliko Studentov diplomira na ekonomiji — II.
stopnja, Stipendij pa je 450 za dipl.oec., za dipl. ing. stroj. blizu 750,
za dipl. ing. elektr. pa ravno tako blizu 45(] je slika precej drugacna.
Moramo pa povedati e to, da imajo po veéini stareji Studentje na
teh fakultetah Ze itipendije iz prejinih let, na druZboslovju pa tega ne
moremo trditi. Razlike se torej $e potencirajo.

Otitno je, da ogromno 3tipendij ne bo podeljeno (zopet!), ker bi
zdruZeno delo Zelelo ved diplomantov, kot smo jih spmuhm wSPro-
ducirati«, vsaj za nekatere poklice, ki pa predstavljajo levji deleZ raz-
pisanih §tipendij. Jasno pa je tudi, da bo ogromno 3tudentov,
predvsem druZbosloveev, ostalo brez Stipendi), za nekatere smerl
lahko trdimo, da vetina, te Ze ne vsi.

Ves visokoSolski sistem torej ne funkcionira tako, kot bi moral,
vsa] ¢e gledamo racionalno s strani gospodarstva. Ne izobrafuje
kadrov, ki bi jih gospodarstvo Zelelo, vsaj dovolj ne, prevet pa
druzboslovnih kadrov, ki jih nih&e ne potrebuje, To je sprio z vso
racionalnostjo in zdravo logikko. Pa kljub vsemu na sredo ni tako!
Naga druZba e vedno potrebuje tudi druzboslovce, na to kaZe poleg
vsega tudi to, da so nekateri dru2boslovni poklici, ée 2e ne iskani, pa
vsa) brez brezposelnih,

Zakaj 1orej 1aka slika pri kadrovskih Stipendijah? O¢itno je, da de-
nar lahko deli, kdor ga ima, da lahko investira (pa &eprav ali morda
celo) v kadre, v bodo&nost, tisti, ki ima zato sredstva, Gospodarstvo
torej lahko skrbi za svojo bodognost m tako je tudi prav.

Kaj pa drulboslovje in nekatera druga podrodja (zdravstvo,
folstyo, kultura...)? Nenehno yzdihujemo, da imamo drago Solstvo,
zdravstvo, birokracijo... In to je res, vsaj & primerjamo nas druZbeni
produkt z drufbenim produktom nekaterih drugih driav. Paé to
imamo in ofitno tudi potrebujemo, da tako drago stvar vzdriujemo,
Stara modrost pa pravi, da dati za dobrega konja ni pol grunta
prevet, za staro kljuse pa vrea krompirja ve kot preved. Drago je
Solstvo, zdravstvo, javna uprava, ker je slabo, ker ne ustreza zahte-
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izbolj§ali, kveéjemu & slabie bo. Studentsko Zivljenje je paé Ze tako
drago, da brez Stipendije ne gre, oziroma zelo tezko. S kadrovsko
Stipendijo (ki je relativno precej visoka, e posebno za pridne
§tudente) si marsikdo tudi omogoéi &tudij. To pa je tudi cilj $tipen-
dijske politike, mar ne!

Po vsej logiki bi torej morali najti wp::u.lhudu za dobre Studente
tudi na suficitarnih podrogjih (kar pa v resnici marsikdaj niso), treba
bi bilo najti sredstva, viagati v jutri. Saj bo gotovo dovolj Studentov
na nekaterih smereh, pa éeprav ne bo 3tipendij. Toda ali bodo res to
najboljii? Marsikdo bi bil dober, odliéen pedagog, pa ne bo, ker ni
mo¥nosti, da bi dobil Stipendijo, bo pa zato strojnik lesar, bo, pa
teprav ne dober, Pa bo kljub temu zato nagrajen in dobro
stimuliran.

Socialna stratifikacija je pri nas gotovo prisotna, razlike dovolj ve-
like, da fakultete brez Stipendijske podpore ne bodo propadle. Toda
s tako politiko bomo dosegli, da bodo doloteni poklici rezervirani za
sinove, héere premoZnih starfey, plebs pa bo svoje potomstve pogi-
ljal na strojno, elektrofakulteto.

Danes pa si posledic take politike 3¢ ne moremo predstavljati,
lahko pa sluumo. kaj pomeni to za prihodnost, Morda delitev na up-
ravljalce in izvrievalce na w!‘.;cm nivoju!?

in marksistiten pogled na svet.

Morda neumno vprasanje, a ne nepomembno! Upam si trditi, da
celo zelo pomembna dilema, ker so kadrovske Stipendije naloZba
danes za jutri. Vse, kar pa se ti¢e prihodnosti, pa je pomembno!

Imamo solidno urejeno politiko kadrovskiditiSendij, poenoten
sistem, kar je veliko vredno, Ceprav bi bilo potrebno marsikaj
spremeniti, pa tokrat pustimo to! Postavimo si vpradanje, ali naj bo
politika podeljevanja kadrovskih Stipendij socialna politika ali
kadrovska, ali hotemo za vsako ceno enakost, uravnilovko, pa
Zeprav na najniZjem nivoju, ali pa hoemo naprej.

Pri nas na Zalost prevliada vseprevetkrat mnenje, da je Lo socialna
politika, sam cenzus (pa &eprav ni namenjen temu, s¢ pa vse
prevetkrat spremeni v varuha socialne enakosti) je restriktor, kiZe v
napre) socialno Sibkejsim, kot otrodke doklade, ne glede na to aliup-
ravifeno ali ne! Vse preveckrat sreujemo Studente, ki Studirajo za-
radi svojega socialnega poloZaja, ki dobivajo visoke 3tipendije, s
katerimi se da solidno preZivljati, niso pa kos §tudentskim obveznos-*
tim in 3tudiju in se poleg tega Se pogojno vpisujejo glede na teZak
materialni poloZaj. Vse preve&krat pa srefamo tudi Studente, ki so
pat zaradi visokega standarda starSev ostali brez Studijske stimula-
cije in se morajo poleg Studija zares truditi, da se solidno preZivljajo v

Ljubljani.

Zato bi bilo treba jasno povedati ali hotemo dobre kadre, ali naj
studira tisti, ki je kos Studiju in bo kos jutri$njim nalogam, ali pa
hotemo socialno enakost v bedi. Ze sam gospodarski trenutek nam
ne pudéa dvomiti. Kdaj nam bo jasno, da nam je potreben dober
strokovnjak, da bomo le z dobrim delom in znanjem vsi napredova-
li! Ce pa hofemo strokovnjake, pa jim je treba omogogZiti §tudij, jih
stimulirati, jih nagraditi za uspeh.

Praksa pa je vse prerada prav nasprotna. Bistveno boljse poznajo
socialne razlike kot pa razlike v ufnem uspehu. Se celo tako daled
smo uspeli priti, da tudi take tipendije, kot so Titova, Kraigherje-
va... delimo kot socialno pomot (v tem duhu je tudi predlog sklada
za Titove Stipendije, da se zni?a zahtevana najniZja ocena pri
podeljevanju Stipendij). Res bi bilo realno priéakovati, da smo prese-
gli miselnost samozvanih marksistov o nujnosti proletarskegaizvora
in teZke, stradajote mladosti za dololene intelektualne sposobnosti

M. G.
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Sklenil sem, da tretjega poglavja te pripovedi sploh ne bom napi-
gl. To je konéno moja pravica, neodtujljiva pravica neposrednega
|@pisovalca, proizvajalca koktela pisanih in roZnatih besed,

Navedel bom samo nekaj parametroy, pokazal par smeri, v katere
bise lahko razrasla ta sporna tretja glava bruhajoega zmaja, posta-
ful bom le okostje, brez tiste razpadajole in smrdefe sredice, ki je
kenéno tako minljiva. Ker kosti ostanejo tuditisotletja! Ogrodje, na
katerega bom obesil nekaj darilnih vreck resniénega ivljenja. Vsebi-
12 teh vreCk — ki pa je dejansko sploh ni — sega namreé nekaj Jet
nazaj, ko sem bil 3¢ toliko nor, da sem se boril za kruh vsakdanji. Od
:a5a do &asa sem od3el garat v kakno fabriko, da si prisluZim za ci-
grete in fokolado. Sem paé mishil (in naj se mi to oprosti, lepo pro-
im), da pravica do dela pomeni vef ad pravice do lenobe!

In &e bi hotel to poglavje nasloviti, bi mu rekel ironiéno: =Ker delo
asvobaja«, ali bukvalno: »Ker delo poneumlja«! A je ta parola %
tako znucana, obrabljena in zdrsana, da ni vet za nikamor. Tudi
aodem imeti ni¢ skupnega s konc-lagerji, ne z vsemi ustanovami za
prevzgajo Eloveskega mesa (duha), pa naj boto temeljna organizaci-
j ali politiéni zapor ali pa kakina nevropsihiatrija.

Ker Clovek postane nor 3¢le z vstopom v druZbo, v stiku in preze-
manju z drugim Ctlovekom., z drugimi ljudmi, znotraj lastnega
sesoljnega neba je blaznost nemogoda, popolnoma izkljudena. In
fovek ni nikdar nevaren samemu sebi, Sele v stiku z druZbo se lahko
samomor tako okvalificira. Samomorilec si je vzel samo tisto, kar je
wisto let prenasal na lastnih pledih in je imel do tega vso pravico. In
morda je pridobil mnogo veé, kot je izgubil!

Fizitno Zivijenje se vedno konta s fizitno smrtjo — marsikdaj to

yzabljamo ali nalasg spregledamo. D, norosti, zablode, neumnosti
in kar vas je $e podobnih resni¢nosti — zakaj vam nihée ne zaupa in
verjame v vas prav, v vado neformaino avtentiénost, vade anarhis-
tiéno rezilo!

Malo sem se zagovoril, pa ni¢ hudega! Samo da ne boste zdaj rekli,
da sem povsem normalen, da se mi sploh ne mesa ved! Tega me je
rsnicno groza! Zaupajte v mojo blaznost ljudje, dokazati mi jetako
pemorete. Pa kdo bi se trudil, se ukvarjal s tem? Se sam preziram
{astm sistem, pa ga vi ne bi?!

Torej bom povedal, kako bi, &e b, napisal to, e vnaprej propac
svitanja na robovih obzorja, zanemarljivo je potegnil v pljuéa o
novega dne in sploh niopazil sivelastovke, ki ga je nemo
7 visave. Gospod z brado je trdno stal na zemlji! Nise oziral na
zeor. Ni opazil meglic, ki so plesale okrog njegovih stoping. Mislil
|e. da se jutro prebuja zaradi njega. Mislil je, da je potreben tam.
kamor je odhajal. Ni ga vznemirjalo, kar se je dogajalo tzven
jegovega kroga vidnosti, MoZgane jeimel le zato, ker nekaj paé mo-
m bt v gia

o,

Giospod # brado, dolgo in Ze malo osivelo, je mrko stopal po hlad
mth stopinjah drugih. Vsa okolica, trav drevesa, ceste
m ploctmk! — vse je Aivelo, ker je 2ivel on

Mislil je. da je tako jutro veéno in neminljivo. Da bo na veke y

takino jutro on bo Se dolgo hodil sko
[zbrike. In ne bi vedel kaj storiti, &e lep
1org biti. Ceprav gre mimao nje

himil. Ga zacutil in resnino padel van

£1 MJCROV ODYEM Ao 5V
ol i il
ved ne bi bl

oa pozdraval

1 nula! Dobro jutre, tovaris skladiitnik!

avje. Zadel bi takole, revolveragko, brezsramu tako
Bila je e no&, ko sem priplaval. %e ves neprespan, pred vra
gelico te ustanove, ki mi bo 1zpladala neka) grosev kone
ormi, lepo neobrit in smrde¢ po Cesnu in Svaji Zeni. mi je
yéen pritmek. Kako urosem cakal dotic

le se primaja, madona, s¢ zdaj pride

tovaris te caka, poslali so ga iz urada

ke rekla umiforma

borze ali kako!
Zadnje e za nade o1, ko sem bil peljan mimo v
likep: kjer sa 8e spali jekleni priveski Elovekovi

Trdne roke nima$, pa si vajen takega pofenjanja? Bil sem vajen. 1
kakor vinjen i1_‘:'.-'._'!_'_Jl-n|_l_i, ob zon takor * da sem le moléal in
ppazoval. Lesena vrata so grozljivo zacvilila. Ze sem se ustrasil nad
glievanja. A treba bo Zivel, sem pomislil. Grdiin manj grdi obrazi si
s¢ zapitili proti meni. Kot bi jim prinesel tri kile exploziva, da vs
fkupaj razlukajo, za vedno! .

Ma tem mesiu se vmeda alter-ego avitorja, neposrednega
pripovedovalca, ki nekako dopolnjuje in preverja delovno impre-
sjo, votlo praznino tega kao-poglavia: »V modrih haljah so posedali
ljsdje nackoli. Imenovali so se delavei! Drugi. v belih haljah, so se
sprehajal gor in dol in s1 vrtali po nosu in pazili, da si ne umaZejo
liste hlace, ki so jim molele spodaj. Tudi ti so se imenovali delavci

Veliki jekleni stroji so stali vsepovsod. Modre haljeso pritiskale na
rofice, na vzmeti in avtomatske gumbe. Roké so molele stran od
tgodovine delavskih bojev. Dvigovale so pretezke tovore. kolena so
te Sibila utrujeno in vidno. Velika dvorana je zaudarjala po maza-

JoZOREC

ftvu, Znoju in gnoju, masti in olju za potek preenostavne produkcije.
Halja od halje se je razlikovala le po oteh. RazgriZene roke so Stele
ure in leta za domovino, Vsaka nepazljivost je bila kaznovana z ne-
varnostjo. Znakov izboljianja pa nikjer. Hladno, odtujeno so ropo-
tali stroji. Tu pa se nekaj dela! Dela, dela, seveda: garamo za kurfevo
colngo. Tu so se umorne duSe priblizevale! A &emu?«

Zdaj pa spizdi, alo gremo, ti alter-ego, naj sam povem naprej. Ti bi
kar takoj iz vsake pizdarije naredil poglavje, ha!

Ze grem, na — izvoli grebator!

In so se vsi delavei obrnili proti meni. Pa nisem imel ne kruha ne
vina, da bi napojil mnoZico pridnih. No fant, tole bo delal, pa wle
bod matugoprijel in tistemu tam pomagal vtikati. Malico dobis, se
razume. Ce bos priden tudi repete. Ce poreden bos, pa palico.
Polpete bodo ob pol desetih, priZgane seveda. A jih bomo poirli.

Vrgel sem pogled naokoli. Nato! Mladi instari so sedeli in stali! Se
pogovarjali o drugaénem Zivljenju, sladkem Zivljenju. Razpravljali o
bogu:

— Jebem ti boga Antka, bok kaj delala, &edplja Skilava?

Anéka se je ukvarjala s kozmetiko!

— Dr# gobec Pepe! 8¢ tale noht si nafarbam, daj no mir, raje pred
svojim pragom pomet!

' Smeti pa kot zraka naokrog. Vmesal se je File, s lilmsko kulturo:

—- Antka, si Fe gledala v Slogi tiste tiptke. Pejt gledat, to je nekaj
za tebe, bos vidla kake cure jim stojijo. Si bo# prste oblizovala..

— Pejt se srat File! Moj Stef ma boljiga kot tisti v Kinu. Samo
pogledam ga, pa mu vstane!

— Ko mu ga pa prime$, mu pade dol! Dej no Ancka, kdo bi ti
verjel! Mozoljasta Ancka, Zenife od kak3nih 1,50 m, se je potopilav
astrologijo:

— Te bom tako usekala, da bos vse zvezde vidu! File, raj pazi, da
tile tvoji vijaki ne bojo usloeni, kot tvoj ta mal!

Pepe je bil silno ogorten vsled take konverzacije:

— A se znate sam o sexu pogovarjat? Zato pa imamo toliko iz-
gube v nadi delavnici.

A Anéka ga je tudi tu abstrakino zaobjela:

— Ti bod pa kr tih, ko si ga v sekretu meces na roke!

— Drugié bom tebe poklicu, pa bod ti opravia!

Vse modre halje so se zareZale! Bele pa hitro, razSirjenih ubljev za
prisluskovanije:

— Alo, bo mir! Delat moramo, delat, dvatisoé kosov do dveh!
Drugid bo spet generalni priu teénart.

— A ne bi Se gospoda malo poprijela?

— Kar tih bod Ancka, predolg jezik ma$, ved da jaz nadzorujem
in skrbim, da vse v redu laufa.

— Delas pa ligo!

Srborita Ancka se ne da!

— Ce ti ne bi jaz pripravu stroja, tud ti ne bi mela kaj delat!

— 0Ooochh, Se sreéna bi, bla!

— Kdo bi te pa pol Zzivu? Stric iz Kanade?

V tem trenutku je ozradje prerezal mogoden krik, neustavljiv stok,
derogi kolobarji groze, vibracije hresanja in lomljenja kosti. Vsi
smo se ozrli tja. Vsi smo zanemeli! Dude sose zresnile v hipu! Prva je
seveda Ancka bila:

— Joj proza, JoZetu je odrezal prst! Pa Se sam 3tir je imel!

— Pokliéite zdravnika! Hitro, naj se kdo zgane!

Joze pa je omedleval v krvavi kopeli! Modra halja se je kar hitro
rdetila. Curkoma je lilo iz njega deset let 3ihta in garanja. Na desni
roki so mu ostali Se trije prsti, fetrti mu je visel na mitki.

Vsi obrazi so pobledeli. Bele halje so bile Sokirane in nepri-
pravijene na takine nesrefne slutaje!

— No ja. bo vsaj bolnidko dobil!

So ga odstranili po hitrem postopku spred ofi. Da se ne b kdo
nalézel groze! Si drugo jutro dvakrat premislil. In raje zadel sto mi-
lijonov na loteriji!

Hotel sem domov, v topli objem privainosti. Fant,
da. neprijetna siuictjd, saj vemao, _:'llfﬂ e Za v ide

1€, Lahko gred na malico!

[ Tn ] e sSamao

i, boli te pa

m kranjsko klobaso namoteno v pasulj. Vsake toliko mi
¢mi zabinghal vsti krvavi prst in jaz sem ga pocasi grizel
ga rezal na male krog Ker imam zdrav 2elodec

Hotel sem dobiti sol, so mirekli, ka) mishs da siv hotelu. Poiri kot
je. paxdelat! Parazitov pa ne bomo podpirall. Vsakemu po njegovem
delu in zaslugah!

Verjetno so potem usti prst spravili v dpirit, da ga ohranijo Kot
konkretno zaslugo malepa Cloveka, preprostega delavea s trem
prsii!

T'ukay spet se vimeda moj starejSi—jaz! Da bi podal malo vedusjaiz
;‘:.'I'L|:.L' edilmce. kakor se nista i.;l\;l|.-. Hmenu

Mize pometane po pravokotniku, v kot svinjaripa, Qdpadki civi-

cije torej! Majckeni pajki se vepe
jo kuharici za nederéek. potem v
piradl in Zepmm srenumi roméani. Da
#¢ hrana nikakva

Cebljanje in brobotanje za vsako mizo. Prudlki
platujemo snazilke
in pravice so na nas strani: Mlady strojepiski stede pol p

Hahtnl nogict in ta se srameZljivo huduye in piska sKOZ)

jajo po ostri malti, malo sk-
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Fudi drugt udeleZenc: hranjenja padajo v pogovore, ki ofistij
duso in razsvethjo Krepostno sree

I'u bi avtor spet prosil svoj alter—jaz naj spizdi! In 1o &im prej!
Ker bosicer svaSta. Ultimat svojemu ultra-umu torej!

Ker ni vse zlato, kar se ovija okrog tvojih Elenkov!

Meni nasproti je sedel bradat moZakar, ki se ni bril ¢ od rojstva.
Viatrajno se je prehranjeval s klobaso in ni imel poyma o odrezanih
udih. Dober tek, gospod! Malo pomagag, decko? Da. da, malo po-
magam, vidim pa mnogo. Pa sem mu povedal dogodek. Kar prene-
hal je s orbico! Se mi resno zazr v levo oko! Ni opazil, da imam Se
desnega. To 3¢ ni preved huda reg, je rekel. Prejdnji mesec nam je ne-
ka baba znorela za tekodim trakom. So jo morali kar 2 resilcem
odpeljati, da je dala mir! Cuj, jaz sem skladisénik, pa tudi material
jim vozim v proizvodnjo. In sem bil prica. Vse sem lepo videl. Pa so

| Botteri, Jasmina Drzanié. STALNI SODELAVCE Gligor Ata-

Javni sestanki uredniStva so ob ponedeljkih ob 18. uri. Uradne ure:
vsak delavnik od 10. do 12. ure.

SKICA ZA TRETJE POGLAVIJE

me potem zasliSevali, prasice iz uprave! Jaz pa vse po resnici. Ker
kdo je kriv, lepo prosim, mar uboga Zenska, ki osem ur gara za tisti
milion in pol. Doma pa Stiri laéne maléke, e smrkavce. MoZ ga pa
#lampa in se samo naceja cele dneve. Dela pa nié. Mu ne didi preved.
Ona pa lahko vse lepo preZivlja. Pa $e po grbi jih dobi od pijandure,
&e kaj prevec ree. In otroci so vedno bolni, saj ves, mrzlo stano-
vanje, stara bajta brez ogrevanja, pa se prehladijo. Pa eden otrok ji je
Ze umrl nekaj mesecev po porodu. Pa ji trgajo pol colnge, ker je na
bolniki. Vsak dan se nagara za celo Zivljenje. In za druge. Sama ni-
ma ni¢ od vsega skupaj. Doma jo pa Caka spet delo, garanje,
umazane cunje, posoda in vreiéanje mularije. In moZ jo nadleguje.
Ima pravico do tega, saj je vseeno njen moZ. Ob petih Zjutraj pana
avtobus in spet na zajeban Siht. Pobira ohija iz traku in pazi, da se
kaj ne zaskodi in pokvari. Se scat hima &asa iti. Jo mora druga nad-
omestiti, In ved, kako je to. Vse kar nekam izginejo, nikoder nobene,
ko bi jo Zlovek potreboval. Fant, jebes ti tako Zivljenje! No, zadnjié
pa tudi ona ni vet vzdrZala! Delovodja se je zdiral nanjo, da je poéa-
sna in lena, ona pa v jok in je zadela metati ohidja po delavnici in
razbijati vse okoli. So Ji zagrozili z odpustom, pa ni pomagalo. Pena
ji je privrela na usta in lase si je pulila ter norela kot furija. Zmeialo se
ji je, ti pravim! Stvari so fréale po zraku, ona pase je jokala in smeja-
la, hlipala in vreitala, blaznela in se drla, da ji je vseeno, da je nit ne
briga, da se ji jebe za vse: vsi so samo zijali, pribliZati se ji nih&e ni
upal, ker je bruhala kakor vulkan, Stirideset let Zivijenjase je izlivalo
iz nje in to ni mala re¢, fant, ni bilo prav nié sme$no. In sem ji rekel:
pomiri se no, Stefka, ona pa, bod tih, drZ gobec, kurc vas gleda vse
skup... Totalno se ji je zmedalo, nikogar mi vet prepoznala, vsi smo
bili njeni sovraZniki, njeni rablji in krvniki, hinavske pijavke, ki ji .
sesamo kri. Nih&e ji ni mogel pomagati! Le norela je in razbijala,
potem e z lastno glavo v stroj butala. Mogoée jo je boZje vrglo! Tako
e to izgledalo. So jo le trije moéni ukrotili in jo malo zvezali z ostro
#ico. Pa kri ji jelilaiz obrvi! In Se je kriala in se trgala sstola. Dokler
niso prisli bolnidarji in ji porinili eter na gobec, da je dala mir. Zaspa-
la kot angel. Krvavi angel smrti. Zdaj pa jo popravljajo na nevro
oddelku. Le véasih $¢ malo ponori. Otrocl Zivijo pri daljni teti. A
ho&ejo mamico, tako kot prej. Samo fant, ti jaz reem, nikdar ne bo
vet taka, kot je prej bila! Nekaj se ji je premaknilo za vedno. Pa tudi
&e bo kdaj kao ozdravela, v nado fabriko je gotovo ne bodo vet
sprejeli. Je preveé skode naredila tisti dan. Zdaj te pa vpradam, fant,
koliko fkode je pa fabrika njej naredila? Stokrat ved, ti reCem, tisolk-
rat vel. Ji poZrla vse Zivee in skljuvala moZgane! Fabrika in njen
mo#, ki se ga je po tistem $e bolj zaZrl.

Kongal sem z malico! Pojedel sem odrezan prst, ki je imel videz
kranjske klobase in popil tisto redkobo s fizoleki. Dovolj bo hraneza
ta dan.

Bradati skladid¢énik je odkorakal strumno v svojo jazbino. Tam
ima vsaj mir med materialom in opremo. Ima vsaj {as, da se popra-
ska za udesom. Lahko vsaj misli na svojo Zeno in male otrodike.
Lahko misli na popoldan, ko bo konéno svoboden do naslednjega
dne. Do nefnega prebujanja prve zore. Ko bo gospod z lepo, dolgo
brado spet postal tovarid skladig&nik.

Mar bo opazil bleiCele prebujanje sonca, bo zaznal mogoéni ¢ar
novega jutra, bo opazil tas, ko se mnogo ljudi odloéi za Zivljenje?
Resniéno, drugaéno Zivljenje od pojmijivega. Zivljenje na oni strani
dobrega, koristnega in pridnega. Zivljenje, ki ima videz smrti, neha-
nja in iznifenja v orgastiénem ritualu bivanja. Zivljenje — drugaéno
od hivljenja.

Bo mar spregledal igro, ki jo z njegovimi mificami in kostmi igrajo
Veliki in Mo&ni? Bo odloéno vstal in vse spustil iz rok, da bo padalo
velitastno, da bodo padala stoletja gole eksistence? Se mu bo maska
na obrazu konéno zadela topiti, da se bo njegovo hivanje kontra-
diktorno izlilo v vesoljno skledo, iz katere se bo Cez risoletja
ponovno vzpelo proti nebu novo Bistvo? Bo pripravijen svojo nave-
lianost bivanja zamenjati za en sam kodéek bistva?

A gospod z brado je komaj opazno pogledal novo jutro, prve
odtenke svitanja na robovih obzorja, zanemarljivo je potegnil v
pliuca oster kisik novega dne in sploh ni opazil sive lastovke, ki ga je
nemo gledala iz visave. Gospod z brado je trdno stal na zemlji! Nise
oziral navzgor. Ni opazil meglic, ki so plesale okrog njegovih stopinj.
Mislil je, da se jutro prebuja zaradi njega. Mislil je, da je potreben
tam, kamor je odhajal. Ni ga vznemirjalo, kar se je dogajalo izven
njegovega kroga vidnosti. MoZgane je imel le zato, ker nekaj paé mo-
ra biti v glavi

Gospod z brado, dolgo in #¢ malo osivelo, je mrkostopal po blad-
nih stopinjah drugih. Vsa ckolica, travniki, gozdovi, drevesa, ceste

in ploéniki — vse je #ivelo, ker |
Mislil je, da je tako jutro veéno m neminljivo. Da bo na veke vekov
takino jutro. In on bo fe dolgo hodil skozi njegov objem do svi

fabrike. In ne bi vedel kaj storiti, &e lepega dne jutra vet ne bibilo
Ker jutro mora biti. Ceprav gre mimo njega, ne da bi ga pozdravil, Se
mu nasmehnil. Ga zacutil in resnitno padel vanj,

Sest nula nula! Debro jutro, tovarid skladiZénik!
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