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uvazuje, da je bila laZnjiva oznacba spremljevalke kot lastne so-
proge laznjiva ne le glede spremljevalke, ampak tudi glede osebe
»zglasevalca«. V tem namred ni videti le trditve, da je spremlie-
valka omoZena z obtoZencem, v tem ti¢i namre¢ tudi trditev,
da je obdolZenec, ki se je zglasil, s spremlievalko v razmeriu
zakonskega moza. Ni torej nobenega dvoma, da gre tukai za laZniivo
navedbo, ki se nana$a tako na spremljevalko kakor nd osebo, ki se
ie laZnjivo zglasila.
T..B:

Izpred upravnega sodisca.

a) Javnost potov.

DezZelni odbor kranjski je, potriuio¢ sklep obdinskega odbora
v St. V. z dne 7. februaria 1904 izrekel, da se morata poti parc.
§t. 1619 in 1620 kat. obCine St. popraviti in da se ne ugody zahtevi
pritoZnikov po opustitvi teh poti kot obdcinskih.

Upravno sodiSCe je z odlocbo 27. februaria 1907, §t. 1947, na
pritozbo J. T. in tovariSev iz vasi G. in D. razsodilo:

Kar se ti¢e poprave potov kot voznih ali peSpotov in kroga
konkuren¢nih zavezancev, se izpodbijana odloCba razveljavlja za-
radi pomanjkliivega postopania. V drugem se pritozba zavraca kot
neutemeljena.

Razlogi.

Pravni interes pritoZnikov na stvari je podan s tem, da nijih
zahteva proti ukazu Zupanstva, ponovlienem vsled odklonilnega
sklepa obcinskega odbora, da morajo poti z gramozom nasuti, meri
na oprostitev naloZenih del. Pritozniki izpodbijaio odlo¢bo zaradi
pomanjkljivosti postopanja, ker nista hili preiskani v niihovem re-
kurzu uveljavlieni tocki, namred !

1. da sta oznaCeni parceli zasebna poliska pota, ki nista bila
nikdar v rabi kot vozna, temvec sta bila od nekdai s travo zarasla
peSpota;

2. Ce bi bila ob¢inska pota, bi morala cela obcina skrbeti
za njih vzdrZevanje in ne samo posestniki iz vasi D. in G.
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Upravno sodisCe je predvsem enako dezelnemu odboru spo-
znalo, da je bila zahteva pritoZnikov proti ob¢ini ta, da naj se pota,
katerih pravno svoistvo kot obCinskih potov in njih rabo za javni
promet vsaj kot peSpotov niti poskusili niso ovreci, Crtata iz se-
znama obcinskih potov, o Cemer je po § 28 cestnega zakona z dne
28. julija 1889, dez. zak. §t. 17, obCinski odbor, ki mu pristoji skle-
panje v zadevah obcinskih cest in potov (§ 4), odlocil, da se pota
ne opustita.

Tudi v prizivu na dezZelni odbor izrekaio pritozniki glede prav-
nega svoistva teh potnih parcel brez utemelievanja in dokazovanja
golo trditev, da sta obe potni parceli od nekdaj bili zasebni poti med
vasema D. in QG., sicer pa navajajo, da tudi danes deloma niti nista
poliski vozni poti, temvecC s travo zarasli stezi, da pa bi morala, Ce
bi bili ob¢inski poti, cela obCina skrbeti za vzdrZevanie, in ne le po-
sestniki iz vasi D. in G., ob preureditvi za obcinski poti bi iih bilo
treba Sele vprvi¢ pogramoziti in na nekaterih mestih, kier sta za
obloZene vozove preozki, bi bilo prikupiti nekaj sveta.

Ce je dezelni odbor v svoii odlo¢bi smatral pravno svoistvo
teh potnih parcel kot obcinskih potov za podano in ie priziv zoper
sklep ob¢inskega odbora, da ne se opustita, zavrnil, ker sta v zem-
liiski kniigi vpisana kot javno dobro, dokaz, da sta doslej veljali za
javni, dalie ker sta pota naikrajSa zveza med vasema G. in D., in
ker ni bila dokazana taka sprememba razmer, da bi omenjena pota
za javni promet ne imela ve¢ pomena, tedaj se ta deianski poloZaij,
ki ie nanj oprta odlo¢ba in ki tudi v pritoZbi ni ovrZen, nikakor ne
more smatrati kot neskladen s spisi ali vsaj- dopolnitve potreben,
oziroma v tem ni opaziti pomanikliivosti postopania.

V tem oziru se je torei morala pritozba zavrniti kot ne-
osnovana.

Kar se pa ti¢e nadalinth vpraSani, ali naj se ti obCinski poti,
za katerih popravo gre tudi po besedilu odlocbe deZelnega odbora,
popravijo kot obCinski vozni poti ali peSpoti, potem ali naj iih po-
pravlia cela ob¢ina ali samo oZii krog udeleZencev, ta Ze v prizivu
na dezelni odbor, torei S¢ med upravnim postopanjem sproZena in
z glavnim vpraSaniem tesno zdruZena vpraSanja sploh niso bila
inStan¢no res$ena, kar ie vsekakor bistvena pomanjkljivost uprav-
nega postopanija, torej se ie v tem pogledu morala izpodbijana od-
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locba po § 6 zakona z dne 22..0ktobra 1875, dr7 zak. §t. 36 ex 1876,
razveljaviti. : :

Opomba priobcevalca. Po delni obnovi postopanja je
obcinski odbor in vsled priziva deZelni odbor leta 1912 odlocil, da
ie poti smatrati za vozni poti in da ju je obiCaino posuti. PritozZniki
niso §li ve¢ do upravnega sodi$¢a, pa¢ pa so spravili zadevo pred
vodnopravno oblastvo zaradi odvajanja padavinske vode s teh po-
tov, tako da spor morda Se danes po 10. letih ni kon¢no reSen.

L S;

b) V slovenskem delu KoroSke se morajo vsi razglasi, ki se ticejo
obcCinskih in drugih volitev, kakor vsa obanom namenjena nazna-
nila, objaviti z javnim razglasom v slovenskem ieziku.

Zoper dne 2. maja izvr$eno volitev obcinskega odbora v Slo-
venjem Plajiberku so pritoZniki ugovariali med drugim tudi, da so
bili objavlieni predpisani razglasi o volitvi, razpisani po $§§ 12 in 18
obcinskega volilnega reda, edino le v nem$kem jeziku, dasiravno so
prebivalci ob¢ine Sloveniji Plaiberk v preteZni vedini Slovenci, to je
slovenske narodnosti. Ta protizakonitost ie napravila celo volitev
povsem nepravilno in protizakonito.

DeZelna viada za KoroSko v Celovcu ni ugodila
zadevnemu ugovoru pritoZiteliev in navaja v odlo¢bi od 24. maia
1913 §t. 10.284, da obcinski volilni red niCesar ne doloCa o jeziku, v
katerem morajo biti sestavliene, oziroma spisane v zmislu §§ 17 in
18 obcinskega volilnega reda predpisane razglasitve in objave. Pri
tem se ie sklicevala vlada na to, da so se baie objavljali poprej le
enojezi¢ni nemski razglasi brez ugovora in brez ozira na vsako-
kratno sestavo obcCinskega zastopa. Zato tudi sedaj postopanie ni
protizakonito.

Upravno sodiSc¢e je razveliavilo na pritozbo obéanov
navedeno odlo¢bo koroSke vlade z razsodbo od 26. marca 1914 iz
teh razlogov:

Po 8§ 17 in 18 obéinskega volilnega reda za KoroSko od dne
15. marca 1864 deZ. zakona §t. 5, se mora objaviti z javnim razgla-
som« ne le razpolozitev volilnih listin, ampak tudi doloCitev volitve.
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Te zakonite dolo¢be imajo namen, podeliti volitvi, to je volilnemu
dejanju, kar naiboli mogoce veliko pobliciteto, da pridejo volilci v
poloZai, posluziti se pristoiece iim reklamaciiske, odnosno volilne
pravice.

Ker pa pozna zakon le javni razglas kot tisto vprizoritev, ki
naj povzro¢i zadostno obvestitev volilcev, sledi iz tega popolnoma
jasnega doloCila zakona in iz narave stvari same, da se mora izvrSiti
javni razglas v onem, odnosno v onih v dezeli navadnih iezikih, ki je
obCevalni jezik prebivalcev, kateri so k volitvam poklicani in upra-
viceni. :

Iz tega nedvomno jasnega in tudi poStenega razlaganja obcin-
skega volilnega reda pac sledi brez vseh zavijanj, da se morajo v
slovenskem delu Koroske vsi razglasi, nanasajoci se na ob&in-
ske, pa tudi vsake druge volitve, kakor vobCe vsa naznanila, ki so
namenjena obcanom, spisati, to ie, se glasiti in se objaviti v slo-
venskem jeziku.

Glede obcine Slovenji Plajberk je nesporno, da je ob¢evalni

jezik velikega dela domace g a prebivalstva slovenski. Morala bi

torej pristoina oblast zlasti z ozirom na razmerje oddanih glasov in
k volitvam doslih volilcev najpoprei konStatirati, e se ni s tem, da
se je qustil razglas razpisa obc¢inskih volitev v oben deZelnih

f§ezikih, vplivalo na znani izid volitev.

Vsled tega protizakonitega postopanja morala se je torei izpod-
bijana odlotba koroske deZelne vlade razveljaviti po § 7 zakona z
dne 22. oktobra 1875 §t. 36 drz. zak. iz leta 1876, zlasti, ker temeliji na
napaénem naziranju.
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