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V prispevku je predstavljen didakti¢ni model razvijanja zmoznosti javnega
govornega nastopanja, ki vsakemu javnemu govorcu omogoca tudi poznej-
Se kriti¢no spremljanje lastnega napredka in ozavescenosti na tem podrocju.
Ucinkovitega javnega govornega nastopanja se je namre¢ treba nauditi. Pred-
stavljeni didakti¢ni model je sestavljen iz meril za vrednotenje govornega na-
stopanja ter iz njih izhajajocih priporo¢il za uspesno in u¢inkovito javno go-
vorno nastopanje. Obvladovanje tega podrocja je predpogoj za osebno in po-
klicno uspesnost vsakega posameznika.

Kljuéne besede: javno govorno nastopanje, govorec, didakti¢éni model, meri-
la za vrednotenje, priporocila

A Teaching Model for Developing Public Speaking Competence

This article presents a teaching model for developing public speaking com-
petence that also offers every public speaker later critical monitoring of his
own progress and awareness of this area. Namely, effective public speaking
is something that needs to be learned. The teaching model presented is com-
posed of criteria for assessing speaking in public and recommendations based
on them for successful and effective public speaking. Mastering this area is a
precondition for every individual’s personal and professional success.

Keywords: public speaking, speaker, teaching model, assessment criteria,
recommendations

1 Uvod

Sposobnost uc¢inkovitega sporazumevanja predstavlja eno izmed temeljnih kompe-
tenc, v okviru katere ima pomembno vlogo tudi javno govorno nastopanje' (Petek
2012a; 2012b; 2013). Menimo, da je strokovna usposobljenost katerega koli go-
vorca na tem podrocju predpogoj za njegovo osebno in poklicno uspesnost. Ker se
je ucinkovitega javnega govornega nastopanja po nasem mnenju treba nauciti, v
razpravi predstavljamo didakti¢ni model razvijanja zmoznosti javnega govornega
nastopanja, ki omogoca tudi poznejse kriti¢no spremljanje lastnega napredka ter

! Javno govorno nastopanje razumemo kot tvorjenje enogovornih govorjenih besedil, na-
menjenih $irsi ali 0Zji javnosti.
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ozavesScenosti glede lastne zmoznosti na tem podrocju. Sestavljen je iz meril za
vrednotenje govornega nastopanja ter iz njih izhajajocih priporo¢il za uspesno in
uc¢inkovito javno govorno nastopanje.? Gre za zakonitosti, ki predvidevajo uresni-
¢evanje Stirih glavnih podro¢ij priprave, izvedbe in vrednotenja javnega govornega
nastopa, tj.: a) zgradba govornega nastopa (smiselnost, razumljivost in zaokroze-
nost besedila, sestava govora/besedila, ustreznost besedilne vrste, ustreznost teme
in izbire vsebine, ustreznost konteksta pri izbiri besedilne vrste in teme/vsebine,
ustreznost nac¢inov razvijanja teme); b) celostni nacin govorne predstavitve (tekoce,
naravno, prosto in razloéno govorjenje); c¢) besedni jezik (izbira ustrezne socialne
in funkcijske zvrsti jezika, pomensko ustrezna izbira besed, slovni¢na pravilnost,
pravoreéni izgovor); ¢) nebesedni jezik (slu$ni nebesedni spremljevalci govorjenja,
vidni nebesedni spremljevalci govorjenja). Prispevek je zasnovan kot teoreti¢na
razprava; uporabili smo analiti¢no-deskriptivno in analiti¢no-interpretativno meto-
do pedagoskega raziskovanja (Sagadin 1993; Muzi¢ 1994a;1994b).

2 Postopki razvijanja zmoZnosti javnega govornega nastopanja

Na javno govorno nastopanje se mora govorec pripraviti. Ce Zeli biti pri svojem
delu uspeSen, ga mora nacrtovati in uresnicevati po dolocenih korakih (prir. po
Petek 2013). V nadaljevanju predstavljamo merila za pripravo na javno govorno
nastopanje ter njegovo izvedbo in vrednotenje, ki v celoti (z vsemi elementi) pred-
stavljajo didakti¢ni model razvijanja zmoZnosti javnega govornega nastopanja.’

2.1 Zgradba govornega nastopa

Pri prvem sklopu se osredinjamo na: (1) smiselnost, razumljivost in zaokroZenost
besedila; (2) sestavo govora; (3) ustreznost besedilne vrste; (4) ustreznost teme in
izbire vsebine ter upostevanje konteksta; (5) ustreznost na¢ina razvijanja teme.

2.1.1 Smiselnost, razumljivost in zaokroZenost besedila

Vsako besedilno sporocilo $e ni besedilo. O besedilu govorimo $ele takrat, kadar
je besedno sporocilo smiselno, razumljivo in zaokrozeno. Besedilo je smiselno,
kadar lahko ugotovimo, o ¢em celotno besedilo govori — kaj je tema besedila in s
katerim namenom/Cemu ga je sporo¢evalec tvoril. Pomembni so tudi prepoznav-
nost teme in namena besedila ter jasnost rdece niti. Besedilo je razumljivo, ¢e so
posamezni deli med seboj logi¢no ter s tem tudi pomensko in slovni¢no povezani.
Za tako besedilo pravimo tudi, da je koherentno. Besedilo je zaokroZeno, ¢e vse-
buje vse pomembne sestavine ter ima svoj zacetek in konec, tj. da tvori vsebinsko
in oblikovno celoto (tudi ustrezna sestava oz. zgradba besedila) (Krizaj Ortar idr.
2008).

2 Gl. tudi Petek 2011; 2012b.
3 To so govornoizvedbena merila, ki jih mora govorec upostevati. Ustrezna vsebinska pri-
pravljenost govorca je predpogoj za uspesen in u¢inkovit javni govorni nastop.
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2.1.2 Sestava govora/besedila
1. Z. Zagar in B. Domajnko (2006: 17) navajata, da mora biti sestava govora funkci-
onalna, in nadaljujeta, da skladno z retoriénimi pravili oblikovanja govora in v kon-
tekstu pedagoske interakcije obstaja priporoceni red.* Z vidika sestave retorika govor
deli na ve¢ delov. Kvintilijan kot najpogostejSo navaja delitev na pet delov: (1) ek-
sordij (prooemium); (2) navajanje dejstev (narratio); (3) dokaz (probatio); (4) izpod-
bijanje dokazov (refulatio); (5) zakljucek (peroratio). Retori¢na tradicija dokazuje,
da so za uspesen in prepricljiv govor potrebni vsi deli (Zagar — Domajnko 2006: 17).
Sodobna besediloslovna (jezikoslovna) teorija pa govori o oblikovanju be-
sedila na uvod, jedro in zaklju¢ek. To shemo mdr. omenja G. Cerv (2009: 279).
Navaja, da se v uvodu najprej opredeli temo besedila in se naveze na dolo¢en dogo-
dek zunajjezikovne realnosti, kar govorec doseze tako, da dogodek/stanje na kratko
opiSe, povzame ali pa ga le poimenuje; ob tem pricakuje, da bo poslusalec (bralec)
v nadaljnjo interpretacijo besedila pritegnil vedenje o dogodku, ki ga je predhodno
dobil iz drugih besedil. V jedrnem delu je prek argumentacije razvita interpretacija
dogodka/stanja, ki temelji na presojanju razli¢nih staliS¢ ter mogocih alternativ po-
loZaja in njegovih razpletov. Zakljucek pa prinasa koncno razsodbo v prid doloce-
nega stali$¢a oz. mnenje o tem, kako bi nekaj moralo biti (Cerv 2009: 279).

2.1.3 Ustreznost besedilne vrste

Pri pripravi in izvedbi govornega nastopa mora govorec upostevati znacilno zgrad-
bo izbrane besedilne vrste, kar omogoca uspesno sporazumevanje. Smiselno pa se
zdi opozoriti na dejstvo, ki ga navajata Duki¢ in Koderman (2010: 219), da je to
treba razumeti v t. i. idealnotipskem smislu — v njem so zajete najpogostejse po-
navljajoce se lastnosti besedil/besedilne vrste, posamezno konkretno besedilo pa
(lahko) v realnosti glede na idealni tip izkazuje veliko odstopanj. Na to je treba biti
po naSem mnenju pozoren tudi pri vrednotenju govornih nastopov. Sklepamo, da
prav zato tudi V. Mikoli¢ (2007: 341) navaja, da je treba pozornost pri vrednotenju
preusmeriti na besedila, realizirana v konkretnih okolis¢inah.

2.1.4 Ustreznost teme in izbire vsebine
J. Toporisi¢ (1992: 326, 359) navaja, da je (1) tema tisto, o ¢emer je v besedilu
govor, (2) vsebina pa je v sporo¢anju to, kar je v besedilu povedano v ubesedovani

4 Eksordij oz. uvod je namenjen pripravi naslovnika/ob¢instva — uvajanju v tematiko ter
pridobivanju njegove pozornosti in naklonjenosti. Govorec lahko v tem delu pri naslovni-
ku/ob¢instvu oblikuje Zelje in potrebe po znanju, ki ga bo predstavil, hkrati pa se predsta-
vlja kot govorec z najbolj$imi nameni in kompetencami, da o predvideni temi spregovori.
Ko to uresnici, naslovnika/ob¢instvo seznani s temo oz. navede osnovna dejstva. Nato
nastopi osrednji del, ko morajo biti v ospredju dokazi za predstavljena dejstva in proti-
dokazi za drugacne interpretacije oz. morebitne ugovore. V tem delu govorec podrobno
predstavi in raz¢lenjeno utemelji razli¢ne vrste dokazov ter metodo izpeljevanja glavne
trditve oz. stalis¢a. V pedagoski praksi so v ta del uvrsceni tudi poglobljeno navajanje
primerov in izjem ter prakti¢ne vaje. Zakljucek pa je namenjen povzemanju in strukturi-
ranju glavnih argumentov in dejstev, oblikovanju kratke koherentne sheme povedanega
ter s tem utrjevanju razumevanja in spomina (Zagar — Domajnko 2006: 17).
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tvarini. Ustreznost teme in izbire vsebine razumemo kot Zagar in Domajnko (2006:
17), ki pravita, da mora biti predstavitev teme in vsebine jasna, kratka in verjetna/
prepricljiva. Jasnost posredovane vsebine pomeni ustrezno izbiro besed, nedvou-
mno in natan¢no opredelitev, tudi pregledno strukturiranost. Kratkost se nanasa na
to, da se govorec izogiba nerelevantnostim; pomembno je, da pove, kar je nujno in
po njegovi presoji zadostno za razumevanje. S tem je misljeno to, da ne pove manj,
kot je potrebno, in ne veé, kot zahteva situacija (Zagar — Domajnko 2006: 17).

Kot navajata avtorja, izpolnjevanje teh pogojev omogoca, da bodo poslusal-
ci povedano ¢im bolje razumeli, si povedano zapomnili in temu verjeli. Vzrok za
vsako govorcevo odloc€itev o vsebini govora bi morala biti odgovora na vprasanji,
kaj je res potrebno in kako to sporociti, da bi ohranili oz. spodbudili sodelovalnost
poslusalcev (prir. po Zagar — Domajnko 2006: 17-18).

2.1.4.1 Tematsko-vsebinska sestava besedila

I. Skari¢ (2005: 83) priporoca, da se na zadetku javnega govornega nastopa napove
tema. To se mu zdi pomembno, ker je govorec tako bolj discipliniran pri podajanju
vsebine, spodbuja pa tudi zanimanje poslusalca. Ce gre za dalj$e govorno nastopa-
nje, npr. v obliki predavanja, je dobro, da govorec najavi tudi temo vsakega poglav-
ja, in sicer v obliki vprasanj, podnaslovov itn.

Zagar in Domajnko (2006) navajata, da prepri¢ljivost podajanja vsebine po
navadi temelji na nekontradiktornosti, obrazlozitvi dejstev in motivov. Argumen-
tirano prepri¢evanje mora stopiti v ospredje v osrednjem delu navajanja dokazov
za predstavljeno vsebino in protidokazov za drugacne interpretacije oziroma mo-
rebitne ugovore. V tem delu se mora govorec posvecéati podrobni predstavitvi in
utemeljevanju razli¢nih vrst dokazov ter t. i. metodi izpeljevanja glavne trditve oz.
staliS¢a v povezavi z vsebino. Prvotno naj bi govorec uporabljal razli¢ne oblike
racionalne argumentacije. V Solski praksi to pomeni tudi del poglobljenega nava-
janja primerov, izjem in prakti¢nih vaj. Zakljucek pa je namenjen povzemanju in
strukturiranju glavnih argumentov in dejstev pa tudi oblikovanju kratke koherentne
sheme povedanega/vsebine, s tem pa utrjevanju razumevanja in spomina (Zagar —
Domajnko 2006).

2.1.5 Ustreznost konteksta pri izbiri besedilne vrste in teme/vsebine

Izbira besedilne vrste in z njo povezane teme/vsebine je odvisna tudi od ozZjega in
SirSega konteksta. Zagar (1999: 211; prim. van Dijk 1997: 19) navaja, da se koncept
konteksta deli na lokalne in globalne strukture konteksta. Lokalne strukture zajema-
jo kontekst, ki ga ima izjava glede na trenutno situacijo, globalne pa t. i. globalnejsi
kontekst kulture. Lokalne strukture konteksta obsegajo postavitve (tj. ¢as, prostor,
okolis¢ine), udelezence ter njihove razlicne komunikacijske in druzbene vloge (npr.
govorec), namere, cilje ali namene, globalne strukture pa vsebujejo »diskurz« kot
t. 1. konstitutivni element organizacijskih ali institucionalnih dejanj in postopkov
(npr. poucevanje) in poloZaje, v katerih so sodelujoci vkljuceni v interakcijo kot
¢lani druzbenih kategorij, skupin ali institucij (Zagar 1999: 211).
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2.1.6 Ustreznost nacinov razvijanja teme

J. Vogel (2008: 127) navaja, da so nacini razvijanja teme povezani z znacilnimi
besedilnimi vzorci, s povezovanjem podtem v koherentno celoto, s prevladujo¢imi
logi¢no-miselnimi razmerji in z nacini njihovega izrazanja pa tudi z znacilnimi za-
¢etki in konci.

S. Hudej (2001: 206) v sklopu nacinov razvijanja teme omenja pojmova-
nje tematske strukture kot tipi¢ni vzorec povezav med posameznimi temami ali
celovitimi propozicijskimi sestavi v besedilu. Pri opisovanju dogodka, predmeta,
postopka oz. navodila gre za umes¢anje in razvr§¢anje posameznih tem v celoto; pri
razlaganju je besedilo razdeljeno na glavno temo, ki jo Zelimo pojasniti, in na teme,
s katerimi pojasnjujemo glavno temo; pri utemeljevanju i§¢emo teme, ki so vzroki,
povodi, predpostavke, razlogi, argumenti, in temo, ki je glavna, saj je izrazena kot
posledica, sklep, teza; pri pripovedovanju obstaja najmanj$i mogoci dogodek, ki ga
prikazemo z delnimi temami: zaplet, razplet in subjektivna ocena.

Jakobson (1989: 156-162; prim. Hudej 2001: 207) navaja, da nacine razvija-
nja teme v besedilu analiziramo s pomo¢jo pomenskih podstav, ki so vsebovane v
dolocenem besedilu in ki so logi¢nopomensko povezane v celoto. Tvoréev namen
prepoznamo s pomocjo performativov, naklonskih sredstev, propozicij, skladenjskih
povezav (vezniskih besed), prozodi¢nih in retoricnih sredstev. Analiziranje vloge be-
sedila pa pokaZze, kateri dejavniki sporocanjskega modela so v posameznem besedilu
prevladujoci. Dolo¢imo jih z analiziranjem jezikovnih znakov.

V besedilih teme govorec po navadi ne razvija samo na en nacin, ampak jo
skuSa predstaviti ¢im bolj celostno, tako da vsebino prikaze z razli¢nih vidikov.
Prepletanje razlicnih nacinov razvijanja teme je znacilno za veliko besedil, kljub
vsemu pa po navadi prevladujeta en ali dva nacina, ki ustvarjata t. i. rdeco nit.

2.2 Celostni nacin govorne predstavitve

Pri celostnem nacinu govorne predstavitve, kot smo poimenovali to skupino meril,
mislimo predvsem na tekoce, naravno, prosto in razlo¢no govorjenje, pomembna pa
je tudi usklajenost besednega dela sporocila z nebesednimi spremljevalci.

2.2.1 Tekoce, naravno, prosto govorjenje
Ker je javni govorni nastop po navadi vnaprej pripravljen, se od govorca pri¢akuje,
da bo govoril tekoc¢e, naravno in prosto.

Grabnar (1991: 212) navaja, da je tekoce (tudi gladko) govorjenje pomembna
prvina javnega govornega nastopanja, ki je osnova za nadaljnji razvoj govorjenja, tj.
govorjenje brez zatikanja in uporabe masil.’

5 M. Kalin Golob (2001: 74) masilo opredeljuje kot vsako jezikovno sredstvo, ki se v govo-
ru uporablja brez prave potrebe, ne vpliva na njegovo sporocilnost, prepric¢evalno, prido-
bivalno, argumentativno ali estetsko raven. Navaja $e, da obstajajo tudi osebna masila, tj.
besede, ki jih posameznik ponavlja v vsaki povedi ali celo veckrat v eni povedi. D. Ver-
donik (2005: 116) pa pravi, da uporaba masil pomeni t. i. kupovanje ¢asa za premislek o
tem, kaj bo govorec povedal v nadaljevanju.
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Ce je govorec na nastop dobro pripravljen, je slifati tudi bolj naravno (npr. vezani
izgovor nezloznih predlogov) in ima manj treme.® [zogibati se je treba izumetnice-
nemu govoru, ki ga povzro¢ajo: trema, nepripravljenost, neobvladanje zvrsti jezika
itn. Za javni govorni nastop je znacilno tudi prosto govorjenje, tj. brez zapisane
predloge celotnega besedila; ¢e jo zaradi t. i. boljSega oblutka potrebujemo, je po-
membno, da imamo zapisane samo kljuéne besede in ne celotnega besedila. S po-
gledi v list izgubljamo tudi ocesni stik, zapisana predloga nas ovira pri kretnjah rok
in gibanju po prostoru (Podbevsek 2006; Paxman 2011). Prosto govorjenje pri jav-
nem govornem nastopanju omenja tudi C. Seruga Prek (1990), ki pravi, da govorec
ob prostem govorjenju veliko uspesneje vzpostavlja stik s poslusalcem.

2.2.2 Razlo¢no govorjenje

Skari¢ (1999: 203) pravi, da razloéno govorjenje pomeni jasno izgovarjavo glasov
in glasovnih delov. Izgovarjava se nanasa na segment govora, ki z govornimi sred-
stvi signalizira jezikovno obliko besed. Skari¢ (1996: 184-187; 2005: 154-156)
omenja tudi, da ima vsak ¢lovek svoj osebni nacin izgovora. Pravilna in ista izreka
sta po njegovem mnenju predpogoj za dobro retori¢no dikcijo. Do nje pridemo, ¢e
znamo izgovor funkcionalno uporabiti. Minimalna zahteva je, da izgovor omogoca
poslusalcem preprosto razumevanje.

K. Podbevsek (1997: 29) opredeljuje znacilnosti razlo¢nega govorjenja — te
so: zadostna napetost obustnih miSic, primerno odpiranje ust, ustrezna govorna hi-
trost in umirjen, a ne monoton govorni ritem, pravilno izrekanje posameznih gla-
sov in glasovnih sklopov. Mahni¢ (1959) opozarja, da moramo biti pozorni tudi
na artikulacijsko akusti¢na krepost, tj. tako jasno in glasno oblikovanje glasov, da
niso mogoce zamenjave; to $e posebej velja za glasove, ki imajo podobne lastnosti.
Artikulacijska razumljivost je nujna lastnost vsakega govorca; njegova izreka mora
biti vedno natan¢na, mo¢nejsa in izrazitej$a kot pri obi¢ajnem govoru.

2.3 Besedni jezik

K besednemu jeziku v razpravi uvrs¢amo izbiro ustrezne socialne in funkcijske
zvrsti jezika, pomensko ustrezno izbiro besed, slovni¢no pravilnost in pravorecni
izgovor (knjizni izgovor glasov in knjizni (jakostni) naglas). To so podrocja, ki so
po nasem mnenju pomembna za javno govorno nastopanje.

2.3.1 Izbira ustrezne socialne in funkcijske zvrsti jezika

Sodobne druzbene spremembe, ki so zelo hitre, zahtevajo tudi hitro prilagajanje je-
zika, in to ne glede na njihovo funkcijsko ali socialno zvrst (Smole 2004: 321). Soci-
alne zvrsti jezika se v slovenskem jezikoslovju (po Slovenski slovnici J. ToporiSica)

6 K. Habe (2002: 13—15) meni, da so ljudje preveé pozorni na negativne vidike treme. Ce
je je prevec, se pojavljajo napake, ki so za govorca in poslusalca motece. Poznamo pa tudi
pozitivne vidike treme, tj. pove¢ana budnost, vecja fizi¢na moc, celovitejSe in hitrejse
razmiSljanje, izostrenost Custev idr. S psiholoskega vidika ima trema dve funkciji —adap-
tivno in motivacijsko. Adaptivna funkcija se odraza kot povecano vzburjenje organizma,
motivacijska pa spodbudi govorca, da se potrudi za dobro sporazumevanje s poslusal-
stvom in izvedbo nastopa.
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delijo na dva dela — knjizni jezik in neknjizni jezik (Toporisi¢ 2000: 14). V. Smole
(2004: 322-323) je do te razdelitve kriti¢na in navaja, da je Ze na prvi pogled jasno,
da je taksna delitev narejena z vidika knjiznega jezika in ne jezika v vseh njegovih
pojavnih oblikah, kot so zvrsti definirane, tj. z vidika slovenskega jezika v celoti.
Avtorica zagovarja po nekih zakonitostih urejen sestav, v tem primeru jezikovnih
enot, zato zavra¢a omenjeno ToporiSi¢evo delitev in predlaga delitev slovenskega
jezika na sistemske in nesistemske zvrsti. Sistem lahko dolo¢imo knjiznemu jeziku,
ker je opisan v slovnici, pravopisu, v slovarju. Sistemska pojavna oblika sloven-
skega jezika pa obstaja tudi med neknjiznimi zvrstmi, tj. krajevni govor, ki se druzi
v nare¢ja, ta pa v nareéne skupine. V. Smole (2004: 324) dodaja e, da imamo s
tega vidika dve sistemski pojavni obliki slovenskega jezika — na eni strani naravni
nare¢ni krajevni govor, na drugi strani pa normirani knjizni jezik, med njima pa je
mogoce uvrstiti vso mnozico razli¢ic pogovornega jezika.

Ob socialnih zvrsteh jezika, predvsem knjiznega, pa opozarjamo tudi na funk-
cijske zvrsti.” J. Vogel (2007: 125) ugotavlja, da sta se s klasifikacijo funkcijskih
zvrsti ukvarjala strukturalisti¢no in pragmaticno jezikoslovje, vendar z razli¢nih iz-
hodis¢. Strukturalisti¢no jezikoslovje je na podlagi opazenih posebnosti sklepalo o
skupni funkciji besedil, pragmatika pa je temeljno merilo videla v njihovi funkciji
oz. vlogi. Toporisi¢ (2000: 27-32) funkcijske zvrsti deli na (1) prakti¢énosporazu-
mevalno, (2) strokovno, (3) publicisti¢no in (4) umetnostno zvrst. Skubic (1995:
156) pa navaja, da je v razumevanju funkcijskih zvrsti v drugi polovici prej$njega
stoletja zaznati premik v delih pragmalingvistov, ki v t. i. sredi$¢e svojega zanima-
nja postavljajo pragmati¢no funkcijo izrekov oz. besedil — namen spremembe stanja
stvari, s katerim je besedilo tvorjeno. Spremembe stanja stvari, ki jih Zeli govorec
uresniciti, so najrazli¢nejsih vrst in zajemajo vse, kar se v stvarnosti spremeni s tem,
ko je govor uresnicen. Skubic 1995: 158-167) zato — razlikovalno od Toporisica
— locuje naslednje pragmati¢ne funkcije govora: (1) znanstveni govor; (2) sporo-
¢anjsko-vplivanjski govor; (3) konvencionalnoperformativni govor; (4) umetnostni
govor.

S. Kranjc (2004: 397) navaja, da sodobno pojmovanje zvrsti v ospredje po-
stavlja temeljno funkcijo besedila, tj. vplivanje na naslovnika, za to pa tvorec izbira
sredstva, ki so mu na voljo v njegovem besedilnem svetu in ki jih nudi jezik, v
katerem besedilo oblikuje.

Govorec se mora pri svojem javnem govornem nastopanju glede na konkre-
tni govorni polozaj, v katerem bo tvoril enogovorno govorjeno besedilo, odlociti o
ustrezni izbiri jezikovne zvrsti.

7 Klasifikacija funkcijskih zvrsti predstavlja eno izmed osrednjih problematik teorije je-
zikovne zvrstnosti praske strukturalistiéne Sole (Skubic 1995). Poleg Toporisica (1992;
2000) in Skubica (1995) gl. za funkcijske zvrsti mdr. tudi Havranek (1963) ter de Beaug-
rande in Dressler (1992).
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2.3.2 Pomensko ustrezna izbira besed

Pri pomensko ustrezni izbiri besed je treba upostevati predvsem dvoje: (1) ra-

zumljivost in upostevanje prenosnika in (2) pri¢akovanost izbire besed glede na

tematsko polje.?

(1)  Skarié (2005: 34-35) navaja, da naj bo v govoru ¢im manj besed s splo§nim
in z izpraznjenim pomenom. Nadaljuje, da je neustrezno, ¢e govorec upora-
blja polznane in nerazlozene besede. Med neprimerne oblike za govor, kot
navaja Skari¢, spadajo tudi glagolska dopolnila (delezja), ki so pogosta v
sodobni (slabi) retoriéni praksi, npr.: dogovarjajoc¢ se, naglasajoc, izposta-
viljajoc; nevtralne trpne oblike, npr. poudarjeno je, sklenjeno je; in brezosebni
povratni glagoli, npr. dogaja se, opaza se (Skari¢ 2005: 34-35).

(2) Za strokovna besedila pa ne moremo pri¢akovati, da bodo v njih npr. same
dobro znane in pogosto uporabljene besede. Pri tem moramo mdr. upostevati
pricakovanost izbire besed glede na tematsko polje, tudi strokovnih izrazov
v strokovnem besedilu, o Gemer smo Ze razpravljali. Skari¢ (2005) navaja
e t. 1. omejenost pojmov. Govorec se mora potruditi, da bo poslusalec v
doloceni besedi, besedni zvezi, v besedilu razumel isto vsebino kot on. Ker
imajo besede ve¢ pomenov — glas npr. pomeni enoto artikuliranega govora
in zvok pri petju —, mora biti govorec pozoren na to, da se ne bi pojavilo
nerazumevanje v podajanju snovi med govorcem in poslusalcem. V kulturo
logi¢nega govora pa sodi tudi to, da priznamo, da neke besede ne poznamo in
je zato tudi ne izgovorimo; ¢e sliSimo neznano besedo, pa moramo vprasati
po pomenu (po Skari¢ 2005: 63).

2.3.3 Slovni¢na pravilnost

Skari¢ (1996: 38) slovni¢no pravilnost povezuje z ustrezno uporabo vseh slovniénih
sredstev, ki izrazajo odnose, npr. vezniki, predlogi, oblike zaimkov, glagolske obli-
ke ¢asa in nacina, odvisni skloni.

Za doseganje slovni¢ne pravilnosti pri javnem govornem nastopanju mora
imeti govorec razvito tudi slovniéno zmoznost, kar pomeni obvladovanje besedne-
ga jezika — obvladovanje besedisca, oblikoslovnih, skladenjskih in semanti¢nih ter
fonoloskih pravil (prir. po Bester Turk 2011: 116). O. Kunst Gnamus (1992: 55)
pa razpravlja o tem, da je treba slovni¢na pravila spoznati kot logi¢no utemeljena,
kot iz narave jezikovnega sistema izhajajocCa pravila, in da spoStovanje teh pravil
omogoca pravilno izrazanje v knjiznem jeziku.

Enogovorno govorjeno besedilo mora mdr. dosegati tudi ustrezno kohe-
zivnost oz. slovni¢no povezanost besedila (prir. po Karmiloff — Karmiloff Smith
2001). Ker je na tem mestu govor o slovni¢ni pravilnosti, povzemamo Arapovica
in Groblerja (20006), ki navajata, da je za kohezivnost potrebna konkretna jezikov-
na realizacija z uporabo dolocenih jezikovnih sredstev — uporabijo se dolo¢ena

8 Besedo sprafevati lahko npr. poveZzemo tudi z besedami ucitelj, ocenjevanje ..., in sicer
na podlagi tematske povezanosti. Te besede namre¢ spadajo v isto tematsko polje. Ko si
ucitelj izbere temo, o kateri bo govoril, se mora spomniti besede dolo¢enega tematskega
polja. Cim ve& o temi ve, tem ve¢ »ima« teh besed (prir. po KriZzaj Ortar idr. 2009: 20).
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slovni¢na pravila in t. i. povezovalci (konektorji), ki omogo¢ijo, da se s pomocjo
povedi povezujejo logi¢na razmerja znotraj posameznega dela besedila.

2.3.4 Pravorecni izgovor
Skari¢ (2005: 151) navaja, da med veliko idiomi nekega jezika obstaja tudi stan-
dardni jezik, ki je arbitrarno izbran za skupni jezik pri javnem govornem nasto-
panju in predstavljanju jezikovne skupnosti drugim. Poudarja Se, da izgovarjavo,
ki je za tak idiom zadovoljiva, imenujemo standardni izgovor ali ortoepija, in
dodaja, da je zahteva, da standardni jezik v govoru uporablja standardno izgovar-
javo, naravna.
K pravore¢nemu izgovoru poleg pravilne izgovarjave glasov uvrs¢amo tudi pra-
vilno naglasevanje kot znotrajbesedni element. Toporisi¢ (2000: 59-60) mdr. na-
vaja tudi, da imajo samoglasniki poleg osnovnih, tj. segmentalnih lastnosti tudi
t. i. prozodicne, tj. nadsegmentne lastnosti — trajanje, jakost in ton. Glede na dol-
zino trajanja lo¢imo dolge in kratke samoglasnike, po jakosti krepke (naglasene)
in Sibke (nenaglasene), po tonu pa visoke in nizke. Jakostna in tonska izrazitost
samoglasnikov se imenujeta naglas, izrazitost po trajanju pa kolikost (Toporisic
2000: 59-60).

Ko govorimo, povezano izgovarjamo glasove posamezne besede. Najmanj-
Sa enota izgovorjene besede je glas. Glasove tvorimo z govorili (npr. z glasilkami,
ustno in nosno votlino, jezikom, zobmi, z ustnicami). Tiste glasove, zaradi katerih
se lahko spremeni pomen besede (gre za pomensko razlocevanje), imenujemo
glasniki ali fonemi (Toporisi¢ 2000).

2.4 Nebesedni jezik

Adler in Rodman (2003) definirata nebesedno sporazumevanje kot ustna in tele-
sna sporocila, ki imajo za druge sporo€ilno vrednost. M. Ule (2005: 206) pravi,
da nebesednih sporo¢il nikoli ne oddajamo ali sprejemamo na en sam nacin in le
po enem kanalu. Nebesedno sporazumevanje je po njenem mnenju sestavljeno iz
kombinacije $tevilnih znakov in v razlicnih modalitetah. Tako lahko oster glas ali
namrscena obrazna mimika negativno vpliva na poslusalce, saj ti za motivacijo po-
trebujejo motiviranega govorca. Tudi nezanimivo in monotono nizanje dejstev pri
poslusalcih povzroca neugodno Custveno razpolozenje.

2.4.1 Slu$ni nebesedni spremljevalci govorjenja

Slu$ni nebesedni spremljevalci govorjenja govor mdr. popestrijo in ga naredijo bolj
dinami¢nega, zanimivega, poslusljivega. Ob tem pomembno vplivajo na sprejema-
nje govorcevega enogovornega govorjenega besedila. Zato se bomo v nadaljeva-
nju razprave osredinili na intonacijo, poudarke in jakostno izrazitev ter glasnost,
hitrost, premore, register in na barvo glasu, ker menimo, da je nastete »parametre«
razmeroma preprosto in u¢inkovito prenesti v konkretno rabo. V tem primeru lahko
govorimo o dveh skupinah slusnih nebesednih spremljevalcev govorjenja — nekate-
ra sredstva so bolj ali manj dogovorjena in imajo splosno sprejeti pomen, npr. into-
nacija in poudarki, druga pa so individualno oz. situacijsko dolo¢ena, npr. register
in barva glasu.
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2.4.1.1 Intonacija

Intonacija ima jezikoslovno (lingvisti¢no),’ besedilno'® in pragmati¢no'! vlogo. Nje-
na osnovna naloga je povezovanje besediséa, slovnice in govora. Besedilna funkcija
intonacije predstavlja raziskovanje nac¢inov doseganja povezanosti v govorjenem
besedilu, medtem ko njena pragmati¢na funkcija omogoca poslusalcu, da sklepa
iz konteksta izjave in tako oplemeniti interpretacijo. Intonacija torej ne spreminja
smisla leksikalnih elementov, ampak le nekoliko spremeni njihov pomen, tako da
poslusalcu omogoci izbiro med razli¢nimi interpretacijami na besedilno-skladenj-
ski ravni, odvisni od konteksta interakcije (Komar 2008b: 215).

Vuleti¢ (1980: 27) pravi, da se brez intonacije besede nizajo kot nepovezani
elementi. Intonacija nam pove, katera skupina besed tvori celoto (stavek). 1z tega
izhajata temeljni vlogi intonacije, tj. integracija (povezovanje besed v celoto), in
deliminacija (razmejevanje ene skupine besed od druge). Intonacija ima tudi grama-
ti¢no vlogo, ker poslusalcu pove, ali gre za povedni, vprasalni ali vzkli¢ni stavek.
Vloga intonacije je pomembna tudi pri izrazanju ¢ustvenosti. Stopnjo afektivno-
sti prikaZe tonski razpon intonacije. Cim vedji je razpon, tem ve&ja je afektivnost.
Pomembna je tudi logi¢na funkcija intonacije, ker poudarja bistvene dele stavka.
Logi¢na funkcija intonacije se povezuje s stavénim poudarkom.

2.4.1.2 Poudarek in jakostna izrazitost ter glasnost

Poudarek v povedi nosi informacijo o tem, kateri del sporocila je z govoréevega
vidika najpomembnejsi vsebinsko in custveno. Govorci posamezne dele besedila
poudarjajo po lastni presoji. Stavéno poudarjanje je poleg intonacije glavno sred-
stvo hierarhi¢nega strukturiranja besed v stavku. Stavéni poudarek se ne uresnici
samo z moc¢nejSim glasom, ampak tudi s povisanim tonom, véasih tudi hkrati z
upocasnjenim tempom (Podbevsek 2006: 112-113). 1. Ferbezar idr. (2004: 182)
navajajo, da je poudarek odvisen tudi od konkretnega namena sporocanja. Poudarke
v besedilu, ki so povezani z javnim govornim nastopanjem, omenja tudi T. Lengar
Verovnik (2012: 119), ki pravi, da je njihova funkcija mdr. besedilna in pragmatic-
na. V povedih, v katerih zaradi sprotnega tvorjenja besedila na skladenjski ravnini

Jezikoslovna (lingvisti¢na) funkcija intonacije je povezana s skladnjo in se tako ukvarja z
organizacijo sporocila (npr. nova/stara informacija, $tevilo informacij, (ne)popolnost spo-
roc¢ila) pa tudi z njegovim naklonom (npr. povedni, velelni ...). Ta funkcija je izrazena s po-
mocjo dveh procesov: tonaliteto, ki se ukvarja z razdelitvijo govora na intonacijske enote,
in s procesom (ang. tonicity), ki se ukvarja s t. i. gori$¢em intonacije (Komar 2008b: 215).
10 Besedilna funkcija intonacije se ne ukvarja toliko s skladnjo kot z odnosom med sogo-
vorniki na eni strani ter med govorcem in sporo¢ilom na drugi. Analiza pogovora, ki po
navadi opazuje govorfevo obnasanje pri strategijah izmenjavanja, poskusa najti nacine
naglaSevanja, ki jih udelezeni v pogovoru uporabljajo za izrazanje razli¢nih stopenj (ne)
sodelovanja (Komar 2008b: 216).

Pragmati¢no funkcijo intonacije je najtezje opisati. Tice se odnosa med govoréevim na-
menom in namenom izjave, ki je zelo odvisna od konteksta. Ko govorci odkrijejo, da se
vsebina izjave in kontekst, v katerem je bila podana, ne ujemata, so navadno zmedeni.
Enako se lahko zgodi, ko se zavejo, da se je pojavilo neujemanje med intonacijo sporocila
in konteksta, v katerem je bilo podano sporoc¢ilo (Komar 2008b: 216).
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nastaja nekoherentnost (besedni red, nedokoncane ali elipti¢ne zgradbe), poudarja-
nje deluje kot korektiv. Poudarki v besedilo vnasajo smisel, poslusalca pa vodijo do
ustrezne interpretacije. Nadaljuje, da je pogosto poudarjena prva prvina v povedi,
ki je — vsebinsko gledano — dopolnitev prejsnje, skladenjsko-pomensko in intona-
cijsko ze zakljucene povedi.

V povedih pa na splosno lo¢imo $tiri stopnje jakostne izrazitosti, tj. nenagla-
Senost (naslonke), oslabljeno naglasenost (pridevniski levi prilastki, a ne $tevniki;,
samostalniki in prislovi, ki imajo prilastek na desni strani; izrazi ob dolo¢ilu mere
itn.), neoslabljeno ali normalno naglaSenost (najpogostejse besede) in poudarjeno
naglaSenost, kar imenujemo poudarjenost (Toporisi¢ 2000: 541). Kontrastne razlike
glasnosti v besedi tvorijo naglas, v stavku pa stavéni poudarek. Spreminjanje gla-
snosti govorjenja pomaga oblikovati logiko govorjenega besedila. Beseda ali bese-
dna zveza, ki je v stavku oz. segmentu najglasnejsa, je pomensko najpomembne;jsi
del stavka (Podbevsek 2006: 112—113).

Skariéu (1991: 287; 1999: 199-202) se zdi pomembna tudi govorna glasnost,
ki izraza psihosomatske in kulturne lastnosti govorca ter njegovo razpoloZzenje med
govorom. Glasnost govora ima dve temeljno razli¢ni nalogi — je znak in signal. Kot si-
gnal se v naravnem govoru uravnava spontano in se spreminja glede na koli¢ino infor-
macij. Stavke (in dele stavkov) z ve¢ informacijami normalno izgovarjamo glasneje
od bolj praznih (ali njihovih delov). Dodaja, da je pravilno izbrana jakost govora taka,
ki vsakemu poslusalcu omogoca brez napora razumeti povedano ter hkrati izkazuje
obzirnost do njegove svobode in dostojanstva. Mahni¢ (1959: 25) navaja, da je mo¢
glasu odvisna od amplitude glasilk, obcutljivosti naSega sluha in od posameznega
soglasnika ali samoglasnika, ki pri isti vi§ini in moci zveni razlicno. K. Podbevsek
(2006: 112) pa navaja Se, da je glasnost govora odvisna tudi od Stevila poslusalcev.

2.4.1.3 Hitrost
Vitez in A. Zwitter Vitez (2004: 9) navajata, da je vloga hitrosti govora oz. tempa
organizacija govorca o poteku izrekanja. Dodajata Se, da spreminjanje dolzine glasov
pri govorjenju kaze na stopnjo pripravljenosti govorecega, da bi se lahko bolje izrazil,
a za to ne najde prave formulacije. Toporisi¢ (1992: 57) pa navaja, da je hitrost govor-
jenja tvorjenje razliCnega Stevila glasov na doloceno ¢asovno enoto. To je delno indi-
vidualna znacilnost govorecega ali pa je utemeljeno dozivljajno oz. pomembnostno.
Skari¢ (2005: 132) navaja, da je hitrost pravilna, kadar je govorni znak ra-
zumljiv ali »korito« primerno za informacijski pretok. K. Podbevsek (2006: 116)
pa pravi, da je hitrost govorjenja pravilna, ¢e ni opazna. Nadaljuje, da jo prilagaja-
mo naslovniku, sporocilu, ¢ustvenemu razpolozenju, ¢asu, ki ga imamo na voljo.
Odvisna je od trajanja glasov, nacina povezovanja glasov, dolzine stavkov, gla-
snosti, koli¢ine informacij itn. Izraza se s $tevilom glasov, zlogov, besed, stavkov
na minuto ali sekundo, vendar se najpogosteje in najbolj natanéno kaze s §tevilom
izgovorjenih zlogov na sekundo, o Gemer pise tudi Skari¢ (1991: 298; 2003: 59;
2005: 132-135). Normalna govorna hitrost je od 4 do 7 zlogov na sekundo.'> Ska-

12 Tivadar (2009: 4) kot normalno hitrost navaja od 4 do 6 zlogov na sekundo. K. Podbevsek
(2006: 117) pa pravi, da normalna hitrost ni pri vseh ljudeh enaka. Odvisna je predvsem
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ri¢ (2005: 134-135) navaja Se, da hitrost ni samo pravilna ali napacna Sirina »ko-
rita«, po katerem te¢ejo informacije, ampak je tudi govorni znak. Informacijsko
neprimerna hitrost govora je lahko zavestna. Pocasna hitrost lahko npr. kaze na
pocasnega, utrujenega, redkobesednega govorca, hiter govor pa slikovito oznacuje
govorca kot hitrega, zivahnega, tudi zaletavega. Hitrost govora v povezavi z jako-
stjo je eden najmocnejSih izrazov afektivnosti, deluje pa razli¢no — od podaljSevanja
in poudarjanja soglasnikov ob kratkem samoglasniku za izraz t. i. sarkasticnega
razpolozenja do podaljSevanja glasno izgovorjenih samoglasnikov s §ibko izgovor-
jenim soglasnikom za izbruh besa (Skari¢ 2005: 134-135).

2.4.1.4 Premori

Toporisic (1992: 213) opredeli premor kot stavénofoneti¢ni pojav, ko se govorna
veriga na doloGenih mestih pretrga. Skari¢ (1991: 295; 2005: 133) premore definira
kot izseke govornega Casa brez besedila, ki pa se razlikujejo od molka,' ki ni del
govora. Navaja Se, da premori v stavku sluzijo za popravljanje napak hitrosti/tempa.
Ce smo nekaj besed prehitro izrekli, vstavimo premor, ki razredéi preveé zgoscene
informacije. Vitez in A. Zwitter Vitez (2004: 9) pa pravita, da premor predvsem
tistemu, ki poslusa, omogoca strnitev izreCenega v jasen smisel ali pa omogoci, da
se neko operacijo izbrise, ¢eprav je bila ze zaceta. To pomeni, da pride pomen izre-
¢enega jasneje do izraza, ¢e govorjenemu besedilu sledi kratek premor.

K. Podbevsek (2006: 104-109) navaja, da obstajajo logi¢na mesta za pre-
more, npr. na koncu povedi, na koncu stavkov v zloZeni povedi itn. Nelogi¢ni pre-
mori so npr. znotraj naslonskega niza, med prilastkom in odnosnico itn.'* Avtorica
omenja tudi doloCanje minimalnega trajanja prekinitve govora, da se premor zazna.
Mejni vrednoti premorov sta od 200 do 250 ms. Predstavlja tudi delitvi premorov
po razli¢nih avtorjih — Skarié¢ premore deli na glasovne in neglasovne, Horga pa
na prazne ali tihe in polne ali zvo¢ne. Glas v premoru je lahko artikuliran ali near-
tikuliran. Artikulirani glasni premor zapolni ponavljanje zlogov, besed, besednih
zvez ter podaljSevanje izgovora in masila. Neartikulirani glasovi v premorih pa so:
polglasnik, zaokrozen ali nosni, podalj$ani m, vzdihi, kliki itn. Neglasovni premori
se lo¢ijo po tem, kako se za¢nejo ali/in konéajo — rob premora je lahko oster ali blag,
lahko pa je izrazen z razli¢no tonsko visino.

2.4.1.5 Register
Register je tonski pas, v obmocju katerega se uresnicuje stavéna intonacija (To-
pori$i¢ 1992: 253). Pri navadnem govorjenju uporabljamo pretezno srednji tonski

od znacaja. Tudi v normalni govorni hitrosti ne govorimo enako hitro: kar se nam zdi
pomembnejse (nove informacije), izgovorimo poc¢asneje, vrinjene stavke obicajno izgo-
vorimo hitreje, ¢e niso pomembni, in pocasneje, ¢e so pomembni.

13 Posebna vrsta odsotnosti od govorjenja je molk, pojavlja se tudi izraz tiSina. TiSina je
odsotnost govorne ali kakr$ne koli druge ¢lovekove zvo¢ne dejavnosti. Vsaka tiSina ni
del komunikacije, ¢e je, pa je pomembna sestavina s Stevilnimi pomeni. L. Plut Pregelj
ugotavlja, da sta govor in ti§ina simbolna znaka (Podbevsek 2006: 108).

4 T. Lengar Verovnik (2012: 131) omenja tudi neskladenjske premore, katerih vloga je pri-
dobivanje ¢asa za nadaljnje tvorjenje in organiziranje besedila.
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pas svojega govornega tonskega obmocja'® (moski: tenor, bariton ali bas; Zzenske:
sopran, mezzosopran ali alt).!® Vi§je prehajamo le pri posebnem poudarjanju. Na
dnu srednjega pasu se navadno kon¢ajo pripovedne kadence. V svojem tonskem
obmocju se izrazamo najlazje, ker lahko v njem brez posebnega truda govorimo
najdlje. Zgornje tonsko obmoc¢je uporabljamo redkeje, npr. ¢e vabimo k sebi Zivali,
¢e z otrokom govorimo »po otrocje«, ¢e oponasamo koga, ki govori zelo visoko. V
zgornje tonsko obmocje v&asih preidemo tudi zaradi nervoze, npr. ¢e imamo pripra-
vljen govorni nastop. Previsoko izbran register nam omejuje svobodo v rabi jasnih
intonacijskih potekov in dela na$ glas tudi sicer neprijeten, kar oboje negativno
vpliva na poslusalca. Zmeraj nizji register imajo pogosto zaporedne priredne sesta-
vine; to je prav primerno. Naslednjo povedno enoto nato spet zacnemo visje. Vri-
njene stavke ve¢inoma zaznamujemo z znizanim registrom. Tudi zniZani register je
¢ustveno obarvan (Toporisi¢ 2000: 553, prim. Gros 2000: 60; Coblenzer — Muhar
2003: 95). S. Komar (2008a) pa register razume drugace, tj. kot tonsko visino, na
kateri se zacne tonska enota; konc¢no tonsko viSino imenuje tonski zakljucek. Re-
gister in tonski zakljucek se lahko po njenem mnenju realizirata v visoki, nizki ali
v srednji legi, razlicne povezave tonskih visin pa imajo razli¢ne besedilne vloge.

2.4.1.6 Barva

Mabhnic (1959: 26, 62) barvo glasu razume kot vsoto vseh tonov in Sumov doloce-
nega glasu; po njegovem mnenju posamezni glasovi predstavljajo nekaksen akord,
ki je sestavljen iz ve¢ tonov. Nadaljuje, da je barva odvisna od absolutne viSine, v
kateri govorec govori, oblike in na¢ina uporabljanja resonan¢nih votlin, razmerja
med temeljnimi in drugimi toni, psihi¢nih znacilnosti, starosti, spola in od narodne
pripadnosti. Toporisi¢ (2000: 554) pa pravi, da je stavénofoneti¢no barvanje zvoc-
nega gradiva povedi in sploh besedila posledica spremembe odzvocnega prostora
v ustih. NajpogostejSe je normalno barvanje, tj. tako, ki ne vzbuja posebne po-
zornosti. Tipi¢no negativno barvanje je npr. nosljanje. Glasovje se obarva tudi, ¢e
moc¢no spremenimo register, in sicer navzdol ali navzgor. Tipi¢no je tudi barvanje
ob veliki jakosti. Glasovje se da obarvati npr. s hripavostjo. Z glasovnim barvanjem
se razodevata stanje govornih organov in dusevnost. Barvanja se grafi¢no (kot npr.
intonacija) ne more zaznamovati.

Skari¢ (2003: 147-148) barvo glasu deli na stati¢no (tj. oZzjem smislu) in
dinamicno (tj. v SirSem smislu). Stati¢na barva izhaja iz oblike spektralnega pasu.
Dinamicna barva glasu pa je odvisna od vremenskih razmer, posebnosti osebne
izgovarjave posameznika, razmerja med govorom in ritmom govorjenja, razmerja
med intenzivnostjo samoglasnikov in soglasnikov ter od razmerja med naglasenimi
in nenaglagenimi deli. Skari¢ (1991: 291) poudarja tudi, da ima barva glasu stalno
in spremenljivo sestavino. Stalna sestavina je znak o govorcu in pripada sloju krika.

15 Skarié (1991: 109) loduje tri registre glasu: prsni, srednji in elni register. V prsnem re-
gistru se izvajajo nizki toni, v ¢elnem visoki, v srednjem pa srednji toni. Avtor navaja Se,
da je register vedno povezan z barvo glasu.

16 Na vrsto glasovne lege vplivajo dolZina, Sirina, debelina glasilk ter dolZina in oblikova-
nost vokalnega trakta (HoCevar Boltezar 2008: 45).
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Odraza govorceve organske lastnosti, naé¢in uporabe govornih organov, kulturno
okolje. Spremenljiva sestavina pa je govorceva izrazna moznost in pripada sloju
izraznosti.

Omerza (1970) pa omenja osnovno in osebno barvo. Za osebno barvo je zna-
¢ilno, da jo doloc¢ajo mikroskopsko majhne anatomske razlike govoril in njihovega
fizioloskega delovanja ter oblike odzvoéne cevi vsakega posameznika in jo zato
zelo dobro razlikujemo s sluhom. Osnovni ton, ki ga ustvarjajo glasilke ¢loveskega
glasu, tako dobi svojo barvo Sele v odzvoéni cevi ali resonatorjih, katerih oblika
vpliva na kakovost glasov, na njihovo blagoglasnost in nasprotno.

2.4.2 Vidni nebesedni spremljevalci govorjenja

K. Podbevsek (2006) navaja, da je gib poleg zvoka obvezna sestavina govora. Med
vidne nebesedne spremljevalce govorjenja uvrséamo mimiko obraza in ocesni stik
ter kretnje rok in gibanje po prostoru/razredu.

2.4.2.1 Obrazna mimika in ocesni stik

Mimika obraza je pri govorjenju vedno vidna; neprestano ustvarja Stevilne znake
in informacije. Obraz ima bogat komunikacijski potencial. Sodeluje pri posiljanju
sporocil o ¢ustvenem stanju, izrazanju medosebnih odnosov, nebesednih odzivov
na komentarje drugih itn. Vpliva tudi na uravnavanje sporazumevanja. Z razlicnimi
deli obraza odpiramo ali zapiramo komunikacijske kanale, dopolnimo ali pouda-
rimo oz. omilimo (ovrednotimo) besedne ali nebesedne odzive ter nadomestimo
govor (Knapp — Hall 2002: 305-308).

Poleg mimike obraza pa ima pri javnem govornem nastopanju zelo pomemb-
no vlogo tudi o€esni stik. O¢i niso samo instrument za sprejemanje sporocil. Imajo
tudi samostojno komunikacijsko vlogo. Pogled je eden izmed najpogostejsih in naj-
ucinkovitejsih nebesednih znakov (Ule 2005: 207). Kendon (Knapp — Hall 2002:
350) opredeljuje stiri funkcije oCesnega stika, tj. regulatorno funkcijo (s pogledom
zahtevamo ali potla¢imo odziv); spremljanje (v poslusalca gledamo, da bi ugotovili,
kako pozoren je na komunikacijo in kaksni so njegovi odzivi); kognitivno funkcijo
(odvracéanje pogleda, ko imamo tezave pri odlo¢anju, kaj povedati); izrazno funkci-
jo (z o€esnim stikom pokazemo stopnjo vkljucenosti v sporazumevanje). Knapp in
Hall (2002: 350) ponujata nekoliko drugacno opredelitev teh funkcij, in sicer: urav-
navanje poteka komunikacije, spremljanje odziva, izrazanje kognitivne aktivnosti,
izrazanje ¢ustev ter narave medosebnega razmerja oz. odnosa. Poudarjata tudi, da te
funkcije ne potekajo neodvisno druga od druge, ampak se prepletajo. M. Ule (2005:
208) pa navaja, da ima pogled predvsem tri vloge: (1) ¢ustveno oz. ekspresivno; (2)
regulativno oz. urejevalno; (3) nadzorovalno.

2.4.2.2 Kretnje rok, gibanje po prostoru/razredu

Kretnje oz. gibanje rok imenujemo gestika. Ekman in Friesen (Guerrero — De Vito —
Hecht 1999: 46-47) opredeljujeta pet tipov kretenj rok, tj.: simbolne, ilustratorske,
adaptorske, emocionalne in regulatorske geste. Knapp in Hall (2002: 9, 230-250)
pa kretnje rok delita v dve kategoriji, tj. na kretnje, ki so od govora neodvisne (da
bi razumeli pomen take kretnje, ne potrebujemo besednega pojasnila), in na kretnje,
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ki so povezane z govorom (pri tem gre za ponazorilo povedanega). Gibanje po
prostoru razgiba in hkrati popestri govorni nastop, vendar moramo biti pozorni na
to, da ga ni prevec.

Kretnje rok in gibanje po prostoru pa niso vedno ustrezni in v vseh govornih
poloZzajih oz. ob vseh vrstah besedil tudi niso pricakovani.

3 Priporocila za govorce

Vsak govorec se mora zavedati: (1) da mora biti dobro seznanjen z merili za javno
govorno nastopanje in da mora imeti znanje o tvorjenju uc¢inkovitih javnih enogo-
vornih govorjenih besedil; (2) da so izkusnje eden glavnih dejavnikov ¢im boljsega
javnega govornega nastopanja in da je koristno, ¢e ¢im vec¢ javno govorno nastopa;
(3) da mora ves Cas sproti ugotavljati, katero znanje o javnem govornem nastopa-
nju bi moral Se pridobiti ali poglobiti, da bi bil Se uc¢inkovitejsi govorec; (4) da se
mora ves ¢as govorno izpopolnjevati; (5) da mora biti kriti¢en do svojega javnega
govornega nastopanja in da mora na osnovi prepoznanih napak izboljSevati lastno
govorno zmoznost; (6) da mora imeti jasen nacrt, kako izboljsati svojo lastno go-
vorno zmoznost; (7) da vsem poslusalcem predstavlja govorni zgled (prim. Petek
2014).

4 Sklep

Predstavljena merila in iz njih izhajajoca priporocila sestavljajo didakticni model
razvijanja zmoznosti javnega govornega nastopanja. Gre za predlog sodobne in ce-
lovite priprave govorca na kakovostno javno govorno nastopanje. Model je sesta-
vljen tako, da omogoca tudi poznejse kriti€no spremljanje napredka posameznika
tem na podroc¢ju. Ta didakti¢ni model zato kot pomo¢ in smernice pri javnem go-
vornem nastopanju priporocamo vsem uciteljem in drugim strokovnim delaveem
na celotni vertikali izobrazevanja — od vrtca do univerze — pa tudi vsem drugim, ki
(poklicno) javno govorno nastopajo.
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A Teaching Model for Developing Public Speaking Competence
Summary

This article presents a teaching model for developing public speaking competence
that also offers every public speaker later critical monitoring of his own progress
and awareness of this area. Namely, effective public speaking is something that
needs to be learned. The teaching model presented is composed of criteria for as-
sessing speaking in public and recommendations based on them for successful and
effective public speaking. It involves principles that foresee realizing four main
areas of preparing, carrying out, and assessing public talks: namely, the structure of
the talk, the overall manner of the talk, verbal language, and nonverbal language.
Mastering this area is a precondition for every individual’s personal and profes-
sional success.
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