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V vsak obéinski urad spada Sivic-Znidarficeva knjiga

ZAKON O LOVU

Knjiga vsebuje zakon o lovu s komentarjem, banovinsko lovsko
uredbo, ve¢ pravilnikov, okroznice itd., sploh” vse, kar mora ob&ina
o lova vedeti, ter ji zelo olajia poslovanje. :

Stane vezana din 76—, v kartonu din 64—, ter se narota
v tiskarni Merkur v Ljubljani. — Narotite si jo takoj, ako je #e
nimate! ' :

Vprasanje vsem obcéinam.

Pod tem naslovom in na tem mestu smo v januarski stevilki
v zvezi z ukinitvijo banovinskih troSarin na alkoholne pijace in
s tem nujno povzroceno novo ureditvijo tehnike pobiranja obéin-
skih trosarin dali ob¢inam naslednji vpraSanji:

1. Ali naj od toc¢ilcev vplatane obé¢inske troSsarine §e naprej
zbira banska uprava in jih mesefno. odkazuje obéinam?

2. Ali naj se ovinek okrog banske uprave odpravi fer naj
tocilci vplac¢ujejo dolZne zneske neposredpno na ¢ekovni radun
obéine? :

Na ti vprafanji smo prejeli vsega 78 odgovorov; 73 o{ii':in.
(torej 94%) se' je izjavilo za prvi nac¢in pobiranja in le 5 obéin
(6%) za drugega. Po tem izidu glasovanja je Zupanska zveza za-
vzela v tem vpraSanju svoje stalisée in je pri banski upravi po-
sredovala, da se pubira obtinska troSarina kakor
doslej, z edinimi spremembami seveda, kolikor so postale po-
trebne zaradi ukinitve banovinske in uvedbe drZzavne troSarine,
s katero skupaj se bo obé¢inska odslej pobirala. '

Merodajna za gornjo izjavo velike vecine obé¢in je bila pre-
prostost postopka zanje, ugodnost samo enkratnega knjiZenja na
mesec, torej manj dela za ob¢inski urad, ter dejstvo, da se obéin-
ske trofarine v zadnjih letih po banski upravi obéinam precej
toéno in gladko odvajajo ter ni zaostankov, kakor so bili svoj Cas.

' ~ Zupanska zveza.
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Dr. Henrik Steska, hon. univ. predavatelj:
Pokopaliséa in obcine.

Mnogo pokopalii¢ je tekom ¢asa postalo premajhnih, druga
zoll)ot ne ustrezajo ve¢ strozjim higienskim zahtevam dana$nje
dobe ali pa so potrebna popravil in olepSave. Treba je torej jas-
nosti, kaksna naj bodo pokopalis¢a in kdo je dolzan jih napra-
viti, razdiriti pa oskrbovati. Imamo namre¢ dvoje vrst pokopalise,
poleg verskih pokopalis¢, ki prevladujejo, Se obéinska, a tudi
pri verskih pokopalii¢ih ne pogreSamo sodelovanja obcin.

Stari avstrijski drzavni zakon o oblinah iz leta 1862 je v
¢lenu V., tocki 5., dolo¢il, da spada v samostalni delokro
ob¢in tudi zdravstvena policija, a samostalni delokrog je bﬁ
oni krog poslov, v katerih je obc¢ina ob izpolnjevanju obstojecih
(Iriuvnﬁl in dezelnih zakonov smela po svobodni samoodioébi
delovati in odrejati. Isto so dolo¢ili tudi na podlagi tega okvir-
nega zakona izdani deZelni zakoni o ob¢inskih rcdiﬁ (§ 28. kranj-
skega, § 24. Stajerskega in § 27. korotkega oblinskega reda).
Cl. VI. drzavnega zakona o ob&inah in ustrezni paragrafi dezelnih
zakonov o ob¢inskih redih (§ 29. kranjskega, § 25. Stajerskega
in § 28. koroskega) dolo¢ajo preneseni delokrog obéine, t. j. dolz-
nost ob¢in, da sodelujejo za namene javne uprave. (Pod javno
upravo je tu bila migljena zgolj drZavna uprava.)

Ti predpisi seveda niso zadostovali; treba je bilo, da na-
daljnji zakonski predpisi to¢neje zariSejo, kaj je zakonodavec
zamisljal pod zdravstveno policijo, ki jo je dodelil samostalnemu
delokrogu ob¢in, in v kaksni meri naj ob¢ina v prenesenem delo-
krogu sodeluje v zdravstvenih poslih drzavne uprave. Take do-
lo¢be vsebuje zakon o organizaciji javne zdravstvene sluzbe iz
leta 1870, V §§ 3. in 4. natan¢no naSteva najvaznejse naloge ob-
¢inske zdravstvene policije. Skladno s poprejinjo pravno termi-
nologijo pod zdravstveno policijo po i(\[h predpisih niso razume-
vali zgolj zdravstveno policijo v danasnjem smislu, marveé tudi
Se zdravstveno skrbstvo, to je pozitivno nego in podvig javnega
zdravstva. Po § 3., tocka d), navedenega zakona spada v samo-
stalni delokrog ob&in poleg drugih zdravstvenih nalog tudi grad-
nja, vzdrZzevanje in nadziranje mrtvasnic in pokopalisé, a po
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§ 4., tocke b, ¢ in d, pa ob¢ina v prenesenem delokrogu izvaja
zdravstveno policijske uredbe in predpise o pogrebih, vri mrlli-
gke oglede in sodeluje pri vseh zdravstveno-policijskih ogledih
in komisijah politi¢nega oblastva, zlasti tudi pri izkopavanju
mrlicev in obdukcijah. Drzavna uprava sama pa mora po § 2.
navedenega zakona odrediti in izvriiti sanitetsko-policijske ob-
dukcije, nadzirati izvrievanje predpisov o mrlitkem ogledu, o
pogrebih, o pokopaliiéih in o izkopavanju in prevazanju mrlicev.

Ako ne prej, vsaj izza veljavnosti zakona iz leta 1870 o or-
ganizaciji javne zdravstvene s{uébe. je ob¢ina dolzna, da gradi
in vzdrzuje pokopalis¢a in mrtvasnice, v kolikor za to ne skrbe
verske zajednice, dalje, da nadzira pravilno pokopavanje mrli-
Cev in pa stanje onih pokopalii¢ in mrivasnic, ki JIE ne vzdrzuje
ob¢ina.

Javno zdravje zahteva, da je pokopalisée od naselij zadostno
oddaljeno, toda vendar brez posebnih tezav dosegljivo, dalje, da
je dovolj obseZno, potem, da omogoca hitro trohnenje mrlicev,
ne da bi se okuzila zrak in voda, kon¢no, da je ob pokopaliicu
mrtvaSnica, kamor se preneso zlasti taksni mrli¢i, ki jih zaradi
nalezljive bolezni ali iz drugih razlogov ni pusc¢ati v stanovanjih
ali ki jih je obducirati. Ob¢ina mora skrbeti, da glede vsega tega
ni ne:[l(}slaikov. Ako ob¢ina sama nima lastnega pokopaliic¢a ali
mrtvasnice, pa vsaj nadzira, da pokopalis¢a in mrtvasnice ne
ogrozajo zdravja ljudi in da ob vecjih higienskih nedostatkih
policijsko prepove nadaljnjo uporabo takega pokopaliica ter
sama napravi primerno pokopali¢e. Izrazito policijskega zna-
¢aja so vsi ukrepi, ki jim je namen, da se na verodostojen nadin
uﬁotovita nastop in vzrok smrti, da se po zahtevah javnega
zdravja in z dolzno pieteto do preminulih devljejo mrlici v krsto,
prenesejo na pokopalii¢ein pokopljejo, dalje sodelovanje obéine
pri izkopavanju (ekshumaciji) mrfii’tev zaradi pregleda in raz-
telesenja mrlicev, kakor tudi zaradi njih prevoza na drugo po-
kopalisce.

Sedanja zakonodaja ni teh predpisov razveljavila. Po § 76.
zakona o obé¢inah spada v samostalni delokrog ob¢in skrb za
dobro zdravstveno stanje prebivalstva v obéini, a po § 77. ob¢ina
v prenesenem delokrogu ob izvrievanju krajevne policije vse
potrebno odredi za pobijanje nalezljivih bolezni, za ¢isto¢o jav-
nih naprav in za vzdrzevanje javne varnosti sploh. Podobno
dolodata 88§ 88. in 89. zakona o mestnih ob¢inah, da skrbi obéina
za dobro zdravstveno stanje prebivalstva in da opravljajo mesta
(v Sloveniji so to Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj) sanitetne
posle iz pristojnosti obfega upravnega oblastva I. stopnje in pa
izvriujejo krajevno policijo, torej tudi zdravstveno krajevno
policijo.

Ze pred uveljavljanjem teh dveh quoslovanskih obé¢inskih
zakonov je izSel zakon o zdravstvenih ob¢inah iz leta 1930. Po
tem zakonu skrbijo za pospeSevanje narodnega zdravja zdrav-
stvene obé¢ine, a kot zdravstvene obé¢ine poslujejo vedje upravne

18



ob¢ine kot samostalne zdravstvene obc¢ine, do¢im se po Stevilu
prebivalcey ali po svoji finanéni zmoZnosti SibkejSe upravne ob-
¢ine spojijo v zdruZene zdravstvene obcine zadostnega obsega.
Vazna naloga samostalnih zdravstvenih obéin je poleg drugega
tudi osnavljanje, gradnja in vzdrZevanje zdravstvenih ustanov
v ob¢ini ali pa sodelovanje pri tem. Pri zdruZeni zdravstveni
ob¢ini pa ta dolZznost ne zadene to zdruZeno obé¢ino, temveéd po-
samezne upravne obc¢ine, ki jo sestavljajo.

Pokopalii¢a pa niso zgolj zdravstveno-policijske naprave,
ona so tudi verska ustanova, in to ne le pri kristjanih,
ampak tudi pri nekri¢anskih veroizpovedanjih, n. pr. pri musli-
manih in judih. V Sloveniji z njenim preteznim katoliskim pre-
bivalstvom se je ozirati seveda predvsem na verske predpise, ki
veljajo za pripadnike katoliske cerkve. Po veljavnih drzavnih
zakonih ni dolznosti, da bi morala verska edinica ali verska ob-
¢ina napraviti verska pokopalisc¢a in jih ustrezno potrebam vzdr-
zevati, toda ako ni verskih pokopalii¢ ali ta vsaj niso zadostno
velika ali sploh ne ustrezajo zdravstveno-policijskim zahtevam,
»otem mora upravna ob¢ina skrbeti za napravo komunalnih po-

opalisé. Drugadée kakor drZzava pa katoliska cerkev ne smatra
naprave verskih pokopali§¢ zgolj za subsidiarno dolZnost katoli-
Skih Zupnij. Katolitka cerkev kot usvojena verska edinica Ze po
¢l. 11. nase ustave samostalno ureja svoje verske posle in uprav-
lja svoje zaklade in fonde v mejah zakona. V kodeksu kanon-
s{(cga prava (tretja knjiga, naslov XII, can. 1203—1242) je dolo-
¢eno, kako je umrle vernike pokopavati. Vobée naj ima vsaka
zupnija svoje lastno pokopaliite, a izjemoma sme imeti ved
zupnij skupno pokopaliice, kar se utegne pripetiti zlasti v veéjih
mestiﬂ z vecjim Stevilom katolikih Zupnij. Ta dolZnost katolitke
zupnije je tem stroZja, ker se po kanonskem pravu morajo umrli
katoliki kopavati na blagoslovljenih pokopalii¢ih in se ne
smejo njih telesa sezigati. Ako bi pa cerkev ne mogla napraviti
ali vzdrzevati za svoje vernike lastnega pokopalii¢a, pa naj pri-
stojna cerkvena oblast blagoslovi obéinsko pokopalii¢e v vsem
obsegu, ako pripada vedji del umrlih katoliski cerkvi, ali pa le
v rezerviranem (odmerjenem) delu, ako so katoliki v manjSini.
V kolikor ni niti to mogoce, pa se naj posamezni grobovi blago-
slovijo od slucaja do slucaja. Vsako pokopalii¢e mora po ko-
deksu biti na vseh stranch primerno ograjeno in zastraZeno ter
imej poleg blagoslovljenega pokopaliita Se poseben, enako ogra-
jen in zastraZen prostor za one, katerim se mora cerkveni pogreb
odreci. Katoliko cerkveno pravo torej doloa, kdaj in kje naj
se napravi katoliSko pokopalisée in kako bodi urejeno, da ustre-
za liturgi¢nim predpisom katoliske cerkve. Pristojna cerkvena
oblastva morajo tudi skrbeti, da so nagrobni napisi in okraski
nagrobnih spomenikov, kakor tudi nagrobni govori v skladu s
katolisko vero in poboZnostjo. Kakina naj bodo verska poko-
pali¢a raz stalis¢a zdravstvene in gradbene policije, glede tega
pa veljajo predpisi drzavne zakonodaje.
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Ker so obc¢inska pokopalisca bolj redka in prevladujejo pri
nas verska pokopalii¢a, zavoljo tega je tudi drzava skusSala na
kolikor mo¢i obziren na¢in urediti vprasanje pokopavanja drugo-
vercev. Nihée ne sme pogresati dostojnega pogrellm in grobiica.
a tudi verska Custva one veroizpovedi, kateri pripada pokopa-
lis¢e, se ne smejo zaliti. Po avstrijskem zakonu iz leta 1868. o
medverskih odnofajih drzavljanov, ki Se velja na prej Avstriji
pripadajo¢em ozemlju Jugoslavije, ne sme nollmnu verska druzba
zabraniti, da se trupla drugovercev dostojno pokopljejo na nje-
nem pokopalis¢u, ako gre za pokop v ro(fbins em gro[')ll ali ako
v obcini, kjer je drugoverec umrl ali bilo njegovo truplo naj-
deno, ni pokopalii¢a za pripadnike njegove cerkve ali verske
druzbe.

V Sloveniji imamo, kakor je ze zgoraj bilo navedeno, pre-
tezno katoliska, a tudi nekaj obéinskih in drugoverskih poko-
palis¢. Véasih se bo dalo le tezko ug,rotuviti, gre li za versko
ali za ob¢insko pokopalii¢e. Pokopalisca, ki so bila na-
pravljena Ze pred uveljavitvijo zakona o organmizaciji javne
zdravstvene sluzbe iz leta 1870., so bila vobée paé cerkvena
pokopalis¢a, medtem ko je po tem zakonu dokajsnja moznost,
da je ob¢ina (upravna ob¢ina in ne morda cerkvena ob¢ina) iz
razfngov javnega zdravja ali regulacije kraja postavila novo
yokopalisée ali pa povecala staro, Ze obstojede pokopalisce.

reba je torej vsekakor to¢nejSega dokaza ob dolo¢evanju
pravnega znacaja pokopalisc.

K verskim pokopalii¢em je §teti predvsem tale pokopalisca:

1. Pokopalisce, ki je v zemljiski knjigi vknjiZeno na ime
cerkve kot lastnice, je versko pokopalisce. iastnik takega poko-
»alif¢a je vobée ali Zupna ali podruzna cerkev, saj spada cer-
Lvmm pokopalii¢e k imovini boZje hie in ne k imovini cerkve-
nih beneficij (nadarbinska in menzalna imovina).

2. Dalje je versko pokopalii¢e ono pokopalisce, ki je v
zemljiski knjigi vknjizeno na ime ene ali veé Zupnih (farnih)
obéin. To velja zlasti za primer, da je Zupna ob¢ina ali da je
ve¢ zupnih ob¢in skupno napravilo ali razsirilo pokopalisce.

3. Navzlic eventualnemu drugemu vpisu v zemljiski knjigi
je pokopalis¢e, seveda nekvarno drugemu lastnistva zemljisca,
vendarle versko pokopalisce v tehle primerih:

a) ako je bilo napravljeno na stroSke cerkve ali s cerkveno
konkurenco;

b) ako je bilo bodisi od upravne (politi¢ne) obéine, bodisi
od koga drugega namenjeno za pokopavanje Zupljanov in je
nato na podlagi posebne namembne listine ali reverza hiin
cerkveno blagoslovljeno;

¢) ako je cerkev (odnosno konkurencni odbor) vedno po-
birala grobnino, nastavljala grobokopa, dodeljevala grobis¢a in
sploh skrbela za red na pokopaliscu, ":opruvljnlu ali placevala
stroske za vzdrzevanje in popravo pokopalisca.
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V zvezi s pravnim znacCajem pokopalis¢ je vpraSanje njih
upravljanja. Ob¢inska pokopalis¢a upravlja obc¢ina po
organih, ki jih predvideva zakon o ob¢inah, odnosno zakon o
mestnih ob¢inah. Glede uprave katoliskih verskih poko-
palis¢ pa veljajo poleg cerkvenih predpisov zlasti dolocbe
avsirijskega drzavnega zakona o ureditvi zunanjih pravnih od-
nosajev katoliske cerkve iz 1. 1874. Po § 42, tega zakona upravlja
lokalno imovino poedinih cerkva upraviteljstvo cerkvene imo-
vine, sestavljajo pa to upraviteljstivo lokalni cerkveni pred-
stojnik, cerkveni Y:ljuf'urji in eventualno Se patron, ako je.
V kolikor je torej pokopalis¢e del imovine Zupne ali
podruzne cerkve, ga bo to upraviteljsivo upravljajo. K tej
imovinski upravi pa seveda ni -Steti liturgi¢nih poslov, paé¢ pa
razne imovinskopravne posle, med katere spadajo tudi pobiranje
grobnine, namestitev in odpust grobokopov in sploh skrb za
vzdrZzevanje pokopalisca.

Drugaée je postopati, ako je versko pokopalisce
vknjiZeno na ime Zupne ob¢ine ali na ime ufaranih
ob¢in, ne pa na ime Zupne ali podruzni¢ne cerkve. V kolikor
ni po ukoreninjenem starem obicaju upraviteljstvo cerkvene
imovine oskrbovalo verskega pokopalii¢a, ga oskrbuje zastop-
stvo zupne ob¢ine. Na osnovi 8$% 37. in 52. zakona o ureditvi
zunanjih pravnih odnosajev katoliske cerkve je avstrijsko mi-
nistrsivo za uk in bogocastje izdalo konec leta 1877. uredbo o
opravljanju poslov katoliskih Zupnih ob¢in po zastopstvih kra-
jevnih obéin. Kadar se okolis krajevne (upravne, politi¢ne)
ob¢ine in Zupne obdine krijeta ali ljcadar obsega okoﬁ:‘é zupne
obéine le del ene same upravne obéine, takrat bo obcinski organ,
predviden v zakonu o obé¢inah ali v onem o mestnih obcinah,
oskrboval v imenu Zupljanov (ne kot organ upravne obdcine)
tudi pokopalis¢e. Véasih pa obsega okolis Zupne ob¢ine dvoje
ali ve¢ upravnih ob¢in v celoti ali deloma. V tem primeru mo-
ramo razlikovati med onim delom Slovenije, ki je spadal prej
h Kranjski, in onim, ki je bil del Stajerske in Koroske. Na ozem-
lju bivie Stajerske in Koroske je po Stajerskem deZelnem za-
konu iz 1. 1864. (z novelo iz 1. 1866.) in po koroskem deZelnem
zakonu iz 1. 1863. (z novelo iz 1. 1864.) o kritju stroskov za grad-
njo in vzdrzevanje katoliskih cerkvenih in nadarbinskih po-
slopij, pa za pribavo cerkvenih paramentov, oprave in drugih
»otrebicin predviden skupen organ prizadetih upravnih obéin.
‘a, »cerkvenokonkurencni odbor< imenovani organ olajsa, odn.
viasih Se le omogoca sodelovanje zastopnikov ve¢ upravnih
ob¢in kot predstavnikov katoliskih Zupljanov. Cerkvenokonku-
rencéni odbor sestoji iz petih ¢lanov, ki jih izvolijo ob¢inski
odbori ufaranih upravnih ob¢in izmed obc¢anov za do{m treh let.
Pripadajo mu oni posli, ki jih vrdi obé¢inski odbor, ako je le
ena upravna ob&ina ufarana v Zupniji. TeZavneje je sodelovanje
ve¢ upravnih ob¢in na biviem Kranjskem. Tu ni skupnega or-
gana ter morajo pristojna oblastva prizadetih ob¢in, vsako samo
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za svoje, v doti¢no Zupnijo ufarane zupljane sklepati, toda ako
ni soglasnosti med prizadetimi upravnimi ob¢inami, tedaj sploh
ne pride do obveznega odlo¢anja Zupne obéine. Zaradi te vrzeli
v zakonodaji se je razvilo zgoraj omenjeno obi¢ajno pravo, po
katerem oskrbuje takSna verska, Zupni obéini pripadajoca
pokopalii¢a upraviteljstvo cerkvene imovine. Jasno je pa, da
to subsidiarno obi¢ajno pravo ne velja glede onih vprasanj,

lede katerih je po § 57. zakona o zunanjih pravnih odnoSajih
ﬁatoliékc cerkve treba konkurenéne razprave pred ob¢im uprav-
nim oblastvom.

Posebno vazen, a ne k rednemu teko¢emu upravljanju spa-
dajo¢i posel je naprava novega ali povecanje starega
pokopalis¢a kakor tudi njega opremas primerno mriva-
§nico. Bodisi da upravna ob¢ina ali da cerkev iz svoje imovine
ali s pomocjo cerkvene konkurence gradi pokopalis¢e ali mriva-
$nico, ozirati se je pri tem v vec¢ji ali v manj$i meri tudi na
obstojede gradbene predpise. Po novem gradbenem zakonu
iz 1. 1931. so ne le mrivasnice, marved tudi pokopalis¢a gradbe
v smislu tega zakona. Stari stavbni redi, n. pr. oni za Kranjsko
iz 1. 1875., za Stajersko iz l. 1857., za Korogko iz 1. 1866., veljajo
sicer Se, toda 'ﬂji{lﬂva veljava se je krajevno in stvarno izdatno
omejila. Treba je tu razlikovati med obéinami, za katere veljajo
dolocbe iz prvega dela gradbenega zakona v celoti, in osia{imi
obéinami. V vsem obsegu velja prvi in torej pretezni del grad-
benega zakona po § 1. za vsa ona mesta in trge, ki jih nasteva
ministrska uredba iz 1. 1932, SI. 1. kos 16. Na temelju § 127.
gradbenega zakona je dalje banska uprava dravske banovine s
pravilnikom iz 1. 1933, SL. I. kos 67, za razna sela, ki so v ne-
posredni blizini mest in trgov, izre¢no dolo¢ila, da veljajo za
ta sela oziroma obcine vse stvarne dolocbe prvega dela grad-
benega zakona. Za kraje, kjer velja prvi del gradbenega zakona,
mora po § 4. regulacijski na¢rt doloé¢iti povriine za pokopalisca.
a po § 5. zakona mora uredba o izvajanju regulacijskega nacrta
vsebovati natanénejie dolocbe o razdalji zgradb od pokopalisé,
po § 6. zakona pa mora gradbeni pravilnik, ki ga mora istotako
ob¢ina izdati, podrobneje predpisati tehni¢ne. higienske, estetske
in varnostne pogoje za vse vrste gradb.

Po § 131., odst. 1. gradbenega zakona veljajo za vse javne
ali javni rabi namenjene gradbe v selih, kolikor gre za izde-
lovanje na¢rtov in njihovo odobravanje, predpisi iz prvega dela
-radbenega zakona, a gradbena dovoljenja za take gradbe izdaja
Ean po zasliSanju obcine na predlog okrajnega nacelstva. Ta
formalni predpis ne velja torej le za ona sela, na katera so se
zaradi !ljillluvu blizine mestom in trgom raztegnili predpisi prve-
ga dela gradbenega zakona, marvec srlnh za vsa HOEL Da spadajo
ne le mriva$nice, ampak tudi pokopalis¢a k tem javnim ali javni
rabi namenjenim gradbam, o tem spri¢o besedila §% 2. in 131.
gradbenega zakona ni dvomiti.
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Stroski za napravo novega ali za povecanje sta-
rega pokopaliS¢a in za gradnjo primerne mrivaSnice
obremenjujejo ali cerkev ali pa obé¢ino. Ce gre za ob¢insko po-
kopalii¢e, nosi strofke pa¢ upravna obé¢ina po doloc¢bah o ob¢in-
skem gospodarstvu v zakonu o obé¢inah, oziroma v zakonu o
mcstniﬁ ob¢inah. Naprava novega verskega pokopalii¢a ali po-
veCanje takega starega pokopalis¢a pa obremenjuje predvsem
cerkev. V svoji l. 1933, izdani razpravi »Ob¢ina in potrebic¢ine
katoliskih Zupnije (v §t. 5. in 6. >Samouprave« iz 1. 1933. in kot
brosura v zaloif)i ljubljanskega knezoskofijskega ordinariata)
sem podrobneje opisal, na kakSen nacin cerkev s pritegnitvijo
cerkvenokonkurenénih ¢initeljev krije strofke za stvarne po-
trebi¢ine katoliskih Zupnij in torej tudi za napravo in opremo
katoliskih pokopalisé. Seveda, ker gre pri pokopalis¢ih in mrtva-
Snicah obenem tudi za zdravstveno napravo, je dolZznost uprav-
ne obéine, da ona kot taka in ne morda kot zastopnica katoliskih
zupljanov nosi oni del stroskov, ki ni namenjen kritju verskih
potreb in nastane zgolj zaradi zdravstvenopolicijskih zahtev
upravnih oblastev, a na ozemlju upravne obé¢ine sploh ni ali ni
vsaj nikakrinega primernega komunalnega pokopalisca.

V Prekmurju veljajo za verska pokopalii¢a deloma drugi
predpisi, za ob¢inska pokopaliifa in glede odnosa upravne ob¢ine
do verskih pokopalii¢ pa iste dolo¢be kakor v ostali Sloveniji.

Ing. Anton Sivic:

Uprava razlaséenih veleposestniskih
gozdov, ki so bili predani obéinam.

Po zakonu o nakazovanju kuriva in stavbnega lesa v vele-
posestniskih gozdih z dne 28. februarja 1922, Ur. l. Stev. 154, se
je pri nas agrarnim interesentom nakazoval iz veleposestniskih
gozdov, dokler so ti bili pod udarom agrarne reforme, neizogibno
potrebni les za kurjavo in pa stavbeni les.

MnoZina drv za kurjavo je bila dolofena za vsako upravi-
¢eno hisno gospodarstvo do osem prostornih metrov na leto, za
take gorske kraje, koder tru{'a zima dlje kakor pet mesecev, pa
do najvet Sestnajst prostornih metrov. Koder bi na veleposestvu
letni etat ne dopuscal ¢rpanje takih mnozZin lesa, se je morala
dolo¢ena mnoZina sorazmerno zman{?mti. Ceno za stavbeni les
in drva za kurjavo na panju je dolo¢il okrajni gozdarski re-
ferent sporazumno s takratnim okroZnim agrarnim uradom, ka-
teri je zaslisal upravo veleposestva. Cena za agrarne interesente
je bila zmerna; pri dolo¢anju cene je bilo upostevati upravne
stroske, kulturne stroske, davke in doklade ter izvesten odstotek
¢istih dohodkov za gozdni kapital, toda ne veé kot 2%. Nadalje
se je bilo ozirati na vrsto lesa in drv, na nadin oddaje in na od-

23



daljenost gozda od prometnih sredstev in drugo. V kalkulacijo
so se vzele tudi lokalne cene lesa in drv.

Ob¢inski odbor je moral po posvetovanju s pristojnim ob-
¢inskim agrarnim odborom vse tiste upravicence, H(i nimajo drv
za zimo, vpisati v izkaz interesentov. Ta izkaz se je javno raz-
grnil pri ob¢inskem uradu ter na obi¢ajni nacin razglasil. Oni, ki
niso bili vpisani v izkaz, so imeli pravico, da se pritozijo tekom
osmih dni na okroZni agrarni urad, ki je odlocil dokonéno. Po-
trjeni izkaz o dobavi drv je ta urad oddal upravam veleposestev
v 1zvrsitev, duplikat izkaza pa ob¢inskemu odboru.

Prosnje za stavbeni les, potreben za popravo in za zgradbo
his, gospodarskih poslopij in raznih naprav, je obéinski agrarni
odbor vpisal v poseben izf&az ter jih s tem izkazom vred predlozil
okroZznemu agrarnemu uradu, ki je posloval nato podobno, kakor
je bilo povedano glede drv za kurjavo. Za posamezno gospo-
darstvo se je za nove zgradbe mugll() nakazati do 15 kubic¢nih
metrov lesa.

Ostalih podrobnosti o nakazovanju kuriva in stavbenega lesa
ne nastevam.

Ko je bil pri nas zakon o likvidaciji agrarne reforme na
veleposestvih z dne 19. junija 1931, Sl 1. Stev. 263/42 iz 1. 1931,
izveggs, je za nerazlaiene gozdove ali po razlastitvi veleposest-
nikom preostale gozdove odpadla dolZnost, dobaviti les in drva
agrarnim interesentom. Interesenti agrarne reforme dobivajo
sedaj drva za gorivo in stavbeni les iz razlaséenih gozdov po
dolocilih pravilnika o upravi razlai¢enih gozdov z dne 29. marca
1934, Sl. 1. Stev. 557/71 iz 1. 1934.

V Sloveniji je bilo razlaitenih 23.384 ha veleposestniskih
gozdov. Od teh je v upravi »Zacasne drZzavne uprave razlaséenih
gozdov v Ljubljani« 21.954 ha, do¢im je 1359.6 ha v upravi posa-
meznih ob¢in, 97,6 ha pa v upravi treh agrarnih skupnosti.

Zacasna drzava uprava v Ljubljani oskrbuje in izkoriica
razlas¢ene gozdove — vecinoma velike komplekse — po nacelih
strogo trajnega in umnega gospodarjenja v okviru gospodarskih
nacrtov in vsakoletnih predlogov za seénjo. Po oblastveno odo-
brenih se¢njah sestavi Zac¢asna drZavna uprava vsako leto nacrt
o razpolaganju z odobrenimi mnoZinami lesa in dolo¢i, koliko
lesa se ima vnovéiti na drazbi, koliko prodati po vsako leto pred-
pisanem cenovniku, koliko pa oddati brezplactno, potem ko se
poravnajo letna odplacila dolga za odkup razlai¢enih gozdov,
v kolikor niso bili brezplaéno pridobljeni, dalje upravni stroski.
kamor spadajo tudi davki, doklade itd. (Cl. 19. cit. pravilnika.)

Cleni 26. do vklj. 29, cit. pravilnika urejajo v podrobnem
brezpla¢no dobavo lesa in drv za kurjavo za potrebe tako ime-
novanih koristnikov. Za koristnike razlas¢enih gozdov se sma-
trajo kmetijska gospodarstva, ki vob&e nimajo lastnega gozda,
niti pravic v skupnih gozdovih ali pa imajo te v nezadostni meri’
za zadostitev lastnim potrebam. Cl. 27. cit. pravilnika doloca, ko-
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liko drv in stavbenega lesa sme dobiti posamezno upraviéeno
gospodarstvo, ustanavlja pogoje, pod katerimi more biti tako
rospodarstvo deleZzno te ugodnosti, kolikokrat sme dobiti stav-
eni les, kakina debla ali deli debel v gozdu se smejo porabiti
za drva, katera za stavbeni les, odreja nadin, po katerem se ko-
ristnikom nakazujejo in predajajo stavbeni les in drva, in koné-
no doloca, da je za tri leta izkljucen od vsakrine dobave, kdor
bi dobljenih drv ne porabil v svojem gospodarsivu, za deset let
pa, kdor stavbenega lesa ne bi porabil za odobreni namen.

S ¢l. 36. cit. pravilnika je predpisan obrazec za popis kme-
tijskih gospodarstev-koristnikov razlas¢enih gozdov, ki ga ima
sestaviti ob¢inska uprava zaradi pravilne preskrbe do drv in
stavbenega lesa upravi¢enega prebivalstva. Ta popis je razgrniti
yri obéini na javni vpogled in more o njem po trikratnem pred-
'mdnmn razglasu podati vsakdo svoje prigovore pri ob¢ini. Ban-
ska uprava ima dokon¢no ugotoviti pravilnost tega popisa.

Vse, kar velja o pmvieaﬁ koristnikov do ruzla?sécniE gozdov,
ki so v zacasni (friavni upravi, velja v glavnem tudi za gozdove,
ki so jih prejele posamezne ob¢ine v last in upravo. Teh gozdov
je skupaj 1457°2108 ha, kakor je bilo Ze povedano.

rezplatno in prosto bremen so prejele razlai¢ene gozdove
v upravo naslednje obéine:

V breziskem okraju: Arti¢e 21:8375 ha, Bizeljsko 21-6310 ha,
Blanca 153307 ha, Brezice 243205 ha, Catez 6:5565 ha, Dobova
25-2052 ha, Globoko 166974 ha, Kapele 13:8660 ha, Rajhenburg
11-1810 ha, Sevnica 2 ha, Sromlje 21'6026 ha, Videm ob Savi
25:4050 ha, Zabukovje 42:6239 ha, Zdole 333626 ha.

V konjiskem okraju: Slovenske Konjice 1083900 ha.

V kranjskem okraju: Sveta Ana 218968 ha, Sveta Katarina
1152087 ha, Kovor 162327 ha.

V krikem okraju: Cerklje ob Krki 26:2347 ha, Leskovec pri
Krikem 23:8463 ha, Sv. Kriz pri Kostanjevici 6:5120 ha.

V laskem okraju: Jurkloster 7:6699 ha.

V litijskem okraju: Smartno pri Litiji 466608 ha.

V logatkem okraju: Cerknica 2:4589 ha, Planina pri Rakeku
34:4278 ha, Rakek 103375 ha.

V okraju Maribor desni breg: (".‘rc.'qn}gevuc 15:0505 ha, Laporje
22:0840 ha, Ruse 16-4880 ha, Slovenska Bistrica 61:5430 ha.

V radovljiskem okraju: Kamna gorica 402136 ha.

V Smarskem okraju: Kozje 49 ha, Pilstanj 249865 ha,
Planina pri Sevnici 0-1298 ha, Podéetriek 1731612 ha, Pristava
56:7669 ha. Rogaska Slatina 23:3963 ha, Sy. Peter na Medvedjem
selu 6:2620 ha, Sv. Peter pod Sv. gorami 199771 ha, Zibika 39 ha.

Proti placilu odskodnine, ki jo dolo¢a zakon o likvidaciji
agrarne reforme, so prejele razlaitene gozdove v upravo na-sle({-
nje obline:

V ptujskem okraju: Grajena 84216 ha, Hajdina 26-2053 ha,
Slovenja vas, Sv. Lovrenc na Dravskem polju, Duplek (Duplek
je sedaj v okraju Maribor levi breg) 744590 ha.
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Razen naStetih ob¢in so prejele razlaitene gozdove brez-
pla¢no sledece agrarne skupnosti, in sicer za vzdrzevanje planin:

Agrarna skupnost za planino Sijo (pod Kosuto) 51:1311 ha.
Agrarna skupnost za planino Pungrat (pod Kosuto), in sicer na
ime obéine Srezjc 22:2585 ha, in Agrarna skupnost za planino
Tegoice (pod KoSuto) 24:2136 ha.

Obcine, ki so prejele gozdove v neposredno upravo, so bile
opozorjene na obstojee predpise glede izkoris¢anja teh gozdov
in so jim bila izdana po banski upravi z razpisom z dne 1. aprila
1937, iHJ’?, Stev. 500/1, navodila, ki se glasijo v glavnem takole:

1.) V smislu §-a 56., tocke 2. zakona o gozdih so gozdovi, ki
so last ob¢in, torej tudi razlas¢eni gozdovi veleposestev, ki so jih
dobile obc¢ine v last in upravo na podlagi § 24. zakona o likvi-
daciji agrarne reforme, pod posebnim javnim nadzorom. Za go-
spodarjenje in izkorii¢anje teh gozdov veljajo zatorej poleg
splosnih predpisov zakona o gnzdiﬁ $e predpisi 83 57. in 65. tega
zakona.

2.) Po $-u 24, odst. 2. zakona o likvidaciji agrarne reforme
smejo biti tudi obéine agrarni subjekti za gnm]love. ki so potrebni
za paSo, preskrbo s kurivom in stavbenim lesom, lesom za hi3no
industrijo, kakor za ostale gospodarske potrebs¢ine. Z ozirom na
to zakonito dolo¢ilo morajo obé¢ine redne in izredne dohodke raz-
las¢enih gozdov uporabljati le za potrebe koristnikov (revnih
ob¢anov), ki nimajo gozda ali ga imajo le v nezadostni meri za
svoje gospodarske potrebe. Za gruge svrhe se po agrarni reformi
pri ol:ﬁjeni gozdovi ne smejo izkoriscati.

Da se more zadostiti tem zakonitim predpisom, je treba go-
spodarjenje teh gozdov tako uravnati, da je omogocena v okviru
razpolozljivih dohodkov trajna preskrba koristnikov v obéini.
Zato morajo ob¢ine upravljati razlai¢ene gozde na slededi nacin:

a) Gospodarjenje, posebno izkorii¢anje razlai¢enih gozdov
se mora voditi po nacelih dobrega gospodarstva strogo trajno in
po gospodarskem nacrtu ali programu, ki ga odobri ban. Ce ob-
c¢ina Se nima gospodarskega nac¢rta, mora dati sestaviti in pred-
loziti vsako leto v odobritev predlog za sefnjo in gojo gozdov,
Obéine, ki Ze imajo gospodarski nacért, predloZijo vsakoletni
predlog za se¢njo zgolj na znanje. Te pre(hl)ge sestavlja ob¢ina
v sporazumu z okrajnim gozdarskim referentom.

b) V okviru odobrenega gospodarskega nadérta ali predloga
za sefnjo krije obé¢ina iz dohodkov razlai¢enih gozdov prven-
stveno upravne, gojitvene in druge, z oskrbovanjem teh gozdov
zdruZene stroske, preostanek pa porabi za svrhe, navedene v
tocki 2.

O porabi in razdelitvi gozdnih pridelkov se mora voditi evi-
denca. Ob¢ina sestavi vsako leto ali ob¢asno na podlagi dospelih
profenj seznam obcanov-koristnikov, v katerem mora biti nave-
dena mnoZina in vrsta lesnega materiala za oddajo. Ta seznam
razgrne ob¢ina na obi¢ajen nadin na vpogled obéanom skozi dobo
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15 dni. Morebitne, tekom te dobe vloZene pritozbe, oziroma ugo-
vori se reSavajo po redni instan¢ni poti.

¢) Obéine uredijo upravo prevzetih razlaitenih gozdov na
¢im cenejsi nac¢in in po navodilih, ki jih izda okrajno nacelstvo,
v ¢igar obmodju so t1 gozdovi.

¢) Ob¢inska uprava je materialno odgovorna za predpisno
upravljanje razlas¢enih gozdov. Nadzor nad strokovno upravo
teh gozdov vrsi okrajno nacelstvo po svojih gozdarskih strokov-
nih organih.

Iz teh izvajanj sledi, da ob¢ine ne morejo samovoljno raz-
polagati z razlas¢enimi gozdovi, ki so jim bili izroceni v upravo,
temvec¢ se morajo ravnati po gori navedenih smernicah, kar se
tide oskrbovanja in izkoris¢anja gozdov, kakor tudi porabe lesa,
drv in drugih dohodkov od gozda.

Nekatere obéine vzdrzujejo svoje hiralnice; razume se, da
se smejo dohodki teh gozdov (kakor tudi drva in stavbeni les v
naravi) porabljati tudi za hiralnice. Te hiralnice je torej tudi
vpisati v izkaz koristnikov. :

Za vsako drugo uporabo v svrho pospeSevanja ob¢nih go-
spodarskih in kulturni]: namenov (¢l. 1. cit. pravilnika) je treba
izdejstvovati predhodno odobritev banske uprave ter dokazati.
da so potrebe koristnikov krite.

One agrarne skupnosti pa, ki so prevzele razlaifene gozde
za vzdrzevanje planin, so dolZzne skrbeti, da bodo ti gozdovi slu-
zili izkljuéno svojemu namenu in to ne samo trenutno, temved
tudi v bodoce.

Plut St.:

Odskodninska odgovornost obéine,
njenih organov in usluzbencev.

(Nadaljevanje in konec.)

1V. Skode, povzroéene z izvrsevanjem sluzbe.

Skodo povzro¢ajo ob¢ine z izvrievanjem sluzbe najveckrat z
zanemarjenjem dolznosti oziroma nalog, naloZenih s poedinimi
zakoni, s prekoracenjem delokroga in z nevestnim ali celo namerno
pogresnim poslovanjem.

Skoda zaradi zanemarjanja zakonitih dolZnosti.

Poleg zakona o ob¢inah (8% 76 in 77 z. 0.) so dolZnosti ob¢inam
naloZene tudi v Stevilnih drugih zakonih. V §§ 76 in 77 z. o. so
nastete na sploS$no, ne taksativno in brez podrobne opredelitve,
torej le nac¢elno poedine naloge obéin. Zato pa zanemarjenje
ali opustitev teh dolZnosti, med njimi tudi krajevno-poli-
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cijskih, zaradi pomanjkanja vsakih izvriilnih predpisov za
izvrsevanje teh nacelnih nalog ne more ob¢ini naprtiti n(}i)cm: od-
skodninske odgovornosti. Drugade pa je, kjer obstoja Se kak po-
seben zakon, ki to¢no in konkreino opredeljuje poedino, v zakonu
o ob¢inah le nacelno nakazano dolznost ob¢ine. V takih primerih
je ob¢ina odskodninsko odgovorna! Tako n. pr. je v § 76 z. o, t¢. 4
in § 77, t¢. 6 z. 0. doloCeno, da skrbi ob¢ina za gasilstvo in za var-
nost pred pozarom: z zakonom o pozarno-policijskem redu za
Kranjsko (»Samoupravac 29. nov. 1928) in za Stajersko (zakon
od 23. junija 1896, dez. zak. §t. 29) pa je tocno doloceno, kako
obCina pozarno policijo vrsi. Zato sem mnenja, da n. pr. obcina,
ki je ob pozarno-policijskem ogledu pri lastniku hise opazila
da 1ma pokvarjen c imnil:]:, ali da ima lahko gorljive stvari postav-
ljene taEn. da je mozen poZzar, pa prav nic¢esar ni storila za od-
stranitev teh pomanjkljivosti, kot ji to nalagajo navedeni pozarni
zakoni, odgovarja tudi za Skodo, ki n. pr. sosedu nastane zaradi
ozara. nastalega po tej brezbriznosti obéine. Prav tako doloca
g 76, t¢. 2 z. 0. in § 77, t¢&. 5 z. o., da skrbi obé¢ina za gradnjo in
vzdrzevanje javnih cest ter varnosti prometa na njih, podrobno pa
te dolZznosti opredelja zakon o samoupravnih cestah (g§ 11, 29 cit.
zak., Ur. list §t. 60 od 10. junija 1939); ako ob¢ina torej ne zgradi
ali ne vzdrzuje obé¢inske ceste ali mostu na njej tako, da se more
po njej vriiti promet lahko in varno za osebe in imovino, je od-
ovorna za Skodo, ki nastane komu zaradi zanemarjenja te
olznosti. V takih primerih je Ze nova jugoslovanska judikatura
zavzela to stalisce. Tako n. pr. je bila ob¢ina S. v vseh treh in-
stancah obsojena na povracilo fkode, ker je nekdo peljal ¢ez
ob¢inski most in se je z vozom, konjem in voznikom prevrnil v
potok, ker se je most zaradi trohnelih mostnic udrl. Enako je v
zakonu o zatiranju Zzivalskih kuZnih bolezni ¢l. 30, 34, 39 cit.
zakona, Ur. list od 22. avgusta 1928, §t. 80, podrobneje opredeljena
in opisana dolznost obline in njenih organov, predvidena v § 86,
té. 5 in 77, té&. 7 0. z. v poslih zatiranja zivalskih kuZnih bolezni.
Zato je obéina odSkodninsko odgovorna, ako n. pr. ni trupla po-
ginule Zivali zakopala (¢l. 50 cit. zak.), ali ako Zupan kot organ
ob¢ine ni podvzel nobenega ukrepa zoper pojavo kuzne bolezni
(¢l. 39 cit. zak.) in nastane iz tega za En a Skoda. — Nasprotno
tem primerom pa so dolznosti obcin, ki jih sicer zakon o ob¢inah
navaja, noben drug zakon pa podrobno ne ureja, tako n. pr. skrb
obCine za varnost pred drugimi nezgodami (8 77, t¢. 6) ali skrh
za vzdrzevanje javnih naprav vobce (8 77, té. 5 z. 0.). V takih
primerih odskodninske odgovornosti obcine za zanemarjanje teh
njenih, samo nacelnih predpisov z. 0. pac ni.
Pa tudi, kjer je kaka dolznost ob¢ine urejena samo v kakem
specialnem zakonu, ne glede na zakon o ob¢inah, bo obé¢ina od-
ovorna za Skodo, ki je zaradi zanemarjenja te dolZnosti nastala.
%‘0 velja zlasti v primerih, kjer ob¢ina nastopa kot trajni sodelavee
drzavnih oblasti v smislu § 79 zakona o ob¢inah. Tako n. pr. bo
obé¢ina odgovorna, ako ne skrbi za to. da se o pravem ¢asu obdelajo
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poljska posestva siromasnih in samskih vojaskih obveznikov, ko
opravljajo ti sluzbo v narodni vojski ob ¢asu poljskih del (§ 363
nov. zakona o ustroju vojske in mornarice), dalje ako ob¢ina ne
sprejme v hrambo orodja in zivali, oziroma ako ne skrbi za pre-
hrano zivali, ki jih je izroc¢il ob¢ini gozdni ¢uvaj zaradi zavaro-
vanja gozdne skode (88 173, 175 zak. o gozdih, Ur. 1. od 28. febru-
arja 1930, st. 35). Takih dolznosti obé¢in je Se nekaj raztresenih
po nasi zakonodaji.

Bolj dvomljiva pa je odskodninska odgovornost ob¢ine v pri-
merih, kjer zanemari ob¢ina kako dolZnost, ki v zakonu ni izrecno
naloZena ob¢ini, pa se nanjo opravic¢eno sklepa. N. pr.
odgovarja li ob¢ina za Skodo, povzroteno po divja¢ini v ¢asu,
ko lovis¢e ni bilo dano v zakup? Mnenja sem, da bo tudi v tukem
primeru ob¢ina odgovarjala, ako ni za odvrnitev 3kode storila
tega, kar ji sicer zakon nalaga, n. pr. ako ni postavila lovskega
¢uvaja. (Glej 88 8 in 41 zak. o lovu.)

Skoda zaradi prekoracenja pristojnosti oziroma delokroga.

Posebno kocljiva je stvar, ako nastanec Skoda s preko-
ratenjem pristojnosti obdine in njenih organov ozi-
roma delokroga usluzbencev. Utegne se sodis¢e postaviti na
stalis¢e, da je prekoraenje pristojnosti ob¢ine oziroma delo-
kroga usluzbencev nezakonitost ali vsaj nepravilnost izvrieva-
nja sluzbe in da zato ob¢ina s storilcem vred odgovarja za iz
tega nastalo skodo. To staliS¢e je najenostavnejSe in bi ustre-
zalo tudi gramati¢ni interpretaicji ¢lena 18/3 ustave oz. § 87 z. 0.
So pa mozna tudi druga pravna naziranja o tem, in sicer ta, da
je treba razlikovati med obc¢inskimi organi in ob¢inskimi usluz-
l‘)enci in Se posebej med organi samimi.

Ob¢inski usluzbenci nimajo nobene lastne pristojnosti, am-
ak le delokrog, ki jim ga dodeli Zupan. (8 84, t¢. 2 z. o))
‘retjim osebam ni treba da poznajo delokrog poedinega usluz-
benca, ker je to interna zadeva obcine; zato bo za Skode po
obcinskih usluzbencih s prekoracenjem delokroga odgovarjala
obé¢ina, to pa Se posebno zato, ker mora poleg usluzbentevega
(tajnikovega oz. blagajnikovega) ?Odpis-u iti na vseh spisih ge
podpis Zupana v imenu obcine. Zato bo verjeino odgovarjala
ob¢ina, ako na primer en referent resi, ¢etudi namerno, spis iz
delokroga drugega referenta in s tem prckura(':i pristojnost in
prizadene komu $kodo. Dvomljivo pa je, kdo je v tn_ll;ih pri-
merih storilec skode, ali je to usluzbenec, ki je reitev iz-
delal, ali Zupan, ki jo je sopodpisal, ali oba. Sodii¢e bo pa¢
moralo, ¢e¢ se oprime tega nuziranin. pojm storilca tolmaditi
utesnujoce, t. j. omejiti ga le na usluzbenca, ki je neposredno
prekoracil svoj delokrog, na katerega je interno vezan.

Prekoradenje pristojnosti obéine po njenih orga-
nih, katerim je dolofeno podro¢je z zakoni, bo tudi imela za
posledico odikodninsko odgovornost obé¢ine, ker nekateri

29



organi (n. pr. ob¢inska uprava, obé¢inski odbor) kot taki sploh
ne morejo biti in nimajo pravdne sposobnosti. Da pa bi se v teh
primerih naprtila tozba le proti posameznim ¢lanom uprave, na
primer proti tistim. ki so glasovali za skodo povzrocujoco resi-
tev, pa je nemogole, ker posamezni ¢lani uprave oziroma ob-
¢inskega odbora niso ve¢ organ ob¢ine. Zoper posameznega ¢lana
uprave je sicer v takih primerih mogoce nastopati z odskodnin-
sko tozbo, vendar le po sploinih prcci;pisih o. d. z.,, po katerih pa
solidarne odgovornosti OEEinc za dejanja ¢lanov obéinskih or-
ganov ni.

Vse to velja tudi za prekoracenje obcinske pristojnosti po
zupanu. MozZno pa je, da sodii¢e usvoji glede kode po ob¢inskih
organih s prekoracenjem pristojnosti tudi tole stalis¢e: Pristoj-
nost ob¢inskih organov je v z o. in drugih zakonih to¢no do-
lo¢ena in bi jo moral poznati tudi ofkodovanec. Nepoznavanje
zakonov nikogar ne oproica (8§ 2 o. d. z.). OSkodovani bi moral
in mogel zato v rednem upravnem postopanju s pravnimi sred-
stvi Skodo odvrniti; zadene ga krivda dolzne nevednosti (§ 1294
0. d. z.) ter mora, ako omenjenega ni storil, trpeti vso $kodo sam.

Glede prekoradenja pristojnosti obéine po Zupanu in zaradi
tega nastale skode pa utegne sodii¢e premotriti Zupanov polozaj
iz civilnopravnega vidika tudi takole: Zupan je predstavnik ob-
¢ine v vseh njenih odnosih in poslih (8 84 z. 0.); on je predstav-
nik ob¢ine kot pravne osebe enako kakor n. pr. poslovodja pri
delniskih druzbah; zato je odgovorna navzven, t. j. proti tretjim
osebam za vsa njegova dejanja, storjena v imenu obéine, iz -
kljué¢no le obéina (kakor delniska druzba za svoje poslo-
vodje), seveda s pravico, da s posebno tozbo uveljavlja svoj
regresni zahtevek proti Zupanu.

Mozne bi bile se druqe pravne variante, ki jih pa je teze
pravno utemeljiti, n. pr. da se smatra Zupan za zakonitega za-
stopnika ob¢ine in da zato odgovarja po § 1313/a o. d. z. zanj
izkljuéno ob¢ina s pravico regresa zoper njega. Prav tako
tezko je usvojiti naziranje, da ob¢ina zato ne odgovarja za
tkodo, nastalo zaradi prekorafenja Zupanove pristojnosti, ker
da se smatra Zupan kot pooblas¢enec ob¢ine (§ 1016 o. d. z.). V za-
konu o obé¢inah ni prav nobene opore za mmnenje, da je Zupan
pooblai¢enec obé¢ine, ampak veliko prej njen zakoniti zastopnik
oziroma predstavnik.

O vseh obravnavanih vprasanjih Zal ni §e prav nobene
judikature. Te zaradi spredaj obrazloZenega stalisca tudi
ni bilo v biv&i Avstriji.

Skoda zaradi nevesinega poslovanja.

Tudi samo nevestno, malomarno in namerno po-
resno poslovanje ob¢. usluzbencev in organov more biti
podlaga odikodninske odgovornosti obéine, ker gre v takih pri-
merih brez dvoma za nepravilno poslovanje v smislu § 87 z. o. oz
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¢l. 18/3 ustave. Taki primeri bi bili n. pr. razne nerednosti pri iz-
dajanju zivinskih potnih listov (¢l. 13, zak. o zatiranju Zivinskih
kuznih bolezni), dnfje ako obé¢ina potnega lista ne bi hotela izdati
ali pa je namerno izdala, ¢etudi sporazumno s prosilcem, napac-
nega, dalje ako je ob¢ina po svoji krivdi izdala pogresno potrdile
za osebo, ki se je zdravila v bo'lniénici (8 9 za]]:. o bolnisnicah),
n. pr. da nima taka oseba nobenega premozenja, ¢eprav ga ima,
ali ¢e je v zahtevku drzave za povracilo repatriacijskih stroskov
ali ob izvrSevanju rubezi namerno porocala, da prizadeta oseba
nima nobenega premoZenja oz. rubljivih stvari itd.

Iz vsega obrazlozenega je videti, da si utegne ob¢ina naprtiti
po krivdi svojih usluzbencev in organov na vse mogoce nacine od-
skodninsko odgovornost. Pa tudi ¢e bi se sodis¢e postavilo na mi-
leje stalis¢e in tolmadcilo § 87 z. 0. oz. ¢l. 18/5 ustave ugodnejie za
ob¢ino kot mi, se ob¢ine izpostavljajo z vsakim nepravilnim, ne-
zakonitim, pa tudi malomarnim in nevestnim uradovanjem odskod-
ninski odgovornosti, pravdam in stroskom. Zato je nujno potrebno,
da si izbirajo za svoje organe vesine in prava vsaj nekali vesce
osebe, ki naj imajo vsaj nekaj premozenja. To je vazno zlasti za
rimere, kjer bi obcine mora[]e z regresom nastopiti proti usluz-

ncem 0z. Organom.

V. Odskodninska odgovornost ob¢inskih organov napram obéini.*

Do sedaj je bil govor le o Skodi, povzro¢eni po obéinskih
organih (usluig)encih) proti tretjim osebam. To odgovornost pa
moramo strogo lo¢iti od odgovornosti teh obéinskih
funkcionarjev proti ob¢ini sami; ta odgovornost ne
spada v pristojnost rednih sodi$¢, ampak pred glavno kontrolo kot
vrhovno ra¢unsko sodis¢e in pod njene krajevne organe, t. j. kra-
jevne kontrole. Ta $koda se po teh oblastvih uveljavlja uradoma
in presoja po zakonu o glavni kontroli (Ur. list 0(1128. julija 1922
z novelami iz leta 1929 in 1930). Po ¢l. 109 cit. zakona so za vse ne-
rednosti in Skode, ki se vrse pri opravljanju blagajne, stvari in
materiala, uradov in naprav, ki so podvrzene pregledu glavne oz.
krajevne kontrole, odgovorni ra¢unodajniki (ob¢inski blagajnik),
upravitelji, naredbodajalei (Zupan), racunski ﬂreiledniki (zupan
in uprava) in ostale osebe, ki so pripomogle k Skodi. Povracilo
Skode izreka in nalaga poedinim odgovornim funkcionarjem kra-
jevna kontrola po »svétu za razpravljanje in razreSevanje obéin-
skih ra¢unove v visini do zneska 10.000 din Skode, nad tem zne-
skom pa glavna kotrola sama na tozbo krajevne kontrole, pri kateri
Eosluje omenjeni »svéte kot njen sestavni del (¢l. 101 zak. o glavni

ontroli). Ta odgovornost pride v postev za ob¢inske funkcionarje
zlasti pri izvrSevanju ob¢inskih proracunov in nerednostih v zvezi
z njimi. Tudi to $kodo je smatrati, da je civilno ravnega znacaja,
nastala zaradi krSenja zakona pri opravljanju fin. sluzbe obéine.

* Glej tudi ¢lanek >Redno sodiste ali glavna kontrola?< na strani 169
sSamoupravec 1. 1939 (prip. urednidtva).
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VI. Odskodninska odgovornost, ki se uveljavlja v upravni poti.

Pred upravnimi oblastvi se uveljavljajo in upravna oblastva
odlo¢ajo o slede¢ih Skodah, za katere odgovarja obéina iz svoje
socialne, kolektivne odgovornosti:

1. Po ¢l. 1 uredbe z zakonsko mocjo o povracilu Skode,
storjene naklepoma iz politi¢nih nagibov (»SL
list« od 15. oktobra 1938, 5t.83) je vsakdo upravic¢en zahtevati po-
vracilo Skode, storjene mu naklepoma iz politi¢nih nagibov s tem,
da se njegova imovina opleni, pozge ali unic¢i, od tiste ob¢ine, na
podrocju katere je bilo kaznivo dejanje storjeno. Zahtevek mora
prizadeti uveljaviti s tozbo (upravno) in mora v njej navesti poleg
visine Skode zlasti dejstva in dokaze, da gre za p(}{iiiéno dejanje
in da je Skoda storjena naklepoma. Za odlo¢anje o zahtevku je
pristojno za podezelske obcine le sresko nacelstvo. Kot tozenec
nastopa ob¢ina kot taka; za postopanje veljajo splosni predpisi
z. u. p., dopuscen pa je tudi dokaz po zaslisanju strank. Oblastvo
ocenja dokaze po svobodni oceni, zlasti o tem, ali s,)loh gre za
iz politicnih nagibov storjeno skodo. ToZzba (upravna!) zoper ob-
¢ino zastara v c!iveh mesecih od dneva storjene $kode. Poravnava
med ob¢ino in toznikom v tem postopanju ni mogoca. Oskodova-
nec, ki je z odlo¢bo zavrnjen, ali ki umakne tozbo, ali kjer se
ugotovi, da Skoda ni storjena naklepoma ali iz politi¢nih nagibov,
more Se vedno toZiti pred rednim sodiS¢em, vendar v nobenem
primeru ne nastopa pred rednim sodis¢em kot tozenec ob¢ina, ker
ona ne odgovarja po sploSnih nacelih odskodninskega prava za na
ta nacin nastalo skodo, ampak odgovarja le v postopanju pred
upravnimi oblastmi po navedeni uredbi. Pred rednim sodis¢em
03 ovarja le storilec. Ce je bila ob¢ina obsojena po upravnem
oblastvu na povracilo skode, more le z regresom iskati povracila
Skode od storilca v redni pravdi pred sodis¢em; ako pa se storilec
ni izsledil, mora sama zacasno placati odrejeno Sskodo, mora pa
s svojo odlotbo porazdeliti to skodo med vse davkoplacevalce v
ob¢ini. Zoper odlo¢bo upravnih oblasti o priznanju skode oz. o
zavrniti zahtevka je po splodnih predpisih z. u. p. dopustna pri-
tozba na nadzorno oblastvo (ba.nsEo upravo), v nobenem primeru
pa ni dopustna zoper odlo¢bo banske uprave tozba na upravno
sodisce.

2. Po § 77 zakona o poéti, telegrafu in telefonu (»Sluzb. list«
od 30. sept. 1931, §t. 59/388 mora namerno storjene S$kode na
telegrafskih in telefonskih progah za javni
promet povrniti v denarju ona ob¢ina, na katere podrodju se je
skoda prizadejala; ob¢ini pa se prepusca pravica izslediti krivea,
izterjati od njega Skodo in ga prijaviti drzavnemu toZilstvu zaradi
pregona po kazenskem zakonu.

Resitev o povracilu Skode izda pristojna direkcija poste in
telegrafa, pritozba zoper to resitev pa se sme vloziti po isti direkeiji
na ministrstvo poste (prej za promet) v 15 dneh po dnevu pri-
obcitve,
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Skoda mora biti torej povzrotena namerno na telefonskih
in telegrafskih progah in ne morda tudi na ostalih postnih na-
pravah in objekiih. Krivda malomarnosti pri poskodbi torej ne
zavezuje obcine k povracilu. Izdana mora biti tudi prava odlocba
postne direkcije in ne morda le navaden dopis postne direkcije
sreskemu nacelstvu, da se izterja od obcine skoda. Ne predvideva
pa ta zakon razdelitve skode med davkoplacevalce; sicer to po
mojem mnenju ni izkljuceno, seveda pa mora ob¢ina o tem po
zakonu o obc¢inah sklepati na seji ob¢inskega odbora in sklep o
tem javno razglasiti (§ 35 z. o.).

3. Po § 9 zakona o spremembah in dopolnitvah uredbe o
za5Citi javnih cest in varnosti prometa na njih
(SL list 19. dec. 1931, 5t. 81) je dolo¢eno: »Ce kdo poskoduje cesto
ali objekte na njej, kot: propuste, mostove, kilometrske znake,
potokaze, znake nevarnosti, jarke, pobo¢ja, nasipe, zaseke itd. in se
ne more izslediti pravi krivec ali od njega izterjati odskodnina,
nosita Skodo po enakih delih lastnik ceste in ona ob¢ina, na
katere ozemlju se je dogodila Skoda. S tem se ne izkljuc¢uje mate-
rialna odgovornost cestnega organa, ki ¢uva cesto.c

To dolocilo je SirSe od spredaj obravnavanih. Skoda ni treba
da je povzro¢ena namerno, zadoi¢a Ze malomarnost; tudi ni po-
trebno, da se storilec izsledi, ampak zadoSca za tﬂ_gOV(rrnost obcine,
da se od storilca ni mogla odskodnina izterjati. Skode pa ne nosi
obcina v celoti, razen ¢e je ta storjena na ob¢inskih cestah, ampak
le polovico, drugo polovico pa trpi »lastnik cestec. Pojem lastnika
tu ni rabljen v pravnotehni¢nem smislu, ampak pollovico skode
nosi tisto oblastvo oziroma organ, ki ima upravo ceste in ki skrbi
za njeno vzdrzevanje (n. pr. cestni odbor). — Povracdilo $kode mora
biti ob¢ini naloZeno s posebno odlo¢bo, zoper katero je mozna
redna pritozba po z. u. p. in seveda tudi tozba na upravno sodisce
oz. drzavni svet. Zaradi pomanjkanja redlfisov o pristojnosti za
izdajanje teh dolocb bo po splo$nih predpisih pristojno obceuprav-
no oblastvo prve stopnje (8 4 z. u. p., ¢l. 43 z. n. u.). Posebna
odlotba bo potrebna zlasti tam, kjer je odSkodnina naloZena
storilcu ze s kazensko razsodbo zoper njega, pa se je pozneje
pokazalo, da odskodnina ni izterljiva.

4. Po ¢lenu 72 zakona o zemljiskem katastru
(Ur. 1. od 23. februarja 1929, §t. 76) je kazniva poSkodba trigono-
metricnih to¢k in drugih katastrskih oznamenil in znakov denarno
od 100 do 2000 din. Povzrocitelji poskodb morajo tudi povrniti
stroske za vpostavitev v prvotni stan. Ce se krivei ne izslede, za-
denejo stro.%';{:i doti¢no obcino. — Zakon govori sicer le 0 stro-
§kih vpostavitve katastrskega znaka, vendar je pravno istove-
titi te stroske s povracilom skode, ker se ti stroski omenjajo v zvezi
s kaznivim dejanjem. Skoda ni treba da je povzro¢ena namerno,
ampak zadoi¢a ze manjSa krivda (malomarnost); mora pa biti
krivda neugotovljenega storilca dokazana. Ta zakon tudi ne govori,
katero oblastvo je pristojno za odlocanje o povracilu Skode. Ker
pa zemljiski kataster spada pod finanéno oblast, ki je iz obée
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uprave izlo¢ena, in dolo¢ilo § 4 z. u. p. kljub § 2/IT z. u. p.
ne velja, sem mnenja, da je za odlocanje analogno § 77 zakona
o posti, telefonu in telegrafu (glej pod 2) pristojna finanéna di-
rekcija. na podrocju katere je ob¢ina, v iatcri se je posSkodba
katastrskih znakov izvriila. — Za visino Skode so odlocilni tisti
stroski, ki so potrebni za vpostavitev prvotnega stanja, torej ne
. samo stroski katastrskega znaka samega, ampak tudi stroski event.
ponovnega merjenja in temu podobno. Ako se storilec pozneje
izsledi, ima ob¢ina pravico, prijaviti ga sodis¢u zaradi kaznovanja
po § 224 k. z in se more ze temu postopanju pridruziti kot za-
sebna udeleZzenka z zahtevkom na povracilo placane Skode. Pa
¢etudi ga obéina ne bi hotela prijaviti sodis¢u, more z regresnim
zahtevkom (88 896 in 1313 o. d. z.) zahtevati s civilno tozbo od
nje povracilo.

5. Po ¢lenu 53 uredbe o pozZarnem policij-
skem redu v ljubljanski oblasti (»Samoupravac
29, nov. 1928, kos 12.) smejo zahtevati lastniki oziroma poskodo-
vanci od svoje ob¢ine odskodnino, ¢e niso poskodbe sami zakrivili,
ako se je poSkodovala priprega, oprema ali mostvo v gasilski
sluzbi o priliki gasenja pozara. Visino doloci ob¢inski odbor. Sta-
jerski gasilski red (dez. zak. od 23. junija 1886) nima enakega
dolocila.

To dolo¢ilo ni bilo razveljavljeno niti z zakonom o organizaciji
gasilstva, niti z zakonom od 12. avg. 1922 (Ur. list §t. 51/7 iz L. 1923;
zato Se nadalje odgovarjajo obline za poSkodbe priprege, opreme
in moStva v pozarni slui{)i. Dolocilo samo na sebi je precej nejasno,
ker ne opredeljuje toéno pojmov priprege, opreme in moStva v
gasilski s]i)u:?.bi, $e bolj nerodno pa pravi, da morajo lastniki po-
skodovane opreme oziroma priprege in poSkodovanci zahtevati
odskodnino od svoje obéine. Stilizacija dolo¢ila kaZe, ko da bi
morala domaca obé¢ina, t. j. od koder so gasilci, povrniti tisto skodo,
in to ne glede ali je gorelo v domadci ali tuji ob¢in. Z ozirom na
okolnost, da se navedeno dolodilo sklicuje tudi na d¢len 38 iste
uredbe, ki doloca, da visino odskodnine dolo¢i obcinski odbor
obé¢ine, v kateri je pozar nastal, bo pa pravilno tolmaditi ¢len 53
tako, da ofkodovani lastniki in poskodovanci morajo pri domadi
ob¢ini le zahtevati povracilo skode, odlo¢a pa o tem zahtevku
ob¢ina, v kateri je gorelo. — Nejasno je tudi, ali ob¢ina dolo¢a
o visini Skode po prostem preudarku, ali po nac¢elu primernosti, ali
po visini dejanske $kode. Mnenja sem, da zaradi pomanjkanja
podrobnih dolo¢il odlo¢a po visini dejanske skode.

Zoper odlocbo obcinskega odbora o visini odskodnine je se-
veda dopustna pritozba na nadzorno oblastvo po § 135 zak. o
ob¢inah. Kjer pa bi ob¢ina odklanjala naceloma tudi svojo dolZnost
o povracilu vsake Skode, je podan spor o povracilni do{inosti kot
taEi in odlo¢a o tem analogno ¢l. 52/4 iste uredbe in po splosnih
nacelih pristojnosti sresko nacelstvo, zoper odlotbo tega pa je
dopustna pritozba po z. u. p. na bansko upravo.

34

.
=y



Pripominjam, da pojem odskodnine v ¢l. 38, 51/1 iste uredbe,
kakor tudi v § 47 Stajerskega gasilnega reda ni pravnotehnicen
in je v teh dolo¢ilih misljeno le placilo ﬁodmena) za rabo orodja
priprege, vode za gaSenje oziroma placilo stroskov za dovoz in
odvoz orodja ter mostva, ne pa prava odskodnina kot povraéilo za
neko poskodbo.

S tem bi bili izérpani vsi primeri od$kodninske odgovornosti
ob¢ine, razen morda iz kakega neaktualnega dolo¢ila kot n. pr.
§ 202 zakona o nespornem (nepravdnem) postopku, po katerem
odgovarja ob¢ina za Skodo iz upravljanja imovine varovancev,
ako se ji je dovolila ustanovitev varstvenega poverjenstva, ki bi
opravljalo v obmo¢ju ob¢ine vse posle varstvenega oziroma skrb-
stvenega sodisca.

A. Jagodic:
Krajevne uredbe.

Ob¢ine so samoupravna in avtonomna® telesa. Samouprava je
izrazena v tem, da vrsi ob¢ina svoje upravne posle, dokler so v
mejah zakona, neodvisno od drzavne uprave, avtonomija pa v
tem, da sama izdaja v mejah svoje pristojnosti za vsakogar ob-
vezne splosne predpise, imenovane obéinske krajevne
uredbe. Te uredbe imajo glede njihove obée obveznosti na
ozemlju obéine enako mo¢ kakor zakon. Uredbodajna oblast ob-
¢ine je omejena v dveh smereh: prvi¢ mora biti ob¢inska uredba
v skladu z zakonom, to se pravi, ne sme nasprotovati nobenemu
zakonu in nobenemu, na zakonu osnovanem pravilniku ali uredbi
visjih upravnih oblastev, drugi¢ se z ob¢insko uredbo ne more
urediti nekaj, kar je Ze urejeno, in sicer dovoljno urejeno z za-
konom oziroma omenjenimi izvrSilnimi pravilniki in uredbami.

Osnovo za izdajanje krajevnih uredb daje ob¢ini § 82 zakona
o obcinah (z. o.). Krajevne uredbe izdajajo obé¢ine najveckrat z
namenom, da podrobneje uredijo krajevne policijske naloge. Po
§ 77 z o. je ob¢ina dolZzna na svojem podro¢ju skrbeti za javno,
osebno in imovinsko varnost, za zdravje ljudi in Zivali, za javno
moralo, za red in mir v ob¢ini, za varnost javnega prometa itd, Vse
te dolznosti so sicer ve¢ ali manj Zze urejene v splo$no veljavnih
zakonih, uredbah in Eravilnikih; toda tu in tam so potrebne za
gotove krajevne prilike in potrcbfz Se dopolnitve teh zakonskih
predpisov in to lahko obcina stori s krajevnimi uredbami. Tako
n. pr. se izdajajo krajevne uredbe o prepovedi kopanja na gotovih
javnih mcsiiL, o prepovedi voznje pretezkih vozil ¢ez ob¢inske
mostove in po obéinskih cestah, o dolo¢itvi dajanja priprege o pri-
liki pozarov, o obveznem Cii¢enju rek in potokov, o prepovedi
pranja in napajanja zivali pri studencih s pitno vodo, o zabrani

* Beseda avtonomen je sestavljena iz dveh grikih besedi: avtés — sam,
ndmos — zakon.
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odmetavanja smeti na kakem prostoru itd. Ne morejo pa obécine
v svojih odredbah dolociti n. pr. manjSo brzino voZnje motornih
vozil skozi naselja. kakor je dopuscena po splosnih cestnopolici j-
skih predpisih, enako ne morejo dovoliti voznje po levi strani ceste,
ko je z uredbo o zas¢iti jll\’ﬂi{l cest in varnosti prometa na cestah
dolo¢eno, da se mora pri nas voziti po desni strani, itd

Da je krajevna uredba popolna in v skladu z zakonskimi pred-
pisi, mora predvsem izpolnjevati pogoje, predpisane v § 82 z. o,
ter vsebovati vse, kar je za njeno pravno veljavnost in uc¢inkovitost
potrebno. Skleniti jo mora po § 81 z. 0. ob¢inski odbor v pravilno
sklicani in sklepé¢ni seji. Besedilo uredbe same naj bo kratko
in jedrnato, toda popolno in vsakomur razumljivo. S po-
sebnim clenom je dolociti kazensko sankcijo in pravna sredstva.
Konéno naj bo 1z uredbe razvidno, kdaj je stopi&n oziroma stopi
v veljavo.

rajevna uredba naj bi bila sestavljena na primer po na-

slednjem priprostem vzorcu:

Obc¢inski odbor obéine..... je v svoji seji z dne..... sklenil na osnovi
§§ 77, 81 in 82 zakona o ob&inah naslednjo

krajevno uredbo:

ClL. 1. Prepovedano je spuiéati gnojnico na obcCinske ceste (itd....).

¢l 2. Krditve te uredbe kaznuje obé&inska uprava, in sicer z globo do
200 dinarjev v korist obé&inski blagajni, ali z zaporom 5 dni, ako se prisojena
globa ne plata v dolo¢enem roku.

Cl. 3. Proti kazenskemu izreku je dopustna pritozba na sresko nacelstvo
Vissiois , ki se mora obéini prijaviti v 24 urah {m priobéitvi kazni. V nadaljnjih
3 dneh se more vloziti pri ob&ini pismena obrazlozZitev L:ritni]m.

Cl. 4. Ta uredba stopi v veljavo 10. dan od dneva, ko jo je odobril ban
in ko je bila v ob¢ini razglaSena.

Tajnik: Pecat. Predsednik:

To uredbo je odobrila kralj. banska uprava z odlotbo II., &t 25430/1 z
dne 5. julija 1939.

Datum. Pecat. Podpis.

Uredba je bila razglaSena dne 23. julija 1939, v veljave pa je stopila
dne 7. avgusta 1939,

Ali je krajevna uredba v skladu z zakonom in ali od ovariu
vsem predpisom, o tem odloca banska uprava. Ce je kako dolocilo
uredbe nezakonito, ne more izvriitve takega sklepa zadrZati po
§ 125 z. 0. ze sresko nacelstvo. Sresko nacelstvo namre¢ more
zadrzati izvrSitev samo takih sklepov, ki ne rabijo visje odobritve.
Visjo odobritev rabijo na primer pravilnik za izvrSevanje obcin-
skega proracuna, poslovnik za poslovanje obcinskega odbora po
§ 59 z. 0., obéinski statut po §8§ 75 in 90 z. o., pravilniki, s katerimi
odredi obc¢ina obvezno uporabo obéinske klavnice, obvezen pri-
kljucek na obé¢inski vodovod in obvezno uporabo naprav za odvoz
smeti in fekalij po § 107 z. o. itd. Vse te pravilnike in statute
smemo pristevati tudi med krajevne uredbe. ProSnji za odobritev
krajevne uredbe je vedno priloziti vabilo na sejo in izvletek sej-
nega zapisnika ter uredbo samo v petero izvodih.
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Ko je uredba odobrena, se razglasi na krajevno obicajni
nac¢in. Razen tega se izvlecki uredb z bistvenimi dolo¢ili nabijejo
na primernih mestih in v primerni obliki v stalno opozorilo
ob¢instvu, Razglasitev uredbe pred njeno odobritvijo ni po-
trebno: kajti 5. odst. § 135 zakona o obé¢inah velja le za od -
lo¢be (upravne akte) ob¢ne narave, zoper katere dopuica zakon
tudi pritozbo, ki je zoper uredbe ni.

7. eno krajevno uredbo se lahko uredijo tudi razli¢ni krajevni
policijski predpisi, spadajoéi pod tocke 1—7 § 77 z. o., ako niso
preobsirni in ne tvorijo enotne, zase sklenjene predmete, kakrini
se uredijo bolje s posebno uredbo.

Samo po sebi je umevno, da ne more obéeobveznih policijskih
predpisov 1zdati sam Zupan ali sama ob¢inska uprava brez sklepa
ob¢inskega odbora in brez viSje odobritve. Taki predpisi bi bili
brez pravnega ucinka. Kljub temu pa najdemo v praksi polno
takih pomanjkljivosti. Veckrat odredi Zupan sam, da naj se nabije
tablica z napisom, n. pr.: »Pse na vrnico, sicer kazene, ali »Cez
ta most je ({opustnﬂ teza najve¢ do 3000 kge itd. Res je, da se
veckrat tudi s tem doseze namen in da krSilei prepovedi brez
ugovora placajo kazen, Kakor hitro pa bi kdo vlozil pritozbo, mu
bo ugodeno, licr bo nadzorno oblastvo ugotovilo, da sploh ni
uredbe, ki bi bila osnova za izrekanje kazni.

Ako banska uprava ne bi odobrila krajevne uredbe, ker da je
ta v nasprotju z obstoje¢imi zakoni, ima ob¢ina proti odklonitvi

ravico (Il)o pritozbe na ministrstvo v roku 15 dni, ¢e smatra, da
]:rujevna uredba ni protizakonita. O vlozitvi pritozbe pa mora
vedno sklepati ob¢inski odbor.

Ce izda ob¢ina krajevno uredbo, jo mora potem seveda tudi
izvajati in zahtevati, da se ob¢insivo ravna po njej. Ce treba,
mora ob¢inska uprava proti kriilcem uredbe uvesti kazensko po-
stopanje po nacinu, kakor je opisan v »Samoupravic l. 1939,
stran 89 (Stev. 6).

P. S.:
Zagotovilo sprejema v ob¢insko zvezo.

Po § 12., t. 7. zakona o drzavljanstvu (Zd.) mora vsakdo, ki
prosi za jugoslovansko drzavljanstvo, priloii_fi SVOji prosnji —
v kolikor v istem paragrafu glede tega ni izjem za osebe jugo-
slovanskih narodnosti — zagotovilo sprejema v domovinsko zve-
zo kake domace ob¢ine. Pred uvol.javit\'ijo zakona o obc¢inah je
glede tega zadoscala v krajih, kjer domovinstva niso poznali,
tudi izjava ob¢ine (§ 60. Zd.). O zagotovilu sprejema v domovin-
stvo mora sklepati ob¢inski odbor (¢l. 87., 79. uredbe k Zd.). Za
nas najvaznejsi dolo¢ili pa sta obsezeni v § 61. Zd. in ¢l. 24.

uredbe k Zd., v katerih je doloceno, da veljajo na nzcmlfu bivse
Avsiro-Ogrske %e naprej v veljavi dosedanji predpisi o
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zagotovilih sprejema v domovinstvo. Zakon o obcinah iz 1. 1933
oziroma zakon o mestnih obéinah iz l. 1934 ni glede tega prav
ni¢ spremenil, ampak je predpisal v § 20. oziroma § 16. le, kako
je dolotiti domovinstvo osebi, ki ob vloZitvi pro$nje za priznanje
drzavljanstva ni predlozila tega zagotovila. Ocitno se ta predpis
nanasa le na osebe srbske, hrvatske ali slovenske narodnosti, ki
jim ni treba tega zagotovila po zadnjem odst. § 12. Zd., toda le
tedaj ne, ako v isti ob¢ini na ozemlju Jugoslavije prebivajo
vsaj tri leta. Ako torej ne bivajo ob vlozZitvi prosnje ze tri leta
v isti ob¢ini, oziroma so se iz take obéine izselili v drugo, kjer
Se ne bivajo tri leta, morajo kljub temu prosnji priloziti ome-
njeno zagotovilo.

Zagotovilo mora biti podpisano po Zupanu in tajniku, ni pa
treba tudi po dveh ¢lanih ol.)f:inskc uprave, ker to ni ukazano
niti za domovnice in v takih zagotovilih tudi ni mogoé¢e zazreti
nobene neposredne zaveze obéine (§ 84./2. z. o.). Pa¢ pa mora
biti iz zagotovila samega razvidno, da je o zagotovilu sklepal
ob¢inski odbor, z navedbo ¢asa sklepa odbora in s toé¢no oznacbo,
komu se daje zagotovilo in za koga velja (navesti je imenoma
Zzeno in prosiléeve nedoletne zakonske otroke). Ako bi bilo za-
gotovilo drugace izpolnjeno, ga mora banska uprava zaradi for-
malnih nedostatkov vrniti (¢l. 24, uredbe k Zd.).

Ker je § 61. obdrzal v veljavi dosedanje predpise o zagoto-
vilih, nas zanima troje vprasanj:

a) ali je podelitev zagotovila stvar svobodne ocene obdcine;

b) ali je zagotovilo Casovno omejeno;

c¢) ali se mora ob¢inska taksa, ki se je pobrala ob zagotovilu,
vrniti, ¢e prosilec ni dobil drzavljanstva?

Zagotovila inozemcem urejata na podro¢ju nase banovine
kot sestavnega dela bivie Avstro-Ogrske le §3% 5. in 6. novelira-
nega domovinskega zakona z dne 5. dec, 1896 (drz. zak. 5t. 222).
Po § 5. cit. zak. v zvezi s § 2. istega zakona imajo inozemei 0zi-
roma osebe neznanega (nedokazljivega) drzavljanstva pravico
do zagotovila v domovinsko zvezo, ako 10 let prostovoljno in
nepretrgano bivajo v ob¢ini in ako v tem ¢asu ne bremene javne
preskrbe ubogih, domace ali inozemske. Ker imajo te osebe
pravico do zagotovila, jim ob¢ina pa¢ mora to zagotovilo tudi
dati, in sicer v roku 6 mesecev od dneva vloZzene prosnje, ker
sicer o tem zagotovilu odlo¢i nadzorno politi¢no oblastvo (sresko
nacelstvo) po § 6. cit. zak. Ako ob¢ina takim osebam prosnjo za
zagotovilo domovinstva odkloni, ima prosilec redno pritozbo po
§ 135. z. 0. na nadzorno oblastvo in od tega dalje tudi tozbo na
upravno sodis¢e zaradi krienja njegove pravice do zagotovila
sprejema v domovinsko zvezo. — Podelitev zagotovila v teh
l;irimerih torej ni stvar svobodne ocene in volje obdine.

e kjer oseba, ki prosi za zagotovilo, e ne biva 10 let v ob&ini
neprekinjeno in prostovoljno, oziroma ako bremeni uboZno pre-
skrbo, je stvar proste volje obéine, ali ji da zagotovilo ali ne.
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Upravna praksa se je sicer postavila na nasprotno staliice
kot je obrazlozeno, vendar bo to po stanju obstojete zakono-
daje pravno tezko opraviciti. Upravnosodne prakse Se ni o tem.
Obéine naj se ne gl?zdc na obrazloZzeno drze prakse in naj
vedno po svoji prosti oceni zagotovila dajejo ozir. odklanjajo.
V opravicilo naj jim bo, da je Eil zakon od 5. dec. 1896 izdan v
¢isto drugih pravnih in dejanskih razmerah, ko ni bilo v nasih
krajih toliko inozemcev, emigrantov, industrijskih priseljencev
itd. in ko drzave zdale¢ niso toliko §é¢itile pripadnike svojega
naroda, kakor to delajo danes.

Da moremo odgovoriti na drugo stavljenih si vprasanj, si
moramo biti na jasnem o pravnem znalaju zagotovila sprejema
v domovinstvo. Zagotovilo sprejema je prav isto kakor sprejem
sam, le uéinek sprejema je odloZen, (]lokler oseba ne pri({()bi
drzavljansiva. Da je to res tako, se vidi iz tega, da po prido-
bitvi ériavljanstva take osebe ni treba (Se enkrat) sprejeti v
domovinstvo. Zato tudi zagotovilo sprejema ne sme biti ome-
jeno na doloéen ¢as, niti ne sme biti omejeno po kakem

ogoju (n. pr. po pogoju, da bo prosilec zaposlil vse domace
Erezp-usclne), enako kakor to velja za sprejeme tuzemcev v do-
movinstvo po § 8. cit. zak. iz I. 1896. Taki pogoji in Casovne ome-
jitve zagotovila bi se smatrale kot da niso pristavljene! Iz tega
sledi, da se zagotovilo ne nanasa in ne velja samo za eno
samo, konkretno prosnjo za drZavljanstvo, ampak za vedno.
Zaradi zavrnjene prosnje za drzavljanstvo zagotovilo ne izgubi
svoje veljave, ampak more prosilec isto zagotovilo uporabiti Se
za morebitne bodo¢e prosnje. Iz pravne narave zagotovila, ki
ne more biti po ¢asu in pogoju omejeno in ker gre za pravi spre-
jem z bodo¢im efektom, pa izhaja tudi, da se dano zagotovilo
od strani ob¢ine ne more vel preklicati. Zagotovilo je
smatrati namre¢ za pridobljeno pravico od obéine ﬁot pravne
osebe po javnem pravu, in zato ni preklicljivo.

Zagotovilo je po svoji obliki in vsebini odlo¢ba obéine, Kot
se more vsakdo odpovedati pravici, dani ji z odlo¢bo, tako
se more odpovedati tej pravici tudi oseba, ki ji je dano zagoto-
vilo. Stvar obc¢ine pa je, ali to odpoved zagotovila sprejme ali
ne. Ce to odpoved sprejme, gre pravno za razveljavitev lastne
odlotbe s pristankom stranke (§ 133. z. u. p.), ¢e pa odpovedi ne
sprejme, ostane zagotovilo za obCino v veljavi, pa tudi stranka
se more z njim okoristiti pozneje — ¢e se premisli in hode vloziti
pro¥njo za drzavljanstvo. Vse to je vazno le za vprasanje povra-
¢ila ob&inske takse, ki se pobira ob zagotovilu sprejema v
domovinstvo.

Mnenja smo, da ob¢inske takse ni treba vrniti v nobenem
primeru, ¢etudi je bila prosnja za drzavljanstvo zavrnjena in
¢etudi se je stranka zagotovilu odpovedala. Obéinska taksa, ki
se Dl} fﬁki]l prilikah pobiru, jc iaksu V pravem smisln heﬁe(lc,
ker se daje prosilcu neka trajna, individualna moZnost in
ugodnost, da sploh vloZi pro$njo za drzavljanstvo. Ako
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se je ta te ugodnosti posluzil in resni¢no vlozil prosnjo za drzav-
ljanstvo, ki bi je brez zagotovila sploh ne mogel vloziti, je s tem
izérpal ugodnost, za katero mu je bilo zagotovilo sploh dano in
ze zaradi tega ne more zahtevati povracila takse, pa cetudi
driéavllianstvu ni dobil in ¢etudi se je pozneje odpovedal za-
gotovilu. Ce pa prosilec proinje sploh ni vlozil, mu je bila vsaj
nekaj ¢asa dana ugnc[nost. da jo vlozi, in ob¢ina ni dolzna
povrniti takse, ako se prosilec te ugodnosti ni hotel posluziti.
Odpoved zagotovila torej v nobenem primeru ne more vplivati
na ob¢insko takso,

Pa tudi pozitivna dolo¢ila govore za pravilnost zgornjega
stali¢a. Po § 95. z. 0. so obéine upravi¢ene uvajati takse, ki jih
odobruje oblastvo, ki odobruje prera¢un, t. j. ban. Preracun
oziroma pravilnik k preracunu, izdan na osnovi § 108./3. financ.
zakona za 1. 1936/37, ne vsebuje nobenih dolocil, kdaj se vrne
ob¢inska taksa. Tudi pravilnik o finanénem poslovanju v obdi-
nah ima le splosno doloéilo, da se preved¢ pobrani dohodki vra-
cajo iz tekocih dohodkov obéin. Fm’: pa dolo¢a § 4. uredbe o
obé¢inskih taksah v ljubljanski oziroma mariborski oblasti (»Sa-
moupravac St. 3 in 9 iz |. 1929), kolikor je ta Se veljavna, da
je takso placati, ko se izda reSitev (torej tu zagotovilo), oziroma
]l(udar kdo izvaja taksi zavezane pravice (to je tu: vlozi pros-
njo za drzavljanstvo). O povracilih citirani uredbi ne govorita.
Zaradi pomanjkanja vseh predpisov o povracilu obéinskih taks
se bo drzati pa¢ analognega predpisa za drzavne takse, ki v
¢l. 22. zakona o drzavni troSarini, taksah in pristojbinah od
27. VI. 1921 doloca, da se vrne le neutemeljeno ali preved
pobrana taksa. V danem primeru — ¢e se pobere predpisana
taksa za zaigotovilo v okviru tarife po obCinskem preraunu ozi-
roma pravilniku — pa ne more biti govora o kaki neutemeljeno
ali preve¢ pobrani taksi, zato tudi ne more nihée zahtevati po-
vracila. Obrezuspesenje posla, za katero se je taksa pobrala,
ni zakonit razlog za povraéilo takse. Zato n. pr. tudi tisti,
ki se mu je izdalo vodopravno ali druga¢no dovoljenje, ne more
zahtevati povracila takse. ako vodne naprave ni izgradil, ozi-
roma ako se ni posluzil sicerinjega dovoljenja. Na tem nicesar
ne izpremeni tu ll’ioukuhmst. ako se je stranka izrecno odpove-
dala dovoljenju oziroma pravici, ki jo dovoljenje daje.

Proti nafemu staliséu govori edino dolocilo tarife 1a) ome-
njenih uredb bivse mariborske in ljubljanske oblasti iz 1. 1929,
po katerem je osebi z zagotovilom vrniti ob¢insko takso, ¢e se
ji ni priznalo jugoslovansko drzavljanstvo. Mnenja pa sem, da
cit. uredbi nimata veé veljave, ker po zakonu o ob¢inah (§ 95.
z. 0.) ob¢ina sama s preracunom in pravilniki ureja snov o
ob¢inskih taksah, zlasti vigino, t. j. tarifo, in ne veé¢ ban kot
naslednik biviih oblastnih odborov. S preracuni ob&in in s pra-
vilniki k njim sta razveljavljeni, ¢e Ze ne obe uredbi v celoti,
brez dvoma pa vsaj v tarifi, kamor je citirano dolo¢ilo
uvricéeno; kajti ta tarifa nasprotuje zakonu o obé&inah in pra-
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vilnikom, osnovanim na § 108. financnega zakona za 1. 1936/37.
Ako pravilniki ne vsebujejo enake dolocbe o povracilu takse.
potem pa¢ ni mogoc¢e smatrati, da bi edino cit. dolo¢ilo oblastnih
uredb kljub povsem drugace urejeni visini taks (tarifi) ostalo
v veljavi. Na tem nic¢esar ne izpremeni okolnost, da je v ¢l. 13.
pravilnikov dolo¢eno, da navedeni uredbi e veljata, v kolikor
ne nasprotujeta zakonu o obéinah.

Nastane samo Se vpraSanje, kako je uveljavljati povracilo
neutemeljeno ozir. preve¢ pobrane obcinske takse: ali uprav-
nim ali sodnim potom. Ne glede na to, da v naSem primeru
po obrazloZenem stalis¢u do vrnitve takse za obc¢inska zagotovila
sploh ne more priti, se vendar zaradi konkretnega primera, ki
se je pojavil, navaja Se tole: Po analognih predpisih za drzav-
ne takse se sme povracilo taks kot javnih dajatev zahtevati le
upravnim potom, in sicer z vlogo na oblastvo, ki je takso
pobralo. Ako bi kdo zahteval to povracilo takse s tozbo pri so-
dii¢u, ¢etudi oprto na civilnopravni temelj, n. pr. neupravic¢ene
obogatitve, bi jo moralo sodis¢e zavrniti zarntlli nedopusino-
sti redne pravne poti, ker bi se s tem izigravali pozitivni
predpisi o uveljavljenju povracdila takse, ki za to predvidevajo
samo upravna oblastva kot redno pravno pot. ToZzniku oziroma
stranki v takih primerih, kjer je zakon sam dolo¢il »redno prav-
no pote¢, pa¢ ne more biti dano na voljo, da spreminja to pot
samolastno z izpreminjanjem pravne osnove svojega zahtevka,
ki je in ostane nepravilno pobrana taksa. Prav isto velja ana-
logno zaradi pomanjkanja drugih predpisov tudi za povracilo
obéinske takse, posol]mn er ¢l. 125, pravilnika o financénem po-
slovanju ob¢in dolo¢a, da o povradilih preve¢ pobranih ob¢inskih
dohodkov sklepa ob¢inski odbor, torej upravno oblastvo oziroma
organ. Povracilo takse se more torej zahtevati z vlogo pri obéini
in zoper odlo¢bo ob¢ine je nato dopustna pritozba po § 135. z. o.
na sresko nacelstvo in od tu dalje tozba na upravno sodiite,

Se eno delikatno vprasanje se pojavlja v zvezi z izdajanjem
zagotovil: kaj je z zneski, ki ji]l je kdo morda placal ob izdanju
zagotovila poleg takse, pa drZavljanstva ni dobil? Dogaja se
namrec Cesto, (Ex dobro situiran inozemski podjetnik ali usluz-
benec da ob¢ini kar po veé tisotakov, znaino vedé kakor zna3a
obé¢inska taksa, pa se mu zgodi, da drzavljanstva ne dobi in za-
hteva sedaj on ali njegovi pravni nasledniki ves denar nazaj.
Take dajatve za ob¢ino v splo:'sngem niso priporocljive, pravno pa
bo njihovi veljavi tezko ugovarjati, Cetudi precej disijo po pod-
kupovanju in so, kakor pravi zakon, >dobrim Segam nasprotu-
jocec (§ 879, o. d. z.). Stvar bo presojati paé za vsak primer po-
sebej po konkretnih okolnostih, da se izve prava volja dajatelja
in prejemnika (obc¢ine). Ako je bil znesek dan n. pr. zato, ker
je ob¢ina sploh dala oziroma zagotovila domovinstvo dajatelju,
ker na primer druga ob¢ina tega ni hotela, ali ako je bil znesek
dan za event. intervencije itd. brez vsakega pristavka, bo sma-
trati to za darilo; ako pa se je dajatev izvriila pod pogojem,
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da dajatelj dobi drzavljansivo, bo pa ob¢ina morala znesek
vrniti, ker pogoj ni nastopil, oziroma se je izjalovil (tozba zaradi
neupravicene obogatitve ali ob causam datam — non secutam!).
Ako pa je stranka dala znesek prostovoljno, preden je bila za-
vrnjena njena pro$nja za drzavljanstvo in iz okolnosti ni videti,
da gre za pogojno dajatev, bo to vsekakor daritev. Motiv, zakaj
je kdo daf) znesek, ni uposteven, ako ni bil motiv izrecno pri-
stavljen kot pogoj dajatvi (§ 901. o. d. z.).

dveljavljenjc povracila takih zahtevkov spada pred so-
disce, ki bo po konkretnih, dokazanih okolnostih odlo-
¢ilo o pravni naravi in povracilu teh zahtevkov. Le ako bi bila
ob¢ina kak tak znesek poleg takse in pred vrocitvijo zagotovila
od stranke zahtevala, smo mnenja, da sme stranka vsak Cas
zahtevati vrnitev tega, brez pravne osnove pobranega dohodka.
in sicer upravnim potom po ¢l. 125. citiranega pravilnika o fi-
nanénem poslovanju v ob¢inah. Sicer pa: To so Judezevi grosi
in sramotni za naSe ob¢ine!

Dr. A. Sraj:
Ob¢éinski posredovalni uradi in obc¢inska
sodiSca.

Na svojem letosnjem zasedanju dne 17. februarja je banski
svet sklenil med drugim tudi naslednjo resolucijo:

Banski svet dravske banovine je na svojem XII. rednem zasedanju pre-
tresal tudi vpraSanje obéinskih posredovalnih uradov, kateri so bili ustanov-
ljeni po zakonu z dne 21, septembra 1869, drz. zak. & 150, in ki jim je bila
s kazenskim zakonikom odvzeta ravno najvaZnejSa pristojnost, poravnavati
med strankami spore, nastale iz Zaljenja ¢asti. Ugotovil je, da povzrota
sedanje stanje prvostopnim sodi¢em obilo dela, ljudstvu pa veliko nepotreb-
nih stroSkov in izgubo ¢asa ter zelo oteZuje mirno sozitje obanov.

Banski svet predlaga, da se kazenski zakonik izpremeni v tem smislu,
da se morajo vsi spori glede Zaljenja ¢asti obvezno obravnavati ]prcd ob¢in-
skim posredovalnim uradom; Zele ¢e je bil spravni poizkus med strankami
brezuspeden, sme sodi3®e uvesti kazenski postopek.

Na to resolucijo je kralj. banska uprava takoj predlozila
pristojnim ministrom amandman k finan¢nemu zakonu za leto
1940/41, s katerim se uvodni zakon h kazenskemu zakoniku in
kazenskemu postopniku z dne 16. februarja 1929 za obmodje
dravske banovine dopolnjuje v zgoraj naznaceni smeri, obenem
pa spravljajo v sklad tudi dezelni zakoni korogki, kranjski in
stajerski, ki urejajo to ustanovo podrobno in lofeno vsak za
svoje ozemlje. Z amandmanom naj postane ta ustanova obvezna
za vse obCine dravske banovine ter naj dobi vso pristojnost.
ki jo je imela pred letom 1929,

S tem so stopili Ze precej pozabljeni ob¢inski posredovalni
uradi zopet v ospredje zanimanja. Ker je pricakovati, da se
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bodo morali ti uradi — ¢e bo amandman sprejet — takoj orga-
nizirati, je dobro, da se seznanimo z njimi v grobih obrisih Ze
sedaj, vsaj v toliko, kako so bili svoj ¢as ustanovljeni, kaj je
njihov namen in zakaj so pri vecini ob¢in prenehali in Ze skoraj
risli v pozabo. Temu namenu naj sluzijo naslednje vrstice.
Bodmhno pa se bomo bavili z njimi, ko bo oblast izdala svoja
izvrsilna navodila. V zvezi s temi uradi in zgolj v informacijo
¢itateljev pa bom na kratko porocal tudi o osnutku zakona o
ob¢inskih sodiscih, ki je Ze ve¢ let pripravljen, pa Se ni stopil
v zivljenje in morda tudi Se dolgo ne bo. a je dosti zanimiv,
da zasluzi pozornost obéin.

7 okvirnim zakonom z dne 21. septembra 1869 (drzavni za-
konik st. 150) in z novelo k temu zakonu z dne 27. februarja 1907
(drzavni zakonik §t. 59) je bila v biv&i Avstriji poravnavam v
nekaterih civilno- in kazenskopravnih sporih, katere so se iz-
vriile v ob¢inskem posredovalnem uradu, priznana mo¢ sodnih
poravnav, dezelni zbori pa so bili z istim zakonom pooblasceni,
da izdajo glede izvajanja tega zakona podrobne odredbe.

Na podlagi tega okvirnega drzavnega zakona so bili s po-
sameznimi deZelnimi zakoni ustanovljeni ob&inski posredo-
valni uradi, in sicer:

1. za ozemlje bivie Kranjske z dezelnim zakonom z dne
27, septembra 1911 (dezelni zakonik §t. 45);

2. za ozemlje bivie Koroske z deZelnim zakonom z dne
14, julija 1910 (dezelni zakonik 5t. 35);

3. za ozemlje bivie Stajerske z deZelnim zakonom z dne
29. decembra 1914 (deZelni zakonik &t. 23 iz leta 1915).

DeZelni zakon za ozemlje bivie Kranjske dolo¢a v § 1
obligatorno ustanovitev posredovalnih uradov pri vseh obéi-
nah, po dezelnih zakonih za ozemlje bivie Koroske in Stajerske
pa je ustanovitev fakultativna, vezana na tozadeven sklep
ob¢inskega odbora.

Namen zakona je of:ivif.leu: na eni strani naj bi se kolikor
mogode razbremenila v svojih poslih okrajna sodis¢a, katera so
mogla uvesti postopek v sporni zadevi Sele potem, &e je bil
spravni poizkus pred posrudnvaln_m} uradom brezuspesen; na
drugi strani pa je bil nameravani in tudi dosezeni uspeh ta.
da so stranke prihranile tezke denarje na pravdnih strogkih.
pa tudi mnogo truda in casa.

Po ¢l I, § 1 in ¢l 11, § 1 drZavnega zakona z dne 27. februarja
1907 se morejo sklepati med prepirajo¢imi se strankami pred
obé¢inskimi posredovalnimi uradi vequvne poravnave v raznih
sporih civilnopravnega znacaja ter vrsiti spravni poizkusi v ka-
zenskih zadevah razzaljenja casti, in sicer:

{. denarne terjatve in pravice do premi¢nin ne glede na
vi$ino oziroma vrednosi:
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2. spori o dolocitvi ali popravku meja, posestev ali zemlji-
skih sluznosti;

3. spori o sluznosti stanovanja:

4. spori o posesti;

5. konéno Se spori o preuzitkih, ako je v pogodbi doloceno,
da jih reSujejo ob¢inski posredovalni uradi;

6. spravni poizkusi v kazenskih zadevah razzaljenja casti,
ako se kaznivo dejanje ni zagresilo s tiskom in ako Zzalitelj ali
zaljenec ni bila aktivna vojaska ali orozniska oseba.

Pristojnost ob¢in, vriiti med strankami poravnave v nastetih
spornih zadevah, je bila uzakonjena tudi v obéinskih redih na-
stetih bivsih deicf

Zapisniki, ki so jih vodili ob¢inski posredovalni uradi o skle-
njenih poravnavah, so zgovorne pri¢e in dokazi, kako potrebna
je ta institucija. Zlasti je bilo posredovanje med strankami v
]I(azenskih zadevah zaradi razzaljenja casti pred obc¢inskimi po-
sredovalnimi uradi naravnost blagoslovljeno delo. Deset in de-
settiso¢i tezko prisluzenega denarja so bili prihranjeni ljudem,
ki so morali prej k tem uradom, preden so iskali izgubljeno cast
pred sodi¢em, pa so se po pametnem in razsodnem nasvetu ob-
¢inskega zaupnika, ki je obe stranki poznal in ki sta obe stranki
njega poznali, medsebojno poravnali. Enako je bilo v civilno-
pravnih sporih.

Clen 7 uvodnega zakona za zakonik o sodnem postopanju
v civilnih pravdah (civilnega pravdnega postopnika) z dne 9. ju-
lija 1930 puic¢a predpise o ob¢inskih posredovalnih uradih in o
postopku pred njimi izretno v veljavi, vsaj za dobo, dokler ne
predpige minister za pravosodje Uredbo o sestavi in pristojnosti
ob¢inskih sodis¢, o katerih bo govor dalje spodaj. Potemtakem
poslujejo v dravski banovini obc¢inski posredovalni uradi v
civilnopravnih sporih $e¢ pravnoveljavno naprej in so tudi
dejansko v mnogih obé¢inah organizirani ter delujejo v splosno
zadovoljnost. (Dalje prihodnji&.)

.

J. P., zupan v S.:

Se: Tezave Zupanov.

V prvi letosnji Stevilki sSamouprave« je neki Zupan prav
natancno popisal, kakine tezave imajo podezelski Zupani v svo-
jem poslovanju. Mislim, da se z njegovim izvajanjem strinjajo,
skoraj bi rekel, vsi slovenski Zupani; zato naj mi bo dovoljeno,
da tudi jaz potoZim svoje krize in tezave.

Pisec navedenega ¢lanka omenja § 75. zakona o obé¢inah, po
katerem sme obcinski odbor dolociti predsedniku obéine primer-
no nagrado, ¢e zavzemajo njegovi posli vecji del delovnega casa,
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in pravilno smatra, da v tem pogledu ob¢ine niso avtonomne,
kakor zagotavlja § 1. zakona o obcinah. Se slabse kakor njemu
se je v tem pogledu zgodilo meni. Tukaj$nji ob¢inski odbor je
dolo¢il nagrado Zupanu din 250.— mesec¢no, kraljevska banska
uprava pa je obcini vrnila statut s pripombo, da je ta »placac
z ozirom na obseg ob¢ine, Stevilo pruT)i\'alstvn in visoke doklade
previsoka. Na podlagi sklepa obéinskega odbora se je obéina
zoper ta odlok pritozila na ministrstvo za notranje zadeve z
utemeljitvijo, da mora biti predsednik ob¢ine veé¢ji del delovnega
Casa v pisarni, da mora zaradi tega za obdelovanje posestva na-
jemati tuje delavce in da pri tem trpi $kodo pri svojem gospo-
darstvu. Nagrada znaSa komaj okrog 8 din dnevno, kolikor za-
sluZi najslabsi dninar, ki ima poleg tega e hrano, ne pa Zupan, ki
mora nositi vso odgovornost za svoje poslovanje in za poslovanje
odbora, odgovornost pred ljudstvom in pred oblnstvi.% pritozbi
se je poudarilo, da § 75. zakona o ob¢inah nikjer ne pravi, da
mora biti Zupanova nagrada tako nizka, da ni ve¢ nagrada,
ampak milo3¢ina. Pripomnilo se je tudi, da ob¢inski odbor, ki je
to nagrado priznal, gotovo ve, koliko Zupan dela in koliko na-
grade zasluzi. Toda ministrstvo je pritozbo kot neumestno za-
vrnilo in odobrilo citirano odlo¢bo banske uprave, ¢es da ob¢ina
ni donesla nikake nove okolnosti, ki bi dale povod za razveljavo
banove odlo¢be. Obenem z zavrnitvijo pritozbe je sresko nacel-
stvo poslalo dopis, v katerem poudarja, da v smislu citirane od-
lo¢be banske uprave predsednik obéine nima pravice do kakrine
koli nagrade vse dotlej, dokler ne bi banska uprava odobrila
eventualen nov statut.

Vsak dan sedim v pisarni dopoldne in popoldne, veckrat pa
e tudi zvecer, ker tajnik obenem vrsi posle sluge in moram sam
odpravljati stranke. 1z svojega Zzepa pla¢ujem pomoZno moé v
pisarni, da se resujejo spisi, ki ni¢ ne koristijo ob¢ini, ampak
samo oblastvom. Koliko imam potov, koliko nadlegovanja mo-
ram prebiti od ljudstva in od oblasti in navsezadnje niti borih
8 din na dan ne zasluzim! Delati zastonj in nositi odgovornost
ter utrpeti nesteto stroskov, potem pa placevati pisarnisko mo¢
iz svojega, da se oblastvom ustreze, nazadnje pa kaZe, da bom
moral Ze prejeto nagrado obél.m vraiti, ¢ceprav mi jo je ob¢inski
odbor odobril. Vprasam vas, kje je samouprava in ob¢inska avto-
nomija? Ali ni to ¢udno, da se obdinski statuti po § 75. zakona o
obt¢inah odobrujejo po nekaki lestvici, ki ima za podlago davéni
predpis in Stevilo prebivalstva, namesto da bi se odobril sklep
obé¢inskega odbora, ki edini ve, kakine so prilike v obéini? Ali
ne pla¢ujejo nagrade Zupanom davkopladevalei obéine in zaradi
tega ni¢ ne godrnjajo, ker vedo, da je Zupan predstavnik obé&ine
in da z ozirom na danasnji obseg poslov nagrado tako reko¢
krvavo zasluzi? Na obCinah je ve¢ kot dve tretjini posla tako
imenovanega prenesencga delokroga, pa se vedno Se nalagajo
novi posli, nova bremena, banska uprava pa Zupanu niti tako
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skromne nagrade ne prizna. Ali ni to kriviéno? Vsak najmanjsi
uradnik zas%uii trikrat toliko, nima toliko odgovornosti, pa se
mu placa prizna, Zupanu pa ne! Vprasam vas, kdo izmed urad-
nikov bi Sel k nam za Zupana, da bi delal zastonj in vsak mesec
la¢al 200 din, da bi smel nositi naslov Zupana? Kaksno veselje
»i imel do dela in kako bi prebil? Malo ve¢ uvidevnosti oblasti
v takih zadevah ne bi ni¢ skodovalo!

Banski upravi je dobro znano, da tukajinja ob¢ina $e nima
sposobnega obéinskega tajnika, pa tako stanje trpi. Ce hocem,
da se zahtevano delo pravocasno in v redu izvrsi, moram najeti
pomozno mo¢, nagrada pa se mi ne prizna. Naj Se zahtevajo, da
mora ob¢ina imeti zmoZnega tajnika, da meni ne bo treba delat
in na svoje stroske najemati, pa bom nagrado rade volje pustil.
Tako pa je bila sluzba Ze veckrat razpisana, pa smo Se vedno
tam, kjer smo bili. Tajnik ne zmore vseh poslov sam, ¢etudi bi
bil sposoben, sluge pa odbor noce nastaviti, banska uprava pa
tak$no stanje dopusca.

Mnogo stvari mi Se leZi na srcu, pa jih zaenkrat S¢ zamolcim.
Pricakujem pa, da bo Se kdo drug kaj boljSega objavil.

Uptasania in cdgovori ,

Priznanicna knjiga.

Hkrati z blagajniikimi knjigami in tiskovinami smo prejeli tudi 3tiri
bloke priznanic, ki pa so tokrat tiskane v triplikatu. Unikat namre¢ dobi
stranka, triplikat ostane v bloku, duplikat pa bi bilo primerno in prakti¢no
iztrgati in ga uporabiti kot blagajnisko prilogo. Doslej so bile priznanice le
v duplikatu ter je unikat dobila stranka, duplikat pa je ostal v bloku kot
priloga. Ker pa je v enem bloku vknjizenih ved zneskov z razli¢nimi datumi,
ob¢ina za posamezne zneske ni imela prilog k blagajniSkemu dnevniku ter
se je moral vsak posamezno vplacani znc.wi iskati po bloku. Je pa najbolj
prakti¢no, da ima obéina toliko prilog, kolikor je vpla¢anih zneskov in da so
te priloge zloZene po tekolih ftevilkah. Blagajnifko poslovanje je tako bolj
pregledno in priloge se laZe najdejo. Doslej smo si pomagali na ta nacin,
da smo za vsako vknjizbo napruvi{i posebno prilogo, na tej prilogi pa za-
znamovali, da je znesek vpisan v priznanitni knjigi pod to in to tekolo
Stevilko,

Z ozirom na navedeno bi bilo najenostavneje, da bi se duplikat uporabil
kot priloga blagajniskega dnevnika, triplikat pa ostal v bloku kot poseben
dokaz vplatila. — Ker zadeva ni pojasnjena, prosimo pojasnila. — O. L.

Odgovor: Vafe mnenje je popolnoma pravilno in tako je bilo tudi
misljeno, ko so se dale v tisk priznaniéne knjige v triplikatu. Na ovojni poli
vsake oriznaniéne knjige je to tudi pojasnjeno, manjka edino pripomba,
da je duplikat iztrgati iz bloka. Smalra{u se je to pad za nepotrebno, ker sta
!"t" n:_ln duplikat perforirana in je 7e s tem nakazano, da ju je po vpisu
iztrgati.

Pobiranje obéinske trofarine od vojaikih dobav.

V nadi obéini je nastanjeno vojastvo, ki dobiva iz druge ob&ine uvoZeno
meso. Po odohreqem_pra\'llmku'pnhira nafa obé&ina obéinsko troSarino od
uvoZenega mesa, in sicer po 1 din od kilograma. PredloZili smo dobavitelju
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pladilni poziv, da pla¢a ob¢insko trofarino. Ta pa nam je pladilni poziv vrnil
s Fripomho, da so dobave za vojadtvo oproi¢ene vseh samoupravnih davi&in.
Ali je to res? — O, K.

Odgovor: VadSa obé¢ina ob¢inske troSarine od uvoZenega mesa ne bo
mogla izterjati. Po ¢l. 74 zakona o administraciji vojske in mornarice so
potreb&&ine, ki jih nabavlja vojska in mornarica, oprofene ne le vseh samo-
upravnih davi¢in, temveé tudi pladila carine in davka na poslovni promet.
Tudi po pojasnilu ministrstva za finance z dne 25. 1. 1936, 5t. 2110 so na-
bavljene vojaSke potrebicine oproS¢ene vseh obéinskih in banovinskih dav-
i¢in, torej tudi obéinske troSarine na uvoZzeno meso.

Obubozan zZupan.

Bil sem 23 let Zupan bivie male obéine C., ki je bila leta 1933 ukinjena.
Vsa leta sem delal brez vsake nagrade, precej let tudi brez tajnika, vodil in
upravljal sem obéino skoraj Cetrt stoletja, v dobrih in v hudih &asih, v sve-
tovni vojni in vse do leta 1933. Star sem in pred nekaj leti sem imel nesredo
v druzini, tako da od takrat ¢im dalje tezje Zivim. Nisem mislil, da bom
moral Se¢ kdaj trpeti pomanjkanje. — Ali imam pravico zahtevati od obéine
za svoje dolgoletno in brezplaéno delovanje kako pokojnino, trajno podporo
ali kar koli? Tu ne mislim na obé&insko ubozno oskrbo, kajti tako dale¢ e
?isﬁm. _(-': Ali bi mogel pri banovini ali drzavi dobiti kak stafen prejemek? —
.M. v C

Odgovor: Malo bo Zupanovy v Sloveniji in tudi v vsej drzavi, ki so
Zzupanovali tako dolgo kakor Vi. Ce ste bili 23 let Zupan, ste hifi gotovo dober
Zupan, in ¢e ste delali ves Cas brez nagrade za obfinsko skupnost, je ta
skupnost gotovo dolZna, da Vam seda{'. ko ste obuboZali, vrne vsaj nekaj od
tega, kar ste ji svojéas dobrega storili. Zal je ta dolZnost le moralna; Kajti
pravice do pokojnine ali do trajne milo3¢ine si niste pridobili, take pravice
namred, ki bi jo mogli uveljaviti v upravni ali v sodni poti. Zupan ni usluz-
benec obline, njegova ssluzbae je ¢astna in pravica do event. nagrade, kakor
je danes predvidena v obéinskiil statutih po 8 75 zakona o ob¢inah, ugasne
takoj, ¢im prestane funkcija Zupana. V dobi VaSega Zupanovanja najbrz niste
niti v ob¢& proradunu imeli nobene postavke za nagrado Zupanu.

7 ozirom na VaSe izredno dolgo in nesebitno Zupanovanje pa se ne bo
mogel nih¢ée — tudi nadzorna oblastva ne — obregniti ob to, ¢e Yam sedanja
ob¢ina prostovoljno dololi stalno miloi¢ino in postavlja v ta namen posebno

ostavko med osebne izdatke v proradunu. Siliti se jo pa v to ne more. —

Bri banski upravi utegnete dobiti iz banovinskih sredstev priloZnostine pod-
ore. Stalna miloi¢ina se Vam po nafem mnenju ne bo mogla priznati, —
z drzavnih sredstev dobivajo zelo zasluZzni javni delavei izredno dosmrtno
odporo ali pokojnino, ki se dolo¢i, ker je izven zakona, zakonodajnim potom
?danes z uredbo). Za dosego take pokojnine se je obrniti na narodno skup-
§¢ino, odbor za prodnje in pritozbe (danes na ministrstvo za finance). Nimamo
dosti upanja, da bi kaj dosegli, ker nam je iz drugih primerov znano, kako
dolgo 7e brezuspeino ¢akajo na tako pokojnino znani narodni delavei, —
Kljub temu Vam svetujemo, da poizkusite vsa tu nakazana pota, za katera
pa si prej priskrbite zadostna — priporoéila.

Obéinska trosarina in placilni pozivi,

Po odobrenem obé¢inskem proratunu sme nafa ob&na pobirati ob&insko
trofarino od uvoZenega mesa in mesnih izdelkov. Najvet te davidine pricaku-
jemo od drzavnega zdravilis¢a v (ukuJﬁn]ll ob¢ini. To zdravilid¢e pa nam ni
doslej %e nifesar pladalo in smo mu poslali pladilni poziv. Pa tudi pladilni
poziv ni nié zalegel. — Kaj nam je storiti? — O. T.

Odgovor: Predvsem vas moramo opozoriti, da va¥ postopek ni bil pra-
vilen. Vsakdo, ki je zavezan g}lu_ﬁilu‘obﬁinske troSarine, mora trofarino platati
takoj, kako hitro je bil troSarinski predmet izroten v promet in obéina ni
dolzna poSiljati stranki Sele pladilne pozive. Ce stranka ni platala trofarine
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pravocasno, mora obéina postopati po pravilniku za izvrSevanje obéinskega
proratuna in jo kaznovati poleg pladila redne trofarine fe s plagilom pet-
kratnega zneska redne frodarine. Proti taki kazenski odlo¢bi ima stranka
pravico pritozbe na finanéno direkecijo v 15 dneh. Proti odmeri obéinske
troSarine ni ugovora po § 135 z. o, pa¢ pa ima stranka pravico vloZiti prodnjo
za povratilo pogreSno pobrane ob¢inske trofarine.

Vracanje pobranih obéinskih davscin.

Obéinski odbor je sklenil, da bo obéina povrnila neki tukajsnji obée-
koristni zadrugi doklado od druzbenega davka. Ta zadruga je namreé prejela
med letom ve¢ podpor, finanéna direkcija pa je vidino druZbenega davka
odmerila po bilanci, v kateri so v ¢istem dobi¢ku izkazane tudi podpore.
Ker je obéina prepri¢ana, da bi tako obdavenje ogrozilo nhstoli te, Se mlade
zadruge, je pripravljena Ze pladano doklado od druzbenega davka zadrugi
vrniti. — Prosimo za pojasnilo, kako naj ob¢ina svoj sklep izvede in ali je
tak sklep ob¢inskega odbora vezan na vi§jo odobritev. — O. Z.

Odgovor: Podlaga za postopanje ob&ine pri vracilu ze pobranih obtin-
skih davi&in so predpisi €l. 123—126 pravilnika o finan¢nem poslovanju v
obéinah. V teh ¢lenih je govor o izknjiZevanju preveé pobranih davséin,
torej davséin, ki jih je otéiuu pobrala neupravi¢eno. Ni dvoma, da se
take napatno pobrane davi¢ine smejo oziroma morajo vrniti. V vafem pri-
meru pa ne gre za tako preve¢ pobrano davi¢ino. Nastane vpraSanje, da li
je obéina sploh upravi¢ena vracati tudi davs¢ine, ki so jih stranke pladale
na podlagi pravilnega predpisa. Ker pravilnik o povratilu takih davi¢in ne
rovori, zato se v redu po[)ranc obéinske davi¢ine ne morejo vradati.

ilo bi s tem tudi krieno nacelo popolne davéne enakopravnosti vseh
ob¢anov. Zato tudi ni dopustno vracati n. pr. obéinsko trofarino raznim dobro-
delnim in drugim drudtvom od veselic alI; od drugih prireditev. Pa& pa sme
obéinski odbor nakloniti drudtvom in zadruiam podporo v mejah odobre-
nega proratuna. Ce ni v proratunu za take namene odobrenega kredita,
lj(e %aprositi kralj. bansko upravo po ¥ 100 z o. za izredni oziroma naknadni
redit.

Stevilo ¢lanov obéinske uprave.

Nasa obéina Steje komaj 1500 prebivalcev, je pa zelo obSirna in stanu-
jejo nekateri &lani uprave precej dale¢ od sedeza ob¢ine. Clanov obéinske
uprave je pet in nekateri bolj oddaljeni neradi prihajujo na seje. Zato so
malokdaj pri sejah obéinske uprave vsi navzoi. Da bi bile te seje bolj
gibéne, bi se moralo na vsak naéin Stevilo ¢lanov uprave znizati. — Ali lahko
stori obéinski odbor to med poslovno dobo? — O. K.

Odgovor: Kakor je iz gornjega vpraSanja razvidno, je tudi Vafa ob-
¢ina ena izmed tistih, ki ni dolodila $tevila ¢lanov ob&inske uprave po potrebi
in glede na Stevilo obéinskih odbornikov (8 25 2. 0.). Znano nam je, da velika
velina obéinskih odborov sploh ne dolo¢a posebej Stevila n}u‘.‘m.ske uprave,
temve¢ vzame na znanje brez vsakega sklepa ono 3tevilo, ki je bilo doloteno
ze pri sestavi kandidatne liste. Ker so po § 29 z o. lahko ¢lani obé¢inske
uprave one osebe, ki so postavljene na prvih Sestih mestih kandidatne liste,
zato priveliki vegini ob¢in obtinski odbor sploh ne upoiteva doloéila §70 z o.,
ki pravi, da doloéi $tevilo ¢lanov ob&inske uprave ob&inski odbor
po potrebi. Clanov more biti dva do pet. Manjie obfine bi naj imele
poleg .’r.u}[)mnn dva ¢lana uprave, velje obé¢ine tri do §tiri, velike ob&ine s 30
in 36 odborniki pa pet &lanov uprave.

V zakonu ni nikjer predpisano, kdaj naj dolo¢i ob&inski odbor §tevilo
¢lanov uprave. Najbolj primerno je, da se to doloi v prvi delovni seji v
zuf‘e.tku njegove poslovne dobe. Lahko pa ob&nski odbor zniza ali zvida
tevilo €lanov ob¢inske uprave tudi mutl poslovno dobo, ¢e smatra to za
potrebno. V VaSem primeru sme ob&inski odbor dosedanje #tevilo &lanoy
uprave znizati na dva ¢€lana, Mora pa se postaviti ta totka na dnevni red

borove seje.
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Nakup vagonskih po-
siljk koruze, pSenice in
moke na uputnice in brez
uputnic ugodno izvriite
le pri tvrdki

Telefon pis. 36-75
” noéni 49-88
Brzojav: Zitopromet

e

%,

Bregar & krek

finblinnn - MikioSitevn ¢. 19

(Palata Vzajemne zavarovalnice)

katera dobavlja blago naravnost od pro-
izvajalca. — Vse informacije brezplaénol

Ako poteebujete

tiskovine

KNJIGOTISK
BAKROTISK
KAMENOTISK
OFFSETTISK
KLISARNA

knjige, kataloge, ilustracije, prospekte itd.,
in se ne morete odloéiti, v kakini tehniki naj
se izdelajo, tedaj se blagovolite obrmiti na

Jugosiocvansko
tisknrno

v fubljani, Kopitarjeva ul. 6

UMETNISKI GRAFICNI ZAVOD
v katerem so zastopane vse moderne graliéne
panogie. Vsa grafiZna dela se izvriujejo todno
po narotily, lepo, solidno in po zmerni ceni




4000 :°500C
2 oo-o o o PAROV

DOBRE IN CENENE OBUTVE

[ZDELUJEMO PRVYO-
VRSTNE GUME ZA AVTO-
MOBILE, MOTOCIKLE IN
- KOLESA V NOYO UREJE-
NIH DELAVNICAH V NASI
TOVARNI V BOROVW,

JUCOSL. TOVARNE GUME IN OBUTVE D. D. BOROYO

s ¥s) 75



