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Nicnost pravnega posla
zaradi nasprotovanja
prisilnim predpisom

DR. MIHA JUHART,
redni profesor na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Nicnost velja za najstroZjo pravno posledico pomanjkljivosti pri sklenitvi pravnega posla. Ce
obstajajo tak$ne pomanjkljivosti, teorija govori o neveljavnosti pravnega posla. Neveljaven je
pravni posel, ki je bil sicer sklenjen (obstajal je konsenz med strankami), toda niso izpolnjene
vse predpostavke za veljavnost tega posla.! Bistvena razlika med dvema oblikama neveljav-
nosti pravnih poslov, ni¢nostjo in izpodbojnostjo, je v krogu oseb, ki lahko uveljavljajo pravne
posledice neveljavnosti.? Ce lahko veljavnost pravnega posla izpodbija samo ena od strank
takSnega pravnega posla, se lahko na ni¢nost sklicuje vsak, ki ima pravni interes, torej tudi
nekdo, ki ni stranka pravnega posla, v katerem se skriva pomanjkljivost. Strinjamo se lahko
s stalis¢em, da med pravnimi posledicami ni¢nega pravnega posla in pravnega posla, ki je bil
razveljavljen zaradi uspesnega uveljavljanja izpodbojnega razloga, ni pravih razlik.* Taksno
stalisCe pa seveda relativizira izhodi$¢no ugotovitev. Nastop pravnih posledic neveljavnosti je
mogoce dosedi tako z dolo¢itvijo posledice ni¢nosti kot tudi izpodbojnosti. Zato bi se moral
zakonodajalec zavedati, da enostavno doloc¢anje ni¢nosti kot pravne posledice kritve javnega
interesa, izrazenega v prisilnem predpisu, ni vselej najbolj primerno. Etiketa »najstroZje« prav-
ne posledice ne pomeni, da gre za pravno posledico, s katero se lahko uveljavi javni interes,
pa Ce je ta Se tako pomemben in si zasluZi najstroZje sankcioniranje. Zal se ni mogoce znebiti
obcutka, da se Stevilo posebnih primerov ni¢nostnih razlogov povecuje in da zakonodajalec

1

Stojan Cigoj, Obligacije, Uradni list, Ljubljana 1976, str. 248; Stojan Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij,
Uradni list, Ljubljana 1984, str. 355.

2

Glej Cigoj, Obligacije, str. 248; Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, str. 356.

3

Glej Cigoj, Obligacije, str. 249; Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, str. 357.
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pri tem ni posebno premisljen. Namesto da bi temeljito premislil o u¢inkoviti pravni posledici
za uveljavljanje javnega interesa, se pogosto zadovolji s tem, da dolo¢i ni¢nostno sankcijo, mi-
sle¢, da je tako najbolje, saj je izbral najstrozjo. V prispevku bom poskusal analizirati nekatere
posebne dolocbe, ki izrecno dolocajo pravno posledico ni¢nosti in s tem doloc¢ajo posebne
ni¢nostne razloge.

2. Generalna klavzula o obstoju ni¢nostnega razloga

Obligacijski zakonik vsebuje dve precej podobni dolocbi, ki z u¢inkom generalne klavzule
dolocata ni¢nostne razloge. Dolo¢ba 86. ¢lena OZ doloca, da je ni¢na pogodba, ki nasprotuje
ustavi, prisilnim predpisom in moralnim nacelom. Do podobnega rezultata pridemo tudi,
e povezemo dolocbi 35. in 37. ¢lena OZ. Ni¢na je pogodba, katere predmet je nedopusten,
predmet pogodbe pa je nedopusten, ¢e nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom in moralnim
nacelom. Gre torej za dve generalni klavzuli, ki se vsebinsko skoraj v celoti prekrivata. Pred-
nost je treba dati prvi dolocbi, pa ne samo zaradi sistematike, saj je uvrs€ena v odsek, ki
ureja neveljavnost pogodb. Iz dolo¢be lahko razberemo, da je pomen spostovanja prisilnih
predpisov in morale (v nadaljevanju prisilnih predpisov) §irdi in ni omejen le na predmet
pogodbe. Ni¢nostni razlog je lahko tudi vsako drugo ravnanje, ki nasprotuje bistvenim ele-
mentom splosnega pravnega reda in prispeva k sklenitvi pravnega posla. Zato je pomembno,
da ni¢nost lahko uveljavljamo kot pravno posledico krsitve temeljnih nacel obligacijskega
prava, predvsem nacela vestnosti in postenja. Verjetno bi nam za definicijo ni¢nosti povsem
zados¢ala $irSa dolocba 86. ¢lena OZ, saj ta zajema tudi primere nedopustnosti predmeta
pogodbe. Zato z razmerjem med tema dvema dolo¢bama ne kaze zgubljati ¢asa. Ne smemo
pa prezreti, da je ni¢nostna sankcija usmerjena v pomanjkljivosti, ki nastanejo pri sklepanju
pravnega posla. Z ni¢nostno sankcijo ni mogoce sankcionirati krsitev pogodbenih obveznosti.
Tem so namenjene druge pravne posledice.

Splo$na ni¢nostna klavzula je Solski primer generalne klavzule, ki jo je treba vsebinsko napol-
niti. Ce nekoliko poenostavimo in tudi ustavo $tejemo za prisilni predpis v pomenu, da je nje-
na vsebina kategori¢na in ne dopuséa nobenega dvoma o dolZnosti upostevanja njenih dolocb,
potem lahko izlus¢imo dva ni¢nostna razloga, nasprotovanje prisilnim predpisom in morali.
Pa tudi ta dva razloga se med seboj prepletata, saj so temeljna moralna pravila ve¢inoma
vsebovana v prisilnih pravnih predpisih. Zato se bomo nekoliko natanéneje osredotodili na
njih. Prvo pravilo, ki ga moramo pri tem upostevati, je, da ni treba, da bi bila prepoved izrecno
zapisana kot prepoved. Se manj, da bi morala biti prepoved zapisana kot prepoved pogodbene
vsebine ali prepoved dolo¢anega ravnanja v zvezi s sklepanjem pogodbe. Zato tudi v teh pri-
merih pretirana kazuistika $kodi. Nazoren primer so kazniva dejanja. Predmet pogodbe, ki se
pokriva z zakonskimi znaki kaznivega dejanja, je brez dvoma nicen. Enako velja tudi za drugo
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kaznivo ravnanje, ¢e to spremlja sklepanje pogodbe. V povezavi z zelo »modernim« pojmom
korupcije in posebnimi poudarki v specialni zakonodaji ni nobenega dvoma, da je mogoce
ni¢nostni razlog najti Ze ob primerni razlagi splosnih predpisov. Verjetno se lahko strinjamo,
da izvedba korupcijskih ravnanj pri sklepanju pravnega posla nasprotuje prisilnim predpisom,
zato je v tem primeru pogodba ni¢na, pa &e je to doloceno s posebnim predpisom ali ne.

Nejasno pa je, kaj sploh lahko $tejemo za prisilni predpis. Pojem prisilnega predpisa z za-
konom ni natancneje pojasnjen, niti ga natanéneje ne pojasnjujeta literatura in sodna prak-
sa.* Bistvena znacilnost prisilnega predpisa je, da u¢inkuje erga omnes, se pravi, da ga morata
spostovati obe pogodbeni stranki. Taksni so predvsem javnopravni predpisi, s katerimi so
dolocene splosne dolznosti in prepovedi, seveda pa najdemo prepovedi tudi v civilnopravnih
dolo¢bah. Te so lahko neposredno zapisane (na primer prepoved izkori§¢anja monopolnega
oziroma prevladujodega polozaja) ali pa je mogoce njihovo vsebino izpeljati iz generalnih
klavzul (prepovedi, ki so posledica nasprotovanja temeljnim nacelom, kot zloraba pravice ter
vestnost in postenje). Tezko pa je sprejeti stalidce, da ima vsak predpis s podro&ja javnega pra-
va tudi Ze pravno naravo prisilnega predpisa. To velja predvsem za pravna pravila, ki urejajo
delovanje drzave kot pravne osebe. Za pravne osebe zasebnega prava velja temeljno pravilo,
da krsitev njenih notranjih pravil ne vpliva na veljavnost pravnih poslov, sklenjenih s tretjimi
osebami.” Enako bi moralo veljati tudi za pravne osebe javnega prava, &e nastopajo v pravnih
razmerjih, ki niso oblastvene narave. Res pa je, da so za krsitve teh pravil pogosto predpisane
posebne nicnostne sankcije (glej v nadaljevanju). Drugo sporno vprasanje je, kaj naj $tejemo
za prisilni predpis z vidika hierarhije pravnih aktov. Tudi pri tem je treba izhajati iz vsebine.
Za prisilni predpis naj velja, da doloca splo$no zavezujo¢o dolznost ravnanja ali prepoved.
Taksno vsebino imajo praviloma zakonski predpisi, vendar se v¢asih to razteza tudi na pod-
zakonske predpise. Naceloma je treba kot prisilne predpise upostevati tudi podzakonske akte.
Pogosto je z njimi jasneje izrazena prepoved, ki je dolo¢ena s hierarhi¢no visjim aktom.

Pri razlagi generalne klavzule pa je treba dodatno upostevati se nekatera izhodis¢a. V civilnem
pravu je ni¢nost skrajna sankcija, ki naj nastopi, ¢e pogodbe ni mogoce obdrzati v veljavi.® Na
to kaze nekaj korekcijskih elementov, ki uveljavljajo nacelo afirmacije pogodbe. Ze v prvem
odstavku 86. ¢lena OZ ni¢nost ni predpisana kot absolutna posledica nasprotovanja pogodbe
prisilnim predpisom. Pravilo dolo¢a, da ni¢nost nastopi samo, ¢e namen krsenega pravila ne
odkazuje na katero drugo sankcijo ali ¢e zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj
drugega. Nekaterim pogodbam zaradi posebnih okoli¢in ni¢nost kot posledica ne ustreza.
Tlustrativen primer so prodajne pogodbe, sklenjene na borzi. Ker gre pri borznem poslu za

Primerjaj Ada Polajnar Pavénik v: Miha Juhart, Nina Plavsak (red.), Obligacijski zakonik s komentarjem,
1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 507.

> Primerjaj drugi odstavek 32. ¢lena ZGD-1.

6

Polajnar Pavénik v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 505.

11



12

I
Neveljavnost pravnih poslov

sklepanje pogodb na podlagi trenutne ponudbe in povprasevanja, bi se zaupanje v borzno
trgovanje omajalo, ¢e bi bila njegova usoda odvisna od okolis¢in, ki veljajo za osebo, ki je
posredovala borzno narocilo. Zato je treba biti pri razlagi ni¢nosti zelo pazljiv. Vzemimo
za primer dolocbo Cetrtega odstavka 247. ¢lena ZGD-1, ki dolo¢a ni¢nost pravnega posla o
pridobitvi lastnih delnic, ée ta pridobitev nasprotuje pogojem, predpisanim z zakonom.’ Ce
delniska druzba neupravi¢eno pridobiva lastne delnice z borznim narocilom, ta okolis¢ina ne
more vplivati na posel, ki se sklene pri izvr§evanju tega narocila. Navsezadnje je tudi prodajna
pogodba sklenjena med udelezZencema borznega trgovanja in na veljavnost taksne prodajne
pogodbe ne vpliva pravno razmerje, na podlagi katerega pogodbena stranka nastopa kot in-
direktni zastopnik.? Tu je $e drugi odstavek 86. ¢lena OZ. Ce je sklenitev dolo¢ene pogodbe
prepovedana samo eni stranki, ostane pogodba v veljavi, razen ¢e je v zakonu za posamezni
primer doloceno kaj drugega, stranko, ki je prekrsila zakonsko prepoved, pa zadenejo ustrezne
posledice. Ce je prepoved enostranska in se nana$a le na eno stranko, naj pogodba ostane v
veljavi, pravne posledice prepovedi pa je treba iskati na drugih podrogjih. S tem pravilom se
zagotavlja predvsem varstvo pravnega prometa, zlasti ¢e druga stranka za prepoved ni vedela.
Ce nadaljujemo s primerom pridobivanja lastnih delnic v nasprotju s predpisanimi pogoji,
se postavi vprasanje veljavnosti pravnega posla, s katerim je dala delnidka druzba naroéilo
svojemu borznemu posredniku. Cebi upostevali samo drugi odstavek 86. ¢lena OZ, potem bi
taksSen posel brez dvoma ohranili v veljavi, saj gre za prepoved, ki se nanasa le na eno stran-
ko. Vendar je tu $e posebna dolocba Cetrtega odstavka 247. lena ZGD-1, ki izrecno doloca
ni¢nostno sankcijo. Kljub temu po mojem mnenju posledica ne sme biti druga¢na. Posebne
doloditve ni¢nosti v tem primeru ni mogoce razumeti kot dolocbo, s katero bi zakonodajalec
zelel izkljuditi uporabo drugega odstavka 86. ¢lena OZ. Tudi ta posel naj ostane v veljavi,
pravne posledice nedopustnega stanja pa je mogoce uresniciti na korporacijskem podro&ju z
izvedbo predpisanih ukrepov iz 250. ¢lena ZGD-1. Seveda pa je treba drugace razlagati polo-
Zaj, ko nasprotna stranka ve ali bi glede na okolis¢ine sklenitve pravnega posla morala vedeti,
da je sklenitev drugi stranki prepovedana. V tem primeru ni nobene potrebe, da bi vztrajali pri
veljavnosti pogodbe zaradi varstva zaupanja v pravnem prometu. Nepo§tenost naj bo sankcio-
nirana tudi v tem primeru in splosno prepovedano naj bo tudi ravnanje, ki vedoma drugemu
omogoca krsitev predpisa. S tem je krsitev prisilnega predpisa obojestranska in odpadejo tudi
pogoji drugega odstavka 86. ¢lena OZ.

Pomemben korekeijski element je tudi institut delne ni¢nosti. Ce se ni¢nostni razlog ne na-
nasa na celotno pogodbeno vsebino, se postavlja vprasanje, ali naj bo ni¢na celotna pogodba

7 Glej Marijan Kocbek v: Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2007,
str. 266.

8 Zato je ni¢nostna sankcija popolnoma neprimerna za sankcioniranje pridobitve delnic nad prevzemnim pragom,

za kar se vsake toliko ¢asa zavzemajo nekateri posamezniki.
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ali samo tisti del, na katerega se ni¢nost nanasa. Zakonodajalec se je v OZ zelo jasno izrekel
za tendenco, da naj pogodba ostane v veljavi, neveljavnost pa naj zajame samo neustrezen po-
godbeni dogovor. Tako v OZ najdemo ve¢ posebnih dolocb, ki govorijo o ni¢nosti posamezne
pogodbene klavzule.” Vendar naj tudi v tem primeru velja splo$no pravilo prvega odstavka 88.
Clena OZ, da naj pogodba ostane v veljavi samo, e to dolocilo ni bilo ne pogodbeni pogoj ne
odlotilen nagib, zaradi katerega je bila pogodba sklenjena.’® Posebne dolo¢be o ni¢nosti posa-
mezne pogodbene klavzule izhajajo iz prepri¢anja zakonodajalca, da ne gre za bistven element
pogodbe, na katerega pogodbena stranka bistveno navezuje obstoj pogodbe. Zeljo obdrzati
pogodbo v veljavi pa lahko pogodbene stranke posebej izjavijo vnaprej. S tem pokazejo Zeljo,
da naj se uporabi pravna posledica delne ni¢nosti. Svojo voljo obdrzati pogodbo v veljavi po-
godbene stranke najbolj jasno izjavijo s tako imenovano salvatorno klavzulo. Tako imenujemo
pogodbeno dolodilo, ki izraza voljo pogodbenih strank, da naj pogodba ostane v veljavi, ceprav
je posamezna doloc¢ba te pogodba ni¢na ali neveljavna iz drugega razloga.

Nazadnje velja omeniti e moznost konvalidacije ni¢nega posla. Pomembno izjemo pomeni
veljavnost pogodbe zaradi izpolnitve oziroma teorija o realizaciji. Ni¢na pogodba ostane v
veljavi, Ce je bila v celoti ali v preteZnem delu izpolnjena in iz namena ne izhaja kaj drugega.
Vendar pride teorija o realizaciji v postev samo, ¢e je razlog ni¢nosti krsitev obli¢nostnih pred-
pisov. Posebnost pa je dolo¢ena pri oderuskih pogodbah. Oderustvo je doloceno kot ni¢nostni
razlog, vendar zakon v tem primeru ponuja posebno obliko konvalidacije. Tretji odstavek 119.
¢lena OZ daje stranki oderuske pogodbe na voljo zahtevek za prilagoditev njene vsebine. S
tem pogodba ostane v veljavi, njeno vsebino pa v enem delu uredi sodisée s svojo odlocbo.
Drugace kot v drugih primerih konvalidacije tukaj ne gre za voljo strank, ampak za odlocitev
sodisca.

3. Posebne doloc¢be o ni¢nosti pogodbenih dolodil in pogodb

Poleg generalne klavzule o ni¢nosti pogodb zakonodaja na $tevilnih mestih dolo¢a ni¢nost kot
pravno posledico pomanjkljivosti pri sklepanju pravnega posla. Stevilo teh posebnih dolo¢b
se skokovito povecuje in postavlja se vprasanje pravnega razmerja med generalno klavzulo in
posebnimi dolo¢bami.”? V tem primeru ne gre za pogosto metodo nastevanja tipicnih prime-

9 Glej na primer 373.,375.,466. in 493. ¢len OZ.
10 Glej podrobneje Polajnar Pavénik v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 516.

' Tipi€en zapis salvatorne klavzule se glasi: »Neveljavnost ali neuveljavljivost katerekoli dolocbe te pogodbe ne
vpliva na veljavnost drugih dolocb te pogodbe.«

2 Enostavna uporaba iskalnika v veljavni zakonodaji na dan 4. 4. 2011 pokaze kar 61 predpisov, v katerih se kot
zadetek pojavi beseda »ni¢na«. Od tega se trije predpisi ne nanasajo na pogodbe in se beseda ni¢nost uporablja za opis
posledice drugih ravnanj.

13



14

I
Neveljavnost pravnih poslov

rov krsitve, ki naj sluZijo za pomo¢ pri razlagi generalne klavzule. Vecina posebnih dolocb je
kategori¢nih in za dolo¢eno ravnanje ali pogodbeno vsebino izrecno dolo¢ajo ni¢nostno sank-
cijo. Ob tem pa se postavi pomembno sistemsko vprasanje, ali posebna dolo¢ba uvaja ni¢nost
kot nujno pravno posledico oziroma ali se lahko tudi v teh primerih uporabijo korekcijski
elementi, ki pogodbo lahko ohranijo v veljavi.

Nedvomno posebna dolo¢ba o ni¢nosti najprej kaze, da zakonodajalec jasno izraza doloceno
prepoved za del prisilnih predpisov. To je $e posebno pomembno pri civilnopravnih predpisih,
ob katerih se pogosto sprasujemo, ali gre za kogentno dolocbo ali ne. Ilustrativen primer je
dolocba drugega odstavka 441. ¢lena OZ. Ni¢na je pogodba, s katero bi odvetnik ali drug
prevzemnik narocila kupil sporno pravico, uveljavitev katere mu je bila zaupana. Dolocba
zdruzuje prepoved doloenega ravnanja in hkrati dolo¢a pravno posledico krsitve.

Poudarjena ni¢nost dolocenega posami¢nega primera praviloma izraza tudi namen zako-
nodajalca, da se uveljavi ta, in ne katera druga sankcija. To pa izklju¢uje uporabo drugega
odstavka 86. ¢lena OZ in drugih podobnih dolocb. Vrsta posebnih dolocb pisne oblike ne
predpisuje le kot pogoja za veljavnost pogodbe, ampak hkrati dolocajo tudi ni¢nost, ¢e po-
godba ni sklenjena v pisni obliki.”* Splo§no pravilo 55. ¢lena OZ dolo¢a, da je pogodba, ki ni
sklenjena v predpisani obliki, ni¢na, ¢e iz namena predpisa, s katerim je dolo¢ena oblika, ne
izhaja kaj drugega. Posebni poudarek, da je pogodba ni¢na, ¢e ni sklenjena v pisni obliki, jasno
kaze namen, da v tem primeru velja pravna posledica ni¢nosti. Podobno velja za primere, ko je
ni¢nost posebej dolocena ob prepovedi, ki velja za eno pogodbeno stranko. Ilustrativen primer
so posebne dolocbe, ki dolo¢ajo pravne posledice krsitve pravil o javnem narocanju.' Ceprav
predpisi o javnem narocanju veljajo za enega od pogodbenih partnerjev, se ne glede na drugi
odstavek 86. ¢lena OZ uveljavlja ni¢nostna posledica. Nejasno je, ali je taksna §iritev posebnih
ni¢nostnih razlogov upravi¢ena. Ni se mogoce znebiti obcutka, da je namen zakonodajalca
predvsem poudarjanje strogosti pravne posledice. Ali je ni¢nostna posledica res uéinkovita,
pa je odvisno od uveljavljanja. Ce stranke ni¢nega posla ne zahtevajo vrnitve izpolnjenega,
ucinki ni¢nega posla ostanejo, kar pa pogosto ne ustreza namenu, ki ga je Zelel dose¢i zako-
nodajalec.’

Zakonodajalec pa se tudi v teh primerih v zadnjem ¢asu ne more izogniti pretiranemu zaple-
tanju. Kako drugace razumeti dolocbo 4. ¢lena ZPreZP? Drugi odstavek tega ¢lena nasteva
nekaj primerov prepovedanih pogodbenih klavzul in pri¢akovali bi, da bo dolo¢ba preprosto

13 Glej na primer 94. ¢len ZUTD, 40. ¢len ZNVSR, 61. ¢len ZBioP.

14 Glej 110. €len ZJN-2, kjer gre ve¢inoma za nastevanje razlogov, ki izvirajo iz sfere javnega naro¢nika, torej ene od
pogodbenih strank.

5V OZ se je spremenila pravna ureditev condictio ob turpem causa. Primerjaj Polajnar Pavénik v: Juhart, Plavsak,
Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 521.
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dolodila, da gre za ni¢na pogodbena dolo¢ila. Vendar ne. Dolo¢ba najprej dolodi, da velja neiz-
podbojna domneva, da so nasteta pogodbena dolocila nepostena, in pozneje, da so nepostena
pogodbena dolo¢ila ni¢na. Neizpodbojna domneva seveda pomeni, da ni dopustno nasprotno
dokazovanje in gre za popolno prepoved. Zakaj dolocati pravno posledico posredno, mi ne
bo nikoli jasno.

4, Vpliv spremembe prisilnega predpisa na (ne)veljavnost pogodb

Prisilni predpisi se lahko spremenijo in postavlja se vprasanje, kako sprememba taksnega
predpisa vpliva na obstoj ni¢nostne posledice. Mogoca sta dva polozaja. Zaradi spremembe
prisilnega predpisa pred izpolnitvijo pogodbe lahko postane pogodba prepovedana. Druga
moznost pa je, da preneha prepoved, ki je povzrocila ni¢nost. Pri obravnavi pravnih posledic
je treba izhajati predvsem iz pravne narave nicnosti, ki odpravlja posledice v sklenitveni fazi
pogodbenega razmerja.

Polozaj, ko se pozneje predpis spremeni in ni¢nostni razlog odpade, je posebej urejen z do-
lo¢bo 90. ¢lena OZ. Primarno pravilo je v prvem odstavku tega ¢lena in doloca, da ni¢na
pogodba zaradi spremembe predpisa ne postane veljavna. Pravilo je skladno z naravo ni¢nosti
kot sklenitvene pravne posledice.’® Uposteva se stanje ob sklenitvi pogodbe, in kar je bilo ob
sklenitvi neveljavno, pozneje ne more postati veljavno. Izjema je dolo¢ena v drugem odstavku
tega ¢lena in se nanasa na posebne poloZaje, ko ni¢nost zaradi poznejse spremembe prisilnega
predpisa izgubi svoj ucinek in je ni ve¢ mogoce uveljavljati. Pogoja sta dva. Prvi je, da je bila
ni¢na pogodba izpolnjena. Za razliko od realizacije oblikovno pomanjkljive pogodbe zakon
na tem mestu zahteva popolno izpolnitev. Dolo¢ba govori o izpolnitvi pogodbe, kar pri dvo-
stranskih pogodbah pomeni, da morata svoje obveznosti izpolniti obe pogodbeni stranki. Ven-
dar gre tudi pri tem upostevati predvsem glavno obveznost. Neizpolnitev stranske obveznosti
po mojem mnenju ne bi smela prepreciti konvalidacije ni¢ne pogodbe. Drugi, pomembnejsi
pogoj je, da je §lo za kritev manjSega pomena. Tudi ta pojem ni posebej pojasnjen in spet gre
za pravni standard. Na manjs$i pomen prepovedi pogosto kaze samo dejstvo spremembe prisil-
nega predpisa. Redke so prepovedi, pomen katerih se izgubi hipoma, in sprememba prisilnega
predpisa je praviloma posledica daljSega spreminjanja vrednostnega sistema. Zato bo v vedini
primerov ta pogoj mogoce §teti za izpolnjen. Za razmeroma $iroko razlago manjega pomena
se zavzema tudi sodna praksa.!” Pravni standard prepovedi manjSega pomena se ne nanasa

16 Nekateri opozarjajo, da je dolo¢ba nepotrebna, ker bi bilo mogoce priti do enakega rezultata s teleolosko razlago
86. ¢lena. Glej Polajnar Pavénik v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 518. Z navede-
nim se lahko strinjamo, vendar zakon pogosto postavlja posebno pravilo tudi v primerih, ko je razlaga preprostejsa.
Zato se zdi posebna dolocba 90. ¢lena OZ povsem umestna.

17 Glej Polajnar Pavénik v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 518.
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samo na vsebino prepovedi, ampak tudi na ravnanje tistega, ki prepoved prekri.’* Omejen pa
je tudi doseg posledice. Potem ko ni¢nostni razlog odpade, ni ve¢ mogoce uveljavljati pravnih
posledic ni¢nosti. Dejansko to pomeni, da ni ve¢ mogoce zahtevati vracila tistega, kar je bilo
izpolnjeno. Izpolnitveni zahtevek pa je izkljuCen Ze z navedenim prvim pogojem.

Naknadno uveljavitev prepovedi je treba po mojem mnenju obravnavati smiselno na enak
nacin kot naknadno nemoznost izpolnitve. To pomeni, da je treba razlikovati med zacetno
in naknadno nedopustnostjo predmeta pogodbe. Ce je predmet pogodbe nedopusten v tre-
nutku sklenitve, potem je pogodba ni¢na na podlagi 37. ¢lena OZ. Gre za pomanjkljivost pri
sklenitvi pogodbe in taka pomanjkljivost vpliva na veljavnost pravnega posla. Ce pa postane
predmet pravnega posla prepovedan po sklenitvi, potem ne gre ve¢ za vprasanje veljavno-
sti pogodbe, ampak se ucinek nanasa na izpolnitveno ravnanje. Pravno posledico naknadne
nemoznosti izpolnitve na splosno dolo¢a 329. ¢len OZ." Ker pa ima veéina pogodb naravo
dvostranskih vzajemnih pogodb, je treba upostevati tudi posebna pravila, ki veljajo za take
pogodbe. V postev pride predvsem pravilo prvega odstavka 116. ¢lena OZ, ki ureja popol-
no naknadno nemoznost izpolnitve, za katero ne odgovarja nobena od pogodbenih strank.
Naknadna nedopustnost je po naravi stvari zunaj sfere pogodbenih strank, praviloma pa se
nana$a na celotno obveznost. Pravna posledica naknadne nemoznosti je ugasnitev vseh po-
godbenih obveznosti, kar lahko primerjamo s pravnimi posledicami samodejne razveze po-
godbe.?® Obe pogodbeni stranki sta prosti in morata vrniti tisto, kar je bilo izpolnjeno, saj je
pravna podlaga za izpolnitev odpadla. Tak razvoj pravnega razmerja tudi ni dale¢ od pravnih
posledic ni¢nosti. S tem so dejanske posledice zacetne in naknadne nedopustnosti smiselno
enake. Iz pravnosistemskih razlogov pa jih je treba podrediti pravilnim pravnim podlagam.
Tudi v izjemnih primerih, ko bi pozneje prislo do delne nedopustnosti ene od pogodbenih
obveznosti, je treba smiselno uporabiti pravila o delni naknadni nemozZnosti izpolnitve.

5. Se o dolocbi 14. ¢lena ZIntPK

Ena najbolj nenavadnih dolocb, ki uvaja ni¢nostno posledico, je dolocba prvega odstavka
14. ¢lena ZIntPK. Doloc¢ba predpisuje besedilo, ki ga morajo organi in organizacije javnega
sektorja vkljuditi v svoje pogodbe, in opisuje prepovedano koruptivno dejanje. Dolocba seveda
razen pedagoskega in demonstrativnega nima drugega pomena. Nenavadno pa je, da Ze samo
pogodbeno dolodilo doloca ni¢nostno posledico. Nekateri povsem po nepotrebnem postav-
ljajo vprasanje, kaksna je pravna posledica opustitve te klavzule v pogodbah, ki bi jo morale

8 Pravno mnenje ob¢ne seje VS RS 18.1n 19. 6. 1996.

¥ Podrobneje Juhart v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
str. 431 in nasl.

2 Glej Juhart v: Juhart, Plaviak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 613.
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vsebovati. Dolo¢ba je $olski primer obvezne sestavine pogodb, ki izpolnjujejo elemente iz
drugega odstavka 14. ¢lena ZIntPK. Pravne posledice opustitve uporabe obvezne sestavine
pogodbe so dolo¢ene z drugim odstavkom 17. ¢lena OZ. V tem primeru ni nobene potrebe,
da bi nastopila pravna posledica ni¢nosti. Za uveljavitev posebnega interesa v celoti zadosca,
da obvezno pogodbeno dolo¢ilo velja, tudi ée ni bilo izrecno dogovorjeno. Doloc¢be predpisov,
s katerimi je delno ali v celoti dolo¢ena vsebina pogodb, so sestavni del teh pogodb in jih
dopolnjujejo ali pa stopajo na mesto pogodbenih dolo¢il, ki niso v skladu z njimi.*! Zato je
neverjetno ali pa posledica skromnega pravnega znanja stalisCe v $irsi javnosti, da opustitev
uporabe protikorupcijske klavzule pomeni ni¢nost pogodbe.

Vendar v zakonodaji najdemo tudi drugacne reSitve. Zanimiv primer je dolocba 77. ¢lena
ZUJIK. Ta v Cetrtem odstavku dolo¢a obvezne sestavine pogodbe o neodplaénem prenosu
javne kulturne infrastrukture. Pogodba mora vsebovati opredelitev javnega interesa za neod-
placen prenos in prepoved odtujitve in obremenitve predmeta za najmanj 30 let. Posebej pa je
doloceno, da je pogodba, ki ne vsebuje teh predpisanih sestavin, ni¢na. Seveda si lahko posta-
vimo vprasanje, zakaj se je zakonodajalec odlo¢il za tako pravno posledico, vendar kategori¢na
doloc¢ba o ni¢nostni posledici ne omogoca drugacne interpretacije.

21 Podrobneje Vesna Kranjc v: Juhart, Plaviak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 214.
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Pravne posledice ni¢nosti

pogodbe (o nekaterih problemih
kondikcijskih zahtevkov)

DR. MILE DOLENC,
vrhovni sodnik, Vrhovno sodisce
Republike Slovenije

1. Uvod

Ce je pogodba nicna, to ne pomeni, da na podlagi pravnoposlovnega ravnanja strank, s ka-
terim sta uresni¢ili sklenitveni pogodbeni akt, da bi ustvarili pogodbene zaveze, ne nastanejo
nobene pravne posledice. Stranki sta prosti pogodbenih obveznosti. Ceprav sklenitveni akt
zaradi jalovosti, povzrocene z ni¢nostjo pogodbe, ne ustvari nameravanih pravnih ucinkov,
saj pogodbe ni, pa kljub temu lahko nastanejo druge, nenameravane, nepogodbene pravne
posledice.! Ko govorimo o pravnih posledicah ni¢ne pogodbe, imamo zato v mislih te druge,

nenameravane pravne posledice.?

Posledice ni¢nosti pogodbe so pravzaprav stevilne.® Kadar ni¢na pogodba izpolnjuje pogoje za
veljavnost katere druge pogodbe, velja med pogodbenikoma druga pogodba, ¢e je to v skladu
z namenom, ki sta ga pogodbenika imela pred o¢mi ob sklenitvi pogodbe, in &e se lahko teje,
da bi bila sklenila to pogodbo, ko bi bila vedela za ni¢nost svoje pogodbe (86. ¢len OZ). Ce je
prepoved, zaradi katere je pogodba ni¢na, manjSega pomena, pogodba pa izpolnjena, ni¢nosti
ni mogoce uveljavljati (90. ¢len OZ). Taka pogodba je ni¢na, pa ni ni¢na. Pogodbenik, ki je kriv
za sklenitev ni¢ne pogodbe, je sopogodbeniku odskodninsko odgovoren, e ta ni vedel in ni bil
dolzan vedeti za vzrok ni¢nosti (91. ¢len OZ). Najpomembnejsa posledica ni¢ne pogodbe pa
so vsekakor obogatitveni oziroma kondikcijski zahtevek. Izraza se uporabljata kot sinonima.*

! A. Polajnar Pav¢nik, Neveljavnost pogodb, 1982, str. 21.

2 M. Vedrig, P. Klari¢, Osnove imovinskog prava, 1994, str. 119.

S. Perovi¢, Obligaciono pravo, 1981, str. 460.

4 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Halbband 2, Besonderer Teil, 1994, str. 129.
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V nadaljevanju bom uporabljal izraz kondicijski zahtevek in poskusal prikazati nekatere tezave,
ki jih porajajo kondikcijski zahtevki kot posledico ni¢nosti pogodbe.

2. Umestitev v pravo neupravicene pridobitve

Ce je bilo kaj izpolnjenega na podlagi ni¢ne pogodbe, je treba to vrniti. Vzpostaviti je treba
status quo ante. Pogodbeno razmerje se, slikovito re¢eno, ob ugotovljeni ni¢nosti pogodbe obr-
ne in se zaéne pomikati po prehojeni poti nazaj na njen zaletek (vzvratni potek pogodbenega
razmerja, znan iz nemsékega prava). Materialno pravo strankama na tej poti pomaga s kondik-
cijskimi zahtevki.’ T1 so opredeljeni v 3. oddelku II. poglavja OZ pod naslovom Neupravi¢ena
pridobitev (190. do 198. ¢len OZ) in tudi v 87. élenu OZ, ki ureja posledice ni¢nosti pogodbe.

Najprej se postavi vprasanje o razmerju med splo$no in posebno ureditvijo neupravicene pri-
dobitve, ne dosti pozneje pa Se vprasanje o smiselnosti dvojne ureditve kondicijskih zahtevkov.
Na prvo vprasanje ni tezko odgovoriti, saj ga ureja pravilo Lex specialis derogat legi generali.® Le
za tisto, kar ni vsebovano v posebni ureditvi, pride v postev splo$na ureditev. Glede smiselnosti
dvojne ureditve pa velja, da je utemeljena tedaj, ¢e to zahtevajo posebnosti razmerij, ki jih
ureja posebna ureditev. Ce se je zakonodajalec odlo¢il za posebno ureditev, je zato treba pred-
postavljati, da je razmerja, ki jih pokriva posebna ureditev, hotel urediti drugace od razmerij,
ki jih pokriva splodna ureditev. Glede tega je zelo jasna naslednja odlo¢ba Vrhovnega sodisca:”

»Pravila vracanja tistega, kar je bilo izpolnjeno na podlagi ni¢ne pogodbe, niso iden-
ti¢na splo$nim pravilom, ki urejajo vracanje zaradi neupravicene pridobitve. Ce bi bilo
tako, 104. ¢len ZOR ne bi bil potreben.«

Nemsko pravo na podlagi besedila prvega odstavka par. 812 BGB® razlikuje med izpolnitveno
kondikcijo (pridobitev na podlagi »izpolnitve nekoga drugega«) in neizpolnitveno kondikcijo
(pridobitev »na drug nadin«).” Med zahtevki zaradi obogatitve »na drug nacin« so najpomemb-

5 Zdi se, da je vsaj v praksi nizjih sodis¢ nekaj negotovosti o pravni naravi zahtevkov; le s tem si je mogoce razloziti
del obrazlozitve sodbe VS II Ips 333/2006 z dne 27. 3. 2008, ki se glasi: »Posebej pa je treba poudariti, da je posledica
tako ugotovitve nicnosti pogodbe kot razveljavitve izpodbojne pogodbe kondikeijski zahtevek (104. in 113. ¢len
ZOR).«

6

M. Pav¢nik, Argumentacija v pravu, 1991, str. 69.
7 Sodba in sklep VS III Ips 27/94 z dne 9. 11. 1994.

8 Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen kosten etwas ohne rechtliche Grund erlangt, ist

ihm zur Herausgabe verpflichtet.

?  Ubeseditev prvega odstavka par. 812 BGB je bila podlaga za utemeljitev dveh velikih 3ol neupravi¢ene obogatitve.

Prva, ki je prevladujoca, zagovarja ucenje o lo¢enem obravnavanju teh dveh vrst obogatitev (izpolnitvene in neiz-
polnitvene), druga, manjsinska, zagovarja enotno ucenje. Prvo sta utemeljila Walter Wilburg in Ernst v. Caemmerer,
drugo Fritz Schultz.
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nejsi tisti, ki nastanejo zaradi posegov v tuje dobrine, ko je tuja dobrina uporabljana, kori§¢ena
ali porabljena. Primer takega posega je npr. korisCenje tuje avtorske stvaritve. Obogatitev ob-
staja tudi tedaj, ko se poseg v pravico drugega ne izrazi kot zmanjsanje premozenja prikrajsanca
in kot povecanje premozenja okorisenca. Ce se namret uporablja stvar, ki je lastnik v tem ¢asu
ne bi uporabljal, ali Se jasneje, e se koristi nepremozenjska pravica, ne da bi bil s tem premo-
Zenjski poloZaj njenega imetnika poslabsan, je obogatitveni zavezanec kljub temu nekaj prejel,
kar po vsebini pravice, ki je dodeljena imetniku pravice, mora pripadati njemu.'

Za obravnavano temo so zanimivi le primeri, ko kaksna stranka kaj izpolni na podlagi ni¢nega
pravnega posla. Po nemski sistematiki bi §lo torej pri zahtevkih na podlagi prvega odstavka
87. clena OZ za izpolnitvene kondikcijske zahtevke.

OZ z dolo¢bami 190. do 198. ¢lena zajema celoten spekter obogatitvenih zahtevkov, znanih
$e iz rimskega prava. Ti se v splodnem razvri¢ajo na:

* condictio sine causa,

* condictio indebiti,

* condictio ob causam finitam,

* condictio ob rem (condictio causa data causa non secuta),

* condictio ob turpem vel iniustam causam.

Razlikovanje med condictio sine causa in condictio indebiti je pravzaprav odvec.! V obeh prime-
rih manjka pravna podlaga (obveznost) Ze od samega zacetka in zato z izpolnitvijo ni mogoce
doseti z njo povezanega namena. Namen izpolnitve se lahko izjalovi, ker terjatev, ki naj bi bila
izpolnjena, sploh ne obstaja, ker obstaja, vendar med drugima osebama, ali ker ima drugac¢no
vsebino.”? V to skupino spadajo predvsem vsi ni¢ni in tudi izpodbiti posli.

Kondikcijske zahtevke, ki nastanejo pri ni¢ni pogodbi, pri kateri je vsaj ena stranka izpolnila
svojo pogodbeno obveznost, tako uvr$¢amo med condictio sine causa oziroma condictio indebiti.
Zanje velja ureditev iz prvega odstavka 87. ¢lena OZ in le za tisto, kar v njem ni urejeno, ve-
ljajo Se splosne dolo¢be OZ o neupravieni pridobitvi.

3. Vrnitveni ali obogatitveni zahtevek?

Po dolocbi prvega odstavka 87. ¢lena OZ mora vsaka pogodbena stranka v primeru, Ce je
pogodba ni¢na, vrniti drugi vse, kar je prejela na podlagi take pogodbe; e to ni mogoce ali

10

Povzeto po U. Loewenheim, Bereicherungsrecht, 2. izdaja, 1997, str. 11-12.

11 Loewenheim, navedeno delo, str. 58 .

2 Medicus, Schuldrecht IT, Besonderer Teil, 8. izdaja, 1997, str. 306.
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e narava tistega, kar je bilo izpolnjeno, nasprotuje vrnitvi, pa mora dati ustrezno denarno
nadomestilo po cenah v ¢asu, ko je izdana sodna odloc¢ba, razen ¢e zakon doloca kaj drugega.
Enako dolocbo je vseboval tudi prvi odstavek 104. ¢lena ZOR.

V nasi literaturi je negotovost glede vprasanja, ali pri nas velja vrnitveno ali obogatitveno na-
Celo. Dilema je pri odgovoru na vprasanje, ali mora pridobitelj prejeto vrniti tudi, ¢e od (pred-
meta) izpolnitve ni imel koristi. Po vrnitvenem nacelu je treba v vsakem primeru vzpostaviti
prvotno stanje (pred izpolnitvijo), po obogatitvenem nacelu pa mora prejemnik vrniti prejeto
le, Ce je obogaten, in v meri, v kateri je obogaten.

Za obogatitveno nacelo se je v povezavi z ni¢no pogodbo zavzemal Cigoj. Tako v Velikem
komentarju ZOR® pravi, da je negotovo, ali vrnitvena dolZnost obstaja tudi, ko je stvar uni-
ena, ko jo je prejemnik neodplacno odsvojil ali ko mu je bila ukradena. Sprasuje se, ali je
dolzan vrniti koristi, ki jih ni imel. Nadaljuje, da zakon doloc¢a, da je sodis¢e dolZno upostevati
postenje strank, moralne pojme druzbe in ogrozenost druzbenih interesov in da prav »mo-
ralnim pojmom ne ustreza, da bi moral kdo, ki ga ne zadene nikaka krivda (prim. 108. ¢len),
vrniti vrednost stvari, ki je ni ve¢, kolikor prejemnik ni dolZan nositi nevarnost izgube stvari«.
Cigojevemu mnenju sledi Polajnar Pavénikova v Obligacijskem zakoniku s komentarjem."
Navaja, da je v avstrijski praksi in teoriji prevladalo obogatitveno nacelo. Pritrjuje Cigoju, da
je treba tedanjo normo iz prvega odstavka 104. ¢lena ZOR povezati s splodnim pravilom o
kondikcijah (210. clen ZOR), kjer je zakon govoril o »nadomestitvi vrednosti dosezene kori-
sti«, kar o¢itno pomeni obogatitev. OZ v ustreznih novih dolo¢bah izrecno govori o obogatitvi
(190. ¢len), kar kaze na zakonodajaléevo voljo odpraviti dvome glede narave kondikeijskega
zahtevka. Obema stali§¢ema sledi del sodne prakse.

Strohsack!® je zavzel drugalno stalisce. Pojasnil ga je sicer na mestu, ko razpravlja o dolo¢bi
113. ¢lena ZOR, ki govori o posledicah razveljavitve pogodbe, vendar je problem isti kot pri
posledicah ni¢nosti pogodbe. Najprej navede predstavljeno mnenje Cigoja, nato pa ga oznaci
za vprasljivo, saj zanj ne vidi zakonske podlage. Ce je bila stvar naklju¢no unicena, ukradena
itd., obstaja dolznost placila nadomestne koristi.”” S. Perovi¢'® govori le o vrnitvi v prejsnje
stanje (restitutio in integrum), pri Cemer se ukvarja predvsem z razmerjem do nacela nemo

3 1. knjiga, str. 366-367.

14V redakeiji M. Juharta in N. Plavsak, 1. knjiga, str. 514.

5 Npr. sklep Visjega sodisca v Ljubljani I Cpg 642/2008 z dne 9. 10. 2009.
16 Obligacijska razmerja I, 1995, str. 168.

17" Prav tam, str. 176.

¥ Obligaciono pravo, 1981, str. 460-468.
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auditur. Podobno obravnava tematiko tudi J. Radigi¢.”” Vedris in Klari¢® zagovarjata stalisce,
da je v primerih neveljavnosti pogodb obseg vracanja dolo¢en s posebnimi predpisi (s prvim
odstavkom 104. in 113. ¢lenom ZOR). Ce prejetega ni mogoce vrniti ali temu nasprotuje
narava tistega, kar je bilo izpolnjeno, je treba dati ustrezno nadomestilo v denarju, pri ¢emer
se dobrovernost ali nedobrovernost stranke ne uposteva.

Zakonsko besedilo prvega odstavka 87. ¢lena OZ pove, da je treba vrniti vse, kar je bilo
prejeto na podlagi ni¢ne pogodbe. Besedilo ne daje prav veliko prostora za interpretacijo.
Poleg tega si je pri izpolnitvi pogodbene obveznosti tezko predstavljati, da upnik, ki je sklenil
pogodbo prav zato, da bi dobil predmet pogodbene obveznosti, s prejemom izpolnitve ne bi
bil obogaten. Zagovorniki obogatitvenega nacela imajo v mislih pravzaprav primere, ko se
predmet izpolnitve pozneje unidi, ukrade ali poskoduje. Taki primeri se v nemskem pravu
obravnavajo pod pojmom odpad obogatitve. Podlago za upostevanje odpada obogatitve daje
dolocba tretjega odstavka par. 818 BGB.?! Take dolo¢be OZ ne pozna.

Tudi v francoskem pravu velja, da je treba v primeru unicenja predmeta izpolnitve nadomestiti
njegovo vrednost. Nekdanje stalidce, da to velja le, Ce je bila stvar unicena po krivdi prejemnika
stvari, ne velja veg.?

Ce se predmet pogodbene zaveze unici, ukrade ali poskoduje, je treba dati ustrezno denarno
nadomestilo po cenah v ¢asu, ko je izdana sodna odlo¢ba. Dolo¢ba ne pove, kaksno stanje
predmeta izpolnitve se upos$teva. V francoskem pravu se uposteva stanje ob nastanku pogod-
be.?* Cigoj zagovarja stalidCe, da se vrnitveni zahtevek v denarju presoja po stanju stvari, ki bi
jo bilo treba vrniti, ko je nastal zahtevek.?*

Tisti del dolocbe, ki govori o denarnem nadomestilu po cenah v ¢asu, ko je izdana sodna
odlocba, je jasen. Ni pomembna cena v ¢asu, ko je bila pogodba sklenjena ali izpolnjena, tem-
ve¢ cena v Casu sodnega odlocanja. Dolocba se utemeljuje z varstvom upnikov, ki bi bili sicer
prizadeti zaradi izgube vrednosti denarja.® Gotovo pa je, da v razli¢nih razmerah razli¢no
ucinkuje. V ekonomski krizi ima tudi nasproten ucinek, npr. zaradi zniZanja cen delnic ali
nepremicnin.

19

Obligaciono pravo, opsti deo, 2. izdaja, 1982, str. 156.
20 Prav tam, str. 600-601.

2 Ta se glasi: Die verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes ist ausgeschlossen, soweit der Em-
pfinger nicht mehr bereichert ist.

2 B. Starch, H. Roland, L. Boyer, Obligations, 2. contrat, 5. izdaja, 1995, str. 393-394.

% P. Malaurie, L. Aynes, P. Stoffel-Munck, Les Obligations, 2003, str. 330; J. Flour, ]. L. Aubert, E. Savaux, Les
Obligations, 1. L'acte juridique, 10. izdaja, 2002, str. 275.

2 S. Cigoj, Veliki komentar ZOR, 1. knjiga, str. 366.
% §. Cigoj, Veliki komentar ZOR, I. knjiga, str. 366.
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4, Uporaba splosnih dolocb o neupraviceni pridobitvi

V OZ v zvezi s posledicami razveljavitve pogodbe ni nobenih dodatnih pravil o obsegu vr-
nitve tistega, kar je bilo izpolnjeno. Drugace je pri splo$ni ureditvi neupravi¢ene pridobitve.
Obseg vrnitve opredeljuje dolocba 193. ¢lena OZ (prej 214. ¢lena ZOR), vendar ne celovito,
temvec le v omejenem obsegu. Doloca, da je treba vrniti plodove in placati zamudne obresti,
in sicer, e je bil pridobitelj neposten, od dneva pridobitve, drugace pa od vlozitve zahtevka.
Nepostenost je pri tem treba razumeti kot nedobrovernost. Srbohrvasko besedilo vsebuje
namre¢ besedo »nesavestanc, ta pa se navadno prevede s slovensko besedo »nedobroverenc.
Nedobroveren je tisti, ki ve, da je prejel izpolnitev brez podlage.?

Plodovi so lahko naravni (npr. mleko, ki ga daje krava, jabolka, ki jih obrodi jablana) ali civilni.
Nekateri avtorji zagovarjajo staliée, da civilni plodovi pomenijo samo obresti.?” Tako stali§ée
se zdi preozko. Med civilne plodove spadajo najbrz tudi dividende, rente, dobicek podjetja
ipd. Cigoj*® omenja npr. zakupnine, najemnine in licence.

Glede obresti kot civilnih plodov odkazuje dolocba 193. ¢lena OZ v primeru nepostenosti
pridobitelja na splosno ureditev zamudnih obresti. Polozaj postenega pridobitelja je nedvom-
no izrazito ugoden,” zlasti v obdobjih visoke inflacije. Sodna praksa je oskodovani stranki
priskocila na pomo¢ tako, da je v primerih, ko je bila pogodbeno dogovorjena valutna klavzula,
Stela, da je v skladu s pogodbeno voljo strank, da se valutna klavzula uporabi tudi pri vracanju
tistega, kar je bilo na podlagi pogodbe izpolnjeno.* Tako stalis¢e sodne prakse je naletelo na
ugoden odmev tudi v literaturi.™

Ker tudi plodovi, potem ko so loceni od mati¢ne stvari, prinasajo koristi, se zastavlja vprasanje
vrnitve te koristi. Polajnar Pavénikova® kritizira zakonsko resitev in opozarja, da bi nacelom
obogatitvenega prava bolj ustrezalo stalisCe, po katerem mora pridobitelj vrniti tudi koristi, ki
jih je imel od Ze porabljenih plodov, in plodove, ki $e obstajajo. Upostevati pa bi bilo treba tudi
akcipiensov prispevek k njihovemu nastanku. Za upostevanje prispevka »obiralca« plodov se
zavzema tudi Jelena Danilovi¢.* Vracali naj bi se le plodovi, ki niso rezultat dela.

Primerjaj Vedris in Klari¢, navedeno delo, str. 601.

Npr. Pordevi¢ in Stankovi¢, navedeno delo, str. 557.

% Neupravi¢ena obogatitev, Zbornik PF, XLI. letnik, 1981, str. 54.

Primerjaj M. Juhart, Vracilo denarja kot posledica prenchanja obligacijske pogodbe, Pravna praksa, $t. 6/1995.
% Npr. sklep Vrhovnega sodisca RS, opr. st. IT Ips 35/93.

31 M. Juhart, navedeno delo, str. 104.

32 Navedeno delo, str. 104.

33 Navedeno delo, str. 426.
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Pridobitelj po 194. ¢lenu OZ lahko zahteva povraéilo potrebnih in koristnih stroskov, ki jih je
imel v zvezi s pridobljenim. Neposteni pridobitelj lahko zahteva povrnitev koristnih stroskov
le do zneska, ki pomeni povecanje vrednosti ob vrnitvi.

OZ nicesar ne pove o morebitni $kodi, ki jo utegne povzrociti stvar, zaradi katere je okorisce-
nec obogaten. Cigoj** zagovarja stalisce, da je treba na podlagi nacela pravi¢nosti in dobrih
poslovnih obi¢ajev tudi v nasem pravu taksno $kodo priznati kot odbitek od vrednosti, ki jo
je treba vrniti.

Stranki se lahko tudi sami dogovorita o vsebini kondiciranja. O tem se je Vrhovno sodidce®
izreklo takole:

»Stranke sicer ne morejo izkljuciti nicnostnih sankcij, lahko pa se dogovorijo o vsebini
kondikeijskih zahtevkov (seveda ne v nasprotju z bistvom in namenom ni¢nostnih
sankcij).«

5. Pravilo nemo auditur

OZ je v drugem odstavku 87. ¢lena uzakonil pravilo nemo auditur propriam suam turpitudinem
allegans, ki ga je poznalo Ze rimsko pravo.*® Nova ureditev se precej razlikuje od ureditve iz
ZOR. Po nekdanjem drugem odstavku 104. ¢lena ZOR je lahko sodisée v celoti ali deloma
zavrnilo zahtevek nepostene stranke za vrnitev tistega, kar je dala drugi stranki, ¢e je bila po-
godba ni¢na zato, ker po vsebini ali namenu nasprotuje ustavnim nacelom druzbene ureditve,
prisilnim predpisom ali morali socialistiéne samoupravne druzbe. Odloc¢ilo je lahko tudi, da
mora druga stranka to, kar je prejela na podlagi prepovedane pogodbe, izrociti obéini, v kateri
ima sedez oziroma stalno ali zacasno prebivaliée. Po novi ureditvi lahko sodis¢e zavrne kon-
dikeijski zahtevek le, ¢e je pogodba ni¢na zato, ker nasprotuje temeljnim moralnim nacelom,
ne more pa odlociti, da se prejeto izro¢i ob¢ini.

Prejsnja ureditev v literaturi ni bila najbolje sprejeta. Pisce je predvsem zaposlovala izrocitev
ob¢ini, manj pa jih je motila redka uporaba samega pravila zemo auditur. Ce bi prejinjo ure-
ditev sodis¢a dobesedno uporabljala, bi prisla pravzaprav zelo pogosto v postev. Po dolo¢bi
prvega odstavka 103. ¢lena ZOR je bila pogodba ni¢na, ¢e je nasprotovala nacelom druzbene
ureditve, prisilnim predpisom ali morali socialisti¢ne samoupravne druzbe,* torej zaradi istih

34 Navedeno delo, str. 60.
% Sodba II Ips 80/2004 z dne 21. 4. 2005.

% »Ni treba poslusati tistega, ki se sklicuje na lastno nepostenost.«

37 Z dodatkom »e namen krSenega pravila ne odkazuje na kaksno drugo sankcijo ali e ni v zakonu za posamezen
primer dolo¢eno kaj drugega« in omejitvijo v tretjem odstavku, e je sklenitev pogodbe prepovedana le eni stranki.
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razlogov, zaradi katerih bi bilo treba uporabiti tudi pravilo nemo auditur.*® Sodna praksa je
bila do uporabe pravila zelo zadrzana. Se manj je mogoce pricakovati, da bo videla razlog
za uporabo pravila v novi ureditvi, ki omogoc¢a uporabo le tedaj, ko so prekrdena temeljna
moralna nacela.

Nemsko pravo vsebuje pravilo nemo auditur v par. 817 BGB. Kljub ne povsem enaki ureditvi
pa so nekatera stalis¢a nemskega prava zanimiva tudi za nase pravo. Tako je npr. stalis¢e v zve-
zi z oderusko pogodbo. Pri posojilni pogodbi in na splo§no pri pogodbah o zalasni prepustitvi
stvari oderuh ob dobesednem tolmacenju ne bi mogel zahtevati vradila posojenega denarja.
Tako tolmalenje pa ne bi ustrezalo vsebini njegove izpolnitve, ki je v prepustitvi denarja za
doloc¢en ¢as. Po prevladujodem mnenju zato ne more zahtevati vrnitve denarja, dokler traja
p J] y ] ]
posojilno razmerje.* Zelo sporno je vprasanje, ali pravilo nemo auditur izkljuCuje vse zahtev-
ke, tudi tiste, ki so zunaj obmodja obogatitvenega prava, $e zlasti tiste, ki jih daje lastninska
pravica. Zastavlja se npr. vprasanje, ali tisti, ki mu par. 817 BGB jemlje kondikcijski zahtevek,

obdrzi vindikacijskega.®

6. Obogatitev v vecosebnih razmerjih

Najve¢ tezav in negotovosti povzroca obogatitveno pravo pri razmerjih, v katerih je udeleze-
nih ve¢ oseb (vsaj tri). Vprasanje, kdo lahko od koga v takih primerih kondicira, je bilo in je
$e vedno sporno. Nasa sodna praksa Se ni imela prave priloZnosti, da bi se izrekla o tem vpra-
$anju. Za nemsko Zvezno sodi§Ce se zatrjuje, da pusa vse moznosti odprte s »stereotipnime
ponavljanjem, da ni mogoca nikakr$na shemati¢na resitev, ker je vse odvisno od posebnosti
posameznega primera.*!

Kot splosna nacela za razre$evanje veCosebnih obogatitvenih razmerij se v nemski literaturi

najpogosteje navajajo tri nacela, ki jih je izoblikoval Canaris v delu Der Bereicherungsaus-

gleich im Dreipersonenverhiltnis (1. FS Larenz, 1973) in jih predstavlja tudi $e v zadnji izdaji

posebnega dela ucbenika obligacijskega prava iz leta 1994.# Ta nacela so:

1. Vsaka pogodbena stranka mora po mozZnosti obdrzati svoje ugovore, ki jih ima proti na-
sprotni stranki.

*# Sodis¢em sicer pravila ni bilo treba vedno uporabiti, ker je zakonsko besedilo govorilo in $e govori o tem, da

»lahko sodisce ...«, upostevati pa so morala Se postenost ene ali obeh strank, pomen ogrozenih druzbenih interesov
in moralne pojme druzbe po dolocbi tretjega odstavka 104. ¢lena ZOR.

3 Medicus, navedeno delo, str. 314.

4 Medicus, navedeno delo, str. 316.

4 Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 199.

4 Larenz/Canaris, navedeno delo.
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2. Velja tudi obrnjeno: stranka mora biti varovana pred ugovori iz razmerja med njenim po-
godbenim partnerjem in tretjimi.

3. Vsaka stranka mora nositi stecajni riziko (in samo steajni riziko) glede pogodbene stranke
iz njenega kavzalnega razmerja.

V nadaljevanju bo kratko predstavljeno stalis¢e nemske literature do nakazila in cesije.

Znadilen primer tristranskega razmerja je narocilo oziroma nakazilo (Anweisung). Nemsko
pravo pri tem razlikuje med nalogom, povezanim s pooblastitvijo, tako da je narocitelj z iz-
polnitvijo prevzemnika naroc¢ila prost svoje obveznosti,” in nakazilom v smislu doloc¢be par.
783 BGB. Prvo razmerje Medicus* opredeljuje kot nakazilo v netehni¢nem smislu, drugo kot
nakazilo v tehni¢nem smislu.

Razmerje med nakazovalcem in prejemnikom nakazila se imenuje valutno razmerje, razmerje
med nakazovalcem in nakazancem pa kritno razmerje. Ce gre za nakazilo v netehni¢nem
pomenu, kar je v praksi tudi najpogosteje, npr. pri placilu z banénim nakazilom,* med na-
kazancem in prejemnikom nakazila ni kavzalnega razmerja, temve¢ med njima obstaja le
razmerje dejanske naklonitve.* Zato ga je mogoce imenovati tudi naklonilno razmerje.*” Pri
nakazilu v tehni¢nem pomenu nakazanec nakazilo sprejme, zaradi Cesar nastane po par. 784
BGB neposredna zaveza nakazanca prejemniku nakazila. Pravni polozaj, ki pri tem nastane,
je podoben kot pri pravi pogodbi v korist tretjega.*®

Za izhodis¢e obravnave nakazila v netehni¢nem pomenu naj sluzi primer, ko oseba B (kupec)
dolguje osebi C (prodajalcu) kupnino v znesku 10.000 DEM na podlagi prodajne pogodbe.
Svoji banki (A) da nalog za izplacilo dolgovane vsote, ki ga nato banka izvrsi. Ce je katero od
kavzalnih razmerij obremenjeno z napako, nastane obogatitveno razmerje v tistem kavzalnem
razmerju, ki ima napako. Ce je napaka v valutnem razmerju (ker je npr. ni¢na prodajna pogod-
ba), ima B kondikcijski zahtevek do C, ¢e pa ima napako kritno razmerje, ima A kondikeijski
zahtevek do B. Ce obstaja napaka v obeh razmerjih, nastaneta dva obogatitvena zahtevka (A
ga ima do B in B do C).* Vzvratno pravna razmerja potekajo »prek trikotnika«. Pri tem je
izhodis¢e, da je odlo¢ilen pravni smisel opravljene izpolnitve, in ne dejansko dogajanje. Placilo
banke A osebi C kot dejansko dogajanje (naklonitev) pomeni pravno vzeto izpolnitev banke

A osebi B in osebe B osebi C.

 Wieling, Bereicherungsrecht, 2. izdaja, 1999, str. 79.
4 Navedeno delo, str. 346—-347.

4 Medicus, navedeno delo, str. 347.

4 Loewenheim, navedeno delo, str. 32.

47 Wieling, navedeno delo, str. 80.

4 Loewenheim, navedeno delo, str. 32.

4 Loewenheim, navedeno delo, str. 35; Medicus, navedeno delo, str. 347; Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 235.
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Sporno je, kaj naj bi B v primeru ni¢nosti kritnega razmerja prejel od A oziroma kaj je pred-
met njegovega kondikcijskega zahtevka do A. V zadnjem Casu se je uveljavilo stalisée, da je to
tisto, kar je A naklonil osebi C. Utemeljuje se s tem, da je »prejeto« treba opredeliti normativ-
no, tako kot se tudi izpolnitev dolo¢a po njenem pravnem smislu.*

Nekoliko bolj tezaven je polozaj pri nakazilu v tehni¢nem pomenu. S sprejemom nakazila
pridobi C (prejemnik nakazila) neposredni zahtevek do A (nakazanca), kar napeljuje k skle-
pu, da bi kazalo priznati neposreden kondikeijski zahtevek banke A do osebe C. Tako resitev
vendarle mnogi odklanjajo, ker je podlaga izpolnitve banke A osebi C v valutnem razmerju
med B in C.°! Reditve so zato enake kot pri nakazilu v netehni¢nem smislu. Obogatitveno
razmerje nastane v tistem kavzalnem razmerju, ki je obremenjeno z napako.

Drugacne pravne posledice pa nastanejo, Ce je samo narocilo (osebe B banki A, naj izpolni
osebi C) neucinkovito. Tak primer je npr. pri pomotnem dvojnem nakazilu, pri nakazilu na-
pacnemu prejemniku ali pri nakazilu prevelike vsote. Vprasanje je, ali lahko A uveljavi kon-
dikecijski zahtevek kljub pomanjkanju naro¢ila osebe B le zoper osebo B ali pa ima neposredni
kondikcijski zahtevek do osebe C. Po povsem prevladujoéem mnenju ima v takem primeru A
neposredni kondikeijski zahtevek do osebe C.*2 Ce npr. banka pomotoma izpla¢a nepodpisani
ek ali nakaze znesek napacni osebi, ne more obremeniti konta svoje stranke, temve¢ mora
kondicirati od prejemnika.*® V takem primeru po mnenju nekaterih ne gre za izpolnitveno,
temve¢ za neizpolnitveno kondikeijo,* kar pa je sporno.”

Del literature ne sprejema neposredne kondikcije v vseh primerih neudinkovitosti narocila
in ob tem opozarja, da tudi BGH pri svojem odlo¢anju uposteva posebnosti posameznega
primera.*®

Dodatne tezave nastanejo v primerih, ko je med strankami sporen izpolnitveni namen. Loe-
weinheim®’ navaja primer iz sodne prakse:

Tozenec (investitor E) je sklenil s podjetjem Idealheim GmbH pogodbo o zgraditvi dveh
druzinskih hi$ za ceno 320.000,00 DEM. Idealheim GmbH je izvedbo grobih gradbenih
del prepustil gradbenemu podjetju U. O tem sta se dogovarjala U in poslovodja Idealheim

%0 Lieb v miinchenskem komentarju BGB, 3. izdaja, 1993, str. 1192.
51 Medicus, navedeno delo, str. 346-347.

52 Lieb, navedeno delo, str. 1196.

53 Medicus, navedeno delo, str. 347.

Loewenheim, navedeno delo, str. 38.

55 Lieb, navedeno delo, str. 1198.

Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 235.

57 Navedeno delo, str. 42.
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GmbH, ki ga je U stel za zastopnika gradbenega podjetja E. Po dokon¢anju grobih gradbenih
del je U zahteval od E placilo opravljenega dela na podlagi pogodbenega razmerja, ki naj bi
nastalo med njim in E. E je ugovarjal, da je U le v pogodbenem razmerju z Idealheim GmbH,
zaradi Cesar lahko le od njega zahteva dolgovano placilo.

Ni vprasljivo, da z ravnanjem poslovodje Idealheim GmbH ni nastala pogodbena vez med U
in E. Navsezadnje za zastopanje investitorja E ni imel njegovega pooblastila. Zastavlja pa se
vprasanje, ali ni morda E obogaten na racun podjetja U. Da je E »nekaj prejelc, in to prav od
U, je o¢itno. Nejasno pa je, ali je pridobil lastninsko pravico na grobo zgrajenih druzinskih
hisah z izpolnitvijo podjetja U ali Idealheim GmbH. Medtem ko je E izhajal iz tega, da je
izpolnitelj Idealheim GmbH, pa je bil po pojmovanju U izpolnitelj E. Zastavlja se torej vpra-

$anje, Cigava predstava je odlocilna, U-jeva ali E-jeva.

Glede te problematike sta se izoblikovali dve stalis¢i. Po prvem se uposteva volja izpolnitelja,
izhajajoc iz nalela, da je prav izpolnitelj tisti, ki doloca namen izpolnitve, po drugem pa se
uposteva namen izpolnitve, kot ga je mogoce objektivno zaznati z gledis¢a prejemnika. Po
drugem stalis¢u, ki sta ga sprejela sodna praksa in velik del literature,*® se torej uposteva, tako
kot pri razlagi izjave volje, ucenje o prejemnikovem obzorju.

Enako kot v primerih izpolnitvenih verig se tudi pri dvojnih napakah pri nakazilu (in na
splosno v tristranskih razmerjih) zastavi vprasanje, kaksen zahtevek ima obogatitveni upravi-
Cenec iz razmerja med B in A. V postev bi prigla »kondikcija kondikcije«, torej odstop kondik-
cijskega zahtevka, ki ga ima A do C, in zahtevek za izroditev stvari oziroma njene vrednosti
(drugi odstavek par. 818 BGB).

Pogosto obravnavana, a kljub temu $e vedno zelo sporna so razmerja, ki nastanejo pri izpol-
nitvi cedirane, a neobstojece terjatve. To je na splosno eden najvecjih problemov obogatitve-
nega prava.”’ Po vec¢inskem mnenju, ki sledi BGH v zadevi Feuerversicherungsfall,ima dolznik
kondikcijski zahtevek do cedenta.®® StalisCe se zagovarja med drugim s tem, da izpolnitelj
zaradi cesije ne sme biti postavljen v slabsi polozaj.®! Ce gre za neucinkovitost cesije (cesijske
pogodbe), ima dolznik naeloma kondikcijski zahtevek neposredno do cedenta.®?

Vecinsko zagovarjane resitve so po prikazanem pri nakazilu in cesiji enake. V obeh vrstah tri-
stranskih razmerij je neposreden kondicijski zahtevek nakazanca oziroma dolznika dopusten
le v primeru neucinkovitosti nakazila oziroma cesije. V vseh drugih primerih vzpostavljena
razmerja vzvratno potekajo »prek trikotnikac.

8 Loewenheim, navedeno delo, str. 44.

5 Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 237.

% Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 237; Lieb, navedeno delo, str. 1224.

¢ Loewenheim, navedeno delo, str. 54.

92 Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 239.
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Problematiko kondikcijskih zahtevkov pri cesiji in nekaterih drugih vecosebnih razmerjih
je iz¢rpno obravnaval M. Juhart.®* Zavzema se za to, da se v posameznem tipu pogodbenega
razmerja po aprioristi¢ni metodi (iz razloga pravne varnosti) dolocijo stranke kondikcijskega
razmerja. To je naloga, ki je naloZena sodni praksi.

7. Teorija salda in teorija dveh kondikcij

Pri vzajemnih pogodbah se zastavlja vprasanje upo$tevanja nasprotne izpolnitve. V zvezi s
tem na nemskem pravnem obmodju obstajata dve teoriji, teorija dveh kondikeij in teorija
salda.

Izhodisce teorije dveh kondikcij je, da imata obe stranki vzajemne pogodbe samostojna kon-
dikcijska zahtevka, ki sta neodvisna drug od drugega.®* Slabe strani te teorije se pokazejo, Ce
se lahko ena od strank sklicuje na odpad obogatitve.

Teorija salda nasprotno temelji na stalisCu, da je treba ohraniti sinalagmatsko vez med vzajem-
nima obveznostma tudi pri vzvratnem poteku razmerja na podlagi neucinkovite, a izvr§ene
pogodbe.®® Teorija je izpeljana v dveh razli¢icah. Po starejsi je treba izpolnitev in nasprotno
izpolnitev obracunati, tako da je predmet obogatitvenega zahtevka le razlika, saldo.® Oboga-
tena je le stranka s pozitivnim saldom.®” Druga razli¢ica teorije salda izhaja iz tega, da se na
odpad obogatitve ne more sklicevati tisti, ki se ne more zanasati na to, da bo lahko prejeto ob-
drzal. Tak je tisti, ki ve, da je nekaj prejel le v zameno za lastno izpolnitev (zaradi vzajemnosti
pogodbenih obveznosti). Njegov pogodbeni nasprotnik lahko zato po tej razlicici, opirajo¢ se

na dolocbe par. 273 BGB, odkloni svojo izpolnitev ali jo lahko pobota z nasprotno.®®

Pomembne razlike med teorijama se pokazejo predvsem v porazdelitvi rizika naklju¢nega
unilenja ali poskodovanja stvari (predmeta obogatitve). Nazoren je primer, ki ga predstavlja
Loewenheim:®’

V proda osebi K rabljeno vozilo za 10.000 DEM. Vozilo je osebi K izro¢eno, nanjo preide
lastninska pravica in ga tudi placa. Nekoliko pozneje dozivi K prometno nesreco, v kateri je
vozilo povsem unileno. Izkaze se tudi, da je prodajna pogodba pravno neuéinkovita.

6 Zbornik znanstvenih razprav PE, LII letnik, Kondikeijski zahtevek pri cesiji in nekaterih drugih vecosebnih
razmerjih.

Loewenheim, navedeno delo, str. 152.

Wieling, navedeno delo, str. 71.

Loewenheim, navedeno delo, str. 153; Wieling, navedeno delo, str. 71.
¢ Fikentscher, Schuldrecht, 8. izdaja, 1992, str. 719.

Wieling, navedeno delo, str. 72.

% Navedeno delo, str. 151-152.



Mile Dolenc
Pravne posledice nicnosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikcijskih zahtevkov)

Po teoriji dveh kondikcij bi K lahko zahteval vrnitev platane kupnine, medtem ko V ne bi
mogel zahtevati vrnitve vozila, ker je bilo medtem uniceno. Po teoriji salda pa bi se zahtevka
(e bi bilo vozilo dejansko vredno 10.000 DEM) med seboj izni¢ila. Niti V niti K ne bi bila

upravicena do nikakr$nega zahtevka.”

Teorijo salda, ki riziko unicenja stvari nalaga prejemniku stvari, zagovarja predvsem (ustalje-
na) sodna praksa, medtem ko je literatura ne podpira v celoti. Zlasti v zadnjem Casu je pred-
met kritike. O¢ita se ji, da je po eni strani preozka, ker npr. pri prodajni pogodbi uposteva kot
odbitno postavko le Ze placano kupnino, ni pa pravega razloga, zakaj ne tudi kupnine, ki $e ni
bila pla¢ana.” Odpove tudi pri konkurenci obogatitvenih in lastninskih zahtevkov.” Po drugi
strani pa teorija salda sega predalec, ker ne uposteva podlage, ki je povzroc¢ila neucinkovitost
pravnega posla. Njena uporaba ni utemeljena pri poslih, ki jih sklene nepolnoletna oseba, in
po mnenju nekaterih tudi ne pri zvijaéni prevari in protipravni groznji.”® Da bi zmanjsalo
negativne udinke teorije salda, je nemsko vrhovno sodid¢e njeno uporabo omejilo s tevilnimi
izjemami.”™

8. Konkurenca razli¢nih zahtevkov

Zelo sporno je razmerje med obogatitvenimi zahtevki in zahtevki iz razmerja med lastnikom
in posestnikom.” Lastnik lahko od vsakogar zahteva vrnitev (individualno dolodene) stvari,
njegov zahtevek pa ne zastara (92. clen SPZ). Glede drugih zahtevkov je upostevna predvsem
ureditev polozaja dobrovernega in nedobrovernega lastniskega posestnika.

Dobroverni lastniski posestnik (95. ¢len SPZ):
* mora vrniti stvar lastniku s plodovi, ki $e niso bili obrani,

* nidolzan placati za uporabo stvari in ne odgovarja za poslabsanje in unicenje stvari, nastalo
v ¢asu, ko je imel stvar v dobroverni posesti,

* ima pravico do povracila stroskov, potrebnih za vzdrzevanje stvari,

* lahko zahteva tudi vrnitev koristnih stroskov, a le toliko, kolikor se je vrednost stvari pove-
¢ala, kar se poracuna s koristmi, ki jih je imel od stvari,

7 Loewenheim, navedeno delo, str. 153.

7 Medicus, navedeno delo, str. 329-330.
2 Wieling, navedeno delo, str. 71.

73 Medicus, navedeno delo, str. 330.
74 Larenz/Canaris, navedeno delo, str. 335.

75 Fikentscher, navedeno delo, str. 725.
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* ima pravico do povracila stroskov, ki jih je imel zaradi svojega zadovoljstva ali zaradi olep-
$anja stvari, a le toliko, kolikor se je njena vrednost povecala; &e je to, kar je storil za zado-
voljstvo ali olep$anje stvari, mogoce lo¢iti od nje brez poskodbe, ima dobroverni lastniski
posestnik pravico to loiti in obdrzati zase.

Nedobroverni lastniski posestnik (96. ¢len SPZ):

* mora lastniku stvari vrniti vse plodove,

* dolzan mu je povrniti skodo, nastalo s poslabsanjem ali uni¢enjem stvari, razen Ce bi ta
$koda nastala tudi tedaj, ko bi bila stvar pri lastniku,

* lahko zahteva povracilo potrebnih stroskov, ki bi jih imel tudi lastnik, ¢e bi bila stvar pri
njem,

* ima pravico do povradila koristnih stroskov samo, ¢e so koristni za lastnika,

* nima pravice do povradila stroskov, ki jih je imel zaradi svojega zadovoljstva ali olepSanja
stvari, lahko pa odnese stvar, ki jo je vgradil za svoje zadovoljstvo ali olep$anje stvari, ¢e jo
je mogoce brez poskodbe lo¢iti od glavne stvari.

Razmerje med lastninsko tozbo in kondikcijo je vsestransko obravnaval Cigoj.”® Kadar obsta-
ja zahtevek iz lastninske pravice, pravi, da »bi bilo treba zavzeti stalis¢e, da obstoji moznost
konkurence z obogatitvenim zahtevkome.

9. Sklep

Ko govorimo o pravnih posledicah ni¢nosti pogodbe, imamo v mislih tiste posledice, ki na-
stanejo neodvisno od namere strank. Najpomembnejse zadevajo vzvratni potek pogodbenega
razmerja, da se doseze stafus quo ante, stanje, kakréno bi bilo, ¢e pogodba ne bi bila sklenjena.
K temu pripomorejo kondikcijski zahtevki tiste stranke, ki je Ze v celoti ali delno izpolnila
svojo pogodbeno zavezo. Na tem podrocju pa je vec vprasanj, kot je odgovorov. V literaturi
obstaja negotovost Ze o tem, ali velja pri nas vrnitveno ali obogatitveno nacelo. Se precej bolj
teZavna vpra$anja porajajo veCosebna razmerja, pri katerih se zastavlja tako vprasanje, kdo od
koga kondicira, kakor tudi vprasanje, kaj je vsebina kondikcijskega zahtevka. Nejasno je tudi
vprasanje konkurence razli¢nih zahtevkov, zlasti med kondikeijskim in vindikacijskim. Na vsa
ta vprasanja bo morala sodna praksa prepricljive odgovore Sele najti.

76 Neupravi¢ena pridobitev, str. 63—64.
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Namen prispevka sta kratek pregled doktrine spremenjenih okolis¢in in analiza najnovejsih
odlo¢b v zadevah, v katerih so se stranke sklicevale na gospodarsko ali finanéno krizo oziroma
spremenjene gospodarske razmere zaradi spremenjenih okolis¢in. Spremenjene okolis¢ine je
mogoce uveljavljati: Ce se okolis¢ine tako spremenijo, da eni od pogodbenih strank otezujejo
izpolnitev ali pa zaradi njih ni mogoce dose¢i namena pogodbe, pa bi bilo tako pogodbo ne-
pravi¢no ohraniti v veljavi; Ce se spremenijo po sklenitvi pogodbe, na tiste, ki so se spremenile
po poteku roka za izpolnitev, pa se ni mogoce sklicevati; razvezo lahko zahteva stranka, katere
izpolnitev je oteZena; ni pa jih mogoce uveljavljati, ¢e bi morala stranka te okolid¢ine uposte-
vati ob sklenitvi oziroma bi se jim lahko izognila ali jih preprecila.

1. Zgodovinski in primerjalni pregled razvoja doktrine

Izhodis¢a za obravnavo spremenjenih okoliéin so vedno nalela, med katerimi je osrednje
nalelo dolZnosti izpolnitve obveznosti (pacta sunt servanda, 9. clen OZ), dodati pa velja nace-
la prostega urejanja obligacijskih razmerij (3. ¢len OZ), ekvivalence dajatev (8. clen OZ) ter
vestnosti in postenja (5. ¢len OZ).

Po nacelih avtonomije in pacta sunt servanda se osebe prosto odlocijo za pogodbeno razmerje,
po vstopu vanj pa so s pogodbo zavezane. Zavezovalna mo¢ pogodb ima zgodovinske, primer-
jalnopravne in navsezadnje religiozne korenine.!

U Najdemo jih v Stari zavezi (Cetrta Mojzesova knjiga, 30:2: Kadar se kak moz zaobljubi Gospodu ali s prisego
zaveze, da se bo Cesa drzal, naj ne prelomi besede; naj stori vse, kar je prislo iz njegovih ust), v Novi zavezi (Evangelij
po Mateju, 5:37: Vas govor naj bo »dac, »dac, »ne, »ne«), v Koranu (5. poglavje, imenovano poglavie o pogodbah
(Izpolnite (vse) obveznosti).
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V rimskem pravu je izpeljano nacelo, da morajo biti pogodbe izpolnjene v dobri veri (pacta
sunt servanda ex fide bona). Nalelo rebus sic stantibus, ki sicer ni izvirno rimskopravno, saj
izhaja iz nacela, da je treba obveznosti dosledno spostovati ne glede na to, ali je bilo zaradi
naknadnega razvoja dogodkov poruseno razmerje med obveznostmi strank, je v povezavi z
zvestobo pogodbeni zavezi korekeijsko nacelo, po katerem sklenjene pogodbe vezejo toliko
Casa, dokler ni bistvenih sprememb okolis¢in. Kot re¢eno, rimsko pravo ga ni poznalo od
zaletka, saj vztraja, da pogodbeno razmerje ne ugasne ali se pogodbeno breme ne olajsa, tudi
&e Se tako mocno prizadene eno stranko. O spremenjenih okoli§¢inah niso podrobneje razmi-
§ljali niti glosatorji v 12.in 13. stoletju. Sele kanonisti (contractus qui habent tractum succesivum
et depentiam de future rebus sic stantibus intelliguntur) so ve¢ pozornosti namenili ideji, da naj
dolznik izpolni, &e stanje stvari ostane tako, kot je bilo ob sprejemu zaveze. Pod sedanjim
poimenovanjem rebus sic stantibus pa so nalelo sprejeli Sele postglosatorji v 14.in 15. stoletju z
navedbami, da uéinek preneha, ko preneha vzrok, ali da se volja ne nanasa na tisto, na kar se ni
mislilo, ali da tisto, kar se je pojavilo na novo, zahteva nova sredstva.? Nacelu rebus sic stantibus
so utrli pot na cerkvenih sodis¢ih, predvsem v zadevah z elementom oderustva, postopno pa
so ga do konca 18. stoletja sprejela Se druga sodis¢a. Kljub temeljni pravi¢nosti, ki jo uvaja, je
torej koncept rebus sic stantibus v zavest in uporabo prodiral zelo dolgo, kar je mogoce pripisati
zlasti elementarnosti nacela pacta sunt servanda, ki ga je nacenjal, kar slikovito opise Rosenn,
ki rebus sic stantibus, zanimivo, obravnava v povezavi z inflacijo.’ Ideja je nato dozivela razcvet
in je uzakonjena v nekaterih kontinentalnih kodifikacijah,* vendar institut ni splosno uvelja-
vljen, saj ga ne poznajo francoski in italijanski CC, ODZ, BGB in OR,® za kar je mogoce
iskati razloge v tedaj prevladujocih filozofskih idejah, da je nacelo pacta sunt servanda v skladu
s konceptom /aissez faire, laissez passer. Pristop se je spremenil ob izbruhu prve svetovne vojne,
ko so morali (evropski) pravniki teoreti¢no utemeljiti odstop od dosledne uporabe pacta sunt
servanda, saj je v vojnih okoli§¢inah vrsta prej sklenjenih pogodb postala neizpolnljiva.

V nemskem pravu (podobno v §vicarskem) je koncept rebus sic stantibus izpeljan v sodni praksi
kot posledica spremenjenih okoli§¢in zaradi prve svetovne vojne, ne pa v najéistejsi obliki tudi

2 Prim. Dolenc v: Veliki komentar OZ, I. knjiga, str. 595.

3

As early as the 15th century, the popularity of the theory of rebus sic stantibus had begun to wane, largely because of pro-
tests from burgeoning commercial interests against the climate of transactional insecurity produced by the theory’s widespread
application. By the end of the 18th century, pacta sunt servanda reigned supreme, and the theory of rebus sic stantibus had
been relegated to the doctrinal scrap heap. Rosenn, Law and Inflation, University of Pennsylvania Press, 1982, str. 87.

4 Bavarski civilni zakonik, 1756, Pruski civilni zakonik, 1794.

5 Rebus sic stantibus seveda ni dopustno zamenjati z institutom vigje sile, ki osvobodi dolZnika izpolnitve obveznosti

le, ¢e pride do naravnega dogodka, katerega bistvena znacilnost je mo¢, ki se ji ¢lovek ne more uspesno upreti, zanj
» e p ga dogf ) & J g J P pret, zanj
pa je znacilno, da je vzrok zunanji, nepri¢akovan, neizogiben in neodvrnljiv (153. ¢len OZ); razlika med institutoma
je v tem, da visja sila drugace kot rebus sic stantibus ne vkljucuje gospodarskih tezav ali celo ekonomske nezmoznosti.
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v zakonodaji, spet zaradi mo¢i nalela pacta sunt servanda,® saj BGB nima izrecne dolocbe o
spremenjenih okoli§¢inah, temve¢ se uporablja sklicevanje na paragraf 313 BGB o motnjah
pogodbene podlage’ v povezavi s paragrafom 242 o nacelu vestnosti in postenja.® Teorija je
utemeljena na odpadu pogodbenega temelja (Wegfall der Geschifstgrundlage) in pravzaprav
pomeni nemsko doktrino rebus sic stantibus. Po Oertmannu (Die Geschiftsgrundlage, 1921),
enem vodilnih peres nemske teorije o rebus sic stantibus, je definicija doktrine, ki je ekstenziv-
no presla v nemsko sodno prakso, to, da je pogodbena podlaga predpostavka stranke, ki jo je
v procesu nastajanja pogodbenega dogovora vanj sprejela tudi druga stranka, pod pogojem, da
se predpostavka nanasa na obstoj ali na okoli§¢ine, ki so podlaga pogodbene namere, mogoce
pa je tudi, da je pogodbeni temelj skupna predpostavka posameznih strank o okolis¢inah. Po
nemski doktrini odpada pogodbene podlage lahko sodis¢e spremeni ali celo razveljavi po-
godbo, &e so bile okolidline nepredvidljive in so se po sklenitvi zgodile radikalne spremembe.’

¢ Emmerich, Leistungsstorungsrecht, par. 27, r. §t. 7; Markesinis, Unberath, Johnston, The German Law of Con-

tract, 2. izdaja, 2006, str. 320 in nasl.; Locher AcP 121 (1923), str. 1.

7

Par. 313 Stérung der Geschiftsgrundlage: (1) Haben sich Umstinde, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind,
nach Vertragsschluss schwerwiegend verindert und hétten die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlos-
sen, wenn sie diese Veranderung vorausgesehen hitten, so kann Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil
unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das
Festhalten am unverinderten Vertrag nicht zugemutet werden kann. (2) Einer Verinderung der Umstinde stebt es gleich,
wenn wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstellen. (3) Ist eine An-
passung des Vertrags nicht maglich oder einem Teil nicht zumutbar, so kann der benachteiligte Teil vom Vertrag zuriicktreten.
An die Stelle des Riicktrittsrechts tritt fiir Dauerschuldverhiltnisse das Recht zur Kiindigung.

8 Prim. komentar par. 313 BGB v: Unberath, Beck'scher Online-Kommentar, Bamberger, Roth, Ed. 18, Rn 1-96;
gl. tudi Dolenc, Veliki komentar OZ, str. 596.

?  Baier, Die Storung der Geschiftsgrundlage im Recht der Personengesellschaften, NZG 2004, str. 356; Bay-
reuther, Die Durchsetzung des Anspruchs auf Vertragsanpassung beim Wegfall der Geschiftsgrundlage, 2004;
Chiotellis, Rechtsfolgenbestimmung bei Geschiftsgrundlagenstorungen in Schuldvertrigen, Diss. Minchen 1981;
Clausius, Vertragskontinuitit und Anpassungsbedarf, NJW 1998, 3148; Dittmann, Umstellung langfristiger Vertri-
ge zum Stichtag der Umsatzsteueridnderung, BB 1992, 1571; Eidenmiiller, Neuverhandlungspflichten bei Wegfall
der Geschiftsgrundlage, ZIP 1995, 1063; Feldhahn, Die Stérung der Geschiftsgrundlage im System des refor-
mierten Schuldrechts, NJW 2005, 3381; Hau, Anpassungsvertrag und Vertragsanpassung, 2004; Horn, Neuver-
handlungspflicht, AcP 181 (1981), 255; isti, Vertragsbindung unter verinderten Umstinden, NJW 1985, 1118;
Kébler, Die »clausula rebus sic stantibus« als allgemeiner Rechtsgrundsatz, Diss. Tiibingen 1991; Kluth/Freigang,
Wirtschaftliches Risiko und Aquivalenzstorung — Zum Wegfall der Geschiftsgrundlage bei langfristigen Gewerbe-
raummietvertrigen, NZM 2006, 41; Locher, Geschiftsgrundlage und Geschiftszweck, AcP 121 (1923), 1; Léwisch,
Arbeitskampf und Vertragserfiillung, AcP 174 (1974), 202; Riesenhuber/Domrése, Der Tatbestand der Geschifts-
grundlagenstorung in § 313 BGB — Dogmatik und Falllssungstechnik, JuS 2006, 208; Riesenhuber, Vertragsanpas-
sung wegen Geschiftsgrundlagenstérung, BB 2004, 2697; Rosler, Grundfille zur Stérung der Geschiftsgrundlage,
JuS 2004, 1058, JuS 2005, 27, 120; Schefold, Referenzzinssitze und die Einfiihrung des Euro, NJW 1998, 3155;
Schmidt-Kessel/Baldus, Prozessuale Behandlung des Wegfalls der Geschiftsgrundlage nach neuem Recht, NJW
2002, 2076; Schmidt-Rintsch, Wertsicherungsklauseln nach dem Euro-Einfiihrungsgesetz, NJW 1998, 3166; Ul-
mer, Wirtschaftslenkung und Vertragserfiillung, AcP 174 (1974), 167; Wertenbruch, Die »Gewihrleistungsansprii-
che« des ibernehmenden Bundesligavereins bei Transfer eines nicht einsetzbaren DFB-Lizenzspielers, NJW 1993,
179; Wiirdinger, Maklercourtage: Auswirkungen bei Erfiillungsunfihigkeit des Hauptvertrags, NZM 2006, 167;
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V Franciji je bil CC 1807 utemeljen na mescanskih vrednotah, izpeljal je nacelo locitve cerkve
od drzave, zato ni tezko razumeti, da nacela rebus sic stantibus v Cisti obliki, kot so ga v prakso
uvedla cerkvena sodi$ca, zlasti v zadevah oderustva, v zakoniku ni. Kljub temu CC v 1134.
¢lenu doloca, da pogodbe pomenijo zakon med strankama in da jih je mogoce razvezati kon-
senzualno ali zaradi razlogov, ki so dopustni po zakonu.!® Prva svetovna vojna je povzrocila
veliko razvrednotenje franka, zato so utemeljevali, da je treba stranke razbremeniti obveznosti,
ki so postale vedje, kot so stranke predvidevale ob sklenitvi. S sklicevanjem na zadnji stavek
1134. ¢&lena (izvrsevanje v skladu z nacelom dobre vere) in na 1156. ¢len (iskanje skupnega
namena strank namesto gramatikalne razlage pogodbe) so utemeljili zbeorie de I'imprevision.
Vstop nacela rebus sic stantibus prek teorije imprevision ni bil preprost, saj je Kasacijsko sodis-
Ce izrecno zavrnilo tako argumentacijo in razsodilo, da le sklicevanje na vi§jo silo omogoca
oprostitev izpolnitve. Preboj pa je pomenila sodba v zadevi Compagnie Generale d'tlairage de
Bordeaux . Ville de Bordeaux.™ S tem se razvoj ni koncal, sodba v tej zadevi je Sele odprla
vrata doktrini rebus sic stantibus, ki se zaradi vrste razlogov'? ni mogla razviti v ¢isti in ob&i
nacionalni koncept.’*

Italijansko pravo je koncept rebus sic stantibus pred uzakonitvijo v.CC 1942 uveljavilo Ze v
povojni prehodni normodaji, ki je omogocala sklicevanje na visjo silo pod pogojem, da so
vojne okoli§¢ine eni od strank izrazito otezile izpolnitev, kar se je razvilo v uporabo redus sic
stantibus kot splosnega nalela. Pozneje je ta razvoj zastal, ker so v kasacijskih sodbah koncept

Cohn, Frustration of Contract in German Law, Journal of Comparative Legislation and International Law, vol.
28,1946, str. 20-21; Schwentzer, Introduction to German Law, v: The Law of Contracts. The Hague, Kluwer Law
International, 1996.

10 Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites. Elles ne pewvent étre révoquées que de leur

consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise. Elles doivent étre exécutées de bonne foi.

11 Plinska druzba CGB je sklenila vecletno pogodbo o dobavi plina mestu Boredeaux, vendar je zaradi nenormalno

velike rasti cen premoga po izbruhu vojne izpolnitev postala otezena, celo nemogoca, zato je CGB zahtevala zvisanje
cene, a pred vsemi sodis¢i neuspesno. Na zadnji stopnji pred Conseil d’Etat pa je sodis¢e izreklo, da je sicer treba pri
tovrstnih pogodbah s fiksno ceno predvideti spremembe stroskov, vendar nacelno izhodis¢e korigiralo s tem, da zato,
ker povecani stroski nedvomno presegajo zunanje meje povisanj, ki so jih stranke lahko pri¢akovale v ¢asu sklepanja
pogodbe, tak razvoj nedvomno zahteva prilagoditev pogojev pogodbe, Ce se stranki o tem strinjata.

2 Imprevision francoskega prava je namre¢ v nadaljevanju obremenjena z razmerjem med civilnim in upravnim
pravom in argumentacijskim zapletom zaradi prehajanja z enega na drugo podrogje.

3 Rosenn, nav. delo: ... in France, the théorie de I'mprévision did not develop into anything more than a method for reliv-

ing governmental contractors of unforeseeable hardships to insure the uninterrupted functioning of public services. In practice,
the theory has been applied only fo three contracts (1) public works, (2) governmental supplies, and (3) concessions such as
gas and electricity. Attempts to expand the doctrine of imprévision to private contracts have been regularly frustrated by the
Cour de Cassation, France’s highest court, which has only been inclined to excuse performance of contractual obligations only
if performance is literally impossible.

4 Prim. tudi Saliba, Rebus sic stantibus: A Comparative Survey, Murdoch University Electronic Journal of Law,

vol. 8, 5t. 3 (september 2001).
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zavraCali. Zastoj je odpravila uzakonitev rebus sic stantibus v CC 1942 z izrecno dolocbo,
da pri pogodbah s trajajo¢imi ali periodi¢nimi obveznostmi ali z odloZenimi izpolnitvami
ob nepricakovanih ali nepredvidljivih dogodkih, zaradi katerih je izpolnitev posebno tezka,
lahko stranka, ki dolguje tako izpolnitev, zahteva razvezo pogodbe.”® Razveze ni mogoce
zahtevati, ¢e je taka nenadna zahteva del normalnega pogodbenega tveganja, stranka, proti
kateri je naperjena razveza pogodbe, pa se ji lahko izogne s ponudbo spremembe pogodbe-
nega dogovora.'®

V praksi je pri sklepanju mednarodnih pogodb gospodarskega prava pogosto kot relevantno
za presojo pogodbe dogovorjeno $vicarsko materialno pravo, zato je zanimiva tudi ureditev
spremenjenih okolid¢in v tem sistemu. V OR sicer ni specifiéne dolocbe, ki bi urejala rebus
sic stantibus, 373. ¢len omogoca pogodbenim strankam (pogodbe o delu!), da pred sodis¢em
zahtevajo zvidanje cene, kadar bi izjemne okolis¢ine, ki jih ni bilo mogoce predvideti ali iz-
kljuciti, ovirale dokoncanje posla. Po prvi svetovni vojni so sodis¢a zacela dolocbo analogno
uporabljati, kar je mogoce razumeti kot uvedbo pravila rebus sic stantibus kot generalnega
pravila v §vicarsko pravo.

V drzavah z obicajnim pravom (common law) ni zaslediti doktrin, primerljivih doktrini rebus
sic stantibus, a so sodi¢a prek konstruiranih doktrin frustration, impossibility in impracticability
prisla do enakih rezultatov kot na kontinentu.” V- ZDA je doktrina impracticability kodifici-
rana.'® Za nekatere druge drzave glej pregledne ¢lanke."

V prispevku ne analiziramo slovenskega prava, predstavljen je samo presek temeljnih potez
doktrine. Izhodis¢ne dolocbe so, kot je bilo Ze navedeno, nacela (pacta sunt servanda, 9. Clen
OZ, naelo prostega urejanja obligacijskih razmerij, 3. ¢len OZ, nacelo ekvivalence dajatev,
8. ¢len OZ, ter nalelo vestnosti in postenja, 5. &len OZ), osrednje pa so spremenjene okolisci-

ne, urejene v dolo¢bah 112. do 115. ¢lena OZ.

15 Clen 1467 CC: Nei contratti a esecuzione continuata o periodica ovvero a esecuzione differita, se la prestazione di una

delle parti ¢ divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi di avvenimenti straordinari e imprevedibili, la parte che deve
tale prestazione puo domandare la risoluzione del contratto, con gli effetti stabiliti dall'Art. 1458 (att. 168). La risoluzione
non puo essere domandata se la sopravvenuta onerositi rientra nell’alea normale del contratto. La parte contro la quale ¢
domandata la risoluzione puo evitarla offrendo di modificare equamente le condizioni del contratto (962,1623, 1664, 1923).

% Prim. tudi Saliba, nav. delo.

17" Prim. Paradine v. Jane, Aleyn 26, 27, 82 Eng. Rep. 897, 897 (K. B. 1647); 6 Williston § 1931; Williams v. Lloyd,
W. Jones, 179, 82 Eng. Rep. 95 (K. B. 1629); Farnsworth, Contracts, New York: Little, Brown and Co., 1990; Taylor
v. Caldwell, B & S. 826, 122 Eng. Rep. 309 (K. B. 1863); Printing and Numerical Registering Co. v. Sampson, 19 L.
R. - Eq. 462,465 (1875); Davis Contractors Ltd. v. Farcham U. D. C., A. C. 696 H. L. (1956); po Saliba, nav. delo.

18 Perillo: ... performance is rendered impracticable only with extreme and unreasonable difficulty. The Law of Contracts,

3rd ed., St. Paul, Minn.: West, 1987.
¥ Na primer Saliba, nav. delo.
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2. Novejsi razvoj - gospodarska/financ¢na kriza

2.1. Gospodarska/finan¢na kriza kot spremenjena okolis¢ina

Ze domaca praksa je omogocila sklicevanje na krizo kot spremenjeno okolis¢ino, postavlja pa se
vpradanje, ali je ta moznost le formalna ali tudi realna. Tako je praksa na podlagi Splosnih uzanc
za blagovni promet (SUBP) omogo¢ila sklicevanje na ekonomske pojave, kot so izjemno nagel
in velik padec ali dvig cen,®® moznost je videti prek izjalovljene ali odpadle kavze (112.1in 114.
¢len OZ),* odpada ekvivalence® in nacela pravi¢nosti, ki pa je vendarle preve¢ siroko in difuz-
no.” Ni se mogoce sklicevati na spremenjene okolis¢ine, e je poslovni riziko normalen (praksa
sem pristeva ukrepe ekonomske politike), in novejsa praksa je zavzela stalidée, da je treba z zvi-
$anjem cen vedno rac¢unati.** Temeljni problem uveljavljanja gospodarske krize kot spremenjene
okolis¢ine bo ugotavljanje negativne predpostavke, ali je dogodek nepricakovan ali ne.”

V tuji, zlasti anglo-amerigki praksi* se je v zvezi s finan¢nimi (prihodkovnimi ali odhod-
kovnimi) spremembami oblikovala moé&na praksa na podro¢ju druzinskega prava, pri ¢emer

2 Prim. Dolenc v: Veliki komentar OZ, str. 597; gl. tudi iz sodbe VSL I Cp 1507/2010 z dne 15. 9. 2010: »Zani-
mivo je, da so Splosne uzance za blagovni promet kot primer dogodka, ki utemeljuje oblikovalno upravicenje zaradi
spremenjenih razmer, primeroma navedle prav ekonomske pojave, kot so izjemno nagel ali velik padec cen ...« Pri-
tozbeno sodi§ce ugotavlja, da so glede na dejansko podlago izpodbijane sodbe izpolnjeni pogoji po 112. ¢lenu OZ za
uporabo klavzule rebus sic stantibus. Pri tem izrecno poudarja, da je tak$na okolis¢ina Ze sam nagel in velik padec cen
nepremicnin.

2 Iz sodbe VSL I Cp 1507/2010 z dne 15. 9. 2010: »Z vidika kavze ter z vidika nacela enake vrednosti dajatev
utegne priti v ¢asu med sklenitveno in izpolnitveno fazo pogodbe do taksnih sprememb v zunanjem (dejanskem)
svetu, da je uresnilitev nacela enake vrednosti dajatev porusena oziroma onemogocena, izpolnitev pa ve¢ ne ustreza
kavzi pogodbe (3). Kadar je podan tak polozaj so izpolnjeni pogoji za uporabo zakonsko predvidene klavzule rebus
sic stantibus. V skladu z njo lahko stranka, katere obveznosti so bistveno oteZene, zahteva razveljavitev pogodbe,
druga stranka pa se temu lahko zoperstavi s taksnim predlogom za spremembo pogodbenih pogojev, da bo zadoséeno
pogodbenemu namenu in nacelu pravicnosti (primerjaj 112. ¢len OZ). Za taksno spremembo okoliséin ne gre v primerib,
ki predstavijajo obicajen poslovni rizik. Vendar obravnavani primer presega normalen poslovni rizik. ToZeca stranka svoj
oblikovalni togbeni zahtevek opira na okoliscino zloma nepremicninskega trga.« (Poudaril P. G.)

2 Sklep VSL II Cp 3916/2009 z dne 7. 4. 2010: »Spreminjanje cen nepremi¢nin na trgu je splosno znano dejstvo,
ki ga stranke morajo in morejo upostevati v primeru vestnega in skrbnega ravnanja. Na zvidanje (ali padec) cen je
torej treba racunati in se v primeru normalnega poslovnega rizika, kot tudi zvisanja cen, ¢e se gospodarstvo usmerja
k zvisanju cen, na neke normalne oziroma predvidljive spremembe cen stranka v okviru spremenjenih okoli§¢in ne
more uspesno sklicevati. Drugace pa je, e gre za taksno intenziteto sprememb oziroma taksen dvig cen (bistven),
da stranko prizadene v taksni meri, ki ima naravo o€itnega nesorazmerja, neekvivalentnosti vzajemnih pogodbenih
dajatev.«

2 Dolenc v: Veliki komentar OZ, str. 603.

24 Prav tam, str. 607—608.

25

Prim. infra in op. 31.

% Najnovejsi pregled v: Hondius, Grigoleit (ur.), Unexpected Circumstances in European Contract Law, Cambrid-
ge University Press, 2011.
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je bila sodna praksa precej zadrzana, saj zaCasnega zniZanja dohodkov ni priznala kot zado-
sten temelj za spremembo,” temve¢ je zahtevala spremembo trajnejSe narave.”® Podobna je
kontinentalna praksa. Opozoriti pa velja, da se je taka praksa oblikovala v obdobju stabilnih
gospodarskih razmer brez izjemnih okolis¢in, kar je ocitno narekovalo sodi$¢u restriktiven
odnos pri vpeljavi spremenjenih okoli§¢in.?’ V zadnjem Cetrtletju leta 2008 pa so se razme-
re hitro spremenile in tudi na sodi$¢ih je zavel finanéni pesimizem, ki ni bil le prehoden.
O nepricakovanosti izbruha krize bi bilo sicer mogoce razpravljati v povezavi z merili za
sklicevanje na spremenjene okolis¢ine spremenjenih okolis¢in (spremenjene okolis¢ine, na
katere se sklicuje stranka, ki zahteva razvezo pogodbe, morajo biti nepredvidljive in neprica-
kovane, torej ni mogoce z njimi racunati in pogodbenik tudi ni dolzan ra¢unati),* saj so jo
gospodarski in finan¢ni kazalniki ter stanje na specifi¢nih trgih napovedovali Ze leto in pol
prej.*! Poleg tega poucen udelezenec na trgu, ki deluje s potrebno skrbnostjo,*? ne bi smel
zanemariti tveganja obi¢ajnih cikli¢nih sprememb. Kljub tem pomislekom pa so bila dejstva
krize o¢itna in neizpodbitna: izguba delovnih mest, upadanje plag, stecaji. V ekonomski ana-
litiki se poudarja, da so bili v vrsti primerov tudi v letih pred nastopom krize ti znaki prikriti,
kar zmanjSuje tehtnost ugovora, da so bile posledice pricakovane in predvidljive. Kriza sama
glede na ¢lanke, ki analizirajo uveljavljanje krize kot spremenjene okoli$¢ine, ni ob¢utno
spremenila sodne prakse, avtorji pa ugotavljajo, da sodis¢a v zadnjih dveh letih precej bolj
natanéno analizirajo dejstva v posameznem primeru, e so ta seveda utemeljena,® ko se od-

7 Bonanno v. Bonanno, 4 N.J. 268 (1950); Innes v. Innes, 117 N.J. 496 (1990).
2V zadevi Larbig v. Larbig, 384 N.]. Super. 17 (App. Div. 2006), ni zadostovalo obdobje dveh let.

¥ Zanimiv komentar: ... the general consensus adopted by the bench was one of optimism— that instances of financial dis-
tress were fleeting and the supporting spouse would bounce back better than ever, perhaps even learning a thing or two from
the experience.« Murray, The Economic Crisis — Not a Prima Facie Case for Changed Circumstances, http://www.
paone-zaleski.com/Publications/Articles/The%20Economic%20CrisisNot%20a%20Prima%20Facie%20Case%20
for%20Changed%20Circumstances.aspx.

30 Se klasiéna merila: elementi, ki izkljucujejo nepri¢akovanost dogodkov — tistih, ki jih mora stranka nositi kot
normalni poslovni riziko, ta pa se lahko nanasa na notranje okolis¢ine (na nepri¢akovane okolis¢ine se ni mogoce
sklicevati, ¢ smo hote ali vedoma prevzeli tveganje bodocih okolis¢in) in zunanje okolis¢ine, sodis¢e pa mora pri
presoji upostevati subjektivne (volja strank, kavza) in objektivne elemente (splosni interes, normalno tveganje pri
pogodbah tega tipa).

31 Samo v ilustracijo gl. predavanje P. Schiffa z dne 13. 11. 2006, Western Regional Mortgage Bankers Conference v
Las Vegasu, ki je Ze tedaj natan¢no napovedal zlom ameriskega nepremi¢ninskega trga in z njim povezanih izvedenih
finan¢nih instrumentov na strani http://www.youtube.com/watch?v=jj8rMwdQf6k.

2 Se enkrat glej prva dva stavka v delu citiranega sklepa v op. 22 (VSL, sklep IT Cp 3916/2009).

3 Gl. del obrazlozitve v sodbi in sklepu VSL §t. I Cpg 606/2010 z dne 7. 9. 2010: »Pritozbeno sodisce se strinja
z zakljuckom prvostopnega sodis¢a, da je bila opredelitev 'spremenjenih okolis¢in' s strani toZele stranke povsem
splosna in pavsalna, brez vsebine, ki bi jo bilo mogoce v dokaznem postopku (tudi s pomogjo izvedenca) preizkusiti.
Tozeca stranka ni navedla nobenih konkretnih podatkov o zatrjevani 'dveletni rasti cen surovin in energentov', in
prav nicesar o vplivu rasti teh cen na njene proizvodne stroske in ceno njenih produktov. Glede povecane konkurence
je povedala le, da je bilo v letu 2003 v Sloveniji ustanovljeno novo podjetje, ki se ukvarja z enako dejavnostjo, vendar
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locajo, ali jih upostevati ali ne.** Navajanje gospodarske krize torej ni prima facie spremenjena
okolis¢ina, ni pa tudi izklju¢eno njeno uspesno uveljavljanje pod pogojem, da je zahtevek
podprt z dejstvi, dokazi in — zlasti v primeru zahteve za spremembo pogodbe — s predlogom
za razumno resitev do konca njene veljavnosti. Zato je pogodbeni stranki mogoce svetovati,
naj razkrije in obrazlozi: (1) spremembe dohodkov/odhodkov zaradi krize;* (2) kako se je
doslej odzivala na spremenjene okoli§¢ine®® in v ¢em so te okolis¢ine zunanje, nepri¢akovane;
(3) kako spremenjene okolidline vplivajo na pogodbo in splosni polozaj stranke; (4) kako
je ocenjevala tveganje; (5) kako je ravnala, da ji ni mogoce oditati pomanjkanja potrebne
skrbnosti (gospodarja, gospodarstvenika, profesionalca, bankirja ipd.); (6) kaj je storila, da
bi izpolnila nacelo in temeljno zavezo pacta sunt servanda; (7) naért oziroma predlog za
spremembo pogodbe.’” Navedeno je poleg vseh pogojev iz 112. do 115. ¢lena OZ vodilo za

presojo sodisca.

Kar zadeva prakso sodis¢ EU, velja opozoriti zlasti na dve odlocbi, ki sicer neposredno ne
posegata v obravnavano problematiko, se je pa nedvomno dotikata, zlasti prek terminov go-
spodarska/finan¢na kriza oziroma nepredvidljive (ne pa spremenjene) okoligline.*

pa ni podala nobenih pravnorelevantnih dejstev o vplivu konkurenénega podjetja na poslovanje toZece stranke in
posledi¢no zmanjsanje njenega trznega deleza na relevantnem trgu. Okoli¢ine, na katere se sklicuje toZeca stranka,
vkljuéno z 'globalizacijo in liberalizacijo trgov', so zgolj prazne floskule, ki jih je toZeca stranka napaberkovala na pa-
met od tu in tam, v enaki meri in z isto teZo pa bi jih v teh recesijskih casih lahko uveljavljal kdorkoli. ToZe¢a stranka
jim ni dala konkretne vsebine, ni jih utemeljila s stvarnimi pokazatelji, in tudi Analiza upravicenosti investicije (A4),
na katero se je sklicevala, o vzrokih za neekonomicnost ne pove nicesar. Zamujenega tozeca stranka ni mogla nado-
mestiti z izvedbo dokaza s postavitvijo izvedenca, zato je pritozbeni o¢itek glede zavrnitve tega dokaznega predloga
neutemeljen. Gre za pomanjkanje podatkov in dejstev, ki bi jih morala navesti toZeca stranka, saj so izklju¢no v
njenem zaznavnem podrodju in samo ona zanje ve.« Prim.: Indeed, mere statements from the applicant as to an alleged
decrease in income without any material proofs will likely be rejected as unconvincing. V: Donnelly v. Donnelly, 405 N. J.
Super. 117 (App. Div. 2009).

3 Murray, nav. delo.

35 For instance, the owner of a business who provides staffing to companies such as A.LG. or Citigroup, should provide the

actual numbers reflecting the decrease in placements over a period of time. The proprietor of a high-end retail store should
provide actual figures as to the decrease in sales. The commission-based employee whose commissions have been capped at a
certain number should provide a copy of the company memo wherein the revised commission policy is set forth ... The more
concrete the proofs justifying the reduction in income, the more likely the judge is to accept this change as legitimate.

% Smiselno iz druzinske zadeve: The court will be unsympathetic with the employee who has lost his job and is waiting

contentedly for a new job to knock on his door. The contempt the court has for payors who chose not to rectify the downturn in
their financial position is aptly demonstrated by the trial judge’s choice words for the payor. V: Harris v. Harris, 235 N. J.
Super. 434 (Ch. Div. 1989).

37

Nekaj od teh pogojev v €lanku op. cit. v op. 29 supra.
8 Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 31. marca 2011 v zadevi C-407/09, Evropska komisija proti Helenski republiki;

sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. novembra 2010 v zadevi C-40/10, Evropska komisija (ob intervenciji Evropskega
parlamenta) proti Svetu Evropske unije.
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2.2. Primeri pogodbenih klavzul, s katerimi se je mogoce izogniti sklicevanju
na posledice gospodarskih sprememb na trgu

Pogodbene stranke lahko ob sklenitvi pogodbe z nekaterimi pogodbenimi klavzulami posku-
sijo zmanjati tveganje zaradi sprememb na trgu, delno tudi zaradi gospodarske ali finan¢ne
krize kot spremenjene okoli§¢ine. Opozoriti velja, da rizika ni mogoce popolnoma izkljuditi.
V nadaljevanju so obravnavani zlasti primeri, ko je mogoce za mednarodne pogodbe gospo-
darskega prava uporabiti nalela za mednarodne pogodbe UNIDROIT in Dunajske konven-
cije o mednarodni prodaji blaga (CISG). Oba vira omogocata delno ali popolno razbreme-
nitev strank zaradi bistvenih in obseznih trznih motenj. Tako ¢len 6.2.1 na¢el UNIDROIT
omogoca razbremenitev stranke, kadar nepri¢akovane okolis¢ine privedejo do temeljnih spre-
memb v ravnotezju pogodbe (bardship). V praksi je nekaj primerov razbremenitev, vendar so
redki, tudi zato, ker zlasti arbitrazni senati §e nimajo enotnega stalis¢a do tega, ali je hardship
del splo$nega gospodarskega prava oziroma lex mercatoria. Clen 79 Dunajske konvencije o
mednarodni prodaji blaga®* omogoca, da se pogodba prilagodi, ¢e pride do okolis¢in, ki jih
stranka ni mogla razumno pricakovati, v to pa so vklju¢ene tezke gospodarske razmere in
spremembe na trgu. Kljub moznostim, ki jih dajejo zakonodaja in nekatere klavzule, oprede-
ljene v nadaljevanju, je vendarle temeljna ugotovitev, da morajo pogodbene stranke na spre-
menjene okoli§¢ine, morebitno gospodarsko krizo ali drasti¢ne spremembe na trgu pomisliti
v fazi sklepanja, ker iz prakse izhaja, da zanasanje na naklonjen odnos arbitraz ali sodis¢ ni
ucinkovito, saj nacionalno in mednarodno gospodarsko pravo redko omogocata razbremeni-
tev zaradi sprememb ali motenj na trgu.

Nekatere moznosti so: (1) Preambularne klavzule ali dikcija, ki izrecno izkazujejo namen
strank in dodatno dolo¢ajo subjektivni namen in kavzo posla (whereas clause), pomagajo pri
razlagi pogodbe, zlasti Ce so izpeljane v dogovor, da je pricakovanje strank v izpolnitveni
fazi pogodbe izjalovljeno, e se relevantne okolis¢ine na trgu spremenijo za dolocen (dovolj
visok) odstotni delez.* (2) Druga moznost je izrecna navedba pogojev v pogodbi, predvsem
tistih, prek katerih je mogoce ugotoviti, ali se je spremenilo ravnotezje pogodbenih strank, in
postavitev objektivnih meril za ugotovitev, kdaj je prislo do sprememb ekvivalence.* (3) Upo-
rabne so klavzule MAC (market adverse condition), ki omogocajo porazdelitev tveganja med
stranke zaradi neugodnega poslovnega ali gospodarskega razvoja. Navadno se uporabljajo

% Prvi odstavek 79. clena: »Ce ena stran ne izpolni kaksne izmed svojih obveznosti, ni odgovorna za neizpolnitev,
e dokaze, da je do tega prislo zaradi ovire, ki je bila izven njene kontrole, in da od nje ni bilo primerno pri¢akovati,
da pri sklenitvi pogodbe uposteva ovire, se jim izogne ali pa premosti taksno oviro in njene posledice.«

“ Primerjaj UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004, ¢lena 6.2.2 in 6.2.3, str. 188,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm.
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pri zdruzitvah in prevzemih za razporeditev tveganja med kupci in prodajalci, ée neugodne
okolis¢ine nastopijo med sklenitvijo pogodbe in closingom, pogoste so tudi pri trgovanju z
izvedenimi finanénimi instrumenti. Klavzula se razteza na doloeno obdobje, doloca, kaj je
bistvena neugodna sprememba ali nezelen dogodek, in opredeli u¢inke ter navadno ni pod-
laga za takoj$njo prekinitev pogodbe, ¢e ni izrecno doloceno, saj temelji na nacelu pacta sunt
servanda oziroma teznji k prilagajanju pogodbenega razmerja.*? (4) Omeniti velja dolo¢be o
razdirjeni visji sili. Klasi¢ne klavzule o vigji sili (enostavno razlikovanje med sklicevanji na vigjo
silo in spremenjene okoli§¢ine: pri spremenjenih okolis¢inah je izpolnitev mogoca, a znatno
otezena, zaradi nalela pacta sunt servanda se dopus¢a le izjemoma, pri visji sili pa izpolnitev
ni mogoca) namre¢ ne vkljucujejo ekonomskih okolis¢in, tudi gospodarske krize kot stanja
ali pojavne oblike visje sile, zato se svetuje njihova pogodbena razsiritev, do ¢esar praksa rese-
vanja sporov nima odklonilnega odnosa.” Hardship se vklju¢i na ve¢ nacinov, prek pravice do
odpovedi pogodbe zaradi bistvenih sprememb na trgu ali prek dolo¢itve pravic pogodbenih
strank, ¢e pride do takih sprememb. (5) Uéinkoviti so pogodbeni dogovori o renegociaciji
ali prilagoditvi pogodbe (klavzule o periodi¢nih prilagoditvah v dobri veri, eskalacijske in
deeskalacijske klavzule, imenovanje posrednika). (6) Klavzule o izbiri prava oziroma foru-
ma so relevantne zlasti z vidika, kje in v kak$nem sistemu je mogoce pricakovati naklonjen
odnos do spremenjenih okoli§¢in. (7) Nekaterim klavzulam se je priporocljivo izogniti (na
primer fake-or-pay* in hell-or-high-water™), ker pomenijo negacijo iskanja resitev v primeru
spremenjenih ekonomskih okolis¢in, saj zahtevajo, da se pogodba izpolni ne glede na njih in
da nobena stranka ne more zahtevati spremembe ali se sklicevati nanjo, ne glede na obseg ali
intenzivnost sprememb na trgu ali ekvivalence.

2.3. Spremenjene okolis¢ine in placilo bonusov kot dela zasluzka

Spremenjene okolis¢ine v zvezi z gospodarsko/finanéno krizo ne prizadenejo le pogodb med
gospodarskimi subjekti, temve¢ tudi notranja korporacijska razmerja. Primer so sistemi plagil
in bonusov upravam in zaposlenim, zlasti v finan¢nem sektorju. Dosedanje studije se ukvarjajo
zlasti z vpraSanjem, ali je sistem bonusov in plail povzrocil ali pospesil finanéno krizo, kar
ni predmet nasega zanimanja v tem prispevku, ob robu pa se ukvarjajo tudi s spremenjenimi

42 Prav tam, str. 20-23.

B Prim.: ... a hardship clause might be viewed as an unacceptable addition to the contract, while a modified force majeure
8 7

clause that includes protection against adverse market changes could be viewed as a modest modification of a standard provi-
sion. Prav tam, str. 24.

# Crystal, Giannoni-Crystal, nav. delo, str. 28: ... requires a party to pay a certain price whether it takes the performance

or not; are one-sided, in that they protect the seller but not the buyer.

# Crystal, Giannoni-Crystal, nav. delo, str. 29: ... in requiring the buyer or lessee (such clauses are often used in com-

mercial leases) to make payments regardless of the circumstances.
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okoli§¢inami.* Spremenjene okoli¢ine so zanimive zlasti po tem, ko so finanéne institucije po
izbruhu krize prejele znatne drzavne pomo¢i in podpore. Ob tem so trile ob prej dogovorjene
sisteme bonusov, izpla¢evanje katerih naj bi se zaradi dodeljenih pomo¢i ustavilo ali vsaj zaca-
sno suspendiralo, slisati pa je bilo tudi zahteve, naj se Ze izpla¢ani bonusi vrnejo. Izplacevalci so
se branili zahtevati izplacane bonuse, ker so bili ti izplacani na podlagi pogodbenih obveznosti
med banko/zavarovalnico in prejemnikom (fizi¢no osebo), ki jih ni mogoce enostransko odpo-
vedati. Navedeni obrambni argument je seveda sporen, najpogosteje pa je bil utemeljen s tem,
da kriza pomeni klasi¢ni primer za uporabo klavzule rebus sic stantibus. Ker so tovrstni primeri
novejsi in (Se) niso doziveli sodnega epiloga vijih in vrhovnih sodis¢, literatura in doslej dosto-
pna sodna praksa $e nista prisli dlje od nacelnih razprav oziroma navajanj pogojev — ponavljajo
se klasi¢ne navedbe, da se pravni koncept spremenjenih okoli$¢in uporabi tedaj, ko vnaprej ne-
predvidljive okoli¢ine tako moéno spremenijo pogodbene obveznosti, da te uidejo iz okvirov
sorazmernosti dajatev, poleg tega pa se klavzula lahko uporabi le, e nasprotuje dobri veri. Iz
prakse pa porocajo, da zaposlovalci bonusov praviloma niso nehali placevati. Navedeno kaze,
da je pravna praksa na civilnopravnem podrocju zadrzana do sklicevanja na spremenjene oko-
lid¢ine, ki jih opredeli pojem finan¢ne ali gospodarske krize, kakr§no dozivljamo od zadnjega
Cetrtletja leta 2008. Drugace pa je, ko je govor o delovanju regulatorjev ali dodeljevanju drzav-
nih pomodi po pravu EU, kjer je prepoved izplacevanja bonusov mestoma izrecno navedena, da
lahko banka uspesno kandidira za finan¢no pomo¢ drzave ali centralne banke, del problema pa
se reuje s kodeksi in dobrimi praksami,*” na primer z naceli za primerno placilo.

2.4. lzseki iz novejse slovenske prakse

Deli odlocb so Ze citirani v besedilu prispevka, zaradi popolnosti pa sumarno navajamo tri, ki
$O povezane z 0Zjo temo.

1. VSL, sodba in sklep I Cpg 606/2010 z dne 7. 9. 2010

Cetudi je tozeca stranka kot spremenjeno okolis¢ino v smislu 1. odstavka 112. ¢lena OZ uve-
ljavljala tudi izgubo v poslovanju, pa le-tej taksne pravne narave ni mogoce priznati. Izguba v

“ Stutz, Bonus vs. Malus, http://www.swissbusinessweb.ch/zeitschrift/onlineartikel.php?Offset=0&Artikel _
id=93&Magazin_id=51.

4 Na primer Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance in predlogi Swiss Financial Market Supervi-
sory Authority (FINMA) za uvedbo novih nacel za posteno nadomestilo, ki naj pripomorejo k zavedanju zaposlenih
o tveganju. Nekaj o nacelih v delu, navedenem v prej$nji opombi, z vidika spremenjenih okolis¢in pa izlu¢imo: (4)
The structure and level of total remuneration are to be aligned with the financial institution’s risk policy and are to enbance
risk awareness; (5) Variable remuneration depends on the long-term economic performance of the financial institution; (6)
Variable remuneration is to be granted according to sustainable criteria, zlasti pa (10): Deviations from these principles are
possible only in well-founded exceptional circumstances and must be disclosed.
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poslovanju gospodarskega subjekta kot tudi finan¢na nelikvidnost sama po sebi ne more pred-
stavljati pravno upostevne spremenjene okolis¢ine. Ce bi bilo temu tako, bi lahko pogodbe s
sklicevanjem na spremenjene okolis¢ine razdirali vsi gospodarski subjekti, ki nimajo sredstev
za poplacilo obveznosti. Izguba v poslovanju oz. nelikvidnost gospodarskega subjekta se lahko
kaze samo kot posledica nastopa spremenjenih okoli¢in, ki so otezile izpolnitev ene stranke,
ne pa kot taksna okoli$¢ina sama.

Zato je bilo dejansko vprasanje, ali je tozeca stranka program PET izvajala z izgubo (kar
je bilo med strankama v postopku sporno, ker je toZena stranka tej trditvi nasprotovala),
drugotnega pomena. Sodis¢e bi se z njim moralo ukvarjati $ele v fazi, ko bi ugotavljalo vpliv
spremenjenih okolis¢in na poslovanje toZece stranke. Za ugotovitev slednjega bi sicer bila
res potrebna pomo¢ izvedenca ekonomsko financne stroke, saj sodid¢e samo v tej smeri nima
potrebnega znanja. Vendar pa je bilo ugotavljanje navedenih dejstev (vpliva spremenjenih
okoli§¢in na poslovanje tozele stranke v programu PET in izguba tozele stranke iz tega
naslova) v postopku na prvi stopnji nepotrebno, ker toZeca stranka ni izkazala primarnega
pogoja, potrebnega za obravnavanje njenega zahtevka: obstoja spremenjenih okolis¢in. Tozbi
je v tem delu sodisce ocitalo nesklepénost, kar pomeni, da je bila po njegovi oceni Ze trditvena
podlaga tozele stranke pomanjkljiva in ne dovolj substancirana.

Pritozbeno sodisce se strinja z zaklju¢kom prvostopnega sodis¢a, da je bila opredelitev »spre-
menjenih okolis¢in« s strani toZece stranke povsem splo$na in pavsalna, brez vsebine, ki bi jo
bilo mogoce v dokaznem postopku (tudi s pomogjo izvedenca) preizkusiti. ToZeca stranka ni
navedla nobenih konkretnih podatkov o zatrjevani »dveletni rasti cen surovin in energentovs,
in prav niesar o vplivu rasti teh cen na njene proizvodne stroske in ceno njenih produktov.
Glede povecane konkurence je povedala le, da je bilo v letu 2003 v Sloveniji ustanovljeno
novo podjetje, ki se ukvarja z enako dejavnostjo, vendar pa ni podala nobenih pravnorele-
vantnih dejstev o vplivu konkurenc¢nega podjetja na poslovanje tozece stranke in posledi¢no
zmanj$anje njenega trznega deleza na relevantnem trgu. Okoli$¢ine, na katere se sklicuje to-
ZeCa stranka, vklju¢no z »globalizacijo in liberalizacijo trgov«, so zgolj prazne floskule, ki jih je
toZeCa stranka napaberkovala na pamet od tu in tam, v enaki meri in z isto teZo pa bi jih v teh
recesijskih ¢asih lahko uveljavljal kdorkoli. Tozeca stranka jim ni dala konkretne vsebine, ni
jih utemeljila s stvarnimi pokazatelji, in tudi Analiza upravicenosti investicije (A4), na katero
se je sklicevala, o vzrokih za neekonomi¢nost ne pove nicesar. Zamujenega tozec¢a stranka ni
mogla nadomestiti z izvedbo dokaza s postavitvijo izvedenca, zato je pritozbeni ocitek glede
zavrnitve tega dokaznega predloga neutemeljen. Gre za pomanjkanje podatkov in dejstev, ki
bi jih morala navesti toZeca stranka, saj so izkljuéno v njenem zaznavnem podrodju in samo
ona zanje ve.

Ne nazadnje pa je pri institutu spremenjenih okolis¢in bistvenega pomena kriterij uravnote-
Zenosti interesov obeh pogodbenih strank (glej 114. ¢len OZ), po katerem se zlasti presoja v
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zakonu zahtevana »nepravi¢nost ohranitve pogodbe v veljavi« v smislu 1. odstavka 112. ¢lena
OZ.V &em in zaradi Cesa naj bi bili interesi (0z. dosedanje ali nadaljnje obremenitve) pogod-
benih strank v primeru ohranitve pogodbe neuravnotezeni, niti iz navedb tozece stranke niti
iz drugih podatkov v spisu ni mogoce ugotoviti. Pritozbeno sodis¢e v pogodbi (B2) ne najde
nicesar takega, kar bi nasprotovalo nacelu ekvivalentnosti vzajemnih dajatev. Dosedanje iz-
polnjevanje te pogodbe pa celo kaze na bistveno vedje prikraj$anje toZene stranke kot tozece,
¢e drzi ugotovitev iz zapisnika z naroka dne 5. 12. 2009, da je toZena stranka po tej pogodbi
dobila vrnjena zgolj zaloZena sredstva za tekoCe poslovanje (po tocki 7.3 pogodbe) in da torej
ni dobila ni¢ povrnjenega od vpladanega osnovnega vlozka (po tocki 6 pogodbe). Stranka
pogodbe, ki ni dala vsaj toliko, kot je dobila, se na nepravi¢nost ohranitve pogodbe v veljavi
ne more uspesno sklicevati.

Sodisce prve stopnje je tako glede na zatrjevano dejansko stanje v zadevi materialnopravno
pravilno odlo¢ilo. Ker pri tem ni zagresilo razlogov, na katere pazi sodis¢e po uradni dolznosti
(350. ¢len ZPP), je vi§je sodis¢e pritozbo zavrnilo ter izpodbijano sodbo in sklep potrdilo
(353. ¢len ZPP).

2.VSL, sodbal Cp 1507/2010 z dne 15.9.2010

Z vidika kavze ter z vidika nacela enake vrednosti dajatev utegne priti v ¢asu med sklenitve-
no in izpolnitveno fazo pogodbe do taksnih sprememb v zunanjem (dejanskem) svetu, da je
uresnicitev nacela enake vrednosti dajatev porusena oziroma onemogocena, izpolnitev pa vec
ne ustreza kavzi pogodbe (3). Kadar je podan tak polozaj, so izpolnjeni pogoji za uporabo za-
konsko predvidene klavzule rebus sic stantibus. V skladu z njo lahko stranka, katere obveznosti
so bistveno oteZene, zahteva razveljavitev pogodbe, druga stranka pa se temu lahko zoperstavi
s taksnim predlogom za spremembo pogodbenih pogojev, da bo zados¢eno pogodbenemu
namenu in nacelu pravi¢nosti (primerjaj 112. ¢len OZ). Za taksno spremembo okolis¢in ne
gre v primerih, ki predstavljajo obicajen poslovni rizik. Vendar obravnavani primer presega
normalen poslovni rizik. ToZeca stranka svoj oblikovalni tozbeni zahtevek opira na okoli§¢ino
zloma nepremicninskega trga.

Zlom nepremicninskega trga, ki se je v Republiki Sloveniji zgodil v drugi polovici leta 2008,
je splos$no znano dejstvo. Splo$no znano dejstvo je, da so cene nepremi¢nin mahoma izra-
zito padle ter da je nastal visek ponudbe praznih stanovanj (tako za prodajo kot za najem).
Oboje je posledica dveh dejavnikov. Prvi je ta, da je nastal presezek praznih stanovanj, ki so
bila kupljena kot nalozba. Drugi pa ta, da je nastal manko povprasevanja — kar je neposredna
posledica gospodarske krize. Tudi slednje je splosno znano dejstvo.

Zanimivo je, da so Splosne uzance za blagovni promet kot primer dogodka, ki utemeljuje
oblikovalno upravicenje zaradi spremenjenih razmer, primeroma navedle prav ekonomske
pojave, kot so izjemno nagel ali velik padec cen (4).
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Pritozbeno sodis¢e tudi nima pomislekov glede vprasanja, ali je mogo&e uporabiti klavzulo
rebus sic stantibus, kadar je otezena izpolnitev denarne obveznosti. Ce klavzulo rebus sic stan-
tibus razumemo z vidika teorije kavze, nacela enakovrednosti dajatev in nacela pravi¢nosti,
ni namre¢ prav nobenega argumenta, ki bi v primeru oteZene izpolnitve denarne obveznosti
izkljuceval to oblikovalno upravi¢enje (5). Pritozbeno sodisce zato odstopa od starejse sodne
prakse, ki pa je bila kasneje tudi Ze presezena.

Pritozbeno sodisée ugotavlja, da so glede na dejansko podlago izpodbijane sodbe izpolnjeni
pogoji po 112. ¢lenu OZ za uporabo klavzule rebus sic stantibus. Pri tem izrecno poudarja, da je
taksna okolis¢ina Ze sam nagel in velik padec cen nepremi¢nin. Medtem ko dejstvo, da tozeca
stranka zaradi tega razloga ni mogla normalno prodati svojega prej$njega stanovanja in si tako
zagotoviti preteznega dela kupnine, glede na trditveno podlago toZece stranke ni sestavni del
kavze konkretne pogodbe. To je zgolj okolis¢ina, ki kaze na pomen, ki ga imajo cenovna trzna
razmerja z vidika nacela enake vrednosti dajatev in nalela pravi¢nosti.

3. VSL, sklep IT Cp 3916/2009 z dne 7. 4. 2010

Spreminjanje cen nepremicnin na trgu je splo$no znano dejstvo, ki ga stranke morajo in
morejo upostevati v primeru vestnega in skrbnega ravnanja. Na zvisanje (ali padec) cen je
torej treba racunati in se v primeru normalnega poslovnega rizika, kot tudi zviSanja cen, e se
gospodarstvo usmerja k zvidanju cen, na neke normalne oziroma predvidljive spremembe cen
stranka v okviru spremenjenih okolis¢in ne more uspesno sklicevati. Drugace pa je, ¢e gre za
taksno intenziteto sprememb oziroma taksen dvig cen (bistven), da stranko prizadene v taksni
meri, ki ima naravo o€itnega nesorazmerja, neekvivalentnosti vzajemnih pogodbenih dajatev.



Izvirni znanstveni ¢lanek
347.441.842(497.4)

Izpodbojnost pravnih poslov
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1. Neveljavnost kot splosni pojem

Nase obligacijsko pravo na podlagi nacel avtonomije in dispozitivnosti praviloma prepusca
urejanje pogodbenih razmerij samim strankam, za primer krditve kogentnih veljavnostnih
predpostavk pa doloca sankcijo neveljavnosti. Pri tem izhaja iz teorije o stopnjevanju neve-
ljavnosti in opredeljuje tako ni¢ne kakor tudi izpodbojne pogodbe. V $tevilnih normah je iz-
razeno nacelo afirmacije pogodb, po katerem naj bo neveljavnost u/tima ratio in naj pogodba,
¢e je le mogoce, ostane v veljavi.

Stopnjevanje neveljavnosti ima zametke Ze v rimskem pravu. Prvotno je bila za vse napake,
ki so se kazale predvsem v krsitvi formalnih predpostavk, sankcija enaka. V skladu z nacelom
Quod nullum est, nullum producit effectum pravni posel ni imel nobenih udinkov. V obdobju
pretorskega prava se je zalela razvijati kategorija izpodbojnosti, tako da je pretor zaradi pra-
vi¢nosti z ediktom dopustil najprej vrnitev v prejsnje stanje zaradi sile in zvijace, pozneje pa
tudi z exceprio ali actio quod metus causa. Na podoben nadin sta se izoblikovali tudi exceptio in
actio doli.!

Na opisanih temeljih sta se pozneje v pravnih redih utrdili poglavitni obliki neveljavnosti —
ni¢nost in izpodbojnost. Konkretne napake, obseg njihovega upostevanja ter vpliv, ki ga imajo
na pogodbo, so seveda odvisni od vrednotenja in izhodis¢ posameznega pravnega sistema;
nekatere napake so v posameznih pravnih redih izrecno predvidene kot razlog za izpodbija-
nje, druge pa kot ni¢nostni razlog. Pogostejsi pa so primeri, ko sankcija ni izrecno dolo¢ena
in jo je treba dolo¢iti v vsakem konkretnem primeru posebej, z razlago zakona, njegovega

1 Korosec, str. 114, 115.
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razloga in cilja.? Zakonodaja tako naeloma pomeni le shematski okvir, ki ga mora judikatura
kreativno zapolniti s pomodgjo pravne teorije ob upostevanju konkretnih okolis¢in posamez-
nega Zivljenjskega primera. Pri tem je treba opozoriti na teleolosko interpretacijo, ki dopusca
spoznati cilje, ki jih posamezni pravni red Zeli doseci s posamezno pravno normo ob uposte-
vanju njenega smisla (ratio legis). Celotna teorija o neveljavnosti se nam tako kaze v luéi pravil
razlage.?

Ideja stopnjevanja sankcij za napake pri sklepanju pravnih poslov se torej opira na spozna-
nje, da imajo napake razli¢no tezo in pomen, tako glede udelezZencev pogodbenega razmerja
kakor glede na splosne interese. Stopnja sankcije bo odvisna zlasti od intenzivnosti posega
in od tega, kateri interesi so s krsitvijo prizadeti. Odlo¢itev mora temeljiti na ugotovitvi, ali
pomeni napaka krsitev norme, postavljene v splosnem interesu ali v interesu posameznika. V
prvem primeru je treba uveljavljanje in u¢inkovanje neveljavnosti priznati sirSe, v drugem pa
ga prepustiti prizadetemu subjektu.*

Prvo fazo tehtanja interesov opravi zakonodajalec, ko nacelno dolodi, katera ravnanja oziroma
kateri dejanski stani pomenijo tak poseg, da je ogrozen splo$ni interes. Tu gre za odlocitev,
v kolik$nem obsegu je avtonomija, utemeljena na volji in interesih udelezencey, $e skladna s
splosnimi interesi in kje je meja, ko mora vanjo poseci kogentna zakonska ureditev.

Druga faza tehtanja interesov je prepuiéena sodis¢em ob odlo¢anju o konkretnih primerih.
Ceprav se zdi, da je zakonodajalec primere izpodbojnosti taksativno opredelil v 94. ¢lenu OZ,
pa razmejitev med ni¢nostjo in izpodbojnostjo nikakor ni jasna in nesporna. Sodna praksa je
z ustrezno argumentacijo namre¢ veckrat za izpodbojne razglasila tudi nekatere pogodbe, ki
kot take niso posebej predvidene.’

Posebej je treba opozoriti na problem uveljavljanja neveljavnosti. Ker je zahtevek pri ni¢nosti
ugotovitven, pri izpodbojnosti pa oblikovalen, mora biti na vrsto neveljavnosti pozoren pri
zahtevku tudi toznik. To v eni novejsih sodb zahteva Vrhovno sodi$ée in odlocitev utemeljuje:
»Tozbeni zahtevek je zahtevek po pravnem varstvu doloCene vsebine, ki temelji na material-
nopravnem upravicenju. V primeru oblikovalne tozbe je treba materialnopravno oblikovalno
upravicenje uveljavljati z ustreznim zahtevkom po ustanovitvi, prenehanju ali preoblikovanju
dolocenega pravnega razmerja. Sodi§¢e mora namre¢ pri odlo¢anju ostati v mejah postavlje-
nega tozbenega zahtevka, Ceprav je tozea stranka po materialnem pravu upraviena do Cesa
vel (izjema je manj) ali Cesa drugega, in stranki ne sme predlagati spremembe (nesklepénega)

2 Cigoj, str. 358; Stempihar, str. 32.
3 Gschnitzer, str. 171.

4 Esmein, str. 371.

5 Glej 3. tocko.
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tozbenega zahtevka. Sodisée toZedi stranki lahko nekaj prisodi, ¢e sta izpolnjena dva pogoja:
(1) stranka mora biti po materialnem pravu do tega upravi¢ena in (2) to mora zahtevati z
ustreznim tozbenim zahtevkom. V zvezi s tem sicer drzi pripomba tozele stranke, da pojem
neveljavnosti vklju¢uje pojma ni¢nosti in izpodbojnosti, vendar navedeno ne vpliva na njeno
zavezo, da za vsako izmed obeh oblik neveljavnosti izbere predpisan nalin njenega uvelja-
vljanja oziroma da postavi zahtevek po pravnem varstvu dolocene (konkretne) vsebine ...
Nekonsistentnost sodne prakse, ki je v preteklosti v primerljivih procesnih polozajih (sicer ob
odsotnosti izrecnega ugovora o nesklepénosti) dopuscala tudi ugotovitvene tozbene zahtevke,
ne more omajati pravilnosti gornjih stalis¢, ki imajo oporo v jasni zakonski dolocbi in pravni
teoriji.«®

Nasa dosedanja sodna praksa nikakor ni bila tako stroga. Naj omenim revizijsko odlo¢bo
Vrhovnega sodis¢a,’” ki se med drugim sklicuje na razli¢na stalid¢a v slovenski teoriji.® Sodisce
je tozbo za ugotovitev neveljavnosti upostevalo kot izpodbojni zahtevek zaradi prevare in
izreklo izroilno pogodbo kot neveljavno. Ista ideja izhaja iz judikata iz leta 1993:° »Izpodboj-
nost je manj$a napaka kot ni¢nost. Ce torej tisti, ki ima pravni interes na ugotovitev ni¢nosti,
zahteva razveljavitev pogodbe in ne ugotovitve njene ni¢nosti, mu sodi¢e sme (in mora)
nuditi pravno varstvo. Pri tem ni ve¢ vezano na omejitev iz 112. ¢lena ZOR, po kateri lahko
izpodbija pogodbo le pogodbena stranka, v katere korist je bila izpodbojnost dolo¢ena (pravna
pravila, ki so se uporabljala pred ZOR, so bila vsebinsko enaka).«

2. Pojem izpodbojnosti

Izpodbojnost kot milejsa oblika neveljavnosti se pojavlja kot sankcija za manj intenzivne na-
pake in nastopi zlasti v primeru, kadar je cilj krSene norme v interesu posameznika — pravi-
loma pogodbene stranke. Iz te ugotovitve izhajajo tudi njene znacilnosti: izpodbojni pravni
posli niso neucinkoviti sami po sebi, temvec¢ je za ucinkovanje te sankcije potrebna aktivnost
upraviCenca. Logi¢na posledica je, da sta vedno mogoci konvalidacija in konfirmacija: izpod-
bojno pogodbo upravicenec lahko izrecno potrdi in se s tem odpove svoji pravici do izpod-
bijanja ali pa se izpodbijanju odree molée s tem, da svoje izpodbojne pravice ne uporabi v
dolo¢enem roku. Zakon namre¢ za izpodbijanje predpisuje prekluzivne roke (subjektivni rok
enega leta a die scientiae za razlog izpodbojnosti oziroma od prenehanja sile in objektivni rok

¢ IIIps 336/2009 iz leta 2010.
7 II1Ips 561/95 iz leta 1997.

8 »Pri tem je treba opozoriti, da vrsta pravnih teoretikov zastopa stalis¢e, da lahko prizadeta stranka sama s svojo na

sopogodbenika naslovljeno izjavo razveljavi pogodbo ter da sodid¢e v morebitnem sporu samo ugotovi, da je stranka
imela pravico izpodbiti posel ter je zato sama sodba le deklaratorna.«

? II1ps 398/93 iz leta 1994.
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treh let od sklenitve pogodbe). Ker gre za varstvo posamicnih interesov, je krog subjektov, ki
so upraviCeni uveljavljati izpodbojnost, omejen. Kadar je izpodbojna pogodba uspesno iz-
podbita, to je razveljavljena, je polozaj enak kakor pri ni¢nih pogodbah. Taki pogodbi pravna
ureditev praviloma odreka vse ucinke. Norma je smiselno vsebinsko identi¢na normi o posle-
dicah ni¢nosti, ki dolo¢a kondikcijski zahtevek (prvi odstavek 87. ¢lena). Uspesna razveljavi-
tev izpodbojne pogodbe u¢inkuje namre¢ ex func, tako tudi razveljavljena izpodbojna pogodba
nima pravnega uéinka in zato nobena od strank nima izpolnitvenega zahtevka. Kdor pa je na
podlagi izpodbojne pogodbe Ze izpolnil svojo obveznost, je izpolnil nekaj, Cesar ni bil dolzan.
Zato ima na podlagi navedenega pravila o neucinkovanju neveljavnih pravnih poslov pravico
zahtevati svojo izpolnitev nazaj s kondikcijskim zahtevkom. Prikrajsanec ima v prvi vrsti
pravico do naturalne restitucije, kadar to ni mogoce ali primerno, pa lahko zahteva denarno
vrednost izpolnitve, ocenjeno po Casu izdaje sodne odlo¢be. Osnovna dilema ob tej zakonski
dolocbi je, ali ima zahtevek vrnitveno (restitucijsko) ali obogatitveno naravo.

3. Razlogi za izpodbojnost

Pri navajanju razlogov za izpodbojnost poleg primerov omejene poslovne sposobnosti in
napak volje strank OZ odkazuje $e na »dolocbe tega zakonika oziroma drugega zakonac.
Primeri izpodbojnih pogodb po samem OZ so na primer ¢ezmerno prikrajsanje (118. ¢len),
paulijanska tozba (255. ¢len), izpodbijanje prodajne pogodbe zaradi krsitve predkupne pravice
(507. ¢len), izpodbijanje zavarovalne pogodbe zaradi zamolanja nevarnostnih okolis¢in ali
neresni¢ne izjave pri sklepanju (932. ¢len), zaradi nedobrovernega nadzavarovanja (956. ¢len)
in zaradi nedobrovernega dvojnega zavarovanja (deveti odstavek 958. ¢lena). Iz dikcije 94.
¢lena zakonika bi lahko sklepali, da so razlogi navedeni taksativno, vendar je sodna praksa
kot izpodbojne opredelila pravne posle tudi v nekaterih drugih primerih. To izhaja iz nacelne
ugotovitve, da je izpodbojnost sankcija za kr$itev posami¢nih interesov. Interesi strank pa niso
prizadeti le v primerih omejene poslovne sposobnosti ali napak volje, v postev lahko pridejo
tudi drugi razlogi."® Sodis¢e je na primer priznalo izpodbojno pravico imetniku stanovanjske
pravice, katerega pravica do odkupa stanovanja je bila prekrdena, eprav ni bil pogodbena
stranka in eprav ta sankcija v zakonu ni posebej doloCena. V tem primeru je sodisce prve
stopnje ugotovilo, da je prodajna pogodba, s katero je bila kréena toznikova pravica do odku-
pa stanovanja, ni¢na. Drugostopenjsko sodi$ce je pritozbi tozene stranke ugodilo in zavrnilo
tozbeni zahtevek, ¢e§ da pogodba ni ni¢na, do izpodbijanja izpodbojne pogodbe pa sta upra-
viceni samo pogodbeni stranki. V reviziji je sodis¢e to odlocbo razveljavilo in stranki priznalo
izpodbojno pravico. Svojo odlocitev je utemeljilo z varstvom interesov imetnika stanovanjske
pravice. »Protizakonito ravnanje zavezanca zato mora biti ustrezno sankcionirano. Ce sankci-

10 Cigoj, str. 377; Krulj, str. 284; Vizner, str. 437.
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ja ni izre¢no dolodena, to ne pomeni, da je ni. Stanovanjski zakon predvideva ustrezno varstvo
najemnika tako, da mu daje predkupno pravico, v primeru njene krsitve pa legitimacijo za
izpodbijanje pogodbe, ki je bila sklenjena s tretjo osebo. Pravica imetnika stanovanjske pravice
po dolo¢bah o privatizaciji je vsekakor mo¢nej$a in obseznejsa, kot je pravica najemnika kot
predkupnega upravicenca, saj mu daje privilegiran polozaj glede pogojev nakupa. Primerjava
obeh institutov potrjuje, da je tudi v primeru izigravanja dolo¢b o privatizaciji omogo&eno
upravicencu, da izpodbija pogodbo, ki jo je zavezanec sklenil s tretjo osebo,« je zapisalo so-
disce." Prav tako je ustaljena sodna praksa, po kateri so pogodbe, s katerimi en zakonec brez
soglasja drugega zakonca razpolaga s stvarmi, ki spadajo v njuno skupno premozenje, izpod-
bojne, in ne ni¢ne," Ceprav to v zakonu ni povedano.

OZ med razlogi za izpodbojnost doloca omejeno poslovno sposobnost pogodbenika, v skladu
z 41. ¢lenom zakonika. Ta norma v prvem odstavku predpisuje, da mora imeti pogodbenik za
sklenitev veljavne pogodbe poslovno sposobnost, ki se zahteva za sklenitev te pogodbe. V dru-
gem in tretjem odstavku, kjer ureja sankcije, pa predvideva le $e situacije, ko gre za poslovno
omejeno sposobne osebe, in za kritev predpisuje izpodbojnost pogodb. Kaksna je sankcija,
kadar je stranka popolnoma nesposobna, ne dolo¢a. V sodni praksi je najpogostejse stalidce, da
je taka pogodba ni¢na. Teoreti¢no Cistejsa pa je resitev, po kateri pogodba v tem primeru sploh
ne nastane, saj ni bilo pravno upostevne izjave volje, ki bi privedla do soglasja.

4, Razveljavitev izpodbojne pogodbe

4.1. Pojem upravienca

Pri izpodbojnih pogodbah je, kakor je bilo Ze povedano, krog upravi¢encev do izpodbijanja
0zji kakor pri ugotavljanju ni¢nosti. Izpodbojnost je namre¢ sankcija za krsitev tistih pred-
postavk, ki so predvsem v interesu ene ali druge pogodbene stranke in Zelijo zavarovati njene
interese. Pogodba je izpodbojna predvsem zaradi napak volje in pomanjkanja poslovne spo-
sobnosti. Zato je logi¢no, da bo od same stranke (oziroma njenega zakonitega zastopnika)
odvisna nadaljnja usoda pogodbe. Upravicenec do izpodbijanja (prevarana ali ustrahovana
stranka, stranka v zmoti, zastopnik omejeno sposobne osebe oziroma sama nesposobna oseba
v treh mesecih po pridobitvi popolne poslovne sposobnosti) se bo na podlagi lastne presoje
odlo¢il, ali je bil z napako njegov interes toliko prizadet, da pogodba zanj nima nobenega smi-
sla in bi je ob drugih okoli§¢inah ne bil sklenil, ali pa kljub napaki pogodba ustreza njegovim
interesom in pri¢akovanjem in naj zato ostane v veljavi. Podobno velja tudi za druge primere
izpodbojnosti, ki so dolo¢eni v tem zakoniku, ali primere, ko ugotovimo, da neka norma

1 I Ips 797/93 iz leta 1995 in podobno II Ips 219/94 iz leta 1995.
2 II1ps 621/94 iz leta 1995.
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varuje dologeno osebo (tudi &e ni stranka pogodbe), ji priznava doloceno pravico, sankcija za
krsitev te norme pa ni posebej dolocena.

4.2. Nadin razveljavitve in odskodninska odgovornost

Posebno vprasanje je nacin uveljavljanja izpodbojnosti, o ¢emer so v jugoslovanski teoriji ob
ZOR obstajala nasprotujoca si stalid¢a. Razli¢na so tudi zakonska izhodis¢a. Nemski BGB
izrecno doloca, da se izpodbijanje opravi z izjavo nasprotni stranki (143. paragraf). Zakonik
torej ne zahteva sodne intervencije, ampak upravic¢encu do izpodbijanja priznava oblikovalno
upravicenje (Gestaltungsrech).”® Njegova izjava o izpodbijanju u¢inkuje, ko prispe k naslov-
ljencu. Podobna je ureditev v svicarskem Zakonu o obligacijah, kjer je dolo¢eno, da pogodbe,
ki so sklenjene v bistveni zmoti (23. ¢len), zaradi prevare (28. ¢len) ali pod vplivom protiprav-
no povzrolenega strahu (29. ¢len), prizadete stranke ne zavezujejo. Iz 31. ¢lena zakona pa
sledi, da nastete napake stranka uveljavlja z izjavo nasprotni stranki, torej tudi po tej ureditvi
sodna intervencija ni potrebna. Svicarska teorija izpodbojno pravico izrecno opredeljuje kot
oblikovalno pravico.” V francoskem, avstrijskem in italijanskem pravu pa teorija in praksa
pri izpodbojnosti zahtevata sodno intervencijo in sodbo opredeljujeta kot konstitutivno.” V
nasem pravnem sistemu je do ZOR veljal sistem sodnega izpodbijanja pogodb. ZOR tega
vprasanja ni izrecno uredil, popolnoma enak pa je polozaj v OZ, zato je argumentacija ob
ZOR se vedno aktualna. V jugoslovanski teoriji sta Krulj'® in Vizner'” zagovarjala stalisce,
da je za razveljavitev izpodbojne pogodbe potrebna konstitutivna sodna odloc¢ba. V slovenski
teoriji pa je nasprotno stalis¢e zagovarjal Cigoj,'® ki pravi, da ZOR ne predpisuje sodne zahte-
ve, zaradi Cesar za razveljavitev pogodbe zados¢a Ze enostranska izjava upravicenca. Podobno
stalid¢e izhaja tudi iz dognanj prof. Sajovica.! Menim, da je ob odgovoru na to vprasanje treba
upostevati, da je ureditev do ZOR po soglasnem mnenju teorije in prakse zahtevala razve-
Jjavitev s sodno intervencijo. Ureditev temelji na tradicionalnem pojmovanju izpodbojnosti,
poleg tega je ZOR uporabljal enako opredelitev kot ODZ. V primeru, da bi zakon hotel v
obstojeci sistem vpeljati tako pomembno novost, bi se zakonodajalec moral o tem dolo¢neje
izraziti, kar je storil v solucijskem stadiju, v katerem je actio redhibitoria nadomescena s pravico

stranke, da odstopi od pogodbe (prim. 468. ¢len OZ). Tudi $vicarske in nemske norme, ki

13 Larenz, str. 486.

4 Von Tuhr, str. 204.

Glej podrobneje Polajnar Pavénik, str. 34 in naslednje.
16 Krulj, str. 285, 317.

7 Vizner, str. 481.

18 Cigoj, str. 379.

Sajovic, str. 199.
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strankam priznavajo oblikovalno upravicenje, so glede tega jasne in nedvoumne. Glede na to
mislim, da formulacija OZ (95. €len), po kateri »pogodbenik ... lahko zahteva, da se pogodba
razveljavi«, kaZe na zahtevek, usmerjen k dolocenemu adresatu, to je sodnemu organu, ki naj z
oblikovalno sodbo odlo¢i o zahtevku. Sicer pa je v slovenski sodni praksi uveljavljeno stalisce,
po katerem je za izpodbijanje potrebna sodna intervencija, pri cemer sodbo opredeljuje kot
konstitutivno. Tako je v primeru, ko je stranka zahtevala vrnitev placila, ta zahtevek sodisce
zavrnilo z obrazloZitvijo, da je »zahtevek za razveljavitev pogodbe zaradi napak volje obliko-
valen« in da »oblikovalna tozba ni vsebovana v dajatveni«.?® V primeru, ko dolznik ni placal
kupnine in se je skliceval na neveljavnost pogodbe, ki naj bi bila sklenjena na goljufiv nacin, je
sodis¢e odlocilo, da »izpodbojna pogodba pravno ucinkuje in zavezuje oba pogodbenika vse
dotlej, dokler je sodi§ée z oblikovalno sodbo ne razveljavi. ToZena stranka (nasprotne) tozbe z
razveljavitvenim zahtevkom ni postavila, samo z ugovorom neveljavnosti pogodbe iz opisane-
ga razloga pa po povedanem ne more uspeti.« V nekem drugem primeru® je sodis¢e poudari-
lo, da je zahtevek za razveljavitev pogodbe zaradi napak volje oblikovalen, in ne ugotovitven.
»Ce je namre¢ med strankama spor o tem, ali so podani razlogi za razveljavitev pogodbe
zaradi napak volje — takden je tudi konkretni primer, zgolj enostranska zahteva prizadete
stranke, naj se pogodba razveljavi, $e ne zadostuje za razveljavitev pogodbe (prvi odstavek
112. ¢lena ZOR). Oblikovalna sodba pa ni vsebovana v dajatveni, saj s prvo toznik uveljavlja
spremembo in ne zgolj ugotovitev obstojecega pravnega razmerja. Posledica razveljavitve po-
godbe je vrnitev Ze izpolnjenega (prvi odstavek 113. ¢lena ZOR), ne pa prilagoditev pogodbe
pricakovanjem stranke, ki se na zmoto (oz. prevaro) sklicuje. Pravico prilagoditve pogodbe
pricakovanjem nasprotne stranke ima tista pogodbena stranka, ki ni bila v zmoti (etrti od-
stavek 61. ¢lena ZOR).« Ista ideja je vsebovana v primeru, ko se je toZena stranka sklicevala
na zmoto, ¢e§ da pogodbe o odkupu opreme ne bi sklenila, Ce bi vedela za denacionalizacijski
postopek za lokal. Sodisce je v obrazlozitvi zapisalo, da je zmoto mogoce uveljavljati kot raz-
log izpodbojnosti, »vendar je potrebno to storiti s tozbo (arg. iz prvega odstavka 112. ¢lena in
117. ¢lena ZOR). Tozena stranka tak$nega zahtevka s tozbo ni postavila. Zato nizji sodisci
upravieno nista §teli toZenkinih trditev, ki so merile na izpodbojnost pogodbe zaradi zmote,
kot pravno pomembnih.«*

Priznanje izpodbojne pravice eni stranki pomeni za sopogodbenika zelo neugoden polozaj,
saj je nekaj Casa usoda pogodbe negotova, sopogodbenik ne ve, ali jo bo upravi¢enec uspesno
razveljavil ali ne. Zato zakonik sopogodbeniku ob upostevanju njegovih interesov daje moz-
nost, da negotovost odstrani in s svojim ravnanjem povzrodi razveljavitev. Upravi¢enca lahko
namre¢ pozove, naj se v doloenem roku izjavi, ali bo pogodbo ohranil v veljavi, njegov molk

2 IIIps 765/93 iz leta 1995.
2 I Ips 765/93 iz leta 1995.
22 11 1ps 113/97 iz leta 1998.
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pa se bo stel za razveljavitev pogodbe. V tem primeru za razveljavitev pogodbe res ni potrebna
sodna intervencija, vendar pride tu do razveljavitve na podlagi izrecne zakonske dolocbe, ki
postavlja domnevo o soglasni volji obeh strank.

Kadar je pogodba nicna, je tista stranka, ki je za ni¢nost kriva, odskodninsko odgovorna do-
brovernemu sopogodbeniku. Pri izpodbojnih pogodbah pa je odgovornost objektivna. Tudi v
tem primeru je do od$kodnine upravicena le stranka, ki je v dobri veri, zavezana pa tista, pri
kateri je vzrok izpodbojnosti. Dolo¢ba bo prisla v postev predvsem pri razveljavitvi pogodbe
zaradi napak volje: pri zmoti (46. ¢len) je odskodninsko zavezana stranka v zmoti; v primerih,
ko je bila pogodba sklenjena zaradi prevare (49. ¢len) ali groznje (45. Elen), pa bo odskodnin-
sko odgovoren tisti, ki je oskodovanca prevaral ali mu nedopustno grozil. Za primer prevare je
odskodninska odgovornost izrecno dolo¢ena (drugi odstavek 49. ¢lena), pri groznji pa je od-
govornost utemeljena s splo$nimi pravili o civilnem deliktu. Primer, ko je pogodba razveljav-
ljena zaradi omejene poslovne sposobnosti stranke, posebej ureja 98. ¢len. Doloc¢ba 97. ¢lena
pa bo lahko prisla v postev tudi v drugih primerih izpodbojnosti.

Poslovno omejeno sposobne osebe uzivajo posebno varstvo tudi na podrogju obligacijske-
ga prava. Enega od vidikov tega varstva izraza 98. ¢len, ki odgovornost zaradi razveljavitve
pogodbe poslovno omejeno sposobne osebe omejuje na primere, ko je poslovno omejeno
sposobna oseba svojega sopogodbenika z zvija¢o prepricala, da je poslovno sposobna. V tem
primeru je poslovno omejena oseba zagresila civilni delikt.

Izpodbojna pogodba obstaja in u¢inkuje, ¢e in dokler se ne zahteva njena razveljavitev. Pri tem
imamo opraviti z nekim negotovim stanjem, stranka nikdar ne ve, ali se bo njen sopogodbenik
skliceval na napako in zahteval razveljavitev pogodbe. Tako stanje seveda nasprotuje varnosti
pravnega prometa, zato vse pravne ureditve izpodbijanje izpodbojnih pogodb omejujejo s
prekluzivnimi ali zastaralnimi roki. OZ govori o prenehanju pravice in tako rok opredeljuje
kot prekluziven. Posledica poteka roka je »ozdravitev«, to je konvalidacija pogodbe. Stranka,
v interesu katere je bila izpodbojnost dolo¢ena, svoje pravice ni uresnicila, zato ji nadaljnje
varstvo ni potrebno in pogodba postane popolno veljavna. Pogodba lahko postane popolno
veljavna tudi pred potekom roka, e jo upravicenec potrdi, konfirmira.

Glede na nacelo varnosti pravnega prometa morajo biti roki razmeroma kratki. Zakonik tako
doloca subjektivni enoletni rok (a die scientiae oziroma od prenehanja sile) in objektivni rok
treh let od sklenitve pogodbe. Navedeni roki se o¢itno nanasajo le na razveljavitve zaradi
napak volje. Pri razveljavitvi zaradi omejene poslovne sposobnosti je namreé dologen rok treh
mesecev po pridobitvi popolne poslovne sposobnosti (glej 44. clen); prav tako so dologeni po-
sebni roki v posebnih primerih izpodbijanja (npr. eno leto pri Cezmernem prikrajsanju, drugi
odstavek 118. ¢lena; Sest mesecev oziroma pet let pri kditvi predkupne pravice, 512. ¢len).
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Uvodoma sem omenila nacelo konfirmacije, to je teZnjo, da pravni posel ostane v veljavi, &e je
le mogoce. Neveljavnost pravnih poslov ima namre¢ tevilne negativne posledice, ne samo za
stranki, temve¢ tudi za tretje osebe, ki iz tega pravnega posla morda izvajajo dolocena upravi-
Cenja. Instrumenti za dosego zastavljenega cilja so razli¢ni in $tevilni. Pri ni¢nih pogodbah nas
zakonik izrecno napotuje na teleolosko interpretacijo, pri izpodbojnih poslih take dolocbe ni.
Razlog je verjetno v tem, da je glede na to, da so v igri interesi strank, usoda posla prepuséena
upravi¢enemu pogodbeniku. Pri tem zakonik v ve¢ normah skusa dose¢i, da ta pogodbe ne bo
izpodbijal. V mislih imam zlasti dolo¢be o objektivni odskodninski odgovornosti, zahtevo po
opravicljivosti zmote in pravilo, po katerem se stranka, ki je v zmoti, nanjo ne more sklicevati,
Ce je druga stranka pripravljena na prilagoditev (Cetrti odstavek 46. ¢lena OZ).
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1. Uvod

Pacta sunt servanda. Nacelo vezanosti na sklenjeno pogodbo je druga plat pogodbene svobode,
hkrati pa je tudi garant ekonomske ucinkovitosti: brez moznosti pogodbenih strank, da se
trdno zavezejo k doloenemu ravnanju v prihodnosti, ne bi bilo mogoce izvajati kompleksnih
poslovnih transakcij,! izmenjava dobrin pa bi se v vejem delu omejila na pogodbe, ki se hkrati
sklenejo in izpolnijo (»iz roke v roko«). Vezanost na pogodbo in z njo povezano zaupanje sta
za razvito trzno gospodarstvo zelo pomembna. Zato si po tem, ko nasprotna stranka prejme
zavezujoCo pravnoposlovno izjavo stranke, katere posledica je veljavna pogodba, stranka ne
more ve¢ preprosto premisliti in brez nadaljnjega »uiti« iz pogodbe.? Pogodba jo zavezuje,
razveZeta pa jo lahko le obe stranki skupaj.

Po drugi strani pa obstajajo tudi poloZaji, v katerih bi vztrajanje pri sklenjeni pogodbi povzro-
¢ilo posledice, ki ne bi bile v skladu s pojmovanjem pravi¢nosti. Zato pravni redi v nekaterih
polozajih vendarle omogocajo eni pogodbeni stranki, da doseze prenehanje pogodbe. Takih
polozajev je ve¢. Skupno jim je, da do prenehanja pogodbe pride na podlagi enostranske iz-
jave, ki jo ena stranka poda drugi, torej z uresnicitvijo oblikovalnega upravicenja (oblikovalne
pravice), med seboj pa se bistveno razlikujejo tako glede predpostavk kot tudi glede uc¢inkov.
V tem prispevku bomo razlikovali tri temeljne polozaje.®

! Glej H. Eidenmiller, Die Rechtfertigung von Widerrufsrechten, Archiv fiir die civilistische Praxis (2010), str. 67.

2 Mogo¢ pa je umik izjave, vendar le, &e naslovnik prejme izjavo o umiku najpozneje hkrati s prvotno izjavo (tisto,

ki jo zeli stranka umakniti), glej 25. ¢len Obligacijskega zakonika (OZ).

3 Oblikovalnih upravicenj, ki eni stranki omogocajo dose¢i prenchanje pogodbe, je Se ved, sem spada npr. tudi

izpodbijanje pogodbe na podlagi napak volje. Vendar slovenska sodna praksa (brez podlage v izrecni zakonski dolo¢-
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Prvi in najpomembnej$i med njimi je krsitev pogodbe: ¢e ena stranka svojih pogodbenih
obveznosti ne izpolni, potem drugi — pogodbi zvesti — stranki ni treba v nedogled vztrajati v
negotovem razmerju, ampak lahko pod dolo¢enimi pogoji pogodbo z enostransko izjavo raz-
dre (OZ: »odstopi«) in svoje potrebe pokrije drugje, od sopogodbenice pa zahteva povrnitev
skode. V nekaterih primerih zakon celo $teje, da pogodba zaradi krsitve celo avtomati¢no (ex
lege) preneha, ne da bi morala stranka karkoli izjavljati.

Izjemoma zakon eni od pogodbenih strank omogoca, da si v dolocenem kratkem roku po
sklenitvi pogodbe premisli in brez obrazlozitve ter brez odskodninskih ali drugih negativnih
posledic preklice sklenjeno pogodbo, kar zakon prav tako imenuje »odstop«. Pravica premisliti
si in v kratkem roku (cooling-off period) odstopiti od pogodbe brez obrazlozZitve je znacilna
predvsem za nekatera pogodbena razmerja med podjetji in potrosniki (B2C) in obstaja le v
natan¢no opredeljenih polozajih: pri pogodbah, sklenjenih na daljavo, pogodbah, sklenjenih
zunaj poslovnih prostorov, pri potrosniskih kreditih, prodaji na obroke ter Se v nekaterih
drugih primerih.

Tretji polozaj se nanasa na pogodbena razmerja, ki so glede na naravo izpolnitvenega ravna-
nja trajajoca, Cas trajanja razmerja pa ni vnaprej dolo¢en (pogodbeno razmerje za nedolocen
¢as). Ce stranki sami ne dolocita pogojev in na¢ina prenehanja takega pogodbenega razmerja,
potem ima vsaka od njiju moznost prekiniti pogodbo z odpovedjo. Odpoved pogodbe ni po-
sledica krsitve pogodbe s strani ene stranke; na prvi pogled se zdi, da je bliZje pravici premisliti
si, vendar pa se od nje razlikuje po pravnih posledicah.

Poleg teh treh polozajev lahko obstaja odstopna pravica v smislu enostranske prekinitve po-
godbe tudi na podlagi dogovora strank. Zakon v splosnem delu izrecno ureja institut odstopa,
pri katerem stranki vnaprej dolocita pavalno nadomestilo (t. i. odstopnina), ki ga mora placati

stranka, ki prekinja pogodbo (67.in 68. ¢len OZ). Na tem mestu ne bo predmet obravnave.

Namen prispevka je kratko predstaviti omenjene tri temeljne tipe oblikovalnih pravic v zvezi
s prenehanjem pogodbe, njihove predpostavke in pravne posledice.

2. Neposrecena terminologija Obligacijskega zakonika

Evropski pravni redi praviloma terminologko razlikujejo temeljne tipe enostranskih upravi-
enj dose¢i prenehanje pogodbe, zlasti pa razlikujejo odstop od pogodbe, ki je posledica krsit-
ve nasprotne stranke (angl. zermination ali tudi rescission, nem. Riicktritt ali tudi Vertragsaufhe-
bung), ter pravico stranke (potrosnika), da si v dolo¢enem kratkem roku po sklenitvi premisli
in brez obrazloZitve odstopi oziroma preklice pogodbo (angl. withdrawal, nem. Widerruf).

bi) tu Steje, da gre za tozbeno oblikovalno upravicenje, torej izpodbijanja ni mogoce uresniciti le z izjavo nasprotni
stranki, temve¢ mora upravienec vloZiti tozbo, pogodbo pa lahko razveze le sodisce.
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To razliko je poznal tudi jugoslovanski Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR)* iz leta 1978.
Enostransko moznost pogodbi zveste stranke, da na podlagi krsitve pogodbenih obveznosti
nasprotne stranke doseze prenchanje pogodbe, je imenoval »razdor« pogodbe (stb. raskid).’
Zakonsko ali dogovorjeno pravico stranke, da si v dologenih okolis¢inah premisli in prekine
pogodbo, Eeprav nasprotna stranka ni krdila pogodbenih obveznosti, je oznaceval za »odstop
od pogodbe« (stb. odustanak), morebitno ob tem dogovorjeno pavialno nadomestilo pa »od-
stopninac (srb. odustanica).® Poleg tega je poznal tudi institut odpovedi trajnega pogodbenega
razmerja (stb. otkaz).”

Leta 2001 je slovenski zakonodajalec sprejel Obligacijski zakonik (OZ),® v katerega je brez
pomembnejsih sprememb prenesel vedji del vsebine nekdanjega ZOR, ji dodal ureditev da-
rilne pogodbe in $e nekaterih pogodb, ki jih ZOR ni urejal in se je zanje uporabljal avstrijski
ODZ izleta 1811 (vrazlidici iz leta 1918), iz Zakona o dedovanju pa je vanj prenesel tudi ure-
ditev pogodbe o dosmrtnem prezivljanju, pogodbe o preuzitku in izro¢ilne pogodbe. Opravil
pa je tudi nekaj terminologkih sprememb. Tako je institut razdora pogodbe zaradi krsitve
(ZOR) preimenoval v »odstop« od pogodbe, pri tem pa je nekdanji »odstop« kot pravico
stranke, da si v dolo¢enih okolid¢inah premisli, ohranil nespremenjen. Leta 1998 je bil sprejet
tudi Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot),’ ki je uresnicitev pravice premisliti si prav tako
poimenoval »odstop« od pogodbe.

S preimenovanjem »razdora« v »odstop« je zakonodajalec ustvaril zavajajo¢ vtis, da gre pri od-
stopu zaradi kritve in odstopu v smislu pravice premisliti si pravzaprav za isti pravni institut.
Poleg tega OZ izraz »odstop« oziroma »odstopanje« uporablja $e na druge nacine, na primer
v smislu deviacij, razlik med dogovorjenim in izpolnjenim. Tako ima 627. ¢len OZ naslov

Odstop od pogodbe zaradi odstopa od dogovorjenih pogojev (podjemna pogodba).

K nastanku terminoloske zmede je prispevalo tudi dejstvo, da je zakonodajalec, ko je uzakonil
pravila darilne pogodbe in pri tem sledil ureditvi iz avstrijskega ODZ, uvedel tudi institut
»preklica« pogodbe (Widerruf, glej par. 946-954), ki je pravzaprav poseben primer »odstopa«
v smislu pravice premisliti si, s tem da mora darovalec dokazati obstoj dolocenih okolis¢in.
Darovalec lahko v enem letu, odkar izve za razlog, prekli¢e darilno pogodbo v primeru pre-
mozenjske stiske (539. ¢len OZ), hude nehvaleznosti obdarjenca (540. ¢len OZ) ali pozneje

#  Uradni list SFRY, 5t. 29/1978 (spremembe: §t. 39/1985,2/1989, 57/1989).

5 Glej npr. clene 124, 488, 504, 510, 547, 566, 571, 578, 606, 618, 619, 635, 811, 876, 1063 ZOR.
¢ Glej npr. ¢lene 82, 544, 564, 650, 721, 765, 828, 877, 895, 937, 1029 ZOR.

7 Glej 358. ¢len ZOR.

8 Uradni list RS, $t. 83/2001.

9 Uradni list RS, §t. 20/1998 (25/1998 — popr.), poznejse spremembe: §t. 23/1999,110/2001, 51/2004, 126/2007 in
86/2009.
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rojenih otrok (541. ¢len OZ). Preklic pozna tudi ureditev izro¢ilne pogodbe (555. ¢len OZ).
Poleg tega zakon pozna $e preklic pooblastila (77. &len OZ), preklic koristi za tretjo osebo pri
pogodbi v korist tretje osebe (127. ¢len OZ), preklic javne obljube nagrade (208. ¢len OZ),
preklic narocila pri posredniski pogodbi (840. ¢len OZ) itn.

Pravna ureditev bi bila brez dvoma jasnejsa, ¢e bi bil zakonodajalec ob sprejemanju OZ ohra-
nil razlikovanje med »razdorom« pogodbe zaradi krsitve in »odstopom« od pogodbe na pod-
lagi pravice premisliti si (vklju¢no z odstopom v ZVPot). Tudi »preklic« darilne pogodbe bi
bil glede na njegove znacilnosti brzkone lahko poimenoval »odstop«. Ce pa je Ze menil, da
mora »razdor« na vsak naéin preimenovati v »odstop od pogodbe« - Eesar sicer ni obrazlozil
- potem bi bil lahko terminolosko razlikovanje teh dveh tipov odstopnih upravi¢enj ohranil
tako, da bi »odstop« na podlagi pravice premisliti si poimenoval »preklic«, tako kot se imenuje
tudi »preklic« darilne pogodbe.

Razlikovanje med »razdorom« in »odstopom« pa kljub uveljavitvi OZ ohranja Zakon o po-
trosniskih kreditih (ZPotK-1), ki pozna oba instituta.!’ Razli¢ni zakoni torej za iste institute
uporabljajo razli¢ne izraze, kar je znacilnost slabe zakonodaje.

3. Odstop od pogodbe zaradi krsitve (razdor)

Rimsko pravo ni poznalo splo$ne pravice do razveljavitve pogodbe zaradi krsitve pogodbenih
obveznosti, obstajale pa so izjeme, zlasti actio redhibitoria v primeru stvarnih napak pri pro-
dajni pogodbi.! V srednjem veku se je pod vplivom kanonskega prava izoblikovala misel, da
bi bilo nepravi¢no, e bi ena stranka zahtevala izpolnitev od druge, sama pa svoje obveznosti
ne bi izpolnila (Fidem frangenti fides frangitur — nezvestemu se zvestoba ne dolguje)."? Naravni
pravniki so $teli obveznosti obeh strank za vzajemno pogojene. Francoski Code civil (1804)
je dolodil, da vzajemna pogodba vsebuje razvezni pogoj za primer neizpolnitve ene stranke.™
Avstrijski ODZ (1811) odstopne pravice sprva ni poznal, uvedena je bila $ele z novelami v
letih 1914-1916.%

Sodobna pravna ureditev instituta odstopa od pogodbe zaradi kréitve je rezultat tehtanja in-
teresov. Po eni strani Zeli imeti pogodbi zvesta stranka v primeru, ko njena sopogodbenica
krsi pogodbene obveznosti, na voljo u¢inkovito sankcijo, s katero lahko konc¢a negotovo ¢a-

10 Glej 14. in 15. ¢len (razdor) ter 15. ¢len (odstop).

11 Veé: Mozina, Krsitev pogodbe, GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 44 in nasl.

2 Zimmermann, Law of Obligations, Oxford University Press 1996, str. 578.

13 Glej 1184. ¢len Code civil.

Glej par. 918. Predpostavka odstopa je praviloma potek primernega dodatnega roka.
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kanje na izpolnitev sopogodbenice, pri éemer mora biti tudi sama pripravljena izpolniti svojo
nasprotno obveznost. Svoje potrebe lahko nato pokrije drugje, od sopogodbenice pa zahteva
povrnitev §kode zaradi neizpolnitve. Po drugi strani je interes pravnega reda, da se pogodbe
po moznosti ohranijo v veljavi, poleg tega pa je njihova razveljavitev praviloma povezana s
stroski in tveganji.”® Tudi sopogodbenica, ki kr$i pogodbo, ima interes, da kljub krsitvi ven-
darle izpolni v naravi in se tako izogne zanjo praviloma manj ugodnim posledicam odstopa
in odskodnine namesto izpolnitve. Pravni redi zato veZejo pravico do odstopa od pogodbe na
razli¢ne predpostavke.

3.1. Predpostavke odstopa (razdora)

Krsitev pogodbenih obveznosti ni edina zakonska predpostavka za odstop od pogodbe zaradi
krditve (razdor). Poleg tega slovensko obligacijsko pravo razlikuje ve¢ tipov krsitev pogodbe:
neizpolnitev (zamudo), izpolnitev z napako ter naknadno nemoznost izpolnitve obveznosti.
Glede na zacrtani obseg prispevka se razprava v nadaljevanju omejuje na najpomembnejse
znacilnosti pravne ureditve odstopa zaradi neizpolnitve ter odstopa zaradi napake pri prodajni

pogodbi.

3.1.1.  Odstop zaradi neizpolnitve (zamude)
a) Neizpolnitev (zamuda)

Prva predpostavka je seveda neizpolnitev pogodbe ob zapadlosti, kar se praviloma pokriva s
stanjem zamude (299. ¢len OZ). Zakon pojma neizpolnitve ne opredeljuje, pravi le, da ne sme
iti za bagatelno kréitev oziroma »neizpolnitev neznatnega dela obveznosti« (110. ¢len OZ).

b) Potek primernega dodatnega roka in izjeme

Zgolj dolznikova neizpolnitev ob zapadlosti pa upniku $e ne omogoca razdora; dolZzniku mo-
ra poprej »pustiti« primeren naknadni rok za izpolnitev (drugi odstavek 105. ¢lena OZ). Ta
zahteva je namenjena temu, da ima dolZnik $e zadnjo moznost, da se z izpolnitvijo v naravi
izogne prenchanju pogodbe kot najtezji sankciji. Ceprav se zdi, da zakon zahteva, da upnik
dolzniku le »pusti« primeren rok, mora upnik ta rok dolZniku v resnici postaviti z izjavo (arg.
iz 109. ¢lena OZ). Pri tem pa ga ni dolzan posebej opominjati na pravne posledice izostanka
izpolnitve. Ko primeren dodatni rok potece brez uspeha, je pogodba razveljavljena (tretji od-
stavek 105. ¢lena OZ), ne da bi bila potrebna dodatna izjava.

15 Glej Huber, Vertragsauthebung, v: Basedow/Hopt/Zimmermann (ur.), Handworterbuch des Europiischen Pri-
vatrechts, Mohr Siebeck, Tuibingen 2009, str. 1689.
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¢) Izjeme

Kadar iz dolznikovega ravnanja o¢itno izhaja, da niti v dodatnem roku pogodbe ne more ali
ne zeli izpolniti, lahko upnik odstopi tudi brez postavitve in neuspesnega poteka dodatnega
roka (106. clen OZ). Cakanje na potek dodatnega roka tedaj seveda ne bi imelo nobenega
smisla.

Potek dodatnega roka prav tako ni potreben v primerih, kadar je ¢as izpolnitve za pogodbeni
stranki bistvenega pomena (t. i. fiksni posli), tako da pogodba z njim »stoji in pade«. Se ve¢,
tam ni potrebna nikakrina upnikova izjava, ampak pride do odstopa (»razveze«) ob nastopu
zamude avtomati¢no na podlagi zakona. Zakon postavlja domnevo, da v teh primerih upnik
nima ve¢ interesa po poznejsi izpolnitvi. Upnikova oblikovalna pravica je skréena na moznost
izpodbitja te domneve, kar lahko upnik stori le tako, da »nemudoma« po nastopu zamude
dolzniku izjavi, da vztraja pri izpolnitvenem zahtevku. Avtomati¢no prenchanje pogodbe za-
radi nastopa zamude je zelo stroga sankcija, ki ni vedno v interesu strank in ne sledi nacelu,
da naj se pogodba po moznosti ohrani oziroma da je razveza skrajna sankcija. V primerjalnem
pravu za negospodarske pogodbe ni obi¢ajna. Avtomati¢no prenehanje se vendarle zdi spreje-
mljivo v primerih, ko se stranki zanj vnaprej izrecno dogovorita, kar je izraz njune avtonomije,
kot problemati¢no pa se pokaze v primerih, ko je posel fiksen zaradi okolis¢in primera (Eetrti
odstavek 104. ¢lena OZ). Tu se lahko zgodi, da stranki sploh ne vesta, da je njuna pogodba na
podlagi zakona prenehala.

Naslednja izjema pa se nanasa na t. i. pri¢akovano (anticipirano) krsitev pogodbe, tj. krsitev
pred zapadlostjo. Ker obveznost e ni zapadla, je dolznik strogo gledano sploh $e ne more
krsiti. Vendar pa bi bilo v primerih, ko dolznik vnaprej izrecno ali konkludentno jasno izjavi,
da ob zapadlosti ne bo izpolnil, ali je na podlagi drugih okoli§¢in ocitno, da izpolnitve ne bo,
nesmiselno ¢akati na nastop zapadlosti (zamude). V takem primeru zakon upniku omogoca,
da na podlagi pri¢akovane krsitve odstopi od pogodbe in zahteva povrnitev skode (107. ¢len
07).

d) Pogodbe z zaporednimi izpolnitvami

Pri pogodbah z zaporednimi (sukcesivnimi) izpolnitvami, ki so pravzaprav sestavljene iz ve¢
delnih izpolnitev, velja nacelo, da se zamuda s posameznim delom obravnava samostojno. To
pomeni, da lahko upnik od pogodbe odstopi samo glede tega dela. Ce pa je na podlagi zamu-
de (neizpolnitve) s posameznim delom mogode utemeljeno pricakovati, da bodo izostale tudi
bodoce delne izpolnitve, lahko upnik odstopi tudi glede teh delov (prvi odstavek 108. ¢lena
0Z), torej z u¢inkom za naprej (ex nunc). Le izjemoma, kadar vse delne izpolnitve sestavljajo
celoto in neizpolnitev dela povzrodi, da celotna pogodba za upnika izgubi pomen, lahko upnik
na podlagi neizpolnitve posameznega dela odstopi od celotne pogodbe, torej tudi z ué¢inkom
za nazaj oziroma ex func (drugi odstavek 108. ¢lena OZ). To pravilo izhaja iz koncepta bistve-
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ne krsitve pogodbe, ki ga pozna denimo Konvencija ZN o mednarodni prodaji blaga - CISG
(25.¢len) in je bil v podobni obliki predlagan v osnutku ZOR, v t. i. Konstantinovicevi Skici,
v sprejeti razlicici zakona pa je bil opuséen.’ Temelji na misli, da mora imeti krsitev doloeno
teZo oziroma mora upniku v bistvenem onemogociti uresnicitev pogodbenega interesa, da

lahko odstopi od pogodbe.

3.1.2. Odstop zaradi izpolnitve s stvarno napako

Za odstop zaradi izpolnitve s stvarno napako veljajo nekatere dodatne predpostavke, ki jih
splosni del OZ v zvezi z odstopom od pogodbe zaradi neizpolnitve ne pozna. Ker zakon ne
prinasa jasne razmejitve med stvarno napako in neizpolnitvijo, je odlo¢anje med sistemom
sankcij za stvarno oziroma pravno napako (t. i. jaméevanje) in sistemom sankcij za zamudo
(neizpolnitev) v rokah upnika. Stvar z napako lahko sprejme in uveljavlja jaméevalne zahtevke
ali pa njen sprejem zavrne, s ¢imer dolznika pahne v zamudo. Ne gre pozabiti, da je ureditev
predpostavk odstopa od pogodbe zaradi napake pri podjemni pogodbi v posebnem delu OZ

druga¢na od ureditve prodajne pogodbe, vendar je tu ne bomo obravnavali.'’

a) Stvarna napaka

Izpolnitev s stvarno (in pravno) napako je krditev pogodbe. O stvarni napaki (neskladnosti
stvari s pogodbo) govorimo, kadar izro¢ena stvar po kakovosti odstopa od izrecnega oziro-
ma konkludentnega dogovora strank (subjektivni pojem stvarne napake) oziroma, e tega ni,
nima obi¢ajnih lastnosti (objektivni pojem napake) — 459. ¢len OZ. Rezim jamcevanja pri
prodajni pogodbi (sistem zahtevkov kupca na podlagi stvarnih napak in prodajal¢eve odgo-
vornosti) se na podlagi 100. ¢lena OZ uporablja za izpolnitev z napako vseh vzajemnih po-
godb, & niso posebej urejene (kot npr. podjemna pogodba). Prva predpostavka odstopa je, da
je stvarna napaka podana v trenutku prehoda nevarnosti, to je praviloma v trenutku izrocitve
(458. ¢len OZ). Pri tem ni pomembno, ali je prodajalec (dolznik) zanjo vedel oziroma ali mu
je mogoce oditati krivdo. Nadaljnja predpostavka je, da napaka ob sklenitvi pogodbe ni bila
znana oziroma ni mogla ostati neznana kupcu (upniku) — 460. len OZ.

Napaka tudi ne sme biti neznatna (tretji odstavek 458. clena OZ). Gre za kriterij bagatelnosti,
ki ne pomeni, da mora biti napaka nasprotno »znatna«. OZ v nasprotju z nekaterimi tujimi
pravnimi redi in CISG ne zahteva, da bi morala imeti stvarna napaka obeleZje posebno tezke

16 Glej: Mozina, Krsitev pogodbe, GV Zalozba 2006, str. 385.
7 Pri podjemni pogodbi zakon locuje dve kategoriji stvarnih napak. Ce je napaka taksna, da je delo neuporabno
oziroma je bilo opravljeno v nasprotju z izrecnim dogovorom strank (bistvena napaka), lahko naro¢nik odstopi od
pogodbe, ne da bi prej zahteval odpravo napake (638. ¢len OZ). Pri drugih napakah pa ima podjemnik pravico, da
napako odpravi (639. ¢len OZ), kar pomeni, da naro¢nik ne more odstopiti takoj, ampak mora podjemniku pustiti
primeren dodatni rok za odpravo napake.
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krsitve pogodbe (t. i. bistvene krsitve pogodbe). »Neznatnost« napake je treba razlagati zelo
strogo, saj so v tem primeru izkljuceni vsi zahtevki kupca. Napaka, ki jo je mogoce oceniti v
denarju, ne more biti neznatna.

b) Notifikacija napake

Kupec (upnik) mora prejeto stvar pregledati in napako sporociti prodajalcu (grajanje). Zakon
tu predpisuje zapleten sistem rokov: v gospodarskih pogodbah mora to storiti nemudoma, v
negospodarskih pa v osmih dneh po tem, ko jo odkrije (461.in 462. ¢len OZ). Ocitne napake
je treba grajati takoj, Ce sta obe stranki navzoéi pri pregledu. V potro$niskih prodajnih po-
godbah velja za notifikacijo dvomese¢ni rok (37.a ¢len ZVPot). V obvestilu mora biti napaka
natanéneje opisana, prodajalec pa mora biti povabljen na pregled (464. ¢len OZ).

¢) Kombinacija jamcevalnega roka in roka za uveljavljanje napak

Uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov, vklju¢no z odstopom, je mogoce le glede napak, ki se
pokazejo v t. i. jamcevalnem roku. Ta za gospodarske in civilne pogodbe znasa Sest mesecev
od izroditve (drugi odstavek 462. ¢lena OZ), za potro$niske prodajne pogodbe pa dve leti od
izrotitve (eno leto za rabljeno blago) — 37.b ¢len ZVPot. To pa ni edini rok, ki ga je treba upo-
Stevati: zakon daje kupcu (upniku) za uveljavljanje zahtevkov le eno leto Casa, rok pa tece od
(pravocasne) notifikacije napak (480. ¢len OZ). Gre za prekluzivni rok, pri katerem ni moz-
nosti pretrganja in mirovanja. Za potro$niske pogodbe velja dveletni rok (37.c ¢len ZVPot).

d) Moznost vrnitve prodane stvari in izjeme

OZ v prvem odstavku 475. ¢lena dolo¢a, da kupec (upnik) izgubi pravico do odstopa, &e stvari
z napako ne more vrniti v bistveno enakem stanju, kot jo je prejel. Pomen tega sicer strogega
pravila pa je relativiziran z obseZnimi izjemami, ki jih doloc¢ata drugi in tretji odstavek istega
¢lena: kupec lahko vendarle odstopi, ¢e je poskodba stvari posledica stvarne napake, visje
sile oziroma drugega dogodka, za katerega ne odgovarja, pregleda stvari ali obicajne rabe.
Riziko sprememb stvari, medtem ko je ta pri kupcu, tako vec¢inoma nosi prodajalec. Nekoliko
drugacna, najbrz bolj prakti¢na moznost ureditve bi bila, da bi imel kupec v vsakem primeru
pravico do odstopa, vendar pa bi moral za morebitno poslabsanje stvari, za katero je sam od-
govoren, placati odskodnino.

e) Potek primernega dodatnega roka in izjeme

Enako kot v splosnem delu OZ tudi za odstop zaradi stvarne napake predvideva mehanizem
dodatnega roka in s tem daje prodajalcu (dolzniku) pred odstopom $e eno moznost, da vendar-
le izpolni pogodbo. Ce Zeli kupec odstopiti, mora namreé najprej zahtevati popravilo ali zame-
njavo stvari (naknadni izpolnitevni zahtevek), od pogodbe pa lahko odstopi Sele, &e prodajalec
izbranega zahtevka v primernem roku ne uresnidi (prvi odstavek 470. ¢lena OZ). Kupec od-
stopi z izjavo, ki pa jo lahko poda Ze vnaprej, denimo ob zahtevku za popravilo ali zamenjavo.
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Tudi tu veljajo enake izjeme kot v splo§nem delu: kupcu ni treba ¢akati na potek dodatnega
roka, ¢e je ocitno, da prodajalec v tem roku stvari ne bo popravil oziroma zamenjal (drugi od-
stavek 470. ¢lena OZ). Do avtomati¢nega razdora brez primernega dodatnega roka pa pride v
primeru, da sta se stranki dogovorili oziroma iz okoli¢in jasno izhaja, da mora biti obveznost
(izpolnitev v skladu s pogodbo) izpolnjena v fiksnem roku.

f) Odstop zaradi pravne napake

V primeru pravnih napak pride do avtomati¢ne razveze (razdora) pogodbe, ¢e kupcu tretja
oseba odvzame stvar na podlagi mo¢nejse pravice (popolna evikcija) — prvi odstavek 490. ¢lena
OZ. Kadar pravna napaka manj poseze v kupéev pravni polozaj, lahko kupec odstopi, ¢e zaradi
tega ne more dose¢i namena pogodbe (drugi odstavek 490. ¢lena OZ). Zakon tu izhaja iz
zamisli, da je odstopno upravicenje vezano na najhujse krsitve, ki posezejo v bistvo kup&evega
pogodbenega interesa. Notifikacija napak in potek primernega roka nista nujni predpostavki
odstopnega upravicenja, ki pa prav tako ni vezano na jaméevalni rok. Ko kupec izve za pravno
napako, pa mora sankcije zanjo (vklju¢no z odstopom, izvzemsi avtomati¢no razvezo v primeru
popolne evikcije) uveljaviti v prekluzivnem roku enega leta (prvi odstavek 495. ¢lena OZ).

3.2. Pravne posledice odstopa zaradi krsitve pogodbe

Prva posledica odstopa od pogodbe zaradi krsitve je, da ugasnejo izpolnitveni zahtevki iz
pogodbe (prvi odstavek 111. ¢lena OZ). Strankama ni treba veg izpolniti pogodbenih obvez-
nosti in tudi ne ve¢ sprejeti izpolnitve od nasprotne stranke.

Odstop od pogodbe pa ne pomeni, da pogodbeno razmerje med strankama v celoti in retro-
aktivno preneha. Prvi¢, eprav izpolnitveni zahtevki ugasnejo, je pogodba $e vedno podlaga
za odskodninsko odgovornost stranke, ki je kriila pogodbo (prvi odstavek 111. ¢lena OZ).
Obveznost povrnitve $kode spremlja odstop zaradi krsitve. Usmerjena je v t. 1. pozitivni po-
godbeni interes (vzpostavitev premozenjskega stanja, ki bi obstajalo, ¢e bi bila pogodba pra-
vilno izpolnjena, 169. len OZ v povezavi z 246. clenom OZ), pri Eemer je obseg odskodnine
omejen z nacelom predvidljivosti (prvi odstavek 243. ¢lena OZ). Upostevati moramo tudi
mozZnost abstraktnega in konkretnega obratunavanja odskodnine glede na kritni posel (504.
in 505. ¢len OZ). Drugic, v veljavi Se naprej ostanejo pogodbene klavzule, za katere sta se
stranki dogovorili, da se uporabljajo ravno v primeru krsitev in ne glede na odstop; to velja za
arbitrazne klavzule, klavzule o prorogaciji pristojnosti sodis¢ in tudi za nekatere druge dogo-
vore, na primer za pogodbeno kazen, pavsalno dolo¢eno odskodnino, klavzule o modalitetah
vratanja opravljenih izpolnitev ipd.*®

18

Glej npr. prvi odstavek 81. ¢lena CISG ter Schlechtriem/MozZina, Pravo mednarodne prodaje, Uradni list RS,
Ljubljana 2006, str. 192.
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Odstop od pogodbe zaradi krsitve pomeni tudi, da imata stranki pravico zahtevati vrnitev iz-
polnitev, ki sta jih Ze opravili (drugi odstavek 111. ¢lena OZ). Pravne podlage, da bi jih obdr-
zali, namre¢ ni ve¢. V tem smislu odstop od pogodbe uéinkuje ex func (retroaktivno). Vzposta-
viti je treba stanje, kakr$no je obstajalo pred sklenitvijo pogodbe. Razlikovati pa moramo dva
polozaja, kajti u¢inki odstopa so odvisni od narave pogodbe. Odstop ucinkuje retroaktivno le
pri tistih pogodbah, pri katerih so obveznosti trenutne oziroma se izpolnijo naenkrat.” Ce je
na primer na podlagi prodajne pogodbe kupcu izro¢en avtomobil s stvarno napako in kupec
zaradi napake od pogodbe odstopi, potem mora prodajalcu vrniti avtomobil, prodajalec pa
mu mora vrniti kupnino. To imenujemo vrnitveni zahtevek. Stranki morata druga drugi ne le
vrniti Ze opravljene izpolnitve (drugi odstavek 111. ¢lena OZ), ampak dolgujeta tudi povradi-
lo za koristi, ki sta jih imeli od izpolnitev, ki jih vracata (tretji odstavek 111. ¢lena OZ). Tako
mora stranka, ki vraca avtomobil, povrniti korist, ki jo je imel od njegove uporabe,® stranka,
ki vraca denar, pa ga mora vrniti z obrestmi.?! Retroaktivnega ucinka pa ni pri pogodbah, ki
so nekaj Casa trajale in sta jih stranki tudi izpolnjevali (trajajoce pogodbene obveznosti). Ce
na primer pogodba, po kateri kmet dnevno dobavlja mleko kmetijski zadrugi, velja dve leti,
potem pa pride do krsitve, zaradi katere jo zadruga razdre, potem razdor (odstop) ne deluje
retroaktivno: delne izpolnitve (v tem primeru mleko), ki so bile v ¢asu trajanja opravljene in
placane z nasprotnimi delnimi izpolnitvami (plailo za mleko), seveda ostanejo v veljavi (arg.
iz prvega odstavka 108. ¢lena OZ). Nasprotno stalisCe bi ustvarjalo nepotrebne in tezko re-
Sljive tezave z vra¢anjem. Postavimo lahko splo$no pravilo, da odstop od pogodbe ne ucinkuje
na delne izpolnitve, ki so bile opravljene v skladu s pogodbo in za katere so bile dane ustrezne
nasprotne izpolnitve. Le v primeru, da pri trajajoCem razmerju predmet pogodbe pomeni
zaklju€eno celoto in zaradi kréitve celoten predmet za upnika izgubi smisel (npr. pogodba o
dobavi stroja po delih, ta stroj pa brez enega dela ne deluje), je mogoce odstopiti z retroaktiv-
nim uéinkom (ex func). Sicer pa odstop ulinkuje le za naprej (ex nunc).

Odstop pogodbe zaradi krsitve torej ne povzro¢i popolnega in retroaktivnega iznicenja po-
godbe, ampak izkljudi izpolnitvene zahtevke, sicer pa pogodbeno preoblikuje razmerje v raz-
merje pogodbenega vracanja in odskodninsko razmerje med strankama. Odstop ucinkuje
retroaktivno (ex func) le v primerih, ko se pogodbe izpolnijo naenkrat, medtem ko pri traja-

9 Tako tudi: Juhart, v: Juhart/Plaviak (ur.), OZ s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 588.

2 Zahtevno vprasanje dolo¢anja obsega pridobljene koristi, ki jo je treba povrniti, presega okvire tega prispevka.

2 OZ v petem odstavku 111. ¢lena dolo¢a, da mora stranka, ki vra¢a denar, placati obresti od dneva, ko je prejela

izplacilo, ne dolo¢a pa, koliksne obresti je treba placati. Ker v primeru, ko sta stranki uporabljali izpolnitve do odstopa
od pogodbe, ni mogoce govoriti o zamudi, uporaba zamudnih obresti z njihovim kaznovalnim elementom ni uteme-
ljena. Vrniti je treba obresti, ki pomenijo nadomestilo za neupraviceno rabo tujega kapitala (Juhart v: Juhart/Plavsak
(ur.), OZ s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 592), Ceprav zakon takih obresti neposredno ne doloca.
Vprasanje je prepuseno sodni praksi. Zamudne obresti pa tecejo od nastopu zamude z vracilom, torej od odstopa od
pogodbe.
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jo¢ih pogodbenih razmerjih praviloma uéinkuje le za naprej (ex nunc); vse delne izpolnitve,
opravljene v skladu s pogodbo in z ustreznimi nasprotnimi izpolnitvami, pa ostanejo v veljavi.

4. Odstop od pogodbe (preklic)

Ceprav se o pravici do odstopa od pogodbe (v pomenu pravice premisliti si) danes govori
predvsem v povezavi z varstvom potro$nikov v pravu EU, to ni izum evropskega zakonodajal-
ca. Stevilni nacionalni pravni redi, zaens$i z avstrijskim zakonom o prodaji na obroke iz leta
1961, svicarskim OR (dolocba iz leta 1962)* ter britanskim zakonom o rabokupu (1964),*
so ta institut poznali Ze prej. Od leta 1985 pa pravico odstopa v nekaterih potro$niskih po-
godbah dolo¢a tudi evropska zakonodaja.?

Sodobnim smernicam je sledil tudi jugoslovanski ZOR (1978), ki je poznal ve¢ razlicic od-
stopne pravice: po eni strani je pri prodaji na obroke dolo¢al »pravo« odstopno upravicenje
(podobno danasnji odstopni pravici v pravu EU), na podlagi katerega si je lahko kupec v treh
dneh premislil in »odstopil« od pogodbe s pisno izjavo in brez posebne obrazlozitve. Tehnika
pravnega urejanja je bila drugac¢na od danasnje, saj je zakon dolocal, da mora pogodbena
listina vsebovati tako klavzulo, sicer je ni¢na (544. ¢len ZOR). Poleg tega je ZOR dolocal
moznost odstopa stranke, ki je sklenila pogodbo s poslovno nesposobno osebo, v 30 dneh,
odkar je za to izvedela (57. ¢len ZOR). ZOR je urejal tudi institut odstopnine, ki lahko spre-
mlja pogodbeno dogovorjeno odstopno pravico (82. &len ZOR). Sicer pa je ZOR predvideval
moznost odstopa v razli¢nih modalitetah $e pri ureditvi §tevilnih pogodb, pogosto proti so-
razmernemu placilu ali povrnitvi stroskov oziroma skode.?

2 Potrosnik je imel v primeru, ko je bila pogodba sklenjena zunaj poslovnih prostorov, na voljo petdnevni rok za
premislek.
23

Glej 226.c ¢len, uveden leta 1962, po katerem je pogodba o prodaji na obroke veljala Sele pet dni po prejemu
listine (pogodbe) s podpisoma obeh strank.

¢ Hire Purchase Act (1964) je omogocal odstop v roku stirih dni v primeru pogodbe o zakupu in prodaje na obroke.
% Prva je bila Direktiva 85/577/EGS o varstvu potrosnikov pri pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov.

2 Pri posojilni pogodbi si je posojilojemalec lahko premislil, dokler mu posojilodajalec ni izrocil posojila (564. clen

ZOR); pri prevozni pogodbi je lahko potnik odstopil pred izpolnitvijo pogodbe, vendar je moral prevozniku povr-
niti morebitno skodo (650. ¢len ZOR); pri shranjevalni pogodbi, pri kateri ni bil doloen rok, je lahko shranjevalec
odstopil, vendar je moral polozniku dolo¢iti primeren rok za prevzem stvari (719. ¢len ZOR); pri mandatni pogodbi
je lahko naro¢itelj odstopil od pogodbe, vendar je moral mandatarju placati ustrezen del pladila, v primeru neuteme-
ljenega odstopa pa je moral tudi povrniti skodo (765. ¢len ZOR), medtem ko je mandatar lahko odstopil kadarkoli,
vendar ne ob »nepravem« asu (766. clen ZOR); pri spedicijski pogodbi je narocitelj lahko »po svoji volji« odstopil
od pogodbe, vendar je moral placati sorazmeren del placila (827. clen ZOR); pri pogodbi o organiziranju potovanja
je smel potnik kadarkoli v celoti ali delno odstopiti, a je moral povrniti stroske (877. ¢len ZOR), pravico odstopa je
imel tudi organizator (878. clen ZOR); turisti¢na agencija je imela v nekaterih primerih pravico odstopiti od uporabe
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Za danasnjo ureditev pravice do odstopa v potro$niskih pogodbah je merodajna zakonodaja
EU. Pravica odstopa pomeni, da ima potrosnik v dolo¢enem kratkem ¢asovnem obdobju — v
slovenskem pravu ve¢inoma §tirinajstdnevnem — moznost naknadnega premisleka (cooling-off
period) o pogodbi. Namen odstopne pravice ni za vse primere enak: tako ima pri pogodbah na
daljavo (Direktiva 97/7/ES) potrosnik moznost pregledati blago 3ele, ko ga prejme, zato ga
odstopno upravicenje varuje pred tem, da bi kupil blago, ki ga ne pozna, oziroma da je v celoti
odvisen od informacij prodajalca; pri pogodbah »od vrat do vrat« (Direktiva 85/577/EGS) je
namen odstopne pravice varstvo pred presenecenjem in psiholoskim pritiskom, ki ga izvaja
prodajalec na potrosnikovem domu; pri kreditnih pogodbah (Direktiva 2008/48/ES), po-
godbah o ¢asovnem zakupu nepremicnin (Direktiva 94/47/ES) ter pogodbah o Zivljenjskem
zavarovanju (Direktiva 2002/83/ES) pa potrebuje ¢as za premislek zaradi kompleksnosti po-
sla.?” V teh primerih je pogodba veljavno sklenjena, vendar je do poteka roka »visece neveljav-
na« oziroma je sklenjena pod razveznim pogojem, uresnicitev katerega je casovno omejena.

Pogoj za zacetek teka roka je praviloma, da podjetje izpolni informacijske obveznosti, kar
pomenti, da krsitev teh obveznosti podaljsa ¢as, v katerem lahko potrosnik odstopi. Uveljavitev
odstopnega upravicenja pravzaprav pomeni, da potro$nik preklie svojo izjavo volje (ponudba
oziroma sprejem), na podlagi katere je bila sklenjena pogodba, s ¢imer pogodba prencha ve-
ljati. Polozaj nekako spominja na napake volje, kjer prav tako dolocen ¢as obstaja enostranska
moznost razveljavitve (izpodbijanja) pogodbe, vendar stranka v tem primeru oblikovalno pra-
vico uveljavlja prek sodisca, saj mora po stalis¢u sodne prakse vloziti tozbo, pogodbo pa lahko
razveljavi le sodisce.

4.1. Predpostavke odstopa (preklica)

Prva predpostavka pravice odstopa (preklica) je, da pogodba spada na podrogje uporabe za-
konske ureditve, da gre skratka za pogodbo med podjetjem in potrosnikom (B2C) in za enega
od primerov, za katere zakon dolo¢a pravico odstopa:

* pogodba, sklenjena na daljavo (pogodba, pri kateri se fizi¢no ne srecata, ampak jo skleneta
z uporabo komunikacijskega sredstva, 43. ¢len ZVPot), pri ¢emer ne gre za eno od izjem,

dolo&enih v 43.a% ¢lenu in petem odstavku 43.¢ ¢lena ZVPot;

najetih turisti¢nih zmogljivosti, ne da bi s tem odstopila od alotmajske pogodbe (895. ¢len ZOR); kreditojemalec je
lahko odstopil od kreditne pogodbe in pred¢asno vrnil placilo (1068. ¢clen ZOR).

¥ Mankowski, Widerrufsrecht, v: Basedow/Hopt/Zimmermann (ur.), Handwdrterbuch des Europiischen Privat-
rechts, Mohr Siebeck, Tibingen 2009, str. 1791.

% Rezim prodaje na daljavo se ne uporablja za: pogodbe o gradnji in prodaji nepremicnin ter pogodbe o drugih pra-
vicah na nepremicninah, razen oddaje v najem; pogodbe o ¢asovnem zakupu nepremicnin, ki so urejene z dolo¢bami
od 59. do 60.¢ ¢lena ZVPot; pogodbe o prodaji hrane, pijace ali drugega blaga, ki je namenjeno vsakodnevni porabi
in ga potrosniku na dom, njegovo prebivalis¢e ali njegovo delovno mesto dobavljajo prodajalci; pogodbe o nastanitvi,
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* pogodba, sklenjena zunaj poslovnih prostorov prodajalca, kjer do obiska potrosnika ni prislo
na njegovo zeljo (46. ¢len ZVPot), pri ¢emer ne gre za eno od izjem, dolo¢enih v 46.a ¢lenu
ZVPot;¥

* pogodba o prodaji na obroke (53.a ¢len ZVPot);

* pogodba o ¢asovnem zakupu nepremicnin (60.c ¢len ZVPot);

* pogodba o potrosniskem kreditu (17. ¢len ZPotK-1);

* pogodba o organiziranju potovanja (57.f ¢len ZVPot).

Druga predpostavka je, da e ni potekel rok, v katerem ima potro$nik pravico odstopiti. Ta rok
je praviloma 14 dni in te¢e od dobave blaga (prodaja) oziroma sklenitve pogodbe (storitve)
pod pogojem, da je podjetje izpolnilo informacijske obveznosti, ki vkljucujejo tudi seznanitev
s pravico odstopa (v nasprotnem primeru se rok podalj$a na tri mesece — tretji in etrti odsta-
vek 43.¢ ¢lena ZVPot). Pri potrosniski kreditni pogodbi je rok 14 dni od sklenitve pogodbe,
pod pogojem, da kreditna pogodba vsebuje vse obvezne sestavine, vkljuéno s podatkom o
pravici do odstopa, pri Cemer pa ni dolocena omejitev trajanja odstopne pravice, Ce kreditna
pogodba ne vsebuje obveznih sestavin. Pri pogodbah o prodaji na obroke je ta rok 15 dni po
podpisu, pri pogodbah o Zivljenjskem zavarovanju (sklenjenih na daljavo) 30 dni. Pri pogodbi

o organiziranju potovanja ima potro$nik naceloma v vsakem trenutku pravico odstopiti, ven-

prevozu, gostinskih storitvah, dobavi hrane in pijace, obisku prireditev in storitvah za prosti ¢as, s katerimi se podjetje
zaveze, da bo izpolnilo svojo obveznost v to¢no dolo¢enem trenutku ali v to¢no dolo¢enem roku; pogodbe, ki so
sklenjene: s pomodjo prodajnih avtomatov, z operaterji telekomunikacij ob uporabi javnih telefonskih govorilnic in
na javni drazbi.

¥ Rezim prodaje na daljavo se sicer uporablja, vendar potrosnik nima zakonske pravice odstopa pri: pogodbah,
katerih predmet je blago ali storitve, katerih vrednost je odvisna od nihanj na finanénih trgih, pri pogodbah, katerih
predmet je blago, ki je bilo izdelano po natanénih navodilih potrosnika, ki je bilo prilagojeno njegovim osebnim
potrebam, ki zaradi svoje narave ni primerno za vradilo, ki je hitro pokvarljivo ali ki mu je Ze potekel rok uporabe,
pri pogodbah o dobavi avdio- ali videoposnetkov ali ratunalniskih programov, e je potrosnik odprl varnostni pecat;
pri pogodbah o dobavi Casopisov, revij in periodi¢nih publikacij; pri pogodbah za igre na sreco in storitvah loterije;
pri zavarovalnih pogodbah za potovanje in prtljago ali podobnih kratkoro¢nih zavarovalnih pogodbah z veljavnostjo,
krajso od enega meseca; pri pogodbah o finan¢nih storitvah, ki sta jih na potrosnikovo izrecno Zeljo obe stranki Ze v
celoti izpolnili, preden je potrosnik uresnicil svojo pravico do odstopa od pogodbe.

% Rezim prodaje zunaj poslovnih prostorov se ne uporablja za: pogodbe o gradniji, prodaji in najemu nepremic¢nin

in pogodbe o drugih pravicah na nepremi¢ninah; pogodbe o prodaji hrane, pijace ali drugega blaga, ki je namenjeno
vsakodnevni porabi in ga potrosniku na dom, njegovo prebivalis¢e ali njegovo delovno mesto dobavljajo prodajalci;
pogodbe o dobavi blaga in opravljanju storitev, ¢e so hkrati izpolnjeni vsi naslednji pogoji: pogodba je sklenjena na
podlagi kataloga podjetja, ki ga je potrodnik imel moznost preuciti v odsotnosti zastopnika ali pooblaséenca podjetja;
potrosnik in zastopnik ali pooblas¢enec podjetja imata s to in naslednjimi pogodbami namen vzpostaviti stalno zve-
z0; katalog in pogodba vsebujeta jasno dolo¢ilo, da ima potrosnik pravico, da lahko podjetju vrne blago v roku, ki ni
krajsi od petnajst dni po prejemu, ali da v istem roku odstopi od pogodbe, ne da bi pri tem imel kako drugo obveznost,
razen da primerno hrani blago; zavarovalne pogodbe; pogodbe, katerih predmet so vrednostni papirji; pogodbe o do-
bavi blaga ali opravljanju storitev, ¢e vsota vseh placil, ki jih mora placati potro$nik iz naslova te pogodbe, ne presega
12 evrov.
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dar mora to storiti v »primernem roku« pred zacetkom potovanja, sicer mora pladati soraz-
meren odstotni delez cene.

Tretja predpostavka je, da je potrosnik pravilno uresniil odstopno upravicenje. Tu zakon
predvideva nekoliko razli¢ne nacine resitve: pri prodaji na daljavo zadosca, ¢e potrosnik v
roku odda posiljko z izjavo (oddajna teorija), pri Cemer pisnost ni predpisana, enak ucinek
ima vrnitev blaga v roku (pri ¢emer pa velja prejemna teorija);*! pri prodaji zunaj poslovnih
prostorov mora biti izjava pisna in oddana v roku (oddajna teorija),*> enako velja za Casovni
zakup nepremicnin,® pri prodaji na obroke mora biti izjava prav tako pisna, vendar ni pred-
pisana oddajna teorija.** Od potrosniske kreditne pogodbe potrosnik odstopi tako, da poslje
kreditodajalcu odstopno izjavo v pisni obliki na papirju ali na drugem trajnem nosilcu podat-
kov, velja pa oddajna teorija.®

Posebej velja poudariti, da potrosniku ni treba navajati razlogov za odstop. Lahko si preprosto
premisli.

4.2. Pravne posledice odstopa (preklica)

Direktive EU razmeroma skromno urejajo pravne posledice odstopa (preklica) in resitev tega
vprasanja prepuscajo drzavam ¢lanicam. Zal je domaca zakonska ureditev pravnih posledic
odstopa pomanjkljiva, predvsem pa nekoherentna.

Ceprav zakon o tem izrecno ne govori, je jasno, da se z uveljavitvijo odstopa (preklica) pogod-
ba v celoti razveljavi z retroaktivnim u¢inkom (ex zunc). Ureditev pravnih posledic je namenje-
na vzpostavljanju stanja, ki bi obstajalo, &e pogodba sploh ne bi bila sklenjena. Pravne podlage
ni ve¢, stranki pa morata druga drugi vrniti vse morebiti opravljene izpolnitve. Obveznosti
placila odskodnine seveda ni, saj ni nobene krsitve pogodbenih obveznosti. Kljub temu se
lahko vprasanje morebitne odskodnine pojavi v primeru poslabsanja oziroma unicenja blaga
ali zamude z vracilom blaga oziroma denarja.

a) Pogodbe, sklenjene na daljavo, in pogodbe, sklenjene od vrat do vrat

Za odstop od pogodb, sklenjenih na daljavo, in pogodb, sklenjenih od vrat do vrat, so pravne
posledice dolo¢ene v 43.¢ in 43.d ¢lenu ZVPot. Podjetje potrosniku ne sme zaraunati no-
benih stroskov, razen neposrednih stroskov vracila blaga (npr. postnino). Ker pogodba kot

31 Glej prvi odstavek 43.¢ ¢lena in Cetrti odstavek 43.d ¢lena ZVPot.
32 Glej prvi odstavek 46.c ¢lena ZVPot.

3 Glej prvi odstavek 60.c ¢lena ZVPot.

3 Glej 53.a ¢len ZVPot.

% Glej drugi odstavek 17. ¢lena ZPotK-1.
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pravna podlaga ne obstaja vec, sta obe stranki dolzni druga drugi vrniti, kar sta morebiti Ze
izpolnili. Podjetje mora potro$niku v 30 dneh po prejemu odstopne izjave vrniti denar. V pri-
meru zamude zakon dolo¢a civilno kazen: za vsakih 30 dni zamude mora podjetje potrosniku
poleg zamudnih obresti (ki teCejo od zamude, tj. po preteku prvega 30-dnevnega roka) placati
$e desetino prejetih placil.

Tudi potronik mora vrniti blago v 30 dneh po odstopu, in sicer »neposkodovano in v nespre-
menjeni koli¢ini«. Zakon dolo¢a, da potrosnik za unicenje ali poslabsanje blaga ne odgovarja,
¢e ni kriv, iz Cesar lahko sklepamo, da mora v primeru krivde placati odskodnino. Ce torej ne
more vrniti blaga v stanju, v kakr$nem ga je prejel, njegova odstopna pravica ni izkljucena.

Ker po odstopu ni ve¢ pogodbe, ki bi pomenila pravno podlago za pridobivanje koristi, bi
moralo — ob upostevanju zakonske logike iz Cetrtega odstavka 111. ¢lena OZ in prava neu-
pravi¢ene obogatitve — podjetje naceloma vrniti denar z obrestmi, po drugi strani pa bi moral
tudi potro$nik povrniti korist, ki jo je imel od uporabe stvari. Vendar pa je Sodis¢e ES v sodbi
z dne 3. 9. 2009 v zadevi Messner (C-489/07) odlocilo, da dolo¢ba Direktive 97/7/ES, po
kateri je edini stro$ek, ki ga sme podjetje v primeru odstopa zaracunati potro$niku, neposredni
stroek vracila blaga, nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki omogoc¢a podjetju zahtevati nado-
mestilo za uporabo blaga. V skladu s to sodbo moramo razlagati 43.¢ in 43.d ¢len ZVPot.

Zakon pa doloca izjemo za financne storitve, pri katerih sme podjetje kljub odstopu od
potro$nika zahtevati (sorazmerno) placilo storitve, ki jo je zanj dejansko opravilo.*

b) Prodaja na obroke

ZVPot prinasga drugacno resitev pri odstopu od pogodbe o prodaji na obroke. Tu mora proda-
jalec potrosniku vrniti vse prejete obroke z zakonitimi obrestmi od dne prejema in mu povrni-
ti tudi nujne stroske, ki jih je imel z blagom. Potro$nik mora vrniti blago v stanju, v kakr$nem
ga je prejel, in prodajalcu dati »povradilo za njegovo uporabo« vse do odstopa od pogodbe. Tu
zakon torej za obe stranki doloca obveznost povracila koristi od uporabe.

Zakon pa ne doloca, katera od strank nosi riziko unicenja in poslabsanja blaga. Smiselna bi
bila brzkone analogna uporaba tretjega odstavka 43.d ¢lena ZVPot. Potrosnik mora placati
odskodnino, Ce je kriv za poslabsanje ali unicenje, v drugih primerih pa je riziko na strani
podjetja.

¢) Potrosniska kreditna pogodba

Spet nekoliko drugacna je ureditev Zakona o potrosnigkih kreditih (ZPotK-1). Ta v éetrtem
odstavku 17. ¢lena najprej doloca, da kreditodajalec potrosniku v primeru odstopa ne sme
zaraCunati nobenih drugih strodkov, razen »morebitnih nepovratnih stroskov, ki jih je imel

% Glej peti odstavek 43.d ¢lena ZVPot.
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kreditodajalec s postopki pred sodi$¢i, upravnimi organi ali osebami z javnimi pooblastili«.
Vendar to velja le za primer, da je potro$nik od pogodbe odstopil, preden je zacel Crpati kredit.
Ce je odstopil pozneje, mora dajalcu kredita v 30 dneh poleg glavnice vrniti tudi obresti, in
sicer po dogovorjeni kreditni obrestni meri od dneva, ko je posojilo prejel, do vracila.

Poleg tega ZPotK-1 dolo¢a tudi, da v primeru, ko potrosnik odstopi od pogodbe o prodaji
blaga ali zagotovitvi storitve na podlagi ZVPot, s to pogodbo pa je povezana tudi kreditna po-
godba (povezana kreditna pogodba, ki je namenjena kreditiranju blaga ali storitev, pri emer
pogodbi tvorita komercialno enoto), preneha veljati tudi ta pogodba.®”

5. Odpoved trajnih pogodbenih razmerij

Tudi pri pogodbenih razmerjih, ki nimajo dolodenega Casa trajanja, morata stranki imeti
moznost izhoda. Seveda v pogodbi lahko sami vnaprej dolo¢ita predpostavke in nadine pre-
nehanja takine pogodbe. Ce pa tega ne storita, se za prenehanje trajnih pogodbenih razmerij
uporabljajo dispozitivna pravila 333. ¢lena OZ.

5.1. Predpostavke

Predpostavka odpovedi je, da gre za pogodbeno razmerje z nedolocenim rokom trajanja in
da stranki nista v pogodbi predvideli mehanizma njenega prenehanja. Zakon ne doloca, da bi
morala odpoved temeljiti na utemeljenem razlogu, npr. na spremembi okoli§¢in ali na krsitvi
pogodbe. Morda lahko pripomnimo, da pogodba, od katere lahko vsaka stranka kadarkoli

odstopi, pravzaprav nima prave zavezujoce moci.

Zakon dolo¢a, da je mogoce odpoved dati »ob vsakem, vendar ne ob neprimernem Casux.
Dolo¢ba je nejasna. Primernost oziroma neprimernost ¢asa lahko ex posz ugotavlja le sodisce.
Ceprav jezikovna razlaga kaze na to, da ob »neprimernem ¢asu« pogodbe ni mogoée odpove-
dati, se zdi bolj prakti¢na resitev, po kateri lahko stranka pogodbo odpove kadarkoli, ¢e pa ¢as,
ob upostevanju nacela vestnosti in postenja, za drugo stranko ni primeren, ji mora povrniti
zaradi tega nastalo $kodo.

Tako kot drugi tipi oblikovalnih pravic se tudi odpoved uresnici z izjavo, ki jo stranka poda
nasprotni stranki. V skladu s temeljnimi naceli civilnega prava izjava volje ucinkuje, ko jo
naslovnik prejme.*®

Ce stranki v pogodbi nista dolocili odpovednega roka oziroma nista doloéili, da odpoved
ucinkuje takoj, potem odpoved uéinkuje po preteku obic¢ajnega oziroma primernega roka, ¢e

7 Glej 18. ¢len ZPotK-1 v povezavi z 12. tocko 1. clena ZPotK-1.

3% OZ sicer v drugem odstavku 333. ¢lena govori o »vroitvic.
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tak rok ni dolocen Ze z zakonom. V OZ je npr. za odpoved najemne pogodbe dolocen (dispo-
zitivni) osemdnevni rok (drugi odstavek 616. ¢lena OZ).

5.2. Pravne posledice odpovedi

Ko odpoved u¢inkuje, pogodbeno razmerje preneha z ucinkom za naprej (ex nunc). Tak sklep
izhaja iz Sestega odstavka 333. ¢lena, po katerem pogodbene obveznosti, ki so zapadle pred
prenchanjem z odpovedjo, ostanejo v veljavi.
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1. Locitvena pravica in loCitveni upnik

Lo¢itvena pravica je pravica upnika do poplacila njegove terjatve iz dolodenega premozenja
insolventnega dolznika pred placilom terjatev drugih upnikov tega dolZnika iz tega premo-
Zenja.

Locitveni upnik je upnik, ki v postopku zaradi insolventnosti uveljavlja terjatev, zavarovano z
locitveno pravico (19. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju; v nadaljevanju: ZFPPIPP).

2. Pomen locitvene pravice v postopkih zaradi insolventnosti

Institut lo¢itvene pravice je splosno uveljavljen v insolvenénih postopkih (postopku prisilne
poravnave in steCajnem postopku).

V postopku prisilne poravnave je ucinek locitvene pravice ta, da na terjatev, ki je zavarovana
z loditveno pravico, potrjena prisilna poravnava ne uéinkuje (prva tocka prvega odstavka 213.
¢lena ZFPPIPP; to ne velja za terjatev v tistem delu, v katerem morebiti z lo¢itveno pravico

ni bila zavarovana, tretji odstavek 213. ¢lena ZFPPIPP).

V stecajnem postopku je uéinek locitvene pravice, da omogoca pladilo terjatve, ki je zavaro-
vana z loCitveno pravico, iz posebne razdelitvene mase (371. ¢len ZFPPIPP; to ne velja za
terjatev v delu, v katerem morebiti z lo¢itveno pravico ni bila zavarovana; v takem primeru

se nezavarovani del te terjatve placa iz splosne razdelitvene mase, sedmi odstavek 371. ¢lena

ZFPPIPP).
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3. Pravni temelji za pridobitev locitvene pravice

Loc¢itvena pravica temelji na razli¢nih stvarno- oziroma obligacijskopravnih polozajih. Za
veljavno pridobitev lo¢itvene pravice morajo ti morajo obstajati (biti uresniceni) ob zacetku
insolvenénega postopka.

3.1. Stvarnopravni polozaji kot temelj za pridobitev locitvene pravice

3.1.1.  Zastavna pravica

Najbolj tipi¢en stvarnopravni polozaj, na podlagi katerega lahko v postopku zaradi insolvent-
nosti upnik pridobi lo¢itveno pravico, je zastavna pravica.

Zastavna pravica je pravica zastavnega upnika, da je zaradi neplacila zavarovane terjatve ob
njeni zapadlosti poplacan skupaj z obrestmi in stroski iz vrednosti zastavljenega predmeta
pred vsemi drugimi upniki zastavitelja (prvi odstavek 128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika;
v nadaljevanju: SPZ). Predmet zastavne pravice so lahko stvari, pravice in vrednostni papirji

(tretji odstavek 128. ¢lena SPZ).

Zastavna pravica — kot pravica stvarnega prava — lahko nastane na podlagi (130. ¢len SPZ):
* pravnega posla,
* zakona ali

* odloc¢be sodisca.

3.1.1.1. Pravnoposlovni (pogodbeni) nacin nastanka zastavne pravice

Pravni naslov za pogodbeno ustanovitev zastavne pravice je ustrezen zavezovalni posel, iz
katerega izhaja obveznost ustanoviti zastavno pravico (131. ¢len SPZ).To je posebna zastavna
pogodba ali pa ustrezna klavzula v (na primer) kreditni pogodbi, s katero se zastavitelj v dobro
zastavnega upnika zaveZe ustanoviti zastavno pravico na dogovorjenem predmetu.

Poleg zavezovalne podlage je potreben tudi ustrezen pridobitni nacin, realno dejanje, ki za-
gotavlja publiciteto prenosnega posla. Za veljaven nastanek lo¢itvene pravice morata biti obe
pravni dejanji opravljeni pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti.

Pridobitni nadin je odvisen od predmeta zastavne pravice.

Kadar je predmet zastavne pravice:

* premicna stvar (ro¢na zastava), se zastavna pravica pridobi z izroditvijo te stvari (155. clen
SPZ);

* premicna stvar (neposestna zastava premicnin), se zastavna pravica pridobi s sklenitvijo
sporazuma v obliki neposredno izvriljivega notarskega zapisa (prvi odstavek 171. ¢lena
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SPZ), &e pa se za zastavljene premicnine vodi register, z vpisom v ta register (Cetrti odsta-

vek 171. ¢lena SPZ);

* nepremicnina (hipoteka), se zastavna pravica pridobi z vpisom v zemljisko knjigo (141.
Clen SPZ) oziroma temelji na neposredno izvrsljivem notarskem zapisu (notarska hipote-
ka, 142. ¢len SPZ);

* terjatev, se zastavna pravica pridobi, ko dolznik zastavljene terjatve od zastavitelja prejme
obvestilo, da je terjatev zastavljena (prvi odstavek 179. ¢lena SPZ);

* terjatev iz vrednostnega papirja, ki je izdan kot pisna listina, se zastavna pravica pridobi v
odvisnosti od vrste vrednostnega papirja:

- pri prinosniskem vrednostnem papirju: z izroditvijo takega papirja zastavnemu upniku
(prvi odstavek 188. ¢lena SPZ),

- pri ordrskem vrednostnem papirju in tistem rekta papirju, za katerega zakon doloca, da
se prenasa z indosamentom (na primer imenska delnica): z indosamentom v zastavo in
izrocitvijo papirja (drugi odstavek 188. ¢lena SPZ),

- prirekta papirju: ko dolznik iz vrednostnega papirja od zastavitelja prejme obvestilo, da
je terjatev iz vrednostnega papirja zastavljena (tretji odstavek 188. ¢lena SPZ);

* terjatev iz vrednostnega papirja, izdanega v nematerializirani obliki, se zastavna pravica
pridobi z vpisom zastavne pravice v centralnem registru nematerializiranih vrednostnih
papirjev (prvi odstavek 43. ¢lena Zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih; v na-
daljevanju: ZNVP);

* druga premozenjska pravica, se zastavna pravica pridobi na nacin, ki velja za prenos te

pravice (190. ¢len SPZ).

3.1.1.2. Nastanek zastavne pravice na podlagi zakona
Ce zastavna pravica nastane na podlagi zakona, gre za zakonito zastavno pravico.

Zakonita zastavna pravica je predvidena na primer pri teh pogodbenih tipih:

* pogodbi o delu — prevzemnik posla ima zato, da zavaruje placilo za svoje delo in povracilo
za porabljeni material ter druge dajatve iz pogodbe o delu, zastavno pravico na stvareh, ki
jih je izdelal ali popravil, kot tudi na drugih predmetih, ki mu jih je izroéil naro¢nik v zvezi
z delom, vse dokler jih ima v posesti in dokler jih prostovoljno ne neha imeti (prvi odstavek
647. ¢lena Obligacijskega zakonika; v nadaljevanju: OZ);

* pogodbi o prevozu stvari — prevoznik ima zato, da si zavaruje placilo za prevoz in povracilo
potrebnih stroskov, ki jih je imel s prevozom, zastavno pravico na stvareh, ki so mu bile
predane za prevoz in v zvezi s prevozom, dokler jih ima v posesti ali dokler ima v rokah
listino, ki mu omogoca, da z njimi razpolaga (prvi odstavek 697. ¢lena OZ);
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skladi$¢ni pogodbi — skladisénik ima za svoje terjatve iz skladiséne pogodbe in za druge
terjatve, nastale v zvezi s hrambo blaga, zastavno pravico na v hrambo prejetem blagu (dru-
gi odstavek 753. ¢lena OZ);

pogodbi o narodilu — prevzemnik narocila ima v zavarovanje placila in stroskov zastavno
pravico na narociteljevih premi¢nih stvareh, ki jih je dobil na podlagi naro¢ila, kot tudi na
denarnih zneskih, ki jih je prejel zanj (780. ¢len OZ);

komisijski pogodbi — komisionar ima zastavno pravico na stvareh, ki so predmet komisijske
pogodbe, dokler so te stvari pri njem ali pri nekom, ki jih ima v posesti zanj, ali dokler ima
v rokah listino, ki mu omogoca, da lahko razpolaga z njimi (prvi odstavek 803. ¢lena OZ);
pogodbi o trgovskem zastopanju — za zavarovanje svojih zapadlih terjatev, nastalih s po-
godbo, ima zastopnik zastavno pravico na vsotah, ki jih je izterjal za naro¢itelja po njego-
vem pooblastilu, kot tudi na vseh narociteljevih stvareh, ki jih je v zvezi s pogodbo prejel od
njega ali od koga drugega, dokler so te pri njem ali pri nekom, ki jih ima v posesti zanj, ali
dokler ima v rokah listino, ki mu omogoca razpolaganje z njimi (829. ¢len OZ);
$pedicijski pogodbi — za zavarovanje svojih terjatev, nastalih v zvezi s $peditersko pogodbo,
ima Spediter zastavno pravico na stvareh, ki so mu bile izro¢ene za odpravo in v zvezi z njo,
vse dokler jih ima v posesti ali dokler ima v rokah listino, ki mu omogoca razpolaganje z
njimi (870. ¢len OZ);

pogodbi o kontroli blaga in storitev — za zavarovanje dogovorjenega ali obi¢ajnega placila
in povracila potrebnih ter koristnih stroskov ima vrsilec kontrole zastavno pravico na bla-

gu, ki mu je bilo izro¢eno v kontrolo (877. ¢len OZ).

3.1.1.3. Nastanek zastavne pravice na podlagi sodne odlocbe (pravna dejanja v izvrsilnem

postopku)

Upnik pridobi zastavno pravico v izvrSilnem postopku za izterjavo denarne terjatve s temi

izvr$ilnimi dejanji glede na vrsto izvrsbe:

pri izvrsbi na premic¢nine pridobi upnik zastavno pravico na zarubljenih premicnih stvareh
z rubezem (prvi odstavek 87. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju; v nadaljevanju: ZI1Z);
pri izvrsbi na denarno terjatev dolZnika pridobi upnik zastavno pravico na dolznikovi ter-
jatvi z rubezem te dolZnikove terjatve (tretji odstavek 107. ¢lena ZIZ);

pri izvrsbi na druge premozenjske oziroma materialne pravice pridobi upnik zastavno pra-
vico na pravici z rubezem te pravice (Cetrti odstavek 163. ¢lena ZIZ);

pri izvr$bi na vrednostne papirje, ki so izdani v nematerializirani obliki, pridobi upnik zastav-
no pravico na dolznikovih nematerializiranih vrednostnih papirjih z vpisom sklepa o izvrsbi
v centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev (prvi odstavek 163.c ¢lena Z17);
pri izvrsbi na delez druzbenika v druzbi pridobi upnik zastavno pravico na delezu druzbe-
nika z zaznambo sklepa o izvribi v sodnem registru (tretji odstavek 165. ¢lena ZIZ);
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* pri izvr$bi na nepremicnino pridobi upnik zastavno pravico na nepremié¢nini z zaznambo

sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi (drugi odstavek 170. ¢lena ZIZ).

3.1.2.  Prenos lastninske pravice v zavarovanje (fiduciarni prenos lastnine)

Prenos lastninske pravice v zavarovanje je oblika zavarovanja terjatve, pri kateri ostane pre-
mic¢nina v neposredni posesti prenosnika ali tretje osebe za njega. Pridobitelj (fiduciar) pridobi
lastninsko pravico pod razveznim pogojem placila zavarovane terjatve (prvi in drugi odstavek
201. ¢lena SPZ). Pravno dosledno je fiduciarna lastnina lastninska pravica, po gospodarskem
pomenu pa je blizu zastavni pravici. Je tudi alternativa neposestni zastavi.

Tudi prenos lastninske pravice ima pravnoposlovni temelj. Glede razpolagalnega posla SPZ
zahteva neposredno izvrsljiv notarski zapis (prvi odstavek 202. ¢lena SPZ).

V primeru fiduciantovega stecaja ali prisilne poravnave ima fiduciar na fiduciarno preneseni
premi¢nini lo&itveno pravico (drugi odstavek 206. ¢lena SPZ).

3.1.3. Odstop terjatve v zavarovanje (fiduciarna cesija)

Odstop terjatve v zavarovanje je oblika zavarovanja terjatve, pri kateri odstopnik (cedent) od-
stopi terjatev prevzemniku (cesionarju). Ceni dogovorjeno drugace, se Steje, da je prevzemnik
pridobil terjatev pod razveznim pogojem placila zavarovane terjatve (prvi odstavek 207. ¢lena

SPZ).

V primeru insolventnosti cedenta se smiselno uporabljajo dolocbe 206. ¢lena SPZ le, ¢e je
sporazum o fiduciarni cesiji sklenjen v obliki notarskega zapisa (drugi odstavek 209. ¢lena
SPZ). Fiduciar ima torej v primeru fiduciantovega stecaja ali prisilne poravnave locitveno

pravico le, ¢e je cesija sklenjena v obliki notarskega zapisa.

3.2. Obligacijski polozaji kot temelj za pridobitev loCitvene pravice

Pridrzna (retencijska) pravica je pravica upnika zapadle terjatve, v &igar rokah je kaksna dolz-

nikova stvar, da stvar obdrzi, dokler mu ni placana terjatev (prvi odstavek 261. ¢lena OZ).

Upnik, ki ima na podlagi pridrzne pravice v rokah dolznikovo stvar, se lahko popla¢a iz njene
vrednosti na enak nacin kot zastavni upnik, vendar mora, preden se za to odlo¢i, pravocasno

sporociti dolzniku svoj namen (264. ¢len OZ).

Pridrzna pravica je torej v svojih ucinkih izenalena z zastavno pravico. Zato ima v insolvenc-
nem postopku pravni polozaj lo¢itvenega upnika tudi oseba, ki je pred zacetkom postopka
pridobila pridrzno pravico na premozenju insolventnega dolznika.
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1. Uvod

1.1. Locitvene pravice, to je pravice do posebnega prednostnega poplacila iz dolo¢enega pre-
mozenja insolventnega dolznika pred placilom drugih upnikov tega dolznika iz istega pre-
mozenja (dolocbe prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih za-
radi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
52/2010, 106/2010 in 26/2011, v nadaljevanju: ZFPPIPP), imajo svoj temelj predvsem v
zastavni pravici, pridrzni pravici, v pravici fiduciarja v primeru prenosa lastninske pravice v
zavarovanje (fiducija cum creditore), v odstopu terjatve v zavarovanje idr.!

1.2. Po sprejemu Zakona o finanénih zavarovanjih (Uradni list RS, §t. 47/2004 in 68/2006,
v nadaljevanju: ZFZ), ki ga je Slovenija sprejela zaradi vstopa v EU in zahteve po $e vedjem
zavarovanju finan¢nih institucij,” so se poleg klasi¢nih oblik zavarovanja terjatev in lo¢itvenih
pravic pojavile $e druge oblike, na primer pravica do zunajsodne prodaje zastavljenega financ-
nega instrumenta ali celo do pridobitve pravice na zagotovljenem finanénem instrumentu s

! Glej Buzinel Matelig, S., Uveljavljanje lo¢itvenih pravic v ste¢ajnem postopku, magistrska naloga, Ljubljana 2010,

str. 12-26; Plavsak, N., Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju,
raz8irjena uvodna pojasnila k zakonu, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 34, Vrencur, R., Stvarnopravni zakonik in
ste¢ajno pravo, Podjetje in delo, §t. 6/2002, str. 1404; isti, Ureditev fiduciarnega prenosa lastninske pravice v zavaro-
vanje v novem slovenskem pravu, Pravna praksa, §t. 42/2003, Juhart, M., Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV
Zalozba, Ljubljana 2004, str. 597.

2V okviru EU je v gospodarskem sistemu izredno pomemben poloZaj bank in sploh finan¢nih institucij. Tudi v

obdobju gospodarske krize, ki so jo v veliki meri povzrocile prav finan¢ne institucije s svojo kreditno politiko, je v
bistvu intervencija drzav EU usmerjena predvsem v sanacijo teh institucij. Zato ni presenetljiv njihov privilegiran
polozaj tudi v insolvenénih postopkih.
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strani prejemnika zavarovanja, e je tako dolo¢eno v pogodbi o finanénem zavarovanju in so
seveda izpolnjeni pogoji za izviSitev zavarovanja.> Zunajsodna prodaja je sicer v doloenih
primerih (glej t€. 2.1.) mogoca tudi po predpisih, veljavnih pred sprejemom ZFZ. Ta predpis
pa je tudi z drugimi dolo¢bami v dobro finan¢nih institucij utrdil zunajsodno prodajo, po-
leg tega je uveljavil tudi moznost pridobiti pravico na finanénem instrumentu. Prejemniki
imajo torej v zvezi z zastavljenimi finan¢nimi instrumenti prednosti, saj ostane pogodba o
finanénem zavarovanju in na njeni podlagi pridobljene pravice, vkljuéno s pravicami do iz-
viditve zavarovanja, po dolo¢bah 11. ¢lena ZFZ v veljavi tudi po tem, ko se zacne in traja
proti prejemniku ali dajalcu finanénega zavarovanja postopek prisilne poravnave, stecaja ali
neprostovoljne likvidacije. Tudi ZFPPIPP seveda uposteva to moznost zunajsodne prodaje
premozenja, ki je predmet loCitvene pravice (na primer finan¢nih instrumentov).*

1.3. Po uveljavitvi ZFZ pa ostaja kot ena od osrednjih oblik zavarovanja terjatev hipoteka na
nepremi¢ninah, ki daje lo¢itvenemu upniku prednostni polozaj pri poplacilu iz zastavljenega
premozenja, seveda tudi pred upniki prednostnih terjatev, torej predvsem terjatev delavcev
proti delodajalcu.

2. Locitveni upniki in posebna stecajna masa

2.1. Lo¢itvena pravica je po dolocbi prvega odstavka 19. ¢lena ZFPPIPP pravica upnika
do placila njegove terjatve iz doloenega premozenja insolventnega dolznika pred placilom
terjatev drugih upnikov iz tega premozenja. Locitveni upnik je tisti upnik, ki v postopku
zaradi insolventnosti uveljavlja terjatev, zavarovano z lo¢itveno pravico. Po splo§nem pravilu,
ki ga vsebujejo dolo¢ba drugega odstavka 160. ¢lena in prvega odstavka 279. ¢lena ZFPPIPP,
zaletek postopka prisilne poravnave in stecajnega postopka na lo¢itveno pravico in terjatev,
zavarovano z loCitveno pravico, ne vpliva. Izjema je lo¢itvena pravica, pridobljena v izvr$ilnem
postopku v zadnjih dveh mesecih pred uvedbo stecajnega postopka, ki pa ni predmet tega
obravnavanja. Upostevati pa je treba, da ima lo¢itveni upnik lahko tudi po drugih pravilih, ki
se uporabljajo za njegovo lo¢itveno pravico, pravico opraviti zunajsodno prodajo premoze-
nja, ki je predmet locitvene pravice, zaradi placila terjatve, zavarovane s to lo¢itveno pravico.
Poleg upravi¢enj po ZFZ lahko zunaj sodnega postopka lo¢itveni upnik zunajsodno proda
premozenje v primeru zastavne pravice na nematerializiranih vrednostnih papirjih, s katerimi
se trguje na organiziranem trgu (dolo¢ba 47. ¢lena Zakona o nematerializiranih vrednostnih
papirjih, Uradni list RS, §t. 23/1999, 114/2006, 2/2007 in 58/2009, v nadaljevanju: ZNVP),

pri zastavni pravici na premicnini, ¢e je bil ob ustanovitvi zastavne pravice sklenjen dogovor o

> Glej 8. ¢len ZFZ.

4 M. Slamberger, Posebna pravila locitvene pravice, ki se lahko uveljavljajo izvensodno, Pravna praksa, 5t. 17/2008,

str. 9.
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zunajsodni prodaji (dolo¢ba 167. ¢lena Stvarnopravnega zakonika, Uradni list RS, §t. 87/2002,
v nadaljevanju: SPZ), pri zastavni pravici na drugi premozenjski pravici, &e je bil ob ustanovit-
vi zastavne pravice sklenjen dogovor o zunajsodni prodaji ali se tak dogovor domneva (191.
¢len SPZ v zvezi s 167. lenom SPZ), in pri fiduciarnem prenosu lastninske pravice na nepre-
micnini v zavarovanje (drugi odstavek 204. ¢lena v zvezi s 175. ¢lenom SPZ). Upnik, ki ima
po splosnih pravilih, ki se uporabljajo za njegovo locitveno pravico, pred zaletkom stecajnega
postopka pravico opraviti zunajsodno prodajo, to pravico obdrzi tudi ob zacetku stecajnega

postopka (prvi odstavek 282. ¢lena ZFPPIPP).

2.2. Zaradi uresnicitve pravic lo¢itvenih upnikov do prednostnega placila njihovih terjatev iz
dolocenega premozenja se oblikuje iz izkupicka, doseZenega z unovenjem premozenja, ki je
predmet locitvene pravice, posebna stec¢ajna masa. Po drugem odstavku 225. ¢lena ZFPPIPP
je posebna ste¢ajna masa premozenje, ki je predmet locitvene pravice, ali denarno dobroime-
tje, dosezeno z unovlenjem tega premozenja. V zvezi z vsakim premozenjem, ki je predmet
lo¢itvene pravice, je treba po tretjem odstavku 225. ¢lena ZFPPIPP oblikovati posebno ste-
¢ajno maso ter to premozenje voditi in upravljati lo¢eno od premozenja, ki spada v splosno
ste¢ajno maso, in od premozenja, ki spada v druge posebne stecajne mase.®

3. Prijava loCitvene pravice

3.1. Po drugem odstavku 160. ¢lena ZFPPIPP zacetek postopka prisilne poravnave ne uéin-
kuje za zavarovane in prednostne terjatve ter izlocitvene pravice. Na zavarovano terjatev, torej
na loitveno pravico (zlasti na primer s hipoteko zavarovano terjatev) po 213. ¢lenu ZFPPIPP
seveda tudi potrjena prisilna poravnava ne uéinkuje.

3.2. Kadar je terjatev zavarovana z lo¢itveno pravico, mora upnik v ste¢ajnem postopku v roku
za prijavo te terjatve po prvem odstavku 298. ¢lena ZFPPIPP prijaviti tudi lo¢itveno pravico.
Ce upnik lo¢itvene pravice ne prijavi v roku, ki ga doloca 59. élen ZFPPIPP, locitvena pravica
po petem odstavku 298. clena ZFPPIPP prencha. Ce v zakonskem roku ne prijavi niti terjat-
ve niti lo¢itvene pravice, preneha po petem odstavku 296. ¢lena ZFPPIPP tudi terjatev.” V

> Glej S. Buzinel Mateli¢, delo, cit. v op. 1, str. 38 in 44, in N. Plavsak, delo, cit. v op. 1, str. 196-198; glej tudi
S. Prelic, Se o logitveni pravici v stecajnem postopku, Podjetje in delo, 3t. 7/1995, str. 1039, M. Slamberger, Klasifi-
kacija terjatev po novem zakonu o insolventnosti, Pravna praksa, §t. 3/2008, str. 9, isti, Posebna pravila za lo¢itvene
pravice, ki se lahko uveljavljajo zunajsodno, Pravna praksa, §t. 17/2008, str. 9; isti, Zunajsodna prodaja ali »zadrZanje«
zastavljenih vrednostnih papirjev, Pravna praksa, §t. 39/2009, str. 6, L. Varanelli, Zastavna pravica v pravu gospodar-
skih druzb, Pravna praksa, §t. 18/2006, str. 6.

¢ N. Plavsak, delo, cit. v op. 1, str. 168, S. Buzinel Mateli¢, delo, cit. v op. 1, str. 120 in 121.

7 Sklep Vigjega sodisca v Ljubljani, opr. §t. I Cpg 335/95, z dne 22. 3. 1995; sodba in sklep Vigjega sodisca v
Ljubljani opr. $t. I Cpg 1082/97, z dne 26. 11. 1997; N. Plavsak, U¢inki stecajnega postopka na terjatve, pravice in
pogodbena razmerja, Podjetje in delo, §t. 3/1997, str. 302.
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omenjenih primerih, ko ima upnik zaradi uveljavitve svoje lo¢itvene pravice pravico opraviti
zunajsodno prodajo, pa po drugem odstavku 282. ¢lena ZFPPIPP ni dolzan prijaviti niti
terjatve niti lo¢itvene pravice.

3.3. Rok za prijavo lo¢itvene pravice je materialni prekluzivni rok. Dolznost prijave velja tudi
za primer, ko je loCitvena pravica nastala na podlagi pravnega posla z vpisom v zemljisko knji-
go, Ce je torej terjatev zavarovana s hipoteko. Ce hipotekarni upnik v prekluzivnem roku ne
prijavi terjatve in lo¢itvene pravice oziroma hipoteke, preneha terjatev, s tem pa tudi zastavna
pravica.

3.4. Tudi kadar stecajni dolznik zastavi svojo stvar za tuji dolg, mora upnik v steCajnem po-
stopku prijaviti terjatev in lo¢itveno pravico.

3.5. Po prvem odstavku 279. ¢lena ZFPPIPP zaletek stecajnega postopka ne vpliva na lo-
Citveno pravico in terjatev, zavarovano s to locitveno pravico. Materialnopravne posledice
zaletka steajnega postopka, ki sicer nastanejo za terjatve upnikov, ne nastanejo za zavarovane
terjatve. Posebna pravila pa seveda veljajo za lo¢itvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe
ali zavarovanja, ki jih vsebujeta ¢lena 280 in 281 ZFPPIPP, vendar niso predmet obravnavanja
tega sestavka.

3.6. Zastavlja se vprasanje, kaksen vpliv ima zaletek steCajnega postopka na obrestovanje ter-
jatev. Prej veljavni zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (Uradni list RS, st. 67/93,
74/94 — odl. US, 25/97, 1/99, 52/99, 101/01 — odl. US, 42/02, 58/03 in 10/06 — odl. US, v
nadaljevanju: ZPPSL) je v petem odstavku 131. ¢lena vseboval dolocbo, da locitvene pravice z
dnem zacetka stecajnega postopka nehajo veljati glede obresti, ki do dneva zaletka stecajnega
postopka $e niso dospele. Posledi¢no so bile te obresti le predmet poplacila iz splosne stecajne
mase.® ZFPPIPP ne vsebuje dolocbe, kot jo je vseboval ZPPSL v petem odstavku 131. ¢lena.
ZFPPIPP v 256. ¢lenu vsebuje le splosno dolocbo, ki se nanasa na obrestovanje terjatev in po
kateri od terjatev upnikov, ki so se obrestovale do zacetka stecajnega postopka, od zacetka tega
postopka dalje teCejo obresti po predpisani obrestni meri, v primeru pa, Ce se terjatev upnika
pred njeno zapadlostjo ne obrestuje in terjatev ob zacetku steCajnega postopka $e ni zapadla,
zalnejo obresti po predpisani obrestni meri te¢i ob zapadlosti terjatve. Zastavlja se vprasanje,
ali velja to splosno pravilo o obrestovanju terjatev tudi za terjatve, zavarovane z lo¢itveno pra-
vico. Pravna teorija je doslej izoblikovala sprejemljivo stalisCe, da zaCetek ste¢ajnega postopka
ne vpliva na obrestovanje terjatev, zavarovanih z lo¢itveno pravico, saj prvi odstavek 279. ¢le-
na ZFPPIPP pravi, da materialnopravne posledice zacetka steajnega postopka za lo¢itvene
pravice ne veljajo. Taka materialnopravna posledica pa je tudi drugacen nalin obrestovanja
terjatev v stecaju po dolo¢bah 256. ¢lena ZFPPIPP. Po tem mnenju bi se morale obresti od

8 Glej sklep VS RS, opr. st. III Ips 37/2004, z dne 26. 10. 2004, sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. III Cpg
61/2001, z dne 11. 9. 2001 in sklep Vi§jega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. IIT Cpg 153/2005, z dne 10. 11. 2005.
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terjatev, zavarovanih z lo¢itveno pravico, poplacati iz posebne stecajne mase, in sicer v vi§ini
obrestne mere, po kateri bi se terjatve obrestovale pred zacetkom stecajnega postopka.’ To naj
bi veljalo tudi za obresti, ki bi se natekle od zacetka stecajnega postopka do prodaje premoze-
nja in realizacije locitvene oziroma prednostne poplacilne pravice.

4, Preizkus locitvenih pravic

4.1. ZFPPIPP ureja postopek preizkusa terjatev v 61. do 63. €lenu, 65. do 67. ¢lenu, v prvem
do Cetrtem odstavku 69. ¢lena in v 70. do 72. ¢lenu ZFPPIPP. Te dolocbe veljajo tudi za
prijavo in preizkus lo¢itvenih pravic. Sicer pa urejajo preizkus locitvenih pravic dolo¢be 303.
do 306. ¢lena ZFPPIPP. Po dolocbi tretjega odstavka 303. clena ZFPPIPP velja, da izjava o

prerekanju zavarovane terjatve vsebuje tudi izjavo o prerekanju lo¢itvene pravice.

4.2. Ce sodisce o priznanju zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice e ni odlocilo in terjatve
ne prereka niti ste¢ajni upravitelj, pa tudi nih¢e od upnikov, sodis¢e ugotovi, da sta terjatev in
lo¢itvena pravica, s katero je zavarovana ta terjatev, priznani, ter ste¢ajnemu dolzniku nalozi
prednostno placilo te terjatve iz premozenja, ki je predmet locitvene pravice (dolocbe 304.
Clena ZFPPIPP). Upnik, katerega lo¢itvena pravica je prerekana, pa mora v enem mesecu po
objavi sklepa o preizkusu terjatev vloZiti tozbo, s katero zahteva, da sodis¢e naloZi steajne-
mu dolzniku prednostno pladilo zavarovane terjatve iz premozenja, ki je predmet locitvene
pravice. Kadar je poleg lo¢itvene pravice prerekana tudi terjatev, mora upnik s tozbo iz pr-
vega odstavka tega Clena zahtevati tudi ugotovitev obstoja prerekane terjatve, ne glede na
to, ali terjatev temelji na izvrdilnem naslovu (dolocbe prvega in drugega odstavka 305. ¢lena
ZFPPIPP). Ce upnik v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev ne vlozi tozbe v
tem predpisanem roku, preneha njegova loc¢itvena pravica, in Ce je bila prerekana tudi terjatev,
zavarovana s to lo¢itveno pravico, tudi ta terjatev.

4.3. Kadar je upnik za uveljavitev lo¢itvene pravice pred zaletkom steajnega postopka zacel
pravdni postopek, mora upnik v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev predla-
gati nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka, ¢e je upnikovo lo¢itveno pravico prerekal
drug upnik, pa mora upnik s prerekano lo¢itveno pravico tozbo razsiriti tudi na upnika, ki je
prerekal terjatev. Ce upnik z locitveno pravico ne predlaga nadaljevanja postopka ali ne razsiri
tozbe na upnika, ki je prerekal lo¢itveno pravico, preneha njegova lo¢itvena pravica, in e je
bila prerekana tudi terjatev, zavarovana s to locitveno pravico, tudi ta terjatev.'

?  Glej S. Buzinel Mateli¢, delo, cit. v op. 1, str. 61 in 62.

10 Glej o preizkusu in uveljavljanju zavarovanih terjatev ter loCitvenih pravic zlasti N. Plavsak, delo, cit. v op. 1, str.

235 in 236, in S. Buzinel Mateli¢, delo, cit. v op. 1, str. 76-79.
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4.4. Za primere, ko je prerekana lo¢itvena pravica, ki je nastala z vpisom v zemljisko knjigo,
veljajo enaka pravila kot za primere, ko je nastala lo¢itvena pravica na podlagi izvrsilnega
naslova. Ta problematika pa ni predmet tega sestavka.

5. Izpodbijanje locitvene pravice

5.1. Upnik pridobi zastavno pravico Sele na podlagi razpolagalnega pravnega posla, torej na
podlagi izpolnitvenega pravnega dejanja. Zato sklenitev zastavne pogodbe, ki ji ni sledila izpol-
nitev, ni predmet izpodbojne tozbe, saj upnik ni pridobil lo¢itvene pravice in s tem prednostne-
ga popladila pred drugimi upniki.* Seveda je mogoce izpodbijati po splosnih pravilih (ne po
posebnih pravilih za izpodbijanje pravnih dejanj stecajnega dolznika) tudi zavezovalni posel, ki
ni bil izpolnjen, tako da ni nastala loCitvena pravica. Ce je stecajni dolznik s pravnim poslom v
dobro upnika ustanovil hipoteko ali zastavno pravico, pa je upnik posledi¢no pridobil locitve-
no pravico. Terjatev in lo¢itveno pravico mora upnik prijaviti v ste¢ajnem postopku, saj sicer
loc¢itvena pravica in terjatev prenehata. V primeru pravocasne prijave lo¢itvene pravice mora
upnik, ki lo¢itvene pravice ne priznava, najprej prijavljeno lo¢itveno pravico prerekati. Le on
lahko nato uveljavlja izpodbojni zahtevek po dolocbi tretjega odstavka 276. ¢lena ZFPPIPP.

5.2. Kadar mora lo¢itveni upnik uveljaviti Ze prej prerekano locitveno pravico, bo stecajni dolz-
nik ali upnik, ki je prerekal locitveno pravico v pravdi, ki jo je sprozil lo¢itveni upnik, lahko uve-
ljavljal tudi ugovor izpodbojnosti. Za dosego pravnih ucinkov izpodbijanja torej zadostuje tudi
samo ugovor. Lahko pa ste¢ajni dolZnik ali upnik, ki je prerekal lo¢itveno pravico, vlozi v pravdi,
ki jo je sprozil nosilec te locitvene pravice, tudi nasprotno tozbo in z njo uveljavlja izpodbojni
zahtevek. Ce je lo¢itvena pravica nastala z vpisom v zemljisko knjigo, mora tisti, ki je lo&itve-
no pravico prerekal, v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev po dolocbi drugega
odstavka 277. ¢lena ZFPPIPP vloziti izpodbojno tozbo v roku za vlozitev tozbe za ugotovitev
neobstoja te terjatve ali izlocitvene pravice. Sicer velja za vlozitev izpodbojne tozbe v prvem
odstavku 277. ¢lena dolocen Sestmese¢ni rok po objavi oklica o zacetku stecajnega postopka. V
tem roku pa mora vloziti tozbo za izpodbijanje pravnega posla stecajni upravitelj ali upnik, ki
lo¢itvene pravice ne priznava, kadar lahko upnik svojo lo¢itveno pravico uveljavlja zunajsodno
in je ni dolzan po drugem odstavku 282. ¢lena ZFPPIPP prijaviti v steajnem postopku.

6. Prodaja premozenja

6.1. V 345. ¢lenu ZFPPIPP so dolocena posebna pravila o prodaji premozenja, ki je predmet

lo¢itvene pravice. Ta pravila se uporabljajo, ¢e je loCitveni upnik pravocasno prijavil lo¢itveno

' Glej N. Plavsak, Ucinki stecajnega postopka na terjatve, pravice in pogodbena razmerja, Podjetje in delo, st.
3/1997, str. 302; ista, delo, cit. v op. 1, str. 211.
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pravico in mu je bila ta lo¢itvena pravica priznana. Posebna pravila pa se uporabljajo tudi v pri-
meru prerekanja lo¢itvene pravice, kadar mora lo¢itveno pravico v pravdi uveljavljati lo¢itveni
upnik, ki je vlozZil tozbo in z njo zahteval, da mu sodis¢e prizna prednostno placilo zavarovane
terjatve iz premozenja, ki je predmet loditvene pravice, in ta zahtevek ni bil pravnomoéno
zavrnjen, oziroma Ce zahtevku tistega, ki je lo¢itveno pravico prerekal, ni bilo pravnomo¢no
ugodeno. Za uporabo posebnih pravil mora biti izpolnjen tudi pogoj iz drugega odstavka 345.
¢lena ZFPPIPP, da kupnina po placilu stroskov v zvezi s prodajo premozenja, ki je predmet
lo¢itvene pravice iz prvega odstavka tega ¢lena, ne zadosca za celotno pladilo terjatve, zava-
rovane z lo&itveno pravico. Ce so izpolnjeni ti pogoji, mora sodisce za sklep o prodaji poleg
mnenja ali soglasja upniskega odbora (po prvem odstavku 331. ¢lena in tretjem odstavku 332.
Clena ZFPPIPP) dobiti tudi mnenje ali soglasje lo¢itvenega upnika. Za sklep o soglasju k
sklenitvi prodajne pogodbe, sklenjene na podlagi neposrednih pogajanj, mora sodis¢e poleg
mnenja ali soglasja upniskega odbora pridobiti tudi mnenje ali soglasje lo¢itvenega upnika.
Zakon ureja tudi primere, Ce lo¢itveni upnik svojega mnenja ne sporoci pravocasno.

6.2. Glede izplacil iz posebne razdelilne mase je pomembno tudi Ze dolgo uveljavljeno sta-
lis¢e sodne prakse, da se iz posebne razdelilne mase krijejo le stroski prodaje premozenja, na
katerem je obstajala lo¢itvena pravica."

6.3. Tudi v ste¢ajnem postopku je mogoce v ekonomskem smislu ohraniti dolo¢eno zdravo
jedro podjetja, in sicer s prodajo premozenja, ki je poslovna celota in ki ga kupi zainteresirani
gospodarski subjekt, ki morebiti namerava nadaljevati doloceno gospodarsko dejavnost. S
prodajo poslovne celote kupec kot pravni naslednik vstopi v skladu z dolo¢bami 343. ¢lena
ZFPPIPP v pravni polozaj ste¢ajnega dolznika, pri tem pa prevzame samo tiste obveznosti
in javnopravna bremena, ki so povezana s pravnim polozajem pri opravljanju podjema. Taka
prodaja pa bi lahko ogrozila privilegiran polozaj loc¢itvenega upnika, ki ima pravico zahtevati
prodajo tistega dela premozenja, na katerem mu je bila priznana lo¢itvena pravica in loceno
poplacilo iz izkupicka, realiziranega s prodajo tega premozenja. Kadar sodis¢e proda premo-
zZenje steCajnega dolznika kot poslovno celoto, se s tem ne more spremeniti polozaj lo¢itvene-
ga upnika. Se vedno ima locitveni upnik prednostno pravico poplacila iz izkupicka.™

Seveda pa ima locitveni upnik prednostno pravico do poplacila le iz tistega sorazmernega
dela kupnine, ki se nanasa na del prodanega premozenja, na katerem je imel lo¢itveno pravico.
To izpladilo omogoca nadin ocenjevanja vrednosti premozenja, ki se prodaja kot poslovna
celota, dolocen v Cetrtem odstavku 327. ¢lena, ki pravi, da je treba pri prodaji premozenja

2 Mnenja Posvetovanje sodnikov, objavljena v reviji Podjetje in delo, §t. 3/1997, str. 402; sklep Visjega sodis¢a Ko-
per, opr. §t. Cpg 53/2008, z dne 14. 3. 2008; sklep Visjega sodisc¢a Koper, opr. §t. Cpg 178/96, z dne 9. 5. 1996.

3 S. Buzinel Mateli¢, delo, cit. v op. 1, str. 115-120, S. Preli¢, Pravne posledice prodaje dolznika kot pravne osebe na

locitvene pravice, Pravna praksa, §t. 3/2007.
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kot poslovne celote oceniti vrednost za vsako stvar ali premozZenje, ki je vklju¢eno v to celoto.
Zato bo treba, ¢e bo sodis¢e odlocilo, da se bo premozenje stecajnega dolznika prodalo kot
poslovna celota, oceniti posebej tudi premozenje, na katerem ima upnik lo¢itveno pravico, in
doloditi delez, ki ga vrednostno predstavlja premozenje, obremenjeno z lo¢itveno pravico, v
premozenju, ki pomeni poslovno celoto in je kot celota predmet prodaje, saj ni nujno, da se bo
premozenje prodalo po izklicni ali izhodis¢ni ceni.



Strokovni ¢lanek
347.736:347.952(497.4)

Vpliv insolvencnih postopkov
na loCitvene pravice,
pridobljene v izvrsbi

VLADIMIR BALAZIC,
vrhovni sodnik, Vrhovno sodisce
Republike Slovenije

1. Uvod

Za lotitvene pravice je znacilno, da lahko nastanejo na razli¢ne nacine. Eden od nacinov
pridobitve je pridobitev v izvrSilnem postopku, ki ga je upnik zacel proti dolzniku. Ce se po
zaletku izvrsilnega postopka zacne proti dolzniku Se insolven¢ni postopek, mora biti nujno
urejena konkurenca teh dveh postopkov. Zaradi razli¢ne narave postopka prisilne poravnave
in ste¢ajnega postopka ter njunih posledic za dolZnika mora biti konkurenca urejena razli¢no.
Glede na to, da potrjena prisilna poravnava ne vpliva na obstoj lo¢itvene pravice in z njo zava-
rovane terjatve, in ker se v postopku prisilne poravnave ne poplacajo terjatve upnikov, tezav pri
ureditvi konkurence med tema postopkoma ni. Zacetek stecajnega postopka sicer na obstoj
lo¢itvenih pravic in z njimi zavarovanih terjatev tudi ne vpliva, pa¢ pa je zelo pomembno, v
katerem od postopkov bo upnik uveljavljal poplacilo terjatve, zavarovane z lo¢itveno pravico,
pridobljeno v izvr§ilnem postopku. Zato mora biti konkurenca med tema dvema postopkoma

urejena mnogo bolj obsirno in natanéno.

2. Vpliv postopka prisilne poravnave na locitvene pravice, pridobljene
v izvrsbi

Po dolo¢bi 213. €lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in pri-
silnem prenehanju (ZFPPIPP) potrjena prisilna poravnava ne ué¢inkuje za zavarovane terjatve
(ter prednostne terjatve in izloCitvene pravice), kar pomeni, da ne ucinkuje niti za lo¢itvene
pravice. Posledi¢no po dolocbi drugega odstavka 160. clena ZFPPIPP tudi zacetek postopka

prisilne poravnave ne udinkuje za zavarovane (in prednostne) terjatve (ter izlo¢itvene pravi-
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ce), torej tudi za lo¢itvene pravice ne. Pri tem ni pomembno, kako so bile lo¢itvene pravice

pridobljene.

Za lo¢itvene pravice, pridobljene v izvr$bi, je bila ureditev pred ZFPPIPP-C nekoliko dru-
gactna. Po prvotnem besedilu 213. ¢lena ZFPPIPP je bilo namre¢ predpisano, da potrjena
prisilna poravnava ne uinkuje za zavarovane terjatve, razen za tiste, v zavarovanje katerih
je bila locitvena pravica pridobljena v izvrsilnem postopku na podlagi izvrsilnega naslova iz
prvega odstavka 215. ¢lena ZFPPIPP' v zadnjih dveh mesecih pred uvedbo postopka prisilne

poravnave.

Po novi ureditvi torej ni pomembno, kdaj je bila v izvriilnem postopku pridobljena locitvena
pravica. Zato velja za vse lo¢itvene pravice, ne glede na nacin pridobitve, enako pravilo, da
potrjena prisilna poravnava, zato pa tudi zacetek postopka prisilne poravnave na njihov obstoj
ne vpliva.

Pag pa zacetek postopka prisilne poravnave vpliva na tek izvr$ilnih postopkov, zacetih pred
njegovim zacetkom. Po dolo¢bi prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP se namre¢ postopek
izvr$be, zalet proti insolventnemu dolzniku pred zacetkom postopka prisilne poravnave, pre-
kine. Prekinitev nastane po zakonu samem in izvr§ilno sodisée s sklepom le ugotovi, da je
postopek prekinjen. Tako prekinjen izvrsilni postopek se bo po dolo¢bi drugega odstavka 132.
¢lena ZFPPIPP lahko nadaljeval samo na podlagi takega sklepa sodis¢a, ki vodi postopek
prisilne poravnave, za katerega ta zakon doloca, da je podlaga za nadaljevanje izvriilnega
postopka. Podlaga za nadaljevanje izvr§ilnega postopka je sklep o potrditvi prisilne poravnave
(uvodni stavek 216. ¢lena ZFPPIPP). Za terjatev, zavarovano z loditveno pravico, v takem
primeru velja, da jo lahko upnik v celoti uveljavi v nadaljevanem izvrsilnem postopku, kar sledi
iz dolocbe 2. tocke 216. ¢lena ZFPPIPP. Pri tem je treba opozoriti na redakcijsko napako, ki
je nastala pri pisanju novele ZFPPIPP-C. Po prej$nji ureditvi je namre¢ veljalo, kot je bilo
Ze navedeno, da potrjena prisilna poravnava ucinkuje tudi za terjatve, zavarovane z lo¢itveno
pravico, pridobljeno v izvrsilnem postopku v dveh mesecih pred uvedbo postopka prisilne
poravnave. To zdaj glede na spremenjeno dolo¢bo 213. ¢lena ZFPPIPP ne velja ve€. Zato tudi
ne more veljati besedilo prve tocke 216. ¢lena ZFPPIPP, po kateri naj bi izvrsilno sodisce,
tako kot je napisano, v nadaljevanju izvrsilnega postopka za terjatev, zavarovano z lo¢itveno
pravico, pridobljeno v izvrsbi v zadnjih dveh mesecih pred uvedbo postopka prisilne porav-
nave, utesnilo izvrsbo v skladu s potrjeno prisilno poravnavo. Skladno z dolo¢bo 213. ¢lena je
besedilo 216. ¢lena ZFPPIPP mogoce razumeti edino tako, da se izvrsba nadaljuje za celotno

! ZFPPIPP, ¢len 215:

(1) Sodna odlocba ali odlo¢ba drugega drzavnega organa, ki je bila izdana pred pravnomocnostjo sklepa o potr-
ditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odloceno o terjatvi, za katero u¢inkuje potrjena prisilna poravnava, proti
insolventnemu dolzniku izgubi mo¢ izvr§ilnega naslova v obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. ¢lena tega
zakona preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo.
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zavarovano terjatev, tudi tisto, katere zavarovanje z lo¢itveno pravico je bilo pridobljeno v
izvr§ilnem postopku v zadnjih dveh mesecih pred uvedbo postopka prisilne poravnave.

3. Vpliv stecajnega postopka na locitvene pravice, pridobljene v izvribi

Po dolocbi prvega odstavka 279. clena ZFPPIPP zacetek steCajnega postopka ne vpliva na
lo¢itveno pravico in terjatev, zavarovano s to locitveno pravico. Prav glede vpliva zacetka ste-
¢ajnega postopka na obstoj terjatve, zavarovane z lo¢itveno pravico, pridobljeno v izvr$ilnem
postopku, je bil zakon z novelo ZFPPIPP-C spremenjen. Po prej$nji dolocbi prvega odstavka
280. clena ZFPPIPP je namrec z zacetkom stecajnega postopka prenehala locitvena pravica, ki
je bila pridobljena v izvr§ilnem postopku, zacetem na podlagi sodne odlocbe ali odlo¢be druge-
ga drzavnega organa, v obdobju od zadnjih dveh mesecev pred uvedbo steajnega postopka do
zaletka steCajnega postopka. Take dolocbe zakon zdaj ne pozna veg, tako da zacetek steCajnega
postopka ne vpliva na nobeno lo¢itveno pravico, ne glede na to, kako in kdaj je bila pridobljena.

Na novo pa je urejen vpliv zaletka stecajnega postopka na tek izvrsilnega postopka, ki je bil
zalet pred zacetkom stecajnega postopka. Po prejsnji doloc¢bi 132. ¢lena ZFPPIPP je bila
namre¢ posledica zaletka stecajnega postopka vedno prekinitev prej zacetega izvrsilnega po-
stopka in nato njegovo nadaljevanje na podlagi sklepa stec¢ajnega sodis¢a. V praksi se je poka-
zalo, da v primerih, ko je izvrsilni postopek tik pred zaklju¢kom (premozenje, ki je predmet
locitvene pravice, je bilo prodano, treba je samo e poplacati upnika), prekinitev izvriilnega
postopka in poplacilo upnika v ste¢ajnem postopku nimata smisla. Pokazalo se je tudi, da je od
tega, v kateri fazi je izvr$ilni postopek, odvisno, kaj je treba storiti s tem postopkom.

Izhodisce za novo ureditev je nacelo koncentracije uveljavljanja terjatev, lo¢itvenih pravic in
izloitvenih pravic v steCajnem postopku iz prvega odstavka 227. ¢lena ZFPPIPP.? To za ter-
jatev, zavarovano z lo¢itveno pravico, pomeni, da je na¢eloma treba tako terjatev kot lo¢itveno
pravico uveljaviti v ste¢ajnem postopku, samo izjemoma pa v izvrsilnem postopku, ki se je
zalel Ze pred zaletkom stecajnega postopka. Dodatno izhodisce je, da je prekinitev nekega
(v nasem primeru izvrsilnega) postopka smiselna samo v primeru, da se bo tako prekinjeni
postopek neko¢ lahko nadaljeval.

Klju¢no vprasanje, od katerega je odvisen (nadaljnji) tek izvrsilnega postopka, zacetega pred
zaletkom stecajnega postopka, je, ali je bila v izvr§ilnem postopku pridobljena locitvena pravi-
ca, in &e je bila, kako dalec je izveden izvr$ilni postopek glede uveljavitve te lo¢itvene pravice:

2 ZFPPIPP, ¢len 227:

(1) Upnik lahko svoj zahtevek za izpolnitev obveznosti, ki je nastala do zacetka steCajnega postopka, v razmerju
do stecajnega dolznika uveljavlja samo v steajnem postopku proti temu dolzniku in v skladu s pravili tega postopka,
e v zakonu za posamezen primer ni drugace dolo¢eno.
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* e upnik vizvrsilnem postopku do zacetka stecajnega postopka $e ni pridobil loitvene pra-
vice, se izvrsilni postopek z zaCetkom steCajnega postopka ne prekine, kot je veljalo doslej,
ampak ustavi (1. tocka tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP);

* Ce je upnik v izvrSilnem postopku do zacetka steCajnega postopka Ze pridobil locitveno
pravico, vendar v izvr§ilnem postopku $e ni bila opravljena prodaja premozZenja, ki je pred-
met lo¢itvene pravice, se izvrsilni postopek prekine (po zakonu samem) z zacetkom stecaj-
nega postopka (2. tocka tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP);

* Ceje bilo v primeru iz prej$nje alineje v izvr$ilnem postopku pred zacetkom stecajnega po-
stopka premozenje, ki je predmet lo¢itvene pravice, Ze prodano, zacetek stecajnega postop-
ka ne vpliva na tek izvr$ilnega postopka in se ta torej nemoteno nadaljuje, kot da stecajni
postopek proti dolzniku ne bi bil zaget (3. tocka tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP).
Po dolocbi prvega odstavka 281. ¢lena ZFPPIPP v tem primeru terjatve in locitvene pra-
vice sploh ni treba prijaviti v steCajnem postopku, ker ju bo upnik uveljavil v izvrsilnem

postopku.

Izvr$ba proti dolzniku lahko tece z razli¢nimi sredstvi izvrsbe in na razli¢nih predmetih. Za-

to so situacije, v katerih je treba presoditi, kdaj je bilo premozenje, ki je predmet locitvene

pravice, v izvr$ilnem postopku prodano, lahko zelo razli¢ne. Da o tem vprasanju ne bi bilo

dvoma, je urejeno v ZFPPIPP v etrtem odstavku 132. ¢lena. Po teh dolocbah se steje, da je

bila prodaja premozenja v postopku izvrsbe opravljena:

* pri prodaji nepremicnine, ko je razglaen sklep o domiku (1. tocka Eetrtega odstavka 132.
&lena ZFPPIPP);

* pri prodaji nematerializiranih vrednostnih papirjev na organiziranem trgu, ko je sklenjena
prodajna pogodba (2. tocka Cetrtega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP);

* priizvrsbi na denarna sredstva pri ponudniku placilnih storitev glede denarnih sredstev pri
ponudniku placilnih storitev ob zaletku steCajnega postopka, ko je ponudniku placilnih
storitev vroCen sklep o rubezu (3. tocka Cetrtega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP);

* vvseh drugih primerih, ko je kupec deponiral ali placal kupnino (4. tocka Cetrtega odstavka
132. ¢lena ZFPPIPP).

V izvr$ilnem postopku lahko pride do tega, da je izvrsba dovoljena glede ve¢ sredstev izvrsbe
in na razli¢nih predmetih. Pravne posledice zacetka steCajnega postopka na tek izvriilnega
postopka je treba v takem primeru po dolo¢bi petega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP presojati
za vsako sredstvo in vsak predmet izvrsbe posebej. V takem primeru se torej lahko zgodi, da
bo izvrsilni postopek glede enega sredstva ali enega predmeta izvrsbe ustavljen, glede drugega
prekinjen, glede tretjega pa se bo nadaljeval, kot da zacetka ste¢ajnega postopka ne bi bilo.

Ali in kako se bo nadaljeval izvrsilni postopek, ki je bil zaradi zacetka steCajnega postopka
prekinjen v primerih iz 2. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP, je odvisno predvsem
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od tega, ali je bil stecajni postopek opravljen tako, da so bile prijavljene terjatve preizkusene
ali ne (ker se je koncal brez razdelitve upnikom).

Prvi primer nastane, Ce je bil v steCajnem postopku opravljen preizkus terjatev. V takem pri-

meru mora izvr§ilno sodid¢e najprej po uradni dolZnosti preveriti, ali je upnik pravocasno

prijavil terjatev in lo¢itveno pravico, ki jo je pridobil v tem izvr$ilnem postopku. Glede na to,
kaksen odgovor dobi, sta mogoci dve situaciji:

+ Ce sta bili terjatev in locitvena pravica pravocasno prijavljeni, izvrsilno sodisce ustavi iz-
vrsilni postopek, ne da bi razveljavilo dejanja, opravljena v tem postopku, s katerimi je
upnik pridobil loéitveno pravico, ter odlodi, da ta lo¢itvena pravica ostane v veljavi (glej
1. tocko drugega odstavka 280. clena ZFPPIPP). Po dolocbi Cetrtega odstavka 280. ¢lena
ZFPPIPP se v takem primeru opravi prodaja premozenja, ki je predmet locitvene pravice,
in placilo z njo zavarovane terjatve v stecajnem postopku.

« Ce terjatev in lo¢itvena pravica nista bili pravocasno prijavljeni v ste¢ajnem postopku, iz-
vrdilno sodis¢e na podlagi dolocbe 2. tocke drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP ustavi
izvrsilni postopek in razveljavi dejanja, na podlagi katerih je upnik v izvr$ilnem postopku
pridobil lo¢itveno pravico. Ta dolo¢ba je lahko taka zato, ker je posledica prepozne prijave
terjatve in lo¢itvene pravice v steajnem postopku njeno prenehanje v razmerju do stecaj-
nega dolznika (primerjaj peti odstavek 296. ¢lena in peti odstavek 298. ¢lena ZFPPIPP).
Vendar pa to velja samo v steCajnem postopku proti pravni osebi. Po dolo¢bah 3. tocke
drugega odstavka 383. ¢lena in 6. tocke drugega odstavka 416. ¢lena se namre¢ doloc¢bi
petega odstavka 296. ¢lena in petega odstavka 298. ¢lena ZFPPIPP v postopku osebnega
stecaja in ste¢aja zapuscine ne uporabljata. To pomeni, da posledica zamude roka za prijavo
terjatve in lo¢itvene pravice v postopku osebnega stecaja in stecaja zapus€ine ni njuno pre-
nehanje v razmerju do ste¢ajnega dolznika, ampak obstajata $e naprej. Zato ne vidim pod-
lage niti za uporabo dolocbe 2. tocke drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP v postopku
osebnega stecaja ali stecaja zapuscine. Ob smiselni uporabi (glej prvi odstavek 383. ¢lena
in prvi odstavek 416. ¢lena ZFPPIPP) dolocb drugega in Cetrtega odstavka 280. ¢lena
ZFPPIPP bi moralo izvrsilno sodisée tudi v takem primeru ravnati enako kot v primeru iz
prejsnje alineje, torej ustaviti izvrsbo brez razveljavitve dejanj, s katerimi je upnik pridobil
lo¢itveno pravico, in odloditi, da ta ostane v veljavi. Premozenje, ki je predmet locitvene
pravice, bi nato moralo biti prodano v ste¢ajnem postopku, v katerem bi bila tudi placana
upnikova terjatev (smiselno po Cetrtem odstavku 280. clena ZFPPIPP). Ce pa v stecajnem
postopku do prodaje premozenja in placila upnika ne more ve¢ priti, ne vidim razlogov, ki
bi v takem primeru govorili proti nadaljevanju izvrsilnega postopka.

Drugi primer nastane, ¢e je bil ste¢ajni postopek pravnomoéno koncan brez razdelitve upni-

kom in ne da bi bil opravljen preizkus terjatev. V takem primeru izvrsilno sodisée na pod-
lagi pravnomocnega sklepa o koncanju stecajnega postopka po uradni dolznosti izda sklep
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o nadaljevanju izvrsilnega postopka in opravi vsa manjkajoca dejanja, potrebna za poplacilo
upnikove terjatve iz premozenja, na katerem obstaja lo¢itvena pravica, ki je bila pridobljena v
tem izvrdilnem postopku (1. tocka tretjega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP).

Sklep

Z novelo ZFPPIPP-C je bilo vprasanje vpliva insolven¢nih postopkov na lo¢itvene pravice,
pridobljene z izvrsbo, precej poenostavljeno. Bistvena sprememba je, da niti zacetek postopka
prisilne poravnave niti zaletek stecajnega postopka ne vplivata na obstoj terjatve, zavarovane
z lo¢itveno pravico, pridobljeno v izvr$ilnem postopku, ne glede na to, kdaj je bila locitve-
na pravica pridobljena. Druga bistvena sprememba pa je, da je po novi ureditvi mnogo bolj
pregledno in logi¢no urejeno vprasanje, ali bo upnik svojo terjatev in lo¢itveno pravico, ki jo
je pred zacetkom stecajnega postopka pridobil v postopku izvrsbe, uveljavil v stecajnem ali
izvr$ilnem postopku.



Strokovni ¢lanek
347.736:347.282(497.4)

Razmerje med locitveno
in izlocitveno pravico pri gradniji
in prodaji stanovanj

DR. NINA PLAVSAK,
docentka na Pravni fakulteti
Univerze v Mariboru

1. Pravni instituti insolven¢nega prava

1.1. Splosno

Za presojo pravic kupca v ste¢ajnem postopku nad prodajalcem so pomembna ta pravila in-
solvenénega prava, ki jih ureja Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolvent-
nosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, 126/07, 40/09, 59/09 in 52/10 — ZFPPIPP):
* pravila o lo¢itvenih in izlo¢itvenih pravicah in

* pravila o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah, ki jih prav tako ureja ZFPPIPP.

1.2. Locitvena in izloCitvena pravica

Locitvena pravica je pravica upnika do placila njegove terjatve iz dolo¢enega premozenja in-
solventnega dolznika pred placilom terjatev drugih upnikov tega dolznika iz tega premozenja

(prvi odstavek 19. ¢lena ZFPPIPP).

Med locitvene pravice (torej pravice, katerih imetnik ima pravico do prednostnega placila iz
vrednosti premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice) spadajo:

* zastavna pravica (primerjaj prvi odstavek 128. ¢lena SPZ),

* pridrzna (retencijska) pravica in

* pravica fiduciarja pri prenosu lastninske pravice v zavarovanje (primerjaj prvi odstavek 204.

¢lena in drugi odstavek 206. ¢lena SPZ).

Ce je upnik pred zaetkom postopka zaradi insolventnosti pridobil lo¢itveno pravico, ima
glede terjatve, ki je zavarovana s to locitveno pravico, polozaj lo¢itvenega upnika (primerjaj
drugi odstavek 19. ¢lena ZFPPIPP).

97



98

1L
Zavarovane terjatve v izvrsilnem in insolven¢nih postopkih

Izlocitvena pravica je pravica lastnika stvari ali imetnika druge premozenjske pravice, da se iz
steCajne mase izloci premozenje, ki ne pripada steajnemu dolzniku.

Polozaj, pri katerem obstaja izloCitvena pravica, in vsebina izloCitvene pravice (izlocitvenega
zahtevka) sta odvisna od vrste premozenja (premozenjske pravice), ki je predmet izlo&itvene
pravice. Zato je v prvem odstavku 22. ¢lena ZFPPIPP vsebina izlo¢itvene pravice opredeljena
glede na vrsto premozenja, ki je njen predmet.

1. Za premicno stvar velja domneva, da je njen lastnik tisti, ki ima premi¢no stvar v posesti
(primerjaj drugi odstavek 11. ¢lena SPZ). Ce ima posamezna oseba v posesti tujo stvar, ima
njen lastnik po prvem odstavku 92. ¢lena SPZ pravico od te osebe zahtevati, da mu jo vrne.
Zato je izlo€itvena pravica na premicni stvari v 1. tocki prvega odstavka 22. ¢lena opredeljena
kot pravica lastnika premicne stvari od insolventnega dolznika zahtevati, da mu izrodi pre-
micno stvar, ki je v posesti insolventnega dolznika.

2. Pri nepremicninab velja domneva, da je lastnik tisti, ki je vpisan v zemljisko knjigo (prvi
odstavek 11. ¢lena SPZ). Vpis lastninske pravice v zemljisko knjigo je pri pravnoposlovnih
pridobitvah tudi predpostavka za pridobitev lastninske pravice. To pa ne velja za izvirne pri-
dobitve lastninske pravice. Pri izvirni pridobitvi lahko pridobitelj doseze vknjizbo lastninske
pravice na podlagi listine, s katero vknjiZeni lastnik prizna njegovo lastninsko pravico (imeno-
vana tudi posadna listina), ali na podlagi pravnomoc¢ne sodbe o ugotovitvi lastninske pravice
(3. tocka prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1). Zato je izloCitvena pravica na nepremicnini v 2.
tocki prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP opredeljena kot pravica osebe, ki je s priposestvo-
vanjem ali na drug izviren nacin pridobila lastninsko pravico na nepremicnini, pri kateri je
kot lastnik vpisan insolventni dolznik, od insolventnega dolznika zahtevati, da prizna njeno
lastninsko pravico na nepremi¢nini.

Izlo¢itveno pravico na nepremi¢nini ima tudi tisti, v korist katerega je zemljiskoknjizno do-
volilo za vpis lastninske pravice zacelo ucinkovati pred zacetkom stecajnega postopka. Te
izlo&itvene pravice ni treba uveljavljati v ste¢ajnem postopku, saj lahko upravic¢enec (oseba, v
korist katere u¢inkuje zemljiskoknjizno dovolilo) po 3. oziroma 4. tocki tretjega odstavka 94.
¢lena ZZK-1 doseze vknjizbo lastninske pravice brez sodelovanja stecajnega dolznika.!

3. Izlocitvena pravica lahko obstaja tudi na wvsakem premogenju, katerega imetnik je insolventni
dolEnik kot fiduciar za racun druge osebe. Vsem fiduciarnim razmerjem je skupno, da fiduciar (v
naem primeru insolventni dolznik) uresnicuje premozenjske pravice iz premozenja, katerega
(zakoniti) imetnik je, v svojem imenu in za racun druge osebe, ki jo imenujemo beneficiar (v
naem primeru izlo¢itveni upnik).

1

Obéirneje o tem glej razdelek 3.4.
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1.3. Vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba

Izraz dvostranska pogodba je v ZFPPIPP uporabljen v enakem pomenu, kot ga uporablja
OZ. Za dvostransko pogodbo je znacilno, da povzroéi nastanek dvostranskega obligacijskega
razmerja, pri katerem ima vsaka pogodbena stranka hkrati poloZaj dolZnika glede izpolnitve-
nega ravnanja, ki se ga je s sklenitvijo pogodbe zavezala opraviti sama, in polozaj upnika gle-
de (nasprotnega) izpolnitvenega ravnanja, ki se ga je s sklenitvijo pogodbo zavezala opraviti
druga pogodbena stranka.

Zato je v prvem odstavku 24. ¢lena ZFPPIPP dvostranska pogodba opredeljena kot pogodba,
pri kateri je vsaka pogodbena stranka kot dolznik zavezana opraviti svoje izpolnitveno rav-
nanje in hkrati kot upnik upravi¢ena od druge stranke zahtevati, da opravi svoje nasprotno
izpolnitveno ravnanje.

V postopkih zaradi insolventnosti se za polozaj pri vzajemno neizpolnjeni dvostranski po-
godbi uporabljajo nekatera posebna pravila, ki izklju¢ujejo uporabo splosnih pravil o pravnih
posledicah zacetka postopka zaradi insolventnosti. Vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba
ni posebna vrsta dvostranske pogodbe, temve¢ se ta pojem v skladu z drugim odstavkom upo-
rablja 24. ¢lena ZFPPIPP za polozaj, ki nastane pri dvostranski pogodbi:
1. ki je bila sklenjena pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti in
2. pri kateri do zacetka postopka zaradi insolventnosti:

* niti insolventni dolZnik niti nasprotna pogodbena stranka nista izpolnila svoje obvezno-

sti glede izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe ali

* nobeden od njiju teh obveznosti ni v celoti izpolnil.

Po posebnem pravilu, dolo¢enem v prvem odstavku 265. ¢lenu ZFPPIPP, za (navadno, obli-

gacijsko) terjatev upnika do dolznika, ki je nastala na podlagi vzajemno neizpolnjene dvo-

stranske pogodbe, ne nastanejo materialnopravne posledice zacetka stecajnega postopka, do-
lo¢ene v pododdelku 5.3.2 ZFPPIPP. To pomeni:

* Ceje na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe sopogodbeniku insolventne-
ga dolznika nastala nedenarna terjatev, se ta terjatev z zacetkom steCajnega postopka ne
pretvori v denarno po 253. ¢lenu ZFPPIPP,

* medsebojni terjatvi upnika in stecajnega dolznika za izpolnitev obveznosti, ki je nastala na
podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, se z zaetkom stecajnega postopka

ne pobotata po 261. ¢lenu ZFPPIPP.

Prav tako se po posebnem pravilu, dolo¢enem v drugem odstavku 265. ¢lena ZFPPIPP, za
navedeno terjatev ne uporabljajo pravila o placilu (nezavarovanih) terjatev iz razdelitvene
mase, temve¢ jo mora ste¢ajni dolznik izpolniti (ob njeni dospelosti) po pravilih o pladilu
stroskov steCajnega postopka. Zato upniku (sopogodbeniku stecajnega dolznika) te terjatve
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ni treba prijaviti v ste¢ajnem postopku (tretji odstavek 265. ¢lena). To pomeni, da se terjatev
upnika na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe obravnava enako kot terjatve,
ki nastanejo po zacetku stecajnega postopka (primerjaj 354. ¢len ZFPPIPP).

Zato lahko sopogodbenik stecajnega dolznika tudi po zaletku stecajnega postopka zahteva,
da stecajni dolznik izpolni svojo obveznost v celoti in v pogodbenih rokih (in ne samo v dele-
zu ter rokih, v katerih se iz razdelitvene mase placujejo druge nezavarovane terjatve).

Po prvem odstavku 267. ¢lena ZFPPIPP stecajni dolznik z zacetkom stecajnega postopka

pridobi pravico odstopiti od pogodbe. Da bi izjava stecajnega dolznika o uresnicitvi odstopne

pravice zacela pravno ulinkovati (povzrotila razvezo pogodbe), morajo biti izpolnjene tri

predpostavke (primerjaj drugi odstavek 267. ¢lena ZFPPIPP):

* steCajni dolznik mora odstopno pravico uresniciti v treh mesecih po zacetku stecajnega
postopka,

* za uresniitev odstopne pravice mora dobiti soglasje sodis¢a in

* sodis¢e mora dati soglasje do poteka trimese¢nega roka za uresnicitev odstopne pravice.

Odstopno pravico stecajni dolznik uresni¢i z izjavo, naslovljeno na sopogodbenika. Da bi bila
odstopna pravica pravocasno uresnicena, mora sopogodbenik izjavo insolventnega dolznika
o uresniitvi odstopne pravice prejeti pred potekom treh mesecev od zacetka ste¢ajnega po-
stopka (smiselno 28. ¢len v zvezi s 14. Clenom OZ). S potekom tega roka odstopna pravica
prencha, zato izjava o uresnicitvi odstopne pravice, ki jo sopogodbenik prejme po poteku
trimese¢nega roka, nima pravnega ucinka (primerjaj tretji odstavek 267. ¢lena OZ).

Namen odstopne pravice je omogociti, da se dosezejo ugodnejsi pogoji za poplacilo upnikov
v skladu z namenom stecajnega postopka (Cetrti odstavek 267. ¢lena ZFPPIPP). Namen ste-
¢ajnega postopka je unovéiti premozenje ste¢ajnega dolznika in iz tako oblikovane denarne
(razdelitvene) mase zagotoviti placilo terjatev upnikov v ¢im vedjem obsegu. Zato sodisce da
soglasje k uresnicitvi odstopne pravice, ¢e se z njeno uresnicitvijo doseze ta namen. Praviloma
bo uresnicitev odstopne pravice v skladu s tem namenom, ¢e je predmet izpolnitve druge po-
godbene stranke nedenarna dajatev ali storitev. Vse delovanje ste¢ajnega dolznika mora biti
namre¢ usmerjeno k unovéevanju stecajne mase. Izpolnitev pogodbe pa bi imela v opisanem
primeru nasprotni ucinek, saj bi bilo treba za nedenarno izpolnitev druge pogodbene stranke
opraviti denarno pladilo iz ste¢ajne mase in nato predmet nedenarne izpolnitve spet prodati
zaradi unovéenja ste¢ajne mase.

Ce je predmet izpolnitvenega ravnanja druge pogodbene stranke denarna dajatev (na primer
placilo kupnine na podlagi prodajne pogodbe), je pri presoji, ali je uresniditev odstopne pra-
vice v skladu z namenom stecajnega postopka, treba upostevati obseg, v katerem sta stecajni
dolznik in sopogodbenik svoji obveznosti Ze izpolnila, in dejanja, ki jih mora ste¢ajni dolznik
$e izvesti, da bi v celoti izpolnil svojo obveznost.
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Ce sta steCajni dolznik in druga pogodbena stranka svoji obveznosti Ze izpolnila v preteznem
delu, bo uresnicitev odstopne pravice praviloma v nasprotju z namenom stecajnega postopka,
saj bi v takem primeru ste¢ajni dolznik moral drugi pogodbeni stranki vrniti denarno placilo,
ki ga je Ze prejel kot izpolnitev njene obveznosti, in nato predmet svoje izpolnitve spet prodati
zaradi unovéenja steajne mase. Podobno velja tudi za pogodbo, pri kateri ima dolznikova
izpolnitev znacilnost nedenarne dajatve (na primer prodaje dolznikovega premozenja), Ce ste-
¢ajni dolznik Ze razpolaga s premozenjem, ki je predmet njegove obveznosti, saj bi sicer moral
to premozZenje v ste¢ajnem postopku znova prodajati.

To pomeni, da bo uresnicitev pravice odstopiti od pogodbe, pri kateri mora druga pogodbena

stranka opraviti denarno izpolnitev, praviloma v skladu z namenom stecajnega postopka samo

v teh primerih:

* Ce ima obveznost steajnega dolznika znacilnost storitve in je steCajni dolznik ne more
opraviti v okviru kon¢anja nujnih poslov, ali

* Ce ima obveznost steCajnega dolznika znacilnost nedenarne dajatve in stecajni dolznik s
predmetom svoje dajatvene obveznosti ne razpolaga in ga tudi ne more izdelati (dokonca-
ti) v okviru kon&anja nujnih poslov.

Po sestem odstavku 267. ¢lena ZFPPIPP izjava o uresnilitvi odstopne pravice nima pravne-
ga ulinka (ne povzrodi razveze pogodbe), e sodisce zavrne zahtevo insolventnega dolznika
za soglasje k uresnicitvi odstopne pravice ali ¢e do poteka trimese¢nega roka za uresnicitev
odstopne pravice ne odlodi o soglasju. To pomeni, da izjava o uresni¢itvi odstopne pravice
ucinkuje samo, ¢e sodisée sklep, s katerim da soglasje, izda do poteka trimese¢nega roka za
uresnicitev odstopne pravice.

Ce se navedene predpostavke izpolnijo, zaéne izjava o uresnicitvi odstopne pravice u¢inkovati
z dnem, ko postane pravnomocen sklep sodid¢a o soglasju za uresniditev odstopne pravice
(peti odstavek 267. ¢lena ZFPPIPP). Zato se s tem dnem pogodba razveze (primerjaj pr-
vi odstavek 268. ¢lena ZFPPIPP). Enaka pravna posledica (razveza pogodbe) nastane po
drugem odstavku 266. clena ZFPPIPP, ¢e stecajni dolznik ob dospelosti ne izpolni svoje
obveznosti, rok za izpolnitev katere je bistvena sestavina pogodbe. Zato se za pravne posledi-
ce razveze pogodbe zaradi neizpolnitve po drugem odstavku 266. ¢lena ZFPPIPP smiselno
uporabljajo pravila o pravnih posledicah odstopa od pogodbe, dolo¢ena v drugem do Sestem

odstavku 268. ¢lena ZFPPIPP (tretji odstavek 266. clena ZFPPIPP).

Posledica razveze pogodbe je, da prencha pravni temelj za izpolnitev pogodbenih obveznosti.
Ce sta pogodbeni stranki na podlagi razvezane pogodbe svoje obveznosti Ze delno izpolnili,
nastaneta kondikcijski terjatvi za vradilo te izpolnitve (tretji odstavek v zvezi s prvim odstav-
kom 190. ¢lena OZ). Ti kondikcijski terjatvi se po drugem in tretjem odstavku 268. ¢lena
ZFPPIPP pobotata ob smiselni uporabi pravil o pobotu zaradi zaCetka steCajnega postopka,
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dologenih v 261. élenu ZFPPIPP. Ce kondikcijska terjatev sopogodbenika stecajnega dolzni-
ka na podlagi navedenega pobota ne preneha v celoti (ker je bila vi§ja od nasprotne kondik-
cijske terjatve steCajnega dolznika), ima znacilnost terjatve, ki je nastala po zacetku stecajnega
postopka. Zato ima upnik pravico zahtevati placilo te razlike po pravilih o stroskih ste¢ajnega
postopka (primerjaj 354. ¢len ZFPPIPP) in mu te terjatve ni treba prijaviti v ste¢ajnem po-
stopku (Cetrti odstavek 268. ¢lena ZFPPIPP).

Ce ste¢ajni dolZnik uresnici odstopno pravico ali e je pogodba razvezana zaradi neizpolnit-

ve po drugem odstavku 266. ¢lena ZFPPIPP, ima sopogodbenik pravico zahtevati povrnitev

$kode, ki mu je nastala zaradi razveze pogodbe (primerjaj peti odstavek 268. clena ZFPPIPP).

Ceprav terjatev za povrnitev §kode zaradi razveze pogodbe nastane po zacetku ste¢ajnega po-

stopka, se po posebnem pravilu, dolo¢enem v Sestem odstavku 268. ¢lena ZFPPIPP, placa iz

razdelitvene mase po pravilih o pladilu (navadnih) terjatev upnikov. Terjatev za povrnitev skode
zaradi razveze pogodbe mora upnik (sopogodbenik stecajnega dolznika) prijaviti v ste¢ajnem
postopku v enem mesecu. Enomesecni rok za prijavo terjatve za povrnitev $kode zacne teci:

* (e je pogodba razvezana zaradi uresnicitve odstopne pravice —z dnem, ko je sopogodbenik
prejel izjavo stecajnega dolznika o uresnicitvi odstopne pravice (Zetrti odstavek 59. ¢lena v
zvezi s $estim odstavkom 268. ¢lena ZFPPIPP),

* Ce je pogodba razvezana zaradi neizpolnitve po drugem odstavku 266. ¢lena ZFPPIPP —
naslednji dan po poteku roka, do katerega bi moral stecajni dolznik izpolniti svojo obvez-

nost (Cetrti odstavek 59. Clena v zvezi s Sestim odstavkom 268. ¢lena in tretjim odstavkom

266. ¢lena ZFPPIPP).

2. Vsebina medsebojnih izpolnitvenih ravnanj pri prodaji novograden;j

2.1. Splosna pravila obligacijskega in stvarnega prava

Pri presoji, kaksen je pravni polozaj kupca, ki je sklenil prodajno pogodbo s prodajalcem, nad
katerim je po sklenitvi pogodbe zalet steCajni postopek, je treba izhajati iz vsebine medseboj-
nih izpolnitvenih ravnanj, ki se jih kupec in prodajalec drug v razmerju do drugega zavezeta

opraviti s sklenitvijo prodajne pogodbe.

Prodajalec se s sklenitvijo prodajne pogodbe zaveze, da bo stvar izro¢il kupcu tako, da bo ta
na stvari pridobil lastninsko pravico (primerjaj prvi odstavek 435. ¢lena OZ). Prodajaléevo
izpolnitveno ravnanje, ki se ga ta s sklenitvijo prodajne pogodbe zaveze opraviti, je po nadi-
nu izpolnitve dajatvena obveznost. Vsebina (predmet) te obveznosti je opraviti razpolagalni
pravni posel, ki je potreben za prenos lastninske pravice na prodani stvari na kupca (primerjaj
prvi odstavek 435. ¢lena OZ), in druga pravna dejanja (na primer izrocitev posesti nepre-
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micnine), ki so potrebna, da lahko kupec zacne uresniCevati vsa upravicenja, ki so vsebina

lastninske pravice.

Za pravilno razumevanje vsebine prodajaléeve obveznosti, ki se jo ta s sklenitvijo prodaj-
ne pogodbe zaveze izpolniti, je treba upostevati, da lastninska pravica (ki se jo prodajalec s
sklenitvijo prodajne pogodbe zaveze prenesti na kupca) po prvem odstavku 37. ¢lena SPZ
lastninska pravica obsega tri upravicenja:

* pravico (upraviéenje) imeti stvar v posesti,

* pravico (upravienje) stvar uporabljati in

* pravico (upravicenje) z njo razpolagati.

Pravna dejanja, ki jih mora prodajalec opraviti, da bi pravilno izpolnil obveznost, ki se jo s
sklenitvijo prodajne pogodbe zaveze izpolniti, in njihov pomen (pravni udinek) so odvisni od

tega, ali je stvar, ki je predmet prodaje, premic¢nina ali nepremicnina.

Z izrolitvijo posesti stvari (premicnine ali nepremicnine) prodajalec kupcu omogodi, da ta
zalne izvrSevati dve od treh upravicenj, ki jih obsega lastninska pravica, in sicer pravico imeti
stvar v posesti in pravico stvar uporabljati. Tretje upravicenje, ki ga obsega lastninska pravi-
ca (pravico razpolagati s stvarjo), pa prodajalec na kupca prenese z razpolagalnim pravnim
poslom, ki je po pravilih stvarnega prava, dolo¢enih v SPZ, pravni temelj prenosa lastninske

pravice na stvari.

Razpolagalni pravni posel, s katerim se (v primeru pravnoposlovne pridobitve) prenese la-
stninska pravica na premicnini, je izrocitev posesti (primerjaj prvi odstavek 60. clena SPZ). Ce
je predmet prodaje premicnina, prodajalec z izrocitvijo posesti na kupca prenese tudi lastnin-
sko pravico in mu s tem hkrati omogo¢i uresni¢evanje pravice razpolagati s stvarjo.

Razpolagalni pravni posel, s katerim se (v primeru pravnoposlovne pridobitve) prenese la-
stninska pravica na nepremicnini, je zemljiskoknjizno dovolilo, ki vsebuje izjavo (pravnoposlov-
ne volje) prodajalca, da dovoljuje vknjizbo (vpis) lastninske pravice v korist kupca (primerjaj
49. ¢len SPZ). Ce je predmet prodaje nepremi¢nina, mora zato prodajalec, da bi (v celoti)
izpolnil svojo obveznost omogociti kupcu, da postane lastnik nepremicnine, poleg izrocitve
(posesti) opraviti $e eno pravno dejanje (razpolagalni pravni posel), in sicer v korist kupca
izstaviti ustrezno zemljiskoknjizno dovolilo.

To pomeni, da mora prodajalec pri prodaji nepremicnine opraviti dve izpolnitveni ravnanji, da

bi pravilno in v celoti izpolnil svojo izpolnitveno obveznost:

1. izstaviti zemljiskoknjizno dovolilo v korist kupca, na podlagi katerega lahko ta doseze
vknjizbo lastninske pravice v svojo korist, in

2. kupcu izro€iti posest prodane nepremicnine.
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Obe prodajaléevi izpolnitveni ravnanji sta nedenarni, zato je njegova izpolnitvena obveznost
(in kupCev nasprotni izpolnitveni zahtevek) nedenarna.

2.2. Posebna pravila prava varstva potrosnikov pri prodaji novograden;j
(ZVKSES)

O prodaji novogradnje govorimo, kadar nepremicnina (na primer posamezni del stavbe) ob
sklenitvi pogodbe e ne obstaja, ker stavba, v kateri se bo nahajala, Se ni zgrajena. Taksna
prodajna pogodba je po pravilih obligacijskega prava veljavna. Po drugem odstavku 438. ¢lena
OZ se prodaja namre¢ lahko nanasa tudi na bodoco stvar. Vendar pa je v takem primeru ku-
pec izpostavljen precej vedjemu obsegu tveganj, povezanih z neizpolnitvijo druge pogodbene
stranke (investitorja — prodajalca), kot pri nakupu stavbe oziroma posameznega dela stavbe,
ki je Ze zgrajena.

Zaradi varovanja kupca, ki ima poloZaj potrosnika, pred temi tveganji pri prodaji stanovanj ali
enostanovanjskih stavb Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (Uradni
list RS, §t. 18/04 — ZVKSES) doloca nekatera posebna prisilna (kogentna) pravila (primerjaj
prvi odstavek 4. ¢lena ZVKSES). Najpomembnejsa med njimi so pravilo o so¢asnosti izpol-
nitve, urejeno v 12. ¢lenu ZVKSES, in pravila o pravici kupca zadrzati del kupnine, dolo¢ena
v 15. ¢lenu ZVKSES.

Po prvem odstavku 12. ¢lena ZVKSES kupec ni dolzan placati nobenega obroka kupnine:

1. dokler niso izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice na enostanovanjski stavbi
oziroma za vknjizbo etazne lastnine na posameznem delu stavbe z ve¢ posameznimi deli
v korist kupca in

2. dokler prodajalec ni sposoben izro¢iti kupcu nepremicnine z lastnostmi, dolocenimi v
prodajni pogodbi.

Izjema od tega pravila je obveznost kupca placati aro (primerjaj peti odstavek 12. ¢lena

ZVKSES), ki po drugem odstavku 11. ¢lena ZVKSES ne sme presegati deset odstotkov

kupnine.

3. Pravice kupca v ste¢ajnem postopku prodajalca

3.1. Vrste mogocih polozajev

Za presojo pravic kupca, ki jih lahko uveljavlja v ste¢ajnem postopku nad prodajalcem, je
pomembno, kaksen je njegov polozaj ob zaletku stecajnega postopka. Ta polozaj je odvisen
od obsega, v katerem sta pogodbeni stranki izpolnili svoje obveznosti na podlagi prodajne
pogodbe pred zaletkom stecaja. Polozaje lahko razvrstimo na te osnovne (najpogostejse) po-
lozaje:
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1. kupec je pred zacetkom stecaja placal celotno kupnino (ali pretezen del kupnine), proda-
jalec pa mu ni niti izrodil posesti nepremicnine niti izstavil zemljiskoknjiznega dovolila,

2. kupec je pred zacetkom stecaja placal celotno kupnino (ali pretezen del kupnine), proda-
jalec mu je izro¢il posest, vendar mu ni izstavil zemljiskoknjiznega dovolila,

3. kupec je pred zacetkom stecaja placal celotno kupnino (ali pretezen del kupnine), proda-
jalec mu je izro¢il posest in izstavil zemljiskoknjizno dovolilo,

4. kupec je pred zacetkom stec¢aja placal samo aro, prodajalec pa svoje izpolnitve $e ni opravil.

3.2. Kupec je placal kupnino, prodajalec ni niti izrocil posesti niti izstavil
zemljiskoknjiznega dovolila

Ce je kupec pred zaletkom stecaja placal celotno kupnino (ali pretezen del kupnine), proda-
jalec pa ni niti izroéil posesti niti izstavil zemljiskoknjiznega dovolila, ima kupec ob zacetku
steaja do prodajalca (samo) nedenarno obligacijsko pravico (terjatev). Za to njegovo terjatev
nastane splo$na pravna posledica zaletka steCajnega postopka. Po prvem odstavku 253. ¢lena
ZFPPIPP se ta terjatev pretvori v denarno terjatev po trzni vrednosti ob zacetku ste¢ajnega
postopka.? Kupleva terjatev ima znadilnost (pravno naravo) nezavarovane terjatve, zato lahko
v ste¢ajnem postopku njeno placilo uveljavlja samo iz splosne razdelitvene mase.

3.3. Kupec je placal kupnino, prodajalec je izro€il posest in ni izstavil
zemljiskoknjiznega dovolila

Ce je prodajalec kupcu pred zacetkom stecaja izrocil posest nepremicnine, vendar mu ni iz-
stavil zemljiskoknjiznega dovolila, je le delno izpolnil svojo obveznost. Ce je pri tem poloZzaju
kupec placal celotno kupnino, njuno razmerje nima znacilnosti vzajemno neizpolnjene obvez-
nosti, saj je kupec svojo obveznost Ze izpolnil v celoti. Tak polozaj najpogosteje obstaja pri
stanovanjskih stavbah, ki so bile zgrajene Ze pred ve¢ kot desetimi leti, in prodajalec zemlji-
skoknjiznega dovolila ni izstavil, ker ni bila oblikovana etazna lastnina. Pri tem poloZaju je
kupec dobroverni lastnigki posestnik (prvi odstavek 27. ¢lena in 28. ¢len SPZ) in je s potekom
desetletne priposestvovalne dobe izvirno pridobil lastninsko pravico po drugem odstavku 43.
¢lena SPZ. Zato lahko v ste¢ajnem postopku uveljavlja izlo¢itveno pravico po 2. tocki prvega
odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP.

Polozaj je drugacen, ¢e kupec $e ni placal celotne kupnine. Tak poloZaj navadno obstaja, ¢e
kupec po Cetrtem odstavku 15. ¢lena ZVKSES zadrzuje pet odstotkov kupnine do izrocitve

2 Trina vrednost te terjatve bo navadno enaka vi§ini kupnine po prodajni pogodbi, torej znesku, ki ga je kupec
placal na podlagi prodajne pogodbe.
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zemljiSkoknjiznega dovolila. Pri tem poloZaju §e nobena stranka ni izpolnila svoje obveznosti
v celoti, zato se presoja po pravilih o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah, ki so ra-
zlozena v razdelku 1.3. Kupéev (nedenarni, obligacijski) zahtevek za izrocitev zemljiskoknji-
znega dovolila se po posebnem pravilu, dolo¢enem v prvem odstavku 265. ¢lena ZFPPIPP,
ne pretvori v denarno terjatev in se v steajnem postopku obravnava enako kot terjatve, ki
nastanejo po zacetku steCajnega postopka (primerjaj 354. ¢len ZFPPIPP). Zato lahko kupec
tudi po zacetku stecajnega postopka od prodajalca zahteva izstavitev zemljiskoknjiznega do-
volila in mu tega zahtevka ni treba prijaviti po pravilih o prijavi terjatev v ste¢ajnem postopku.

3.4. Kupec je placal kupnino, prodajalec je izro€il posest in izstavil
zemljiskoknjizno dovolilo

Ce je prodajalec kupcu pred zacetkom stecajnega postopka izstavil zemljiskoknjizno dovolilo,
ima kupec izlo&itveno pravico. Vendar mu te izlo¢itvene pravice ni treba uveljavljati (prijaviti)
v ste¢ajnem postopku, saj lahko kot upravicenec (oseba, v korist katere u¢inkuje zemljisko-
knjizno dovolilo) po 3. oziroma 4. tocki tretjega odstavka 94. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi
(Uradni list RS, §t. 58/03, 34/08 — ZST-1, 45/08,28/09 in 25/11 — ZZK-1) doseze vknjizbo

lastninske pravice brez sodelovanja ste¢ajnega dolznika

Pri pravnoposlovni pridobitvi lastninska pravica na nepremic¢nini v notranjem razmerju med
odsvojiteljem (na primer prodajalcem) in pridobiteljem (na primer kupcem) preide s trenut-
kom, ko za¢ne ulinkovati razpolagalni pravni posel (zemljiskoknjizno dovolilo), s katerim
odsvojitelj izvede prenos. Ce je v notranjem razmerju med stecajnim dolznikom in pridobite-
ljem pred zacetkom stecajnega postopka zacel u¢inkovati razpolagalni pravni posel stecajnega
dolznika, s katerim je ta lastninsko pravico prenesel na pridobitelja, ima pridobitelj v ste¢aj-
nem postopku izlo¢itveno pravico. Na izlo¢itvene pravice pa zacetek steCajnega postopka ne
vpliva (drugi odstavek 279. ¢lena ZFPPIPP). Zato zacetek stecajnega postopka ni ovira za
vknjizbo (pravnoposlovne) pridobitve pravice oziroma vknjizbo v vrstnem redu predznamovane
pravice ali vknjizbo pravice v zaznamovanem vrstem redu (primerjaj 5. tocko tretjega odstav-
ka 94. ¢lena ZZK-1), ¢e se vknjizba predlaga na podlagi zemljiskoknjiznega dovolila, ki je zacelo
ucinkovati pred zacetkom stecajnega postopka. V to skupino spadajo vknjizbe na podlagi ene od
teh listin:

* zasebne listine, ki vsebuje zemljiskoknjizno dovolilo glede vknjizbe, ki se predlaga, e je
bil podpis ste¢ajnega dolznika na tem dovolilu overjen pred zacetkom stecajnega postopka
(prva alineja 3. tocke tretjega odstavka 94. Clena v zvezi s 1. toc¢ko prvega odstavka 40. ¢lena
77K-1),

* listine, sestavljene v obliki notarskega zapisa, ki vsebuje zemljiskoknjizno dovolilo glede
vknjizbe, ki se predlaga, e je bila sestavljena pred zacetkom stecajnega postopka (prva
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alineja 3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena v zvezi z 2. to¢ko prvega odstavka 40. ¢lena
77K-1),

* pravnomocne sodbe, s katero je sodis¢e stecajnemu dolzniku (osebi, proti kateri se predla-
ga vpis) nalozilo, da prizna svoj podpis na zemljiskoknjiznem dovolilu oziroma da izroci
opravek notarskega zapisa, sestavljen za vpis v zemljisko knjigo, e je postala pravnomocna
pred zacetkom stecajnega postopka (4. tocka tretjega odstavka 94. clena v zvezi s 4. tocko
prvega odstavka 40. clena ZZK-1), ali

* pravnomocne sodbe, s katero je sodisce stecajnemu dolzniku nalozilo, da izstavi zemljisko-
knjizno dovolilo glede vknjizbe, ki se predlaga, e je postala pravnomocna pred zacetkom
steajnega postopka (4. tocka tretjega odstavka 94. ¢lena v zvezi s 5. tocko prvega odstavka
40. ¢lena ZZK-1).

3.5. Kupec je pred za¢etkom stecaja placal samo aro, prodajalec svoje
izpolnitve $e ni opravil

Tudi polozaj, pri katerem je kupec pred zacetkom stecaja placal le aro in prodajalec svoje
izpolnitve $e ni opravil, se presoja po pravilih o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogod-
bah, ki so razlozena v razdelku 1.3.

Polozaj, da stecajni dolznik (v soglasju s ste¢ajnim sodis¢em) odstopi od pogodbe, ima zna-
Cilnost (pravno naravo) neizpolnitve, za katero odgovarja stecajni dolznik (prodajalec). Po
splosnih pravilih obligacijskega prava ima pogodbi zvesta stranka, ki je dala aro (kupec), v
primeru razveze pogodbe:

* pravico zahtevati pogodbeno kazen zaradi neizpolnitve v visini, ki je enaka znesku, ki je
bil placan kot ara, in morebitno razliko do popolne odskodnine (primerjaj drugi odstavek
253.¢lena OZ) in

* pravico (kondikcijski zahtevek) zahtevati vrnitev denarnega zneska, ki ga je kot aro placala
v zvezi s sklenitvijo pogodbe.

Kon¢ni sestevek denarni zneskov, ki sta predmet obeh zahtevkov (zahtevka za placilo pogod-
bene kazni in kondikcijskega zahtevka), je tako enak dvojnemu znesku are (drugi odstavek

65.¢lena OZ).3

Ce steCajni dolznik odstopi od te pogodbe, ima kupec pravico zahtevati vradilo placane-
ga (enojnega) zneska are po pravilih o stroskih steajnega postopka (primerjaj 354. ¢len
ZFPPIPP) in mu te terjatve ni treba prijaviti v ste¢ajnem postopku (Cetrti odstavek 268. &lena

3

Obsirneje o tem glej Nina Plavsak v Plavsak, Juhart, Vrencur; Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba,
Ljubljana 2009, strani 266-270.
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ZFPPIPP). Terjatev za placilo pogodbene kazni (drugega zneska v vi§ini are) in morebitno
razliko do polne odskodnine se po posebnem pravilu, dolocenem v Sestem odstavku 268. ¢le-
na ZFPPIPP, placa iz razdelitvene mase po pravilih o pladilu (navadnih) terjatev upnikow.
To terjatev mora kupec prijaviti v ste¢ajnem postopku v enem mesecu po dnevu, ko je prejel
izjavo stecajnega dolznika o uresniditvi odstopne pravice (Cetrti odstavek 59. Clena v zvezi s

Sestim odstavkom 268. ¢lena ZFPPIPP).
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Uveljavljanje locitvenih pravic
zunaj sodnega postopka

MAG. UROS ILIC,

odvetnik, specialist za gospodarsko
in insolvenéno pravo, odvetniska
druzballli¢, o.p., d. 0. 0., Ljubljana

1. Uvod

Lo¢itvena pravica se praviloma uveljavi z unov€enjem premozenja, ki je predmet te pravice,
ter poplacilom terjatve, zavarovane s to pravico. Navedena dejanja se v skladu s slovenskim
pravnim redom praviloma opravijo v sodnem postopku, v nekaterih primerih pa zakon dopu-
§¢a, da locitveni upnik ta dejanja opravi tudi sam, tj. zunajsodno, brez sodelovanja in nadzora
sodi$c¢a, vendar ob upostevanju kogentnih zakonskih pravil. S tem sta omogocena prodaja
premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, brez stroskov, ki so povezani z vodenjem sodnega
postopka, socasno pa tudi hitrejse poplacilo zavarovane terjatve (ob upostevanju povpre¢nega
trajanja sodnih postopkov). Uveljavitev lo¢itvene pravice zunaj sodnega postopka ima zato
lahko koristi tako za premozenje dolznika, ki ga ni treba uporabiti za placilo sodnih stroskov,
kot za upnika, ki doseze hitrejSe in vi§je popladilo zavarovane terjatve, saj se s prodajo doseze-
na sredstva zaradi nizjih stroskov lahko v visji meri uporabijo za poplacilo zavarovane terjatve.

Po 282. ¢lenu Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenchanju (ZFPPIPP)! locitveni upnik tudi po zaletku stecajnega postopka obdrzi svojo
pravico, da zunajsodno proda premozenje, ki je predmet lo¢itvene pravice, ¢e jo je pridobil
v skladu s splosnimi pravili, ki se uporabljajo za posamezno vrsto lo¢itvene pravice. Iz na-
vedenega izhaja, da stecajni postopek na pravico do zunajsodne uveljavitve lo¢itvene pravice
nima vpliva.? Za uporabo tega pravila v konkretnem primeru pa je treba na podlagi splosnih
pravil najprej ugotoviti, ali je upnik lo¢itveno pravico veljavno pridobil in ali je dopustna njena
zunajsodna uveljavitev. Splosna pravila, po katerih se ugotavljajo navedena pravno relevantna

! Uradni list RS, §t. 126/2007, 40/1990, 59/2009 in 52/2010.

2 Pravilo je podrobneje obrazlozeno v 3. tocki prispevka.
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dejstva, so odvisna predvsem od vrste premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, zato bodo
v nadaljevanju obravnavana glede na to merilo. Na koncu bodo predstavljene $e pravne posle-
dice, ki jih ima zacetek insolven¢nih postopkov na te pravice.

2. Splosna pravila, ki urejajo pogoje in nacin uveljavljanja loCitvene
pravice zunaj sodnega postopka

2.1. Loditvena pravica na nepremicninah

Zunajsodna uveljavitev lo¢itvene pravice ni dopustna, kadar je predmet locitvene pravice
nepremic¢nina. V takem primeru se lahko v skladu s 153. ¢lenom Stvarnopravnega zako-
nika (SPZ)’ prodaja nepremicnine opravi samo v sodnem postopku (nacelo oficialnosti).
Navedena dolo¢ba SPZ sicer dopusca, da prodajo zastavljene nepremic¢nine opravi notar
(drugi odstavek 153. ¢lena SPZ), toda ta moZnost $e ni uveljavljena, saj je vezana na sprejem
posebnega zakona, ki naj bi uredil notarsko prodajo zastavljenih nepremi¢nin, vendar pa
(8) ni sprejet.

2.2, Zastavna pravica na premicninah

Kadar lo¢itvena pravica nastane na podlagi pogodbene ro¢ne zastave premicnin, se v skladu s
167. clenom SPZ zastavni upnik in zastavitelj lahko dogovorita, da se zastavljena premi¢nina
z namenom poplacila zavarovane terjatve proda zunajsodno. Tak dogovor mora biti sklenjen
v pisni obliki, razen &e se zastavna pogodba po splo$nih dolo¢ilih obligacijskega prava Steje za
gospodarsko pogodbo. V tem primeru se obstoj taksnega dogovora domneva, ¢e ni dogovor-
jeno drugace. V skladu z dolocbo 13. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)* se za gospodarske
pogodbe stejejo tiste pogodbe, ki jih med seboj sklepajo naslednji subjekti: (a) gospodarske
druzbe, (b) druge pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost, (c) samostojni podjetniki
posamezniki in (¢) druge pravne osebe, kadar se v skladu s predpisom obéasno ali ob svoji
pretezni dejavnosti ukvarjajo tudi s pridobitno dejavnostjo, ¢e gre za pogodbe, ki so v zvezi s
tako pridobitno dejavnostjo.

Domneva obstoja sporazuma o zunajsodni prodaji je torej odvisna od subjektov (strank), ki
so sklenili zastavno pogodbo, ne pa od subjektov (strank) pogodbe, na podlagi katere je na-
stala zavarovana terjatev. Navedeno pomeni, da se bo obstoj dogovora o zunajsodni prodaji
domneval tudi v primeru, ko je dolZnik zavarovane terjatve sicer potrosnik, sta pa zastavitelj
in zastavni upnik gospodarski druzbi. Seveda pa lahko stranki zastavne pogodbe zakonsko

3 Uradni list RS, st. 87/2002.
4 Uradni list RS, §t. 97/2007 — UPB1.
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domnevo o zunajsodni prodaji vedno izkljuéita in se dogovorita le za sodno prodajo. Po drugi
strani pa dogovor o zunajsodni prodaji upniku ne preprecuje vodenja postopka s sodno pro-
dajo, saj je zunajsodna prodaja njegova pravica, in ne dolznost.’

Domneva obstoja sporazuma o zunajsodni prodaji pa ni odvisna od strank zastavne pogodbe,
kadar se terjatev zavaruje z neposestno zastavno pravico. Ce se v tem primeru po zapadlosti
zavarovane terjatve zastavljena premicnina izro¢i v neposredno posest zastavnemu upniku,
se namre¢ vedno domneva obstoj sporazuma o zunajsodni prodaji zastavljenega premozenja
(drugi odstavek 175. ¢lena SPZ), ne glede na to, ali je zastavno pogodbo sklenila oseba zunaj
opravljanja svoje poklicne dejavnosti. Navedena izjema je posledica dejstva, da se neposestna
zastavna pravica lahko ustanovi samo s sporazumonm, ki je sklenjen v obliki neposredno izvr-
§ljivega notarskega zapisa, kar predpostavlja, da je zastavitelj (prek notarja) ustrezno sezna-
njen s tovrstnimi pravicami upnika in njihovimi posledicami.

Zastavni upnik lahko opravi zunajsodno prodajo zastavljene premicnine samo, e terjatev ob
zapadlosti ni poravnana, in na nacin, ki je dolocen s kogentnimi zakonskimi pravili iz drugega
odstavka 167. ¢lena SPZ.V skladu z njimi se prodaja lahko opravi na javni drazi, razen ¢e ima
premicnina borzno ali trzno ceno. V tem primeru se lahko (ni pa to nujno) prodaja opravi
tudi na drug nadin (na primer z neposredno pogodbo), seveda e se opravi najmanj v visini
take cene. Pred opravo prodaje mora upnik o svoji nameri opozoriti dolznika zavarovane
terjatve in zastavitelja, in sicer najpozneje osem dni pred dnevom nacrtovane prodaje. Obema
mora sporo¢iti tudi dan in kraj prodaje. Tako se dolzniku (zastavitelju) omogo¢i, da $e vedno
lahko prepreéi prodajo, ¢e v tem (dodatnem) roku izpolni svojo obveznost. Poleg tega lahko
tudi sam zacne iskati potencialne kupce in s tem pripomore k ugodnej$emu unovcenju zasta-
vljenega premozenja.® Iz dosezenega izkupicka zastavni upnik poplaca svojo terjatev skupaj
z obrestmi in stroski,” morebitni presezek pa izrodi zastavitelju. Pogodbena dolocila, ki bi
kakorkoli odstopala od teh pravil, so ni¢na (tretji odstavek 167. ¢lena SPZ).

Zastavna pravica na premicninah lahko nastane tudi na podlagi zakona, kadar ima upnik v

posesti dolznikove premi¢nine kot podjemnik (647. ¢len OZ), prevoznik (697. ¢len OZ),

> Vrhovno sodisée RS je v sodbi z opr. §t. IT Ips 505/2002 zavzelo staliée, da v sodnem postopku tozbe ni mogoce

zavredi iz razloga, ker zaradi moZnega placila svoje terjatve v upravni izvrsbi toznik nima pravnega interesa. Taka
odlogitev bi posegla v toznikovo ustavno varovano pravico do sodnega varstva. Iz navedenega lahko sklepamo (ar-
gumentum a simili ad simile), da tudi pravica do zunajsodne prodaje ne izkljucuje pravnega interesa za vlozitev tozbe
(actio pignatoria), s katero bi se zahtevala dovolitev sodne prodaje predmeta zastave v izvr§ilnem postopku. V drugem
odstavku 167. ¢lena SPZ je doloceno, da zastavni upnik »lahko« zunajsodno proda zastavljeno premi¢nino, iz ¢esar
lahko sklepamo, da tega ni dolZan storiti in da lahko zahteva tudi sodno prodajo.

¢ Erjavec, 2005, str. 1440.

7 Ce dolznik poleg glavnice dolguje tudi obresti in stroske, se ti vradunavajo tako, da se najprej obracunajo stroski,

nato obresti in nazadnje glavnica (288. ¢len OZ).
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skladigénik (753. ¢len OZ), mandatar (780. ¢len OZ), komisionar (803. ¢len OZ), trgovski
zastopnik (829. ¢len OZ), spediter (870. ¢len OZ) in izvajalec nadzora (877. ¢len OZ). Po
staliS¢u pravne stroke ima zastavni upnik tudi v teh primerih pravico do zunajsodne proda-
je zastavljenih stvari® ¢e je zakonska zastavna pravica nastala zaradi zavarovanja terjatev iz
gospodarske pogodbe. V tem primeru sta tako zastavni upnik kot zastavitelj (dolznik) go-
spodarska subjekta, zato se lahko domneva obstoj sporazuma o zunajsodni prodaji, smiselno
po prvem odstavku 167. ¢lena SPZ. Navedenega stali§¢a ni mogoce sprejeti brez pomislekov
glede na to, da se po SPZ obstoj dogovora o zunajsodni prodaji zastavljene stvari izrecno
domneva le v primeru, ko zastavna pravica nastane na podlagi pravnega posla, sklenjenega
med gospodarskima subjektoma, ne pa tudi takrat, ko je nastala na podlagi zakona.

2.3. Fiduciarni prenos lastninske pravice na premicninah

Locitvena pravica na premi¢ninah nastane tudi na podlagi pogodbe o fiduciarnem prenosu
lastninske pravice v zavarovanje, ki je sklenjena v obliki neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa. Tudi v tem primeru se (tako kot pri neposestni zastavni pravici) domneva obstoj
sporazuma o zunajsodni prodaji premozenja, ki je predmet zavarovanja, e se po zapadlosti
zavarovane terjatve premicnina, ki je predmet zavarovanja, izro¢i v neposredno posest fidu-
ciarju (drugi odstavek 204. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 175. ¢lena SPZ), in sicer ne
glede na to, kdo so stranke te pogodbe. Poleg tega se v tem primeru stranki sporazuma o
prenosu lastninske pravice lahko dogovorita tudi za drugacen nacin zunajsodne prodaje v
zavarovanje prenesene premicnine, kot je to doloceno v drugem odstavku 167. ¢lena SPZ,
in celo za moznost, da fiduciar za primerno ceno obdrzi premi¢nino. Upnikova ohranitev
premicnine v lasti za primerno ceno ne pomeni izjeme od prepovedi komisornega dogovora
iz 132. ¢lena SPZ, saj na podlagi besedne zveze »primerna cena« lahko logi¢no sklepamo, da
fiduciar ne sme obdrzati v lasti stvari, ki je vredna ve¢ kot zavarovana terjatev.” V nasprotnem
primeru bi bila namre¢ cena premi¢nine neprimerna. Morebitno razliko med (primerno)
vrednostjo pridrzane premi¢nine in vi$ino zavarovane terjatve je zato upnik dolzan izro-
¢iti dolzniku (fiduciantu), podobno kot v primeru kupnine, doseZene s prodajo zastavljene
premicnine. Primernost cene se lahko ugotavlja na $tevilne nacine (na primer cenitev po-
oblas¢enega cenilca), najlazje pa jo je mogoce ugotoviti takrat, ko se s premi¢nino trguje na
organiziranem trgu in ima torej borzno ceno (na primer blagovne borze za plemenite kovine,
kmetijske proizvode).

8 Kranjc, 2004, str. 161 in 675, ter Grilc, 2004, str. 700.
®  Vrencur, 2003, str. 11.
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2.4. Pridrzna (retencijska) pravica

Locitvena pravica se lahko pridobi tudi na podlagi pridrzne (retencijske) pravice.’® V skladu
2 261. ¢lenom OZ ima upnik zapadle terjatve, v ¢igar rokah je kaksna dolznikova stvar (v na-
daljevanju: retinent), pravico to stvar pridrzati, dokler mu ni placana terjatev. Ce pa je postal
dolznik placilno nesposoben, ima upnik pridrzno pravico tudi v primeru, ko njegova terjatev
$e ni zapadla.! V pravni stroki in sodni praksi je uveljavljeno stalidce, da so lahko predmet
retencijske pravice tako premicnine kot nepremicnine.'?

Retinent ima po zakonu pravico, da se poplaca iz vrednosti pridrzane stvari na enak nacin kot
zastavni upnik, vendar pa mora, preden se za to odlodi, pravocasno sporo¢iti dolzniku svoj na-
men (264. ¢len OZ). Iz navedenega bi lahko sklepali, da lahko retinent z namenom poplacila
svoje terjatve opravi tudi zunajsodno prodajo pridrzanih stvari, Ce bi bil tak nacin poplacila po
zakonu dopusten v primeru, ko bi bile te stvari zastavljene. Iz pravil, opisanih v prejsnjih to¢-
kah, izhaja, da je tak na¢in poplacila dopusten samo, ko gre za zastavljene premicnine, in sicer
na nacin iz drugega odstavka 167. ¢lena SPZ. V pravni stroki se navaja, da mora biti ob tem
izpolnjen $e nadaljnji pogoj, in sicer da je zavarovana terjatev nastala na podlagi gospodarske
pogodbe.’® V takem primeru sta namre¢ tako lastnik pridrzane stvari (dolznik) kot upnik
(retinent) gospodarska subjekta, zato se lahko smiselno uporabi zakonska domneva o obstoju
sporazuma o zunajsodni prodaji (prvi odstavek 167. clena SPZ), tako kot v primeru, kadar sta
zastavitelj in zastavni upnik gospodarska subjekta. S tem stalid¢em se ni mogode strinjati brez
pomislekov, saj je v SPZ urejeno zunajsodno poplacilo zavarovanih terjatev le v primerih, ko je
zastavna pravica nastala na podlagi pravnega posla, medtem ko pri zakonskih zastavnih pra-
vicah moznost zunajsodne uveljavitve izrecno ni dolocena. Poleg tega zakon (246. ¢len OZ) v
zvezi s pridrzno pravico izrecno napotuje na uporabo samo tistih pravil o zastavni pravici, ki
se nana$ajo na nalin poplacila iz zastavljene stvari (drugi odstavek 167. ¢lena SPZ), ne pa tudi
tistih, s katerimi so doloéeni pogoji, od katerih je odvisna dopustnost oprave posameznega
nadina (zunajsodne) prodaje (prvi odstavek 167. ¢lena SPZ).

V zadnjem odstavku tocke 2.2 je bilo omenjeno, da upnik, ki ima v posesti dolZnikove pre-
mi¢nine kot podjemnik, prevoznik, skladis¢nik, mandatar, komisionar, trgovski zastopnik,
$pediter ali izvajalec nadzora, na teh stvareh pridobi zastavno pravico neposredno na podlagi

10" Plavsak, 2008, str. 34, sodba VS RS, opr. st. III Ips 184/1999.

' Navedeno ne velja, ¢e pridrzana stvar proti volji dolznika ni ve¢ v njegovi posesti ali ¢e dolznik zahteva vrnitev
stvari, ki je bila izro¢ena upniku na posodo ali v hrambo, razen ¢e gre za zapadle terjatve iz naslova same hrambe.
Upnik tudi ne more pridrzati pooblastila, dobljenega od dolznika, in drugih dolznikovih listin, izkaznic, dopisov ali
podobnih stvari, prav tako ne drugih stvari, ki jih ni mogoce dati na prodaj (262. ¢len OZ).

12 Juhart, 2009, str. 915; sodba VSK, opr. §t. I Cpg 123/2005.
13 Juhart, 2009, str. 911.
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zakona. V takih primerih torej kljub temu, da so izpolnjeni tudi vsi zakonski pogoji za na-
stanek pridrzne pravice, ta kot splo$nejsa pravica zaradi specialnejsih zakonskih dolo¢b ne
nastane in se mora umakniti zastavni pravici."* Kot izhaja iz navedenega, bi bilo razlikovanje
med tema dvema poloZajema z vidika pravice do zunajsodne prodaje stvari pomembno, ¢e
bi se sprejelo stalisce, da ima retinent pravico do zunajsodne prodaje pridrzane stvari tudi
v primerih, ko pridrzna pravica ni nastala za zavarovanje terjatev iz gospodarske pogodbe
oziroma ¢e se imetnikom zakonskih zastavnih pravic ne bi priznavala moznost zunajsodne
prodaje. Ker razlogi za razlikovanje med tema dvema poloZajema niso v nicemer podani, me-
nimo, da je treba retinenta in zastavnega upnika tudi z vidika pravice do zunajsodne prodaje
zastavljene oziroma pridrZane stvari obravnavati enako. Vsekakor bo treba pocakati tudi na
izoblikovanje ustaljene sodne prakse, ki bo morala odgovoriti na vprasanje, ali je zunajsodna
prodaja v primeru pridrzne pravice oziroma zakonite zastavne pravice dopustna, glede na to,
da zakon (167. ¢len SPZ) tak nacin poplacila zavarovanih terjatev predvideva le za primere,
ko se zavarovanje ustanovi s pravnim poslom.

2.5. Zastavna pravica na drugih premozenjskih pravicah

V skladu s 191. ¢lenom SPZ se dolo¢ila tega zakona o zastavitvi premicnine uporabljajo tudi
za zastavitev drugih premozenjskih pravic, ¢e zanje ni predpisano kaj drugega. Ker se zasta-
vljene premic¢nine po 167. ¢lenu SPZ z namenom uveljavitve lo¢itvene pravice lahko prodaja-
jo tudi zunajsodno, navedeno pomeni, da je pod istimi pogoji dopustno zunajsodno prodajati
tudi druge premozenjske pravice, ki so predmet zastavne pravice, ¢e ni z zakonom doloceno
drugace. Tako se lahko opravi tudi zunajsodna prodaja zastavljenih poslovnih deleZev, materi-
alnih avtorskih pravic, pravic industrijske lastnine itd." Pri tem je seveda treba upostevati tudi
bolj specialna pravila, ki se nanasajo samo na posamezno vrsto premozenja.'®

2.6. Zastavna pravica na vrednostnih papirjih

Zakon dopusca tudi zunajsodno uveljavljanje zastavnih pravic, predmet katerih so materiali-
zirani ali nematerializirani vrednostni papirji. V skladu s 189. lenom SPZ se v tem primeru
smiselno uporabljajo pravila, ki urejajo zastavno pravico na terjatvi. Navedeno pravilo velja
samo takrat, kadar se zavarovana terjatev poplaca z izpolnitvijo same pravice iz vrednostnega
papirja (na primer pri dolzniskih vrednostnih papirjih), ko zastavni upnik od dolznika iz

4 Juhart, 2009, str. 914; sodba VSK, opr. §t. I Cpg 340/2004; sodba VS RS, opr. st. IT Ips 307/2005.
15 Juhart, 2004, str. 793.

16 Na primer pri zunajsodni prodaji zastavljenih poslovnih deleZev je treba upostevati tudi predkupne pravice druz-
benikov. Tako tudi Juhart, prav tam, str. 793.
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vrednostnega papirja prejme pladilo (na primer dividendo) ali pa mu je izroena stvar. Tako
poplacilo praviloma ni mogoce, kadar premozenjska vrednost vrednostnega papirja ne temelji
(le) na izpolnitvi dajatvene pravice iz vrednostnega papirja, temve¢ tudi na drugih pravicah iz
papitja, zlasti korporacijskopravnih (na primer pri delnicah). V tem primeru se poplacilo za-
varovane terjatve lahko opravi tudi z zunajsodno prodajo samega vrednostnega papirja, za kar
je treba uporabiti zakonska pravila, ki urejajo zastavno pravico na premicninah in ki so pred-
stavljena v tocki 2.2."7 Pravila, ki urejajo zastavno pravico na terjatvi, prodaje terjatev namreé
ne urejajo.'® V pravni stroki je uveljavljeno stalisCe, da ima zastavni upnik tudi pri vrednostnih
papirjih, ki prenehajo z izpolnitvijo, moznost izbire in lahko z namenom poplacila zavarovane
terjatve bodisi pocaka na zapadlost pravice iz vrednostnega papirja bodisi zastavljeni vredno-
stni papir proda in se poplaca iz kupnine.”

Ker se v Sloveniji na organiziranemu trgu trguje le z nematerializiranimi vrednostnimi pa-
pirji, prodaja po borzni ceni pri materializiranih vrednostnih papirjih nikoli ni mogoca. Za
prodajo po trzni ceni pa se po mnenju pravne teorije lahko $teje prodaja finanéni organizaciji,
pri kateri se cena vrednostnega papirja dolo¢i glede na znesek glavnice iz vrednostnega papir-
ja, zmanj$an za obi¢ajne ban¢ne eskontne obresti in obi¢ajno provizijo pri tovrstnih poslih.?

2.7. Zastavna pravica na nematerializiranih trznih vrednostnih papirjih

Ce so predmet zastavne pravice vrednostni papirji, izdani v nematerializirani obliki, s katerimi
se trguje na organiziranem trgu, se za poplacilo zavarovanih terjatev ne uporabljajo pravila iz
prejsnje tocke, temvec specialna pravila iz 47. ¢lena Zakona o nematerializiranih vrednostnih
papirjih (ZNVP).?' V skladu z njimi lahko zastavni upnik z namenom poplacila zapadle (za-
varovane) terjatve opravi zunajsodno prodajo zastavljenih vrednostnih papirjev, in sicer na
organiziranem trgu po preteku osmih dni od dneva, ko je s pisnim opozorilom, poslanim s
priporoceno postno posiljko, opozoril dolznika in zastavitelja (e to ni ista oseba), da bo tako
ravnal. Po preteku tega roka lahko zastavni upnik poda nalog pooblascenemu udelezencu
organiziranega trga, da na njegov racun opravi prodajo vrednostnega papirja na organizira-
nem trgu. Nalogu je treba priloziti tudi kopijo obvestila o nameravani prodaji in dokazilo o
njegovi oddaji na posto. Navedena pravila so kogentna in veljajo ne glede na to, ali sta zastavni
upnik in zastavitelj sklenila sporazum o zunajsodni prodaji oziroma ali se ta lahko domneva

17V postev pride prodaja na javni drazbi ali po trzni ceni, in sicer po poteku osemdnevnega roka od obvestila o
nameravani prodaji.

18 Juhart, 2003, str. 239, enako tudi Erjavec, 2005.

¥ Juhart, prav tam.

2 Juhart, prav tam.

21 Uradni list RS, §t. 23/1999, 75/2002, 114/2006, 67/2007, 100/2007 in 58/2009.
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(prvi odstavek 167. ¢lena SPZ). Ce ima na istem vrednostnem papirju zastavno pravico ve¢
upnikov, potem bo lahko zastavno pravico zunajsodno uveljavil samo zastavni upnik, ki je prvi
pridobil zastavno pravico.?

Prodaja vrednostnega papirja na organiziranem trgu vrednostnih papirjev se v Republiki Slo-
veniji lahko opravi samo prek Ljubljanske borze vrednostnih papirjev (v nadaljevanju: borza).
Na tej borzi se prodaja lahko opravi na ve¢ nacinov, in sicer pri neprekinjenem trgovanju,
avkcijskem trgovanju ali pa prek poslov s sveznji (glej Pravila borze, 118. in 156. ¢len). Tudi
narodilo za prodajo (vnos ponudbe na trg) se lahko da na ve¢ nacinov, in sicer kot trzno na-
ro¢ilo, omejeno narodilo in naroéilo s pogoji (124. do 128. ¢len Pravil borze). Zastavni upnik
lahko prek borze tudi sam kupi vrednostni papir, ki se prodaja na podlagi njegovega lastnega
narodila, in tako participira tako na strani povprasevanja kot ponudbe. Zakon posebnih pravil,
ki bi zastavnega upnika pri izbiri nacina prodaje na organiziranem trgu omejevala, ne vsebuje,
kar pa $e ne pomeni, da se lahko upnik popolnoma prosto odlo¢i, na kaksen nacin bo prodajo
opravil. Pri tem mora ravnati v skladu s splo§nimi naceli o prepovedi zlorabe pravic (12. ¢len
SPZ), vestnosti in postenja (5. ¢len OZ) ter prepovedi povzrocanja skode (10. ¢len OZ) in si
z ustrezno skrbnostjo prizadevati za najugodneje unovcenje vrednostnega papirja glede na
dane razmere na trgu v ¢asu prodaje. Navedeno je pomembno zlasti v primerih, ko se prodaja
vrednostnih papirjev opravi prek poslov s sveznji, ter v primerih, ko je kupec zastavljenih
vrednostnih papirjev sam zastavni upnik ali z njim povezana oseba.

Trgovanje prek poslov s sveznji je po Pravilih borze dopustno takrat, ko vrednost posamez-
nega posla presega 130.000,00 EUR (glej 17. ¢len Navodil za trgovanje z dne 3. 12. 2010,
v nadaljevanju: Navodila®*). Interval® za sklepanje poslov s sveznji pomenijo tecaji, ki se od
vsakokratnega tecaja zadnjega sklenjenega posla z istovrstnimi vrednostnimi papirji razlikuje-
jo za najve¢ 20 odstotkov. Iz navedenega izhaja, da se lahko tak posel sklene tudi pod borzno
ceno, kar pa ni posledica povprasevanja na trgu, temve¢ izkljuéno pogodbene volje kupca
in prodajalca, ki sta lahko tudi ista oseba, torej zastavni upnik. Sklepanje poslov s sveznji
na organiziranem trgu namre¢ lahko poteka zgolj z oddajanjem ponudb za sklenitev poslov
nasprotni strani v poslu in s potrditvijo teh ponudb. Ko obe strani v poslu potrdita vse sesta-
vine ponudbe, se Steje, da je posel sklenjen. V takih primerih torej drugi potencialni kupci ne
morejo sodelovati in ponuditi vi§je kupnine (tako kot pri avkcijah), saj se posel sklene takoj,

22 Plavsak, 1999, str. 206.
2 Uradni list RS, st. 88/2010.

2 Navodila za trgovanje Ljubljanske borze, d. d., so objavljena na njenih spletnih straneh: http://www.ljse.si/cgi-
bin/jve.cgi*doc=8261#z2. (31. 3. 2011).

» Intervali gibanja te¢ajev omejujejo dnevna nihanja tecajev in zagotavljajo bolj$e oblikovanje tecajev, saj pomenijo
meje, ki sprozijo varovalne mehanizme. Glej slovar borznih izrazov, objavljen na spletnih straneh Ljubljanske borze:
http://www.ljse.si/cgi-bin/jve.cgidoc=791&ecrka=I. (31. 3. 2011).
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ko pogodbeni stranki potrdita Ze vnaprej dosezeno soglasje o bistvenih sestavinah prodaje
in naknadno izbolj$anje nakupne ponudbe s strani tretje osebe ni ve¢ mogoce. Zaradi nave-
denega pri tovrstnih poslih ni omogodeno povezovanje interesov glede prodaje ali nakupa
vrednostnih papirjev $tevilnih tretjih oseb, kar pa je bistveni element vsakega organiziranega
trga po definiciji iz 14. ¢lena Zakona o trgu finanénih instrumentov (ZTFI).?* Zaradi tega
tudi prodajna cena ni nujno odsev prave ponudbe in povprasevanja na borznem trgu.?’ Ce bi
se torej posel s svezniji sklenil pod borzno ceno, bi zastavnemu upniku lahko oéitali ravnanje
v nasprotju s skrbnostjo, ki se zahteva pri prodaji zastavljenih vrednostnih papirjev, in krsitev
prepovedi zlorabe pravic ter od njega zahtevali povrnitev $kode.?

Nakup zastavljenih delnic na organiziranem trgu zastavnemu upniku po stalis¢u vseh visjih
sodis¢ v Republiki Sloveniji ni prepovedan,® in to niti v primeru, ko je opravljen prek posla s
sveznji. Tako stalis¢e je dvomljivo, saj je v tem primeru pri zastavnem upniku izrazita kolizija
interesov. Zastavni upnik kot kupec namre¢ nima ve¢ ekonomskega interesa, da zastavljeni
predmet odtuji po ¢im visji ceni, temve¢ je zainteresiran, da postane lastnik zastavljenega
predmeta po ¢im niZji ceni in da torej socasno ohrani ¢im vedji del svoje terjatve do zastav-
nega dolznika nepoplacan. V takem poloZaju bi bilo zato treba upostevati tudi stalisCe, ki ga
je zavzelo Ustavno sodisce RS v odlocbi §t. U-I- 93/03-26 z dne 18. novembra 2004, po
katerem pravna ureditev, ki omogoc¢a, da upnik z namenom poplacila svoje terjatve na javni
drazbi kupi premozenje od dolznika po vrednosti, ki je niZja od ugotovljene, pomeni protiu-
staven poseg v dolznikovo lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave RS. Ustavno sodisce v zvezi
s tem pojasnjuje:

»Postavi se namre¢ vprasanje, ali ni v primeru, ko upnik sam pridobi nepremi¢nino po
nizki ceni, obenem pa obdrZi $e terjatev proti dolZzniku, sorazmerje med ustavno zavaro-
vanima polozajema dolznika in upnika tako poruseno, da tudi ob upostevanju prej na-
vedenih posebnosti testa sorazmernosti ne prestane ustavnosodne presoje. Izpodbijana
doloc¢ba drugega odstavka 188. ¢lena ZIZ dopusca, da upnik na drazbi postane lastnik

nepremicnine, katere ugotovljena vrednost (ki je v skladu z drugim odstavkom 178.

2 Uradni list RS, §t. 108/2010 — UPB3.

27 Pri tem velja opozoriti, da je definicija organiziranega trga vrednostnih papirjev po ZNVP drugacna od tiste iz
ZTFIL.V drugem odstavku 38. ¢lena ZNVP je doloceno, da se za organizirani trg vrednostnih papirjev po tem zako-
nu steje trg vrednostnih papirjev, ki je posredno ali neposredno dostopen javnosti, na katerem trgovanje poteka redno
in je urejen in nadzorovan s strani pristojnih organov. Ta definicija torej ne vkljucuje elementa povezovanja interesov
glede prodaje in nakupa $tevilnih tretjih oseb.

28 Tako moznost je dopustilo tudi Visje sodis¢e v Mariboru v zadevi z opr. st. I Cpg 291/2009.

¥ Tako stalis¢e so zavzela Vije sodis¢e v Kopru v zadevi z opr. $t. Cpg 158/2009, Visje sodis¢e v Mariboru v zade-
vah z opr. §t. 1 Cpg 291/2009 in I Cpg 322/2009, Visje sodis¢e v Ljubljani v zadevi z opr. §t. I Cpg 895/2009 ter Visje
sodis¢e v Celju v zadevi z opr. §t. Cpg 244/2009. Vrhovno sodis¢e RS o tem vprasanju e ni odlocalo.

30 Uradni list RS, t. 132/2004, 13. toc¢ka obrazlozitve.
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¢lena ZIZ trzna vrednost nepremicnine, ki jo ugotovi sodisce na podlagi cenitve sodnih
cenilcev po trzni ceni na dan cenitve) je lahko tudi za polovico visja od zneska, ki ga je
upnik placal za nepremicnino, ker pa je njegova terjatev vecja od tega zneska, mu razlika
ostane $e kot terjatev do dolznika. Na drugi strani dolznik izgubi lastninsko pravico na
nepremicnini za ceno, tudi za polovico nizjo od ugotovljene vrednosti, ker pa je bila
cena, po kateri je bila nepremicnina prodana, niZja od visine zneska njegovega dolga, mu
ostane $e dolg do upnika. Tak polozaj, ki ga izpodbijana dolocba drugega odstavka 188.
¢lena ZIZ dopusca, zaradi opisanega neravnovesja po oceni Ustavnega sodis¢a predsta-
vlja bistven in nesorazmeren poseg v dolznikovo lastninsko pravico (33. ¢len Ustave).«

Iz navedenega torej lahko sklepamo, da bi bila pridobitev zastavljenih vrednostnih papirjev
s strani zastavnega upnika za vrednost, ki je bistveno niZja od ugotovljene (v skladu s pravili
stroke ocenjene) trzne vrednosti, v neskladju s 33. clenom Ustave RS, in to kljub temu, da je
bila prodaja opravljena na javni drazbi.

Na podlagi navedene odlocbe Ustavnega sodis¢a RS je zakonodajalec sprejel 200.a in 200.b
¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z),%! ki dolocata posebna pravila za primer, kadar je
kupec zastavljenega predmeta sam zastavni upnik ali z njim povezana oseba. V takem primeru
se po zakonu §teje, da je upnik na podlagi prodaje poplacan do visine ugotovljene vrednosti
predmeta zastave tudi, ¢e je bil ta kupljen za ceno, ki je nizZja od ugotovljene vrednosti, in
pridobljena kupnina ne bi zadostovala za popolno poplacilo tega upnika. Navedeno pravilo
se sicer nanasa samo na primer sodne prodaje zastavljenih predmetov (prek javne drazbe ali z
neposredno pogodbo), vendar bi ga bilo treba smiselno uporabiti tudi za primer zunajsodne
prodaje, saj ni razlogov za razlikovanje med poloZajema upnika v primeru sodne prodaje ter
zunajsodne prodaje. Enako velja za opredelitev povezanih oseb, za kar bi se lahko smiselno
uporabljala dolocba 200.b ¢lena ZIZ, po kateri se za povezane osebe $tejejo tiste fizicne osebe,
ki so v sorodstvenem razmerju,*? skrbnik in varovanec, posvojitelj in posvojenec, zakonca, zu-
najzakonska partnerja,® osebi, ki Zivita v registrirani istospolni partnerski skupnosti, ter osebe
v svastvu do drugega kolena. Za povezane pravne osebe pa se §tejejo odvisne in gospodujoce
pravne osebe, pri Cemer je odvisna pravna oseba definirana kot pravna oseba, nad katero lahko
druga pravna oseba (gospodujoca pravna oseba) neposredno ali posredno izvriuje na ¢lanstvu
utemeljen obvladujoci vpliv. Gospodujoca pravna oseba pa je definirana kot pravna oseba s
tako udelezbo v drugem podjetju, da bi lahko izvr$evala na ¢lanstvu utemeljen vpliv tako, da bi
lahko odlo¢ilno, neposredno ali posredno vplivala na oblikovanje volje odvisne pravne osebe.

31 Uradni list RS, §t. 51/1998 in nasl.

32V krvnem sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena, v stranski vrsti pa do etrtega kolena.

3 Osebi, ki Zivita v dalj Casa trajajoci Zivljenjski skupnosti, ki ima po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo, enake pravne

posledice kot sklenitev zakonske zveze.
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Za gospodujoco pravno osebo se po ZIZ steje tudi fiziéna oseba, Ce lahko odlo¢ilno vpliva na
oblikovanje volje odvisne pravne osebe. Prav tako za gospodujoco pravno osebo velja tudi ve¢
fizi¢nih oseb skupaj, Ce te fizi¢ne osebe veljajo za povezane fizi¢ne osebe. Za povezane pravne
osebe se §tejejo tudi pogodbeniki pogodbe o obvladovanju in pogodbe o prenosu dobicka ter
glavna in vkljucena druzba, pri ¢emer dokaz o nasprotnem v takih primerih ni mogo¢.*

V zvezi s prodajo zastavljenih trznih vrednostnih papirjev velja opozoriti tudi na teZavo, ki
lahko nastane, Ce je v Casu trajanja zastavne pravice objavljena (ugodna) prevzemna ponudba.
V tem primeru niti zastavni upnik niti zastavitelj ne bi mogla prodati delnic ciljne druzbe
v postopku prevzemne ponudbe. Zastavni upnik namreé¢ lahko po 47. ¢lenu ZNVP delnice
proda le na organiziranem trgu vrednostnih papirjev, na katerem pa prevzemnik po dolo¢bi
38. ¢lena Zakona o prevzemih (ZPre-1)* od dneva objave prevzemne ponudbe do izteka roka
za sprejem prevzemne ponudbe ne sme kupovati vrednostnih papirjev. Zastaviteljeva izjava
o sprejemu prevzemne ponudbe tudi nima pravnega ucinka, Ce je na delnicah, ki so predmet
ponudbe, ustanovljena zastavna pravica.*® V takem primeru bi se torej prodaja lahko opravila
le tretji osebi (ne pa prevzemniku), in sicer na organiziranem trgu vrednostih papirjev, kar pa
ni vedno optimalno, ¢eprav se tudi borzna cena zaradi prevzema navadno povisa. Tretje osebe
bi tak pravni polozaj lahko nacrtno izrabile za neupravi¢eno obogatitev na racun zastavnega
upnika in dolZznika. Opisana pravna ureditev je Se bolj problemati¢na, kadar $tevilo pri enem
upniku zastavljenih vrednostnih papirjev presega prevzemni prag. Toliksno koli¢ino vredno-
stnih papirjev je zaradi kontrolne premije najprimerneje prodati enemu samemu kupcu. Ker
se lahko potencialnemu kupcu ti vrednostni papirji prodajo le na organiziranem trgu vredno-
stnih papirjev (na primer prek posla s sveznji), bi kupec z enim nakupom hkrati dosegel in
presegel prevzemni prag, in to zunaj postopka prevzemne ponudbe. V tem primeru kupec ne
bi smel biti odgovoren za prekrsek po prvi alineji prvega odstavka 71. ¢lena ZPrev-1 in za
$kodo po petem odstavku 64. ¢lena ZPrev-1, ¢e bi po sklenitvi nakupne pogodbe dal uspe-

3 Za pravno osebo v vecinski posesti se po zakonu domneva, da je odvisna od osebe, ki je na njej udelezena z vecino.

Pravna oseba v vecinski posesti je tista, na kateri ima oseba z ve¢insko udelezbo vecino kapitalskih delezev ali vecino
glasovalnih pravic. Kateri del deleZev pripada osebi, udelezeni z vedino, se pri kapitalskih druzbah doloéi v razmerju
med skupnim zneskom osebi pripadajocega osnovnega kapitala (osnovne glavnice) k osnovnemu kapitalu. Lastni
delezi se pri kapitalskih druzbah odstejejo od osnovnega kapitala. Z lastnimi delezi kapitala so izenaceni delezi, ki
pripadajo komu drugemu za ra¢un pravne osebe. Kateri del glasovalnih pravic pripada osebi, udeleZeni z vedino, se
dolo¢i po razmerju Stevila glasovalnih pravic, ki jih lahko izvrSuje iz njej pripadajocih delezev v skupnem stevilu
vseh glasovalnih pravic. Od skupnega stevila glasovalnih pravic se odstejejo glasovalne pravice iz lastnih delezev. Z
lastnimi deleZi pravnih oseb so izenaleni delezi, ki pripadajo komu drugemu za raun pravne osebe. Kot delezi, ki
pripadajo osebi z ve¢inskim delezem, veljajo tudi delezi, ki pripadajo od nje odvisni pravni osebi ali drugemu za ra¢un
te pravne osebe ali od nje odvisni pravni osebi. Kot povezani veljata tudi oseba, zaposlena za nedolo¢en ali dolocen
Cas, in njen delodajalec, razen Ce je delodajalec oseba javnega prava.

% Uradni list RS, 3t. 79/2006, 67/2007, 1/2008 in 68/2008.
3 Plavsak, 2006.
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$no prevzemno ponudbo v zakonskih rokih (24. ¢len in prvi odstavek 28. ¢lena ZPre-1).%7
Doseganje in preseganje prevzemnega praga bi se namreé prekrivala (nastopila hkrati), zato
se mora Steti, da so zakonski roki spostovani kljub preseganju prevzemnega praga. V skladu
z dolo¢bo 63. ¢lena ZPrev-1 bi prevzemnik z dnem objave prevzemne ponudbe po nasem
mnenju lahko zacel tudi uresnicevati glasovalne pravice iz kupljenih delnic.*®

2.8. Finan¢na zavarovanja

V primeru, ko je locitvena pravica nastala na podlagi pogodbe, sklenjene med nadzorovanimi
finan¢nimi institucijami (na primer banke, zavarovalnice, investicijski skladi) ali/in osebami
javnega prava (na primer Banka Slovenije, drzava, SOD, KAD), je treba uporabiti posebne
dolo¢be Zakona o finan¢nih zavarovanjih (ZFZ).% Dolocbe tega zakona se uporabljajo tudi,
kadar je ena od strank take pogodbe velika gospodarska druzba po 55. ¢lenu ZGD-1,% pod po-

gojem, da je druga pogodbena stranka nadzorovana finan¢na institucija ali oseba javnega prava.

Finan¢no zavarovanje po ZFZ je lahko bodisi ustanovitev zastavne pravice bodisi prenos
(odstop) v zavarovanje. Ustanovi se lahko samo za zavarovanje denarnih terjatev in terjatev
na izrocitev (prenos) finanénih instrumentov. Predmet tovrstnega zavarovanja pa so lahko
samo finané¢ni instrumenti (med katere spadajo tudi vrednostni papirji) in denarne terjatve do
finan¢nih institucij (za kar se v zakonu uporablja termin gotovina).

V primerjavi z drugimi vrstami zavarovanj je pri finan¢nih zavarovanjih moZnost zunajsod-
nega uveljavljanja locitvenih pravic precej manj regulirana in je skoraj v celoti prepuséena

37 Drnovsek, 2007.

3% Tako stalisée je zavzela tudi Agencija za trg vrednostnih papirjev v pojasnilu $t. 092-7/2011-2 z dne 10. 2. 2011,
v katerem navaja, da prepoved uresni¢evanja glasovalnih pravic v skladu s prvim odstavkom 63. ¢lena ZPre-1 po
samem zakonu (ex Jege) nastopi s tem, ko prevzemnik doseze prevzemni prag (razen v primeru z zakonom dolocenih
izjem), in traja, dokler ne da, torej objavi prevzemne ponudbe v skladu z ZPre-1 oziroma dokler ne odtuji vrednostnih
papirjev in delniskih nakupnih opcij, ki niso vsebovane v vrednostnih papirjih, tako da prevzemnega praga (tj. 25-od-
stotnega deleza glasovalnih pravic v ciljni druzbi) ne dosega veé. Ko pa prevzemnik da prevzemno ponudbo, lahko
ne glede na njen konéni izid (uspesna/ni uspesna — 53. ¢len ZPre-1) znova uresnicuje glasovalne pravice iz delnic
ciline druzbe. Ce ponudba ni bila uspesna, sele z izdajo odlocbe o izidu prevzemne ponudbe znova nastopi prepoved
uresnicevanja glasovalnih pravic iz vseh delnic ciljne druzbe. Navedeno stalis¢e se razlikuje od tistega, ki je zastopano
v knjigi Kocbek in dr., 2006, str. 143

3 Uradni list RS, t. 47/2004 in 68/2006.

% Po tem ¢lenu se za veliko gospodarsko druzbo $teje druzba, ki na bilan¢ni prese¢ni dan letne bilance stanja na

podlagi podatkov dveh zaporednih poslovnih let, glede na povprecno $tevilo delaveev v poslovnem letu, &iste prihod-
ke od prodaje in vrednost aktive ne izpolnjuje pogojev za uvrstitev med mikro, majhne ali srednje druzbe, kar pomeni,
da bo praviloma izpolnjevala vsaj dva od navedenih treh pogojev: (1) njeno povprecno stevilo delaveev v poslovnem
letu bo presegalo 250, (2) ¢isti prihodki od prodaje bodo presegali 35.000.000 evrov in (3) vrednost aktive bo prese-
gala 17.500.000 evrov.
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pogodbeni volji strank. Dolo¢be ZFPPIPP ali kateregakoli drugega zakona (na primer SPZ,
ZNVP), ki bi ovirale med strankama dogovorjeni nadin realizacije finanénih zavarovanj, se
namred ne smejo uporabiti, ¢e je ta dogovor skladen s pravili iz ZFZ (11. ¢len ZFZ).4

V skladu z 8. ¢lenom ZFZ lahko zastavni upnik kot prejemnik finan¢nega zavarovanja ta-
koj, ko se izpolnijo pogoji za izvrsitev zastavne pravice, na primeren nacin zunajsodno proda
zastavljene predmete, ne da bi mu bilo treba o prodaji prej obvestiti dajalca zavarovanja, po-
Cakati s prodajo dolocen ¢as, opraviti javno drazbo ali pridobiti dovoljenje za prodajo, razen
¢e je s pogodbo o zavarovanju dogovorjeno drugace. S to pogodbo se lahko dogovori celo to,
da zastavljeni predmet preide v imetni§tvo zastavnega upnika, pod pogojem, da so v pogodbi
doloceni elementi za dolocitev vrednosti predmeta zavarovanja. V tem primeru se Steje, da je
zastavni upnik predmet zavarovanja pridobil po vrednosti, dolo¢eni v skladu z elementi iz po-
godbe. V pogodbi o finan¢nem zavarovanju se lahko dogovori tudi pravica zastavnega upnika,
da s predmeti zavarovanja razpolaga $e v asu trajanja zavarovanja in da namesto zagotovitve
nadomestnega predmeta ob zapadlosti zavarovane terjatve to svojo obveznost pobota z do-
spelo zavarovano terjatvijo (9. ¢len ZFZ).

V skladu z 10. ¢lenom ZFZ ima prejemnik zavarovanja (fiduciar, cesionar) v primeru, ko se
mu finanéno zavarovanje zagotovi s prenosom oziroma odstopom dolodenega predmeta v
zavarovanje, prav tako (kot v primeru zastave) pravico, da ob zapadlosti zavarovane terjatve
predmet zavarovanja bodisi obdrzi bodisi da ga proda ali da opravi pobotanje obveznosti do
njegove nadomestitve z zavarovano terjatvijo, ¢e je z njim razpolagal za ¢as trajanja zavarova-
nja. Presezek vrednosti pa mora vrniti dajalcu zavarovanja.

Z vidika pravice do zunajsodne uveljavitve lo¢itvenih pravic, ki so nastale na podlagi pogod-
be o finanénem zavarovanju, je torej pomembna razlika v primerjavi z drugimi lo¢itvenimi
pravicami predvsem to, da v teh primerih dolocbe 167. ¢lena SPZ in 47. ¢lena ZNVP (o
nacinu zunajsodne prodaje zastavljene stvari) ter 132. ¢lena SPZ (o prepovedi komisornega
dogovora) ne veljajo, razen ¢e je s pogodbo dogovorjeno drugace. Poleg tega je pomembno
tudi pravilo iz 11. ¢lena ZFZ, po katerem zacetek stecajnega postopka ali postopka prisilne
poravnave ne vpliva niti na veljavnost pogodbe o finanénem zavarovanju in niti na pravice,
pridobljene na njeni podlagi, vklju¢no z opisanimi pravicami do izvrditve zavarovanja (tj. do
zunajsodnega poplacila zavarovane terjatve na podlagi prodaje predmeta zavarovanja, do pri-
lastitve tega predmeta ali do realizacije dogovora o pobotu zaradi pred¢asnega prenehanja —

close-out netting*?).

4

Glej tudi Direktivo 2002/47/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 6. junija 2002 o dogovorih o finanénem
zavarovanju (UL L 168, 27. 6. 2002, str. 43), 5. odstavek preambule.

“ V skladu z 11. tocko 3. ¢lena ZFZ »dogovor o pobotu zaradi pred¢asnega prenehanja« pomeni dogovor, po kate-
rem se z izpolnitvijo pogojev za izvrSitev zavarovanja Stejejo vse nedospele zavarovane tetjatve za dospele, nedenarne
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2.9. Loditvena pravica na terjatvah

Kadar locitvena pravica nastane na podlagi ustanovitve zastavne pravice na terjatvi, mora
zastavni upnik tako terjatev ob zapadlosti izterjati. Ce je predmet zastavljene terjatve izro-
Citev kaksne stvari, potem upnik z izterjavo namesto na terjatvi pridobi zastavno pravico na
izrodeni stvari, s katero je bila ta terjatev izpolnjena (184. ¢len SPZ). Ta stvar se zato lahko
proda tudi zunajsodno, e je to dopustno po pravilih, ki urejajo zastavno pravico na tej stvari
in so bila Ze predstavljena.

V primeru, ko je predmet zastavljene terjatve denar, zakon dolo¢a posebna pravila o popla-
¢ilu, ki so odvisna od tega, kaksen je predmet zavarovane terjatve. Ce je denar obenem tudi
predmet zavarovane terjatve, potem sme upnik po izterjavi zastavljene terjatve zase obdrzati
dolgovani znesek, preostanek pa izroci zastavitelju. Navedeno velja, tudi ¢e zavarovana ter-
jatev $e ni zapadla v placilo. V tem primeru upnik obdrzi znesek v vi$ini zavarovane terjatve,
zmanjsan za obresti v viSini ban¢ne eskontne stopnje v kraju izpolnitve zavarovane terjatve
od dneva placila zastavljene terjatve do dneva njene zapadlosti. Kadar pa predmet zavaro-
vane terjatve ni denar, ga mora upnik na zastaviteljevo zahtevo poloziti pri sodis¢u (tretji
odstavek 184. ¢lena SPZ). Ce pa je zavarovana terjatev v trenutku izterjave e zapadla, lahko
upnik zadrzi toliko, kolikor znasa odskodnina za neopravljeno izpolnitev, presezek pa mora
izroditi zastavitelju.®

Kadar je predmet locitvene pravice terjatev, ki je nastala na podlagi odstopa terjatve v zava-
rovanje (207. ¢len v zvezi s drugim odstavkom 209. ¢lena SPZ), potem upnik z izterjavo te
terjatve in izroditvijo stvari ne pridobi zastavne pravice, temveé (fiduciarno) lastninsko pravico
na izroceni stvari.* V tem primeru mora fiduciar z namenom popladila zavarovane terjatve
prav tako ravnati v skladu z dolo¢bami SPZ, ki urejajo prodajo zastavljenih stvari, pri ¢emer se
obstoj dogovora o zunajsodni prodaji lahko vedno domneva, glede na to, da mora biti spora-
zum o prenosu v zavarovanje sklenjen v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, sicer
lo¢itvena pravica ne nastane (drugi odstavek 209. ¢lena in drugi odstavek 204. ¢lena v zvezi
z drugim odstavkom 175. ¢lena SPZ). Z vidika realizacije zavarovanja je pomembna razlika
med prenosom v zavarovanje in zastavno pravico tudi moznost, da se v primeru fiduciarnega
prenosa upnik in prenosnik (dolznik) lahko dogovorita tudi za drugacen nacin prodaje, kot
je dolocen v 167. ¢lenu SPZ, ter celo za moznost, da fiduciar premi¢nino za primerno ceno

obdrzi.

terjatve pa se spremenijo v denarne terjatve in se med seboj pobotajo po svoji trenutni vrednosti (c/ose-out netting).
4 Tratnik, 2004, str. 774.
4 Juhart, 1996, str. 213.
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3. Ucinki ste¢ajnega postopka na zunajsodno uveljavljanje
loCitvenih pravic

3.1. Nacelo koncentracije

V skladu z nacelom koncentracije, dolo¢enim v 227. ¢lenu ZFPPIPP, upniki praviloma® svoje
zahtevke za izpolnitev dolZnikovih obveznosti, nastalih do zacetka ste¢ajnega postopka, lahko
uveljavljajo samo v stecajnem postopku, ki se vodi zoper dolznika, in sicer v skladu s pravili
tega postopka. Ce tega ne storijo, njihove terjatve prenehajo. S tem se zagotavlja enakomerno
in socasno poplacilo vseh terjatev.* Zaradi tega pravila je tudi unovéenje dolznikovega pre-
mozenja treba opraviti v steCajnem postopku, kar vkljuCuje prodajo premozenja ste¢ajnega
dolznika, izterjavo dolznikovih terjatev in opravljanje drugih poslov, katerih namen je ures-
ni¢itev dolznikovih premozenjskih pravic. Vsa ta dejanja po zakonu opravlja upravitelj (320.

len ZFPPIPP).

Izjema od opisanega pravila je Ze v uvodu citirana doloc¢ba 282. ¢lena ZFPPIPP, po kateri lo-
Citveni upnik tudi po zaletku steajnega postopka obdrzZi svojo pravico, da zunajsodno proda
premozenje, ki je predmet locitvene pravice, Ce jo je do tega trenutka pridobil v skladu s splo-
$nimi pravili, ki se uporabljajo za posamezno vrsto loCitvene pravice. Locitvenemu upniku,
ki ima tako pravico, lo¢itvene pravice in terjatve, zavarovane s to lo¢itveno pravico, ni treba
niti prijaviti v steCajnem postopku. Ker je to pravilo izjema od splo$nega pravila, ga je treba
razlagati restriktivno (singularia non sunt extendenda), kar je temeljno vodilo (ob odsotnosti
relevantne sodne prakse) tudi pri ugotovitvah, predstavljenih v nadaljevanju.

3.2. Dopustnost zunajsodne prodaje predmeta locitvene pravice

Na podlagi zakonske dolocbe 282. ¢lena ZFPPIPP lahko najprej ugotovimo, da se opisana
izjema uporablja samo za tiste lo¢itvene pravice, ki upnikom dajejo pravico do zunajsodne
prodaje premozenja. Pravilo torej ne pride v postev, kadar so predmet lo¢itvene pravice ne-
premicnine, saj se te v nobenem primeru ($e) ne morejo prodati zunajsodno (glej tocko 2.1).
Na podlagi (do)besedne razlage tega pravila bi lahko sklepali, da se ne more uporabiti niti
v primerih, ko se premozenje, ki je predmet lo¢itvene pravice, zaradi svoje narave sploh ne
prodaja. Tak polozaj je podan, kadar je predmet lo¢itvene pravice terjatev, saj dolznik te nima

# 'V stecajnem postopku se prijavljajo in uveljavljajo samo terjatve, ki neposredno vplivajo na obseg stecajne mase,
in samo te se z zatetkom pretvorijo v denarne terjatve. Te terjatve niso vedno enake zahtevkom, ki jih obravnava so-
disce. Taka terjatev ni vsebovana na primer v zahtevku za motenje posesti, za izpraznitev v najem danega poslovnega
prostora, za razveljavitev disciplinskega ukrepa, za vzpostavitev delovnega razmerja — glej Balazic, str. 2.

% Plavsak, 1995, str. 726.
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pravice prodati, temvec¢ jo lahko samo izterja (184. ¢len SPZ).#” Enako velja tudi za primer
locitvenih pravic, predmet katerih so vrednostni papirji, ki prenehajo z izpolnitvijo (glej tocko
2.6), e se zastavni upnik odlodi, da vrednostnega papirja ne bo prodajal, temve¢ bo pocakal
na izpolnitev pravice iz papirja.*® Ob takem sklepanju bi lo¢itveni upniki v teh primerih z
zaletkom stecajnega postopka izgubili svoje pravice do zunajsodne izterjave pravic iz terjatev
oziroma vrednostnih papirjev. Po prvi tocki prvega odstavka 320. ¢lena ZFPPIPP bi jih moral
izterjati upravitelj v postopku unovcenja stecajne mase. Ker pa razlogov za razlikovanje med
obema poloZajema ni videti, menimo, da bi bilo treba dopustiti zunajsodno uveljavljanje tudi
tistih lo¢itvenih pravic, ki se uresnicijo z izterjavo.

3.3. Cas nastanka pravice do zunajsodne prodaje

Iz dikcije prvega odstavka 282. ¢lena ZFPPIPP,* po kateri upnik e po zacetku stecajnega
postopka »obdrZi« pravico do zunajsodne prodaje premozenja, jasno izhaja, da se obravnavana
izjema ne nana$a na poloZaje, ko bi lo¢itvena pravica nastala $ele po dnevu zacetka stecajnega
postopka, saj v tem primeru upnik te pravice ne bi obdrzal, temveé bi jo na novo pridobil.*® Za
uporabo navedenega pravila je torej klju¢na ugotovitev trenutka nastanka lo¢itvene pravice, iz
katere izhaja pravica do prednostnega poplacila upnika na podlagi zunajsodne prodaje.

Ker se zunajsodna prodaja lahko opravi Sele po uresnicitvi (odloznega) pogoja, ki je pravi-
loma neizpolnitev zavarovane terjatve ob njeni zapadlosti (drugi odstavek 167. ¢lena SPZ,
47. &len ZNVP), bi na podlagi besedne razlage prvega odstavka 282. ¢lena ZFPPIPP lah-
ko sklepali, da po zacetku stecajnega postopka svoje pravice do oprave zunajsodne prodaje
premozenja obdrzijo samo tisti lo¢itveni upniki, katerih (z lo¢itveno pravico) zavarovane
terjatve so zapadle v placilo do vklju¢no datuma zacetka stecajnega postopka. Iz navedenega

47 Navedeno ne velja, ¢e je upnik do zaletka ste¢ajnega postopka Ze izterjal terjatev, ki je predmet lo¢itvene pravice,
in mu je bila na tej podlagi Ze izroena stvar, ki je predmet izpolnitve te terjatve. V tem primeru se §teje, da je s tem
pridobil zastavno pravico na tej stvari, kar lahko vkljucuje tudi pravico do njene zunajsodne prodaje z namenom

poplacila zastavljene terjatve. Veg o tem glej v podtocki 2.9.
# Juhart, 2003, str. 239.

“ Dolocba prvega odstavka 282. &lena ZFPPIPP se glasi: »Ce ima logitveni upnik po splosnih pravilih, ki se upora-
bljajo za njegovo lo¢itveno pravico, pravico opraviti zunajsodno prodajo premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice,
zaradi placila terjatve, zavarovane s to lo¢itveno pravico, to pravico obdrzi tudi po zaCetku stecajnega postopka.«

50 Enak sklep izhaja tudi iz obrazloZitve vsebine te dolo¢be v vladnem Predlogu zakona o finanénem poslovaniju, po-

stopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenchanju (EVA 2006-2011-0010) z dne 25.9.2007, ki se glasi: »Pravica
lo¢itvenega upnika opraviti zunajsodno prodajo premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, ki je obstajala ob zacetku
steajnega postopka, z zaletkom stecajnega postopka ne prencha. Zato ta lo¢itveni upnik terjatve, zavarovane z locit-
veno pravico, in lo¢itvene pravice ne prijavi v ste¢ajnem postopku, temve¢ jo lahko uresnici zunajsodno po splosnih
pravilih, ki veljajo za to locitveno pravico. Ureditev v 282. ¢lenu predloga zakona ima znadilnost izjeme od splo$nega
pravila o koncentraciji uveljavljanja terjatev v ste¢ajnem postopku, dolocenega v 227. ¢lenu predloga zakona.«
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bi izhajalo, da morajo drugi lo¢itveni upniki (katerih zavarovane terjatve do tega trenutka
$e niso zapadle v placilo) lo¢itvene pravice in terjatve prijaviti v steCajnem postopku, sicer
bi jih izgubili, in da bi se premozenje, ki je predmet takih locitvenih pravic, prodajalo le v
ste¢ajnem postopku skladno z zakonskimi pravili o unov¢enju (posebne) ste¢ajne mase. Po
teh pravilih se namre¢ zavarovane terjatve lahko poplacajo tudi pred njihovo zapadlostjo
(257. ¢&len ZFPPIPP), kar pri zunajsodnem uveljavljanju lo¢itvenih pravic ni dopustno. V teh
primerih bi se zato poplacilo v okviru ste¢ajnega postopka lahko opravilo hitreje kot v pri-
meru zunajsodne uveljavitve lo¢itvene pravice. Ne glede na to, da iz besedne razlage obrav-
navanega zakonskega pravila taksnega sklepanja ni mogoce z gotovostjo izkljuciti, menim,
da namen zakonodajalca ni bil tak in da se torej ne more $teti, da je pravica do zunajsodne
prodaje pridobljena $ele s trenutkom izpolnitve (odloznih) pogojev, od katerih je odvisna
dopustnost unovéenja predmeta zavarovanja. V tem primeru bi namre¢ zakonodajalec to
izrecno in posebej doloéil ter to tudi pojasnil v obrazlozitvi predloga zakona, pripravljeni za
zakonodajni postopek. Prvi odstavek 282. ¢lena ZFPPIPP je zato treba razumeti tako, da je
za uporabo pravila relevanten izklju¢no trenutek nastanka loCitvene pravice, ne pa trenutek,
ko bi se lahko opravila prodaja ali poplacilo na njeni podlagi. Iz enakih razlogov tudi ni re-
levanten trenutek izteka osemdnevnega roka, ki mora preteci od vro€itve obvestila o nameri
za prodajo (po 167. ¢lenu SPZ in 47. Clenu ZNVP) dolzniku oziroma zastavitelju (glej tocki
2.2in 2.7). Pri tem je treba dodatno upostevati, da je smisel tega pravila (o obvestilu ter do-
datnem roku), da se dolzniku (zastavitelju) omogoci preprecitev prodaje, ¢e v dodatnem roku
izpolni zapadlo zavarovano terjatev.” Izpolnitev v dodatnem roku je torej razvezni pogoj, saj
s tem dejstvom pravica do zunajsodne prodaje preneha, ne pa nastane. Iz navedenega torej
izhaja logicen sklep, da pravica do zunajsodne prodaje nastane Ze pred vrolitvijo obvestila
o nameravani prodaji in potekom osemdnevnega roka. Potek tega roka do dneva zacetka
steCajnega postopka zato ni pogoj za uporabo izjeme iz 282. ¢lena ZFPPIPP. Obvestilo o
nameravani prodaji in potek osemdnevnega roka po zacetku steCajnega postopka nimata
nobenega pomena ve¢, saj steCajni upravitelj zunajsodne prodaje zastavljenega premozenja
ne more preprediti, ker zavarovanih terjatev ne more poplacati, ne da bi se premozenje, ki
je predmet locitvene pravice, unovcilo. Obvestilo in rok pa sta namenjena prav preprecitvi
unovéenja. Ce bi sprejeli nasprotno stalisCe, tj. da se pravica do zunajsodne prodaje lahko
uveljavi samo v primeru, ko se je osemdnevni rok od vro¢itve obvestila o nameravani prodaji
iztekel do (vklju¢no) dneva zaletka steCajnega postopka, potem bi lo¢itveni upniki zaradi

51

Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS z opr. §t. III Ips 78/2007, v obrazlozZitvi katere sodis¢e navaja, da je smisel
opozorila v tem, da ima dolznik na razpolago dovolj ¢asa, da kaj ukrene (zlasti da izpolni svojo obveznost), da pre-
preci prodajo zastavljene stvari. Da to lahko napravi, mu $e ni treba vedeti dneva in kraja prodaje; zado§¢a upnikovo
opozorilo, da bo zastavljeno stvar prodal. Pravocasno sporoéilo o dnevu in kraju prodaje pa je namenjeno temu, da
lahko dolZnik $e v zadnjem trenutku kaj ukrene za preprecitev prodaje zastavljene stvari in da se lahko udelezi javne
drazbe.
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ohranitve pravice do zunajsodne prodaje imeli interes, da ¢im prej odpoklicejo zavarovane
terjatve in za vsako (dopustno) ceno unovdijo zavarovanja ze ob prvih indicih insolventnosti
dolznika, kar bi lahko povzrocilo Se dodatno poslabsanje likvidnosti dolznika in zacetek
steCajnega postopka zoper dolznika tudi v primeru, ko bi se slednji lahko preprecil, ker bi na
primer dolznik ob nadaljnjem poslovanju in ohranitvi (uporabi) zastavljenega premozenja
lahko poplacal zavarovano terjatev bodisi v daljsem ¢asovnem obdobju bodisi z ugodnejsim
unovlenjem zastavljenega premozenja zaradi izbolj$anja trznih razmer. Taka pravna ureditev
bi omejevala oziroma celo onemogocala moznosti za finan¢no prestrukturiranje in sanacijo
druzbe, s tem pa tudi ugodnejse poplacilo upnikov.

Pravica do zunajsodne prodaje se v primeru, ko je lo¢itvena pravica ustanovljena kot nepo-
sestna zastavna pravica, pridobi $ele takrat, ko je zastavljena premi¢nina ob zapadlosti zava-
rovane terjatve izroCena v posest zastavnemu upniku, saj se v nasprotnem primeru prodaja
sploh ne more izvesti (glej tocko 2.2). Uporaba izjeme iz 282. ¢lena ZFPPIPP in zunajsodno
poplacilo brez prijave terjatve v steajnem postopku bosta zato pri neposestni zastavni pravici
mogoca le v primeru, ko je zastavni upnik pridobil posest nad zastavljeno stvarjo najpozneje
na dan zacetka steCajnega postopka, saj se $ele s tem trenutkom neposestna zastavna pravica
spremeni v ro¢no zastavo in se zato lahko domneva obstoj sporazuma o zunajsodni prodaji

(drugi odstavek 175. ¢lena SPZ).*2

3.4. Prijava locitvene pravice in zavarovane terjatve

Upnik se z zunajsodno prodajo predmetov locitvene pravice izogne obveznosti prijave locit-
vene pravice in terjatve v steCajnem postopku ter tveganjem v zvezi z njenim prerekanjem.
Seveda to ne pomeni, da stecajni upravitelj zoper takega upnika ne more vloZiti izpodbojne
tozbe in v steCajno maso zahtevati vracila predmeta loditvene pravice oziroma denarnega
nadomestila, ¢e je bil Ze prodan. To mora storiti v splo§nem Sestmeseénem roku iz prvega
odstavka 277. ¢lena ZFPPIPP. Poleg tega lahko upravitelj zoper takega upnika vlozi tudi
odgkodninsko tozbo zaradi kréitve zakonskih ali pogodbenih pravil o (zunajsodni) prodaji, ce
je posledica tega oskodovanje dolznika. Odskodninska odgovornost bo podana zlasti takrat,
kadar lo¢itveni upnik pri prodaji predmetov lo¢itvene pravice ne bi ravnal s potrebno skrbno-
stjo in bi zato dosegel prenizko kupnino. Pri tem velja opozoriti, da se po zacetku ste¢ajnega
postopka nastanek skode kot elementa odskodninske odgovornosti ugotavlja drugace, in sicer
tudi v odvisnosti od tega, ali so bili zaradi protipravnega dejanja oskodovani drugi upniki, in

2 Slamberger, 2008, str. 9. Glej tudi sklep Visjega sodisca v Ljubljani, opr. it. IIT Cpg 1043/2010, v obrazloZitvi
katerega sodis¢e zavzame stalisce, da se 282. clen ZFPPIPP ne uporablja v primeru, ko ima upnik v zavarovanje svoje
terjatve ustanovljeno neposestno zastavno pravico na stvari, ki je v posesti tretjega, in je zoper tretjega zacet steCajni
postopek.
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ne le dolznik (glej sodbi Vrhovnega sodis¢a RS z opr. st. II Ips 591/2004° in opr. 3t. I1I Ips
127/2007°4).

Kadar vrednost premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, ne zadostuje za poplacilo zava-
rovane terjatve v celoti, se za neplacani del terjatve uporabljajo splosna pravila iz ZFPPIPP,
ki veljajo za nezavarovane terjatve (tretji odstavek 282. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da jo
mora upnik prijaviti in da se poplaca iz splosne razdelitvene mase v enakem delezu kot druge
nezavarovane terjatve. Ce pa lo¢itveni upnik do izteka roka za prijavo terjatev zunajsodne
prodaje $e ni opravil, lahko del terjatve, za katerega predvideva, da ne bo popla¢an iz vrednosti
premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, prijavi pod odloznim pogojem, ki se uresnidi, ¢e
bo kupnina, dosezena s prodajo premozenja, niZja od zneska zavarovane terjatve.”

Upnik, ki ne glede na izjemo iz 282. ¢lena ZFPPIPP prijavi terjatev in lo¢itveno pravico v ste-
¢ajnem postopku, s tem dejanjem ne izgubi pridobljene pravice do oprave zunajsodne prodaje
premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, in se ji ne odpove. Prijava terjatve in locitvene
pravice tudi ne pomeni izérpanja izbirne pravice upnika, saj ne gre za primer alternativne
obveznosti po dolo¢bah obligacijskega prava.*

3.5. Poplacilo na podlagi zunajsodne prodaje

Na podlagi zunajsodne prodaje lahko upnik doseze hitrejse poplacilo svoje zavarovane ter-
jatve in se obenem izogne stroskom, ki bi sicer nastali z unovéenjem posebne ste¢ajne mase
v ste¢ajnem postopku.”” Zaradi navedenega je lahko terjatev lo¢itvenega upnika poplacana
v vi§jem znesku, kadar vrednost premozenja, ki je predmet locitvene pravice, ne zadostuje

53V tej sodbi Vrhovno sodisce RS navaja, da prodaja pred iztekom osemdnevnega roka od dneva prejema obvestila

o nameravani prodaji ne povzro¢i neveljavnosti prodaje, temve¢ odskodninsko odgovornost, &e je zaradi tega zastavi-
telju nastala §koda.

%V obrazlozitvi te sodbe Vrhovno sodis¢e RS navaja, da so v primeru neprostovoljnega predcasnega poplacila
kreditne obveznosti lahko prizadeti vsi pravno varovani premozZenjski interesi kreditojemalca, ki so podlaga za to, da
si je z dvostransko obveznim poslom zagotovil moZnost, da dolocen ¢as uporablja finan¢na sredstva druge pogod-
bene stranke. Toze¢i stranki (steCajnemu dolzniku) je zato mogoce priznati zahtevek na povrnitev skode, ki se kaze
kot razlika med tem, kar je toZena stranka (upnik) dobila z nedopustnim unovéenjem menice za nezapadlo tetjatev,
in zneskom, ki bi ji pripadal iz ste¢ajne mase, ¢e bi bila poplacana kot ste¢ajna upnica. V takem primeru je namre¢
toZena stranka pridobila korist, ki se na drugi strani kaze kot oskodovanje upnikov in zmanjsanje ste¢ajne mase.

55 Plavsak, 2008, str. 198.
56 Tako stalisée je zavzelo tudi Visje sodis¢e v Ljubljani v zadevi z opr. st. Cst 16/2011 (St 912/2009).

7 Ti po dolocbi 226. clena ZFPPIPP obsegajo stroske ocene vrednosti premozenja, ki spada v posebno stecajno
maso, stroske izvedbe njegove prodaje, sorazmerni del nadomestila upravitelju iz tretje tocke Cetrtega odstavka 103.
¢lena ZFPPIPP, sorazmerni del nadomestila upravitelju za izdelavo otvoritvenega porocila, sorazmerni del drugih
stroskov v zvezi z izdelavo ratunovodskih izkazov, arhiviranja ter drugih stroskov v zvezi s kon¢anjem stecajnega

postopka.
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za njeno popolno poplacilo. Ce pa vrednost premozZenja presega znesek zavarovane terjatve,
potem se toliko vedji preostanek lahko prenese v splosno razdelitveno maso, iz katere so lahko

poplacani drugi upniki (glej Cetrti odstavek 370. ¢lena ZFPPIPP).

3.6. Izjeme, ki veljajo za finan¢na zavarovanja

Stecajni postopek v nobenem primeru ne more vplivati na upnikove pravice do zunajsodnega
uveljavljanja tistih lo¢itvenih pravic, ki so nastale na podlagi finan¢nih zavarovanj. Kot je bilo
pojasnjeno v tocki 2.8, se v takih primerih uporabljajo specialna pravila iz ZFZ, po katerih
pogodba o finanénem zavarovanju in na njeni podlagi pridobljene lo¢itvene pravice, vkljuéno
s pravicami do izvrsitve zavarovanja, ostanejo v veljavi tudi po zacetku stecajnega postopka
(prvi odstavek 11. ¢lena ZFZ). Navedeno velja ne glede na nacin uveljavitve lo¢itvene pravice
in ne glede na ¢as nastanka pravice do izvr$itve zavarovanja.

4. Ucinki postopka prisilne poravnave na zunajsodno uveljavljanje
locitvenih pravic

Zacetek oziroma potrditev prisilne poravnave v skladu z dolo¢bami drugega odstavka 160.
¢lena in 213. ¢lena v zvezi z 20. ¢lenom ZFPPIPP ne vplivata na terjatve, zavarovane z lo¢it-
veno pravico, s tem pa tudi ne na zunajsodno uveljavljanje teh pravic. Vsa splosna pravila v
zvezi z zunajsodnim uveljavljanjem lo¢itvenih pravic, ki so opisana v drugi tocki, torej veljajo
tudi v primeru uvedbe, zacetka in potrditve prisilne poravnave. Ce pa vrednost premozenia,
ki je predmet locitvene pravice, ne zadostuje za popladilo zavarovane terjatve v celoti, se za
neplacani del terjatve uporabljajo enaka pravila, kot veljajo za nezavarovane terjatve (tretji od-
stavek 213. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da se ta del terjatve poplaca pod pogoji iz potrjene

prisilne poravnave.

5. Sklep

Zunajsodno uveljavljanje lo¢itvenih pravic je v slovenskem pravnem redu dopustno ne glede
na vrsto njihovega predmeta, razen Ce je ta nepremicnina. Kadar sta upnik in imetnik predme-
ta loCitvene pravice gospodarska subjekta, se pravica upnika do njene zunajsodne uveljavitve
domneva, v drugih primerih pa se mora posebej dogovoriti. Poseben dogovor pa ni potreben,
Ce je locitvena pravica nastala na podlagi pogodbe o ustanovitvi neposestne zastavne pravice,
fiduciarnega ali finan¢nega zavarovanja ali ¢e so predmet loCitvene pravice trzni vrednostni
papirji. Kadar so predmet lo¢itvene pravice trzni vrednostni papirji ali kadar je lo¢itvena pra-
vica nastala na podlagi pogodbe o finan¢nem zavarovanju, je treba pri zunajsodnem uveljav-
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ljanju teh loéitvenih pravic uporabiti posebna pravila iz ZNVP in ZFZ. Stecajni postopek
na pravico do zunajsodne uveljavitve lo¢itvene pravice nima vpliva samo pod pogojem, ¢e je
pridobljena do vklju¢no njegovega zacetka, ter v primerih, ko je nastala na podlagi pogodbe o
finanénem zavarovanju. Postopek prisilne poravnave pa na zunajsodno uveljavljanje locitve-

nih pravic nikoli ne vpliva.

Viri in literatura

Balazic, Vladimir. Procesna vprasanja v zvezi z ZFPPIPP. http://www.mp.gov.si/fileadmin/
mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/CIP/12_05_2010BALAZIC.pdf (31.3.2011).

Drnovsek, Gregor. Polozaj prevzemnika ob prevzemu gospodarske druzbe. Pravna praksa, §t.
2/2007, str. 13.

Erjavec, Matej. Pridobitev in uresnicitev zastavne pravice na nematerializiranih vrednostnih
papirjih (zunajsodna prodaja, prodaja na organiziranem trgu). Podjetje in delo, st.
6/2005, str. 1440.

Grilc, Peter. Pogodba o kontroli blaga in storitev. V: Juhart, Miha, Plavsak, Nina. Obligacijski
zakonik s komentarjem, 4. knjiga. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 677-708.

Juhart, Miha. Cesija: pogodbeni odstop terjatve. Gospodarski vestnik, Ljubljana 1996.

Juhart, Miha. Zastavna pravica na vrednostnem papirju. Gospodarski subjekti na trgu na
pragu Evropske unije, IX. posvetovanje o aktualni problematiki s podro&ja gospo-
darskega prava. Institut za gospodarsko pravo, Portoroz 2003, str. 227-241.

Juhart, Miha. Pridrzna pravica. V: Plaviak, Nina, Juhart, Miha, in Vren¢ur, Renato. Obligacij-
sko pravo, Splosni del. GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 911-919.

Juhart, Miha, Plavsak, Nina. Obligacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga. GV Zalozba,
Ljubljana 2003, str. 281-283.

Juhart, Miha, Tratnik, Matjaz, in Vrencur, Renato. Stvarnopravni zakonik s komentarjem. GV
Zalozba, Ljubljana 2004.

Kocbek, Marijan, Plavsak, Nina, in Pseni¢nik, Dusan. Zakon o prevzemih (ZPre-1), Uvodna
pojasnila. GV Zalozba, Ljubljana 2006.

Kranjc, Vesna. Skladis¢na pogodba. V: Juhart, Miha, Plavsak, Nina. Obligacijski zakonik s
komentarjem, 4. knjiga. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 160-186.

Kranjc, Vesna. Spedicijska pogodba. V: Juhart, Miha, Plavsak, Nina. Obligacijski zakonik s
komentarjem, 4. knjiga. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 641-675.

Plavsak, Nina. Pravni problemi uveljavljanja terjatev, lo¢itvenih in izlo¢itvenih pravic v stecaj-

nih postopkih. Podjetje in delo, §t. 5/1995, str. 726.

129



130

1L
Zavarovane terjatve v izvrsilnem in insolven¢nih postopkih

Plavsak, Nina. Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP), Razdirjena uvodna pojasnila. GV Zalozba, Ljubljana
2008.

Plaviak, Nina. Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP) s komentarjem. Go-
spodarski vestnik, Ljubljana 1999.

Plavsak, Nina. Obligacijskopravne znacilnosti prevzemnih ponudb ter posebnosti pridobi-
vanja kvalificiranih delezev pri finanénih druzbah. Podjetje in delo, §t. 7/2006, str.
1049.

Primec, Andreja. Zastava delnice kot vrednostnega papirja. Podjetje in delo, §t. 3/2000, str.
417.

Slamberger, Miha. Posebna pravila za lo¢itvene pravice, ki se lahko uveljavljajo zunajsodno.
Pravna praksa, $t. 17/2008, str. 9.

Vrencur, Renato. Retencijska pravica in pridrzek lastninske pravice na nepremic¢ninah?, Prav-
na praksa, §t. 9/2002, str. 7-9.

Vrencur, Renato. Ureditev fiduciarnega prenosa lastninske pravice v zavarovanje v novem
slovenskem pravu. Pravna praksa, §t. 42-43/2003, str. 7-11.



Pravni /ez‘apis 2011

Uveljavljanje pravic v
¢ezmejnih razmerjih

DRAGICA WEDAM LUKIC
Priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlocb v Republiki Sloveniji

BARBARA NOVAK
Novosti v evropskem druZinskem pravu - nova ureditev v
preZivninskih zadevah

VIKTORIJA ZNIDARSIC SKUBIC
Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo

JERCA KRAMBERGER SKERL
Sporazum o pristojnosti v Uredbi Bruselj |






Izvirni znanstveni ¢lanek
347.952:341.985(497.4)

Priznanje in izvrsitev tujih
sodnih odlocb v Republiki
Sloveniji

DR. DRAGICA WEDAM LUKIC,
redna profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Eden od izrazov nacela suverenosti drzav je tudi pravica drzave, da izvaja sodno oblast na
svojem ozemlju. Glede na to lahko sodna odlocba kot akt drzavne oblasti neposredno udin-
kuje samo na ozemlju drzave sodis¢a, ki jo je izdalo. Kljub temu so drzave pod dolo¢enimi
predpostavkami veinoma pripravljene priznavati in izvrevati odlocbe tujih sodis¢, za kar se
v teoriji navajajo razli¢ni razlogi. V preteklosti je teorija iskala podlago za tako prakso drzav
v nauku o pridobljenih pravicah oziroma v potrebi po medsebojnem zaupanju in sodelovanju
med drzavami. Danes se poleg tega vse bolj poudarjajo ekonomski razlogi, saj je s tem, ko se
omogodi izvriba na podlagi sodbe, izdane v drugi drzavi, strankam zagotovljeno u¢inkovitejse
varstvo njihovih pravic. Priznanje ucinkov tujih sodnih odlo¢b je tudi v interesu pravne var-
nosti, saj se je tako mogoce izogniti nevarnosti, da bi bile v razli¢nih drzavah izdane razli¢ne
sodbe o isti stvari. Strankam so s tem prihranjeni nepotrebni stroski dvakratnega pravdanja,
pa tudi drzava s tem prihrani pri stroskih delovanja sodnega sistema.’

Izraza »priznanje in izvrsitev« se navadno uporabljata skupaj, vendar gre za dva razli¢na na-
Cina udinkovanja tujih sodnih odlocb. Poenostavljeno receno pride (zgolj) priznanje v postev
pri ugotovitvenih in oblikovalnih odlo¢bah, pa tudi v primeru dajatvenih odlocb, ¢e se ne zah-
teva njihova izvrSitev, temved si zeli stranka zagotoviti kaken drug u¢inek (npr. ée uveljavlja
ugovor rei iudicatae). Obseg ucinkovanja tuje odlocbe pa je odvisen od tega, ali je o tem, ali
odlo¢ba izpolnjuje pogoje za priznanje, odlo¢eno kot o glavnem ali samo kot o predhodnem

! Grbin, str. 10, meni, da drzava s tem, ko ne prizna u¢inkov tuje odlo¢be, drzavi, iz katere ta izvira, ne povzro¢i

nobene $kode, saj s tem ne posega v pravni red te drzave, po drugi strani pa ima nepriznanje lahko negativne posledice
zanjo in za stranke, ki so pogosto njeni drzavljani.

133



134

111
Uveljavljanje pravic v ¢ezmejnih razmerjih

vpra$anju. Za priznanje in izvrsitev so lahko dolocene iste, lahko pa tudi nekatere razli¢ne
predpostavke ter predpisana enaka ali razli¢na pravila postopka. V grobem lo¢imo tri siste-
me priznanja u¢inkov tujih sodnih odlocb: sistem meritornega preizkusa, sistem omejenega
preizkusa in sistem neposrednega (ipso iure) uc¢inkovanja tujih odlocb. V sistemu meritornega
preizkusa (revision au _fond) sodid¢e drzave, v kateri se zahteva priznanje oziroma izvrsitev,
preizkusi pravilnost postopka, v katerem je bila tuja odlo¢ba izdana, ter tudi pravilnost de-
janskih ugotovitev in uporabe materialnega prava. V sistemu omejenega preizkusa (controle
limité) so dolocene le posamezne predpostavke za priznanje, ki so ve¢inoma procesne nara-
ve, vsebinsko pa se preizkus omeji na vprasanje morebitne neskladnosti z javnim redom. V
sistemu neposrednega ucinkovanja pa se tujim odlo¢bam priznajo u¢inki neposredno brez
vsakrénega formalnega preizkusa. V primerjalnem pravu prevladuje sistem omejenega preiz-
kusa, drzave, ki ne priznavajo tujih sodnih odlo¢b oziroma jih priznavajo samo v nekaterih
primerih, pa so redke.? Glede postopka za priznanje in izvrsitev sta veCinoma uveljavljeni dve
resitvi: odlo¢anje o tem, ali tuja odloc¢ba izpolnjuje pogoje za priznanje oziroma izvrsitev, kot
o predhodnem vpraganju ter odlo¢anje v posebnem (delibacijskem) postopku.

V Republiki Sloveniji veljajo razli¢na pravila za sodne odlocbe, ki izvirajo iz drzav ¢lanic
Evropske unije (v nadaljevanju EU), in za sodne odlocbe, ki izvirajo iz drugih drzav. Za
sodne odlocbe, ki izvirajo iz drzav ¢lanic EU, se uporabljata zlasti Uredba st. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (Uredba Bruselj I) in Uredba §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v
zvezi s star§evsko odgovornostjo (Uredba Bruselj Ila). Posebna ureditev velja po Uredbi st.
805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za izvr$bo nespornih zahtevkov,®
po Uredbi §t. 1896/2006 z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni
nalog in po Uredbi $t. 861/2007 z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih
majhne vrednosti, v kratkem pa naj bi se zacela uporabljati Uredba st. 4/2009 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrevanju ter sodelovanju v prezivninskih zadevah.

Za sodne odlocbe, ki izvirajo iz drzav ¢lanic EU, za katere ne veljajo navedene uredbe, ter za
sodne odlocbe, ki izvirajo iz drugih drzav, se uporabljajo dolo¢be Zakona o mednarodnem
zasebnem pravu in postopku (Uradni list RS, t. 56/1999, v nadaljevanju ZMZPP), razen ¢e
je na posameznem podro&ju oziroma v razmerju s posamezno drzavo vprasanje medsebojnega
priznavanja in izvrevanja sodnih odlo¢b drugace urejeno.

2V novejsem Casu naj bi bile to $e nekatere islamske drzave, nekatere drzave pa priznavajo tuje sodne odlo¢be samo

na podlagi mednarodnih pogodb. V preteklosti je bila z nasega vidika problemati¢na predvsem Avstrija, vendar je bil
z vkljucitvijo Slovenije v Evropsko unijo ta problem odpravljen.

3 Prevod naslova uredbe je neustrezen — gre namre¢ za uvedbo evropskega izvrSilnega naslova, in ne za evropski

nalog za izvrbo. Tako tudi Gali¢, Evropski izvr§ilni naslov, str. 15.
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Po prvem odstavku 13. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 51/1998
in nasl., v nadaljevanju ZIZ) se lahko dovoli izvriba na podlagi odlocbe tujega sodisca ali
drugega tujega organa ter izvrSitev tuje javne listine, e ta izpolnjuje z zakonom, z medna-
rodno pogodbo ali s pravnim aktom EU, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
predpisane pogoje za priznanje. Tuje odlocbe in tuje javne listine, za katere je z zakonom, z
mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom EU, ki se v Republiki Sloveniji uporablja nepo-
sredno, dolo¢eno, da so v Republiki Sloveniji izvrsljive brez dovolitve, pa se lahko izvrsijo, Ce
izpolnjujejo z zakonom, z mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom EU predpisane pogoje
(drugi odstavek 13. ¢lena ZIZ).

2. Ureditev po ZMZPP

Po 94. ¢lenu ZMZPP je tuja sodna odloc¢ba izenacena z odlo¢bo slovenskega sodis¢a in ima
enak pravni u¢inek kot domaca sodna odlocba le, ¢e jo prizna slovensko sodisce. Za tujo
sodno odloc¢bo se Stejeta tudi poravnava, sklenjena pred tujim sodis¢em, ter odlo¢ba drugega
organa, ki se nanasa na civilnopravno razmerje in je v drzavi izvora izenacena s sodno od-
lo¢bo (94. ¢len). ZMZPP ureja pogoje za priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlo¢b v 95. do
103. ¢lenu. Za odlocitev o priznanju tuje sodne odlocbe morata biti izpolnjeni dve pozitivni
predpostavki: predlagatelj mora predlogu priloziti tujo sodno odlo¢bo oziroma njen overjen
prevod v jezik, ki je pri sodi¢u v uradni rabi, ter potrdilo o njeni pravnomoc¢nosti (95. ¢len),
Ce se zahteva njena izvrsitev, pa $e potrdilo o njeni izvréljivosti po pravu drzave, v kateri je bila
izdana (drugi odstavek 103. ¢lena). Druge predpostavke so negativne narave, na nekatere pazi
sodi$¢e po uradni dolZnosti, na druge pa samo na ugovor nasprotne stranke.

Razlogi, na katere pazi sodid¢e po uradni dolznosti, so:

* izklju¢na pristojnost slovenskega sodi$¢a, ki pa ni ovira za priznanje tuje sodne odlocbe,
izdane v zakonskem sporu, ¢e zahteva priznanje toZenec ali ¢e zahteva priznanje toznik,
tozenec pa temu ne nasprotuje (97. Clen),

* prej izdana pravnomocna sodna odlocba slovenskega sodis¢a ali prej priznana sodna od-
lo¢ba tujega sodisca, ki je bila izdana o isti zadevi med istima strankama (prvi odstavek 99.
¢lena),

* nasprotje z javnim redom Republike Slovenije (100. ¢len) ter

* neobstoj vzajemnosti, s tem da se obstoj vzajemnosti predpostavlja do dokaza o nasprot-
nem, poleg tega pa neobstoj vzajemnosti ni ovira za priznanje sodb, izdanih v zakonskih
sporih ter sporih o ugotavljanju in izpodbijanju ofetovstva ali materinstva, in prav tako ne
v primeru, ko priznanje oziroma izvriitev zahteva slovenski drzavljan (101. ¢len).

Na ugovor osebe, proti kateri je bila tuja sodna odlocba izdana, pa sodis¢e zavrne predlog za
priznanje oziroma izvrsitev:
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* e ugotovi, da tej osebi ni bila dana moznost obravnavanja pred sodig¢em (96. ¢len),

* e je pristojnost sodi¢a drzave izvora temeljila izklju¢no na kateri od tako imenovanih
prekomernih pristojnosti: drzavljanstvu toznika, premoZenju toZenca v drzavi ali na osebni
vroditvi tozbe oziroma drugega akta, s katerim se je zacel postopek, toZencu, ter v primeru,
ko sodis¢e drzave izvora ni upostevalo sporazuma o pristojnosti slovenskega sodisca (98.
&len).

Ce se tuja sodna odlo¢ba nanasa na osebni status drzavljana drzave, v kateri je bila izdana, je
sodi$ce pri odlo¢anju o priznanju ne preizkusa z vidika izklju¢ne pristojnosti slovenskega so-
di§¢a, nasprotja z javnim redom in obstoja vzajemnosti (102. ¢len). Poleg tega ZMZPP — dru-
gace od prej veljavnega zveznega Zakona o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drzav
v dolo¢enih razmerjih (Uradni list SFR], §t. 43/1982, v nadaljevanju ZUKZ) — za priznanje
tujih sodnih odlo¢b, izdanih v statusnih zadevah nasih drzavljanov, ne dolo¢a ve¢ vsebinskega
preizkusa skladnosti z naso pravno ureditvijo,* za priznanje sodnih odlo¢b, ki se nanagajo na
osebni status osebe, ki ni drzavljan drzave izvora odlo¢be, pa ne doloc¢a ve¢ pogoja, da mora
taka odlocba izpolnjevati pogoje za priznanje v drzavi drZavljanstva te osebe.’

Postopek priznanja in izvrsitve tujih sodnih odlocb ureja ZMZPP v 108. do 111. ¢lenu. O
priznanju tuje sodne odlo¢be se odlo¢a v posebnem nepravdnem postopku kot o glavnem
vpra$anju, lahko pa o tem odlo¢a tudi vsako sodis¢e kot o predhodnem vprasanju. Na prvi
stopnji odlo¢a o priznanju sodnik posameznik okroznega sodis¢a, krajevno pa je pristojno
vsako stvarno pristojno sodisce. O priznanju odlodi sodisée s sklepom, proti kateremu lahko
nasprotna stranka v petnajstih dneh vloZi ugovor, o katerem odlo¢a okrozno sodisce v senatu
treh sodnikov. Sklepa o priznanju tuje sodne odlocbe o razvezi zakonske zveze ni treba vrociti
nasprotni stranki, ¢e zahteva priznanje slovenski drzavljan, nasprotna stranka pa nima niti
stalnega niti za¢asnega prebivali§¢a v Sloveniji. O ugovoru odlo¢i sodis¢e brez naroka, razen
¢e je odlocitev o ugovoru odvisna od spornih dejstev. Proti sklepu, s katerim sodis¢e predlog
za priznanje zavrne, in proti sklepu, s katerim sodis¢e odlo¢i o ugovoru, je mogoca pritozba
na Vrhovno sodisce.

Za izvrsitev tuje sodne odlocbe je pristojno okrajno sodisce, ki je pristojno za izvrsbo. Ker
lahko v primeru, da o priznanju $e ni bilo odlo¢eno v posebnem postopku, o tem odlo¢i vsako
sodis¢e kot o predhodnem vprasanju, lahko stranka na podlagi tuje sodne odlocbe predlog
za izvr$bo vloZi neposredno na sodisée, ki je pristojno za dovolitev izvribe. Ce o tem, ali so

4

Clen 93 ZUKZ je dolocal: Ce bi bilo treba pri odlocanju o osebnem stanju (statusu) drzavljana SFR] po tem za-
konu uporabiti pravo SFR], se tuja odlo¢ba prizna tudi, kadar je bilo uporabljeno tuje pravo, ¢e se ta odlocba bistveno
ne odmika od prava SFR], ki se uporablja za takino razmerje.

5 Ta pogoj je dolo¢al ZUKZ v 95. ¢lenu. Teorija je to dolocbo kritizirala, saj je to pomenilo, da so morali biti za

priznanje kumulativno izpolnjeni pogoji po jugoslovanskem pravu in po pravu drzave, katere drzavljan je bil tujec.
Glej Ilesi¢, Polajnar Pavénik, Wedam Lukié, str. 142.
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izpolnjeni pogoji za priznanje, izvrsilno sodisée odlo¢i kot o predhodnem vpraganju, velja to
samo v konkretnem postopku. Stranka zato lahko vedno zahteva, da se o tem, da tuja sodna
odlo¢ba izpolnjuje pogoje za priznanje, odlo¢i kot o glavnem vprasanju. Za to moznost se bo
odlotila zlasti tedaj, kadar obstaja bojazen, da bo morala ponovno zahtevati izvr$bo na podlagi
iste tuje sodne odlocbe.

3. Uredba Bruselj |

Uredba Bruselj I je med drzavami ¢lanicami EU nadomestila Bruseljsko konvencijo o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah iz leta
1968.¢ Uporablja se v civilnih in gospodarskih zadevah (izrecno so izklju¢ene davéne, carinske
in upravne zadeve), razen za osebna stanja fizi¢nih oseb, za premozenjska razmerja med za-
konci, za oporoke in dedovanje, za insolvenéne postopke, za socialno varnost in za arbitrazo
(1. ¢len).” Glede njene Casovne veljavnosti je v prvem odstavku 66. ¢lena doloceno, da se
uporablja samo za pravne postopke, ki so bili zaceti, in za listine, ki so bile uradno sestavljene
ali registrirane kot javne listine po tem, ko je zalela veljati. Po drugem odstavku 66. ¢lena pa
se pod dolo¢enimi pogoji priznajo in izvrsijo sodne odlocbe, izdane po uveljavitvi te uredbe,
tudi ¢e je bil postopek zacet pred njeno uveljavitvijo. Ce sodna odlocba izvira iz druge drzave
¢lanice EU, se prizna pod pogojem, da je bil postopek zalet po uveljavitvi Bruseljske ali Lu-
ganske konvencije tako v drzavi izvora kot v zaproSeni drzavi ¢lanici. V vseh drugih primerih
se tuja sodna odlocba prizna, e je pristojnost sodis¢a v drzavi izvora temeljila na kateri od
naveznih okoli$¢in, dolo¢enih v II. poglavju te uredbe, ali na mednarodni konvenciji, sklenjeni
med drzavo izvora in drzavo, v kateri se zahteva priznanje.

Z uveljavitvijo Uredbe Bruselj I so se med drzavami ¢lanicami prenehale uporabljati med-
narodne pogodbe, sklenjene med dvema ali ve¢ drzavami, kolikor se z njimi ureja vprasanje
mednarodne pristojnosti ter medsebojnega priznanja in izvrsitve sodnih odlo¢b (69. ¢len). Te
pogodbe pa se Se naprej uporabljajo glede vprasanj, ki jih ta uredba ne ureja, ter v zvezi z od-
lo¢bami, ki so bile izdane pred zaetkom njene veljavnosti (70. ¢len). Uredba tudi ne vpliva na
uporabo ve&stranskih konvencij, katerih pogodbenica je posamezna drzava in ki na posebnem
pravnem podrodju urejajo pristojnost, priznanje ali izvrsitev sodnih odlocb (71. ¢len).

Kot izhaja iz preambule uredbe, je njen namen zagotoviti prosti pretok sodnih odlo¢b na podla-
gi medsebojnega zaupanja ter njihovo u¢inkovito izvrsljivost v drugih drzavah ¢lanicah. Glede

¢ O ureditvi po Bruseljski konvenciji in po (»vzporedni«) Luganski konvenciji o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, sklenjeni leta 1988 med tedanjimi ¢lanicami EU in

drzavami EFTA, glej Wedam Luki¢, str. 641 do 653.
7 Podrobneje o tem glej Rijavec, str. 1147 do 1163.

137



138

111
Uveljavljanje pravic v ¢ezmejnih razmerjih

na to doloca sistem #pso iure priznavanja: sodna odlocba, izdana v eni drzavi ¢lanici, u¢inkuje v
drugih drzavah ¢lanicah, ne da bi bilo za to treba izpeljati kakrSenkoli postopek (prvi odstavek
33. ¢lena). Ne glede na to lahko »vsaka zainteresirana stranka« zahteva, naj sodis¢e o priznanju
take odlocbe odlo¢i kot o glavnem vprasanju (drugi odstavek 33. ¢lena). Poleg tega lahko sodi-
§¢e, pred katerim tece postopek, v katerem je odlocitev odvisna od odlo¢itve o priznanju, o tem
odloéi kot o predhodnem vpraganju (tretji odstavek 33. ¢lena). Tujo sodno odlocbo, izdano v
eni od drzav ¢lanic, je mogoce pod pogojem, da je v tej drzavi postala izvrsljiva, izvrsiti v drugi
drzavi ¢lanici le, &e je v tej drugi drzavi predhodno razglasena za izvisljivo v posebnem postop-
ku (38. ¢len). Postopek za razglasitev izvrljivosti se zacne na zahtevo zainteresirane stranke
pred sodis¢em ali drugim organom, dolo¢enim po pravu zaprosene drzave (v Sloveniji je to
okrozno sodisce), krajevna pristojnost pa se doloci po kraju dolznikovega stalnega prebivalisca
ali po kraju izvrsitve (39. ¢len). Stranka, ki zahteva priznanje oziroma razglasitev izvr§ljivosti,
mora zahtevi priloziti (izvrsljivo) sodno odlo¢bo ter potrdilo, ki ga na posebnem obrazcu, ki
je priloga uredbe, izda sodis¢e drzave izvora (53. ¢len). V Sloveniji je to okrozno sodisce, na
obmogju katerega ima dolznik stalno ali zacasno prebivalisée (42.b ¢len ZIZ).® Vsebina tega
potrdila je razvidna iz Priloge V. Iz njega so med drugim razvidni splosni podatki o sodis¢u, ki
je izdalo sodno odlo¢bo, datum izdaje odlocbe in stranke postopka, ée je bila odlo¢ba izdana,
ne da bi se tozenec spustil v postopek, pa tudi datum vrocitve pisanja o zacetku postopka to-
zencu. PredlozZitev tega potrdila pa ni nujen pogoj, saj lahko pristojni organ sprejme tudi drugo
enakovredno listino, Ce razpolaga z zadostnimi podatki, pa lahko stranko celo oprosti predlo-
Zitve (prvi odstavek 55. ¢lena). Listine se lahko predlozijo v originalu, v overjenem prevodu pa
jih je treba predloziti le na zahtevo pristojnega sodi§¢a oziroma drugega pristojnega organa
(drugi odstavek 55. ¢lena). Sodisée oziroma drug pristojni organ odlo¢i o priznanju oziroma
razglasitvi izvrsljivosti samo na podlagi formalno pravilne zahteve brez preizkusa vsebinskih
predpostavk, ki jih uredba dolo¢a v 34. in 35. €lenu. Te predpostavke sodisée preveri samo na
zahtevo nasprotne stranke, pod nobenim pogojem pa ni dopusten vsebinski preizkus tuje sod-
ne odlocbe (36. ¢len in drugi odstavek 45. ¢lena).

Po 34. ¢lenu se sodna odlocba ne prizna, (1) e je v ofitnem nasprotju z javnim redom za-
prodene drzave; (2) e tozencu, ki se ni spustil v postopek, ni bilo pravocasno vroceno pisanje
o zacetku postopka, razen &e v drzavi izvora ni izkoristil moznosti za izpodbijanje sodne
odlocbe, eprav je imel to moznost, ter (3) ¢e je sodna odlocba nezdruzljiva s sodno odlo¢bo,
izdano med istima strankama v drzavi priznanja, (4) oziroma s predhodno sodno odlo¢bo, iz-
dano v drugi drzavi o istem zahtevku med istima strankama, ki izpolnjuje pogoje za priznanje
v drZavi priznanja. Po 35. ¢lenu pa se priznanje zavrne, Ce sodisCe drzave izvora ni upostevalo
posebnih pravil o pristojnosti, dolo¢enih z uredbo zaradi varstva sibkejse stranke v sporih iz
zavarovalnih razmerij in v sporih iz razmerij s potro$niki, ter pravil o izkljucni pristojnosti. Pri

8 Vet o tem glej Ekart, Rijavec, Cezmejna izvrdba ..., str. 37 do 42.
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presoji pristojnosti je sodis¢e drzave priznanja vezano na dejstva, na katera je sodis¢e drzave
izvora oprlo svojo pristojnost. Pristojnost je mogoce preverjati samo v tem obsegu in pravil o
pristojnosti ni mogode §teti za pravila javnega reda. Tujo sodno odlocbo je mogoce priznati
tudi, ¢e v drzavi izvora $e ni postala pravnomoc¢na. Pravnomoénost tudi ni pogoj za razgla-
sitev izvrsljivosti, saj glede na dolocbo 38. ¢lena za razglasitev izvrsljivosti zado§ca, da je tuja
sodna odlo¢ba izvrsljiva, tudi e $e ni pravnomoéna.’ Uredba pa predvideva moznost, da se v
primeru, ko je v drzavi izvora proti sodni odlo¢bi vloZeno »redno pravno sredstvo,'® postopek
priznanja oziroma razglasitve izvrsljivosti prekine (37.in 46. ¢len).

Za odlocanje o priznanju ali izvrsitvi je v Sloveniji na prvi stopnji pristojno okrozno sodi-
§¢e dolznikovega prebivalis¢a (42.b ¢len ZIZ). Proti odlo¢bi o priznanju oziroma razglasitvi
izvr§ljivosti imata obe stranki pravno sredstvo, predvideno v 43. ¢lenu uredbe. V Sloveniji je
to ugovor kot nedevolutivno pravno sredstvo, o katerem odloca sodisce, ki je izdalo sklep o
priznanju oziroma razglasitvi izvrsljivosti v kontradiktornem postopku. Proti odlocitvi o tem
pravnem sredstvu je predvideno $e eno pravno sredstvo — v Sloveniji je to pritozba na Vrhovno
sodisce.! Sodis¢i morata o obeh pravnih sredstvih odlo¢iti brez odlasanja. Priznanje oziroma
izvrsitev se lahko zavrne samo iz razlogov, navedenih v 34. in 35. ¢lenu, v nobenem primeru
pa ni dopusten vsebinski preizkus tuje sodne odlocbe.

Doloc¢be o priznanju in izvrsitvi tujih sodnih odlo¢b se smiselno uporabljajo tudi za razgla-
sitev izvrsljivosti izvr§ljivih javnih listin, med katere se po uredbi Stejejo tudi sporazumi v
zvezi s prezivninskimi obveznostmi, sklenjeni ali potrjeni pred upravnimi organi (57. ¢len),
ter poravnav, sklenjenih pred sodi$¢i in izvrljivih v drzavi ¢lanici, v kateri je bila poravnava

sklenjena (58. ¢len).

4, Uredba Bruselj lla

Uredba §t. 2201/2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe $t. 1347/2000
se uporablja v civilnih zadevah, ki se nanasajo na razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali

9

Tako tudi Gali¢, Postopek priznanja ..., str. 80.

10 Pod pojmom »rednega pravnega sredstvac je treba v skladu s prakso Evropskega sodis¢a razumeti pravno sredstvo,

ki je vloZeno v rednem teku postopka in za katerega je z zakonom doloen rok, ki teée od vro¢itve odlocbe, ne glede
na to, kako je neko pravno sredstvo opredeljeno v pravnem redu posamezne drzave. Glej Gali¢, Postopek priznanja ...,
prav tam.

11 Galig, Postopek priznanja ..., str. 72, opozartja, da je v Prilogi IV za Slovenijo navedeno zgolj to, da gre »pravno

sredstvo« na Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. Kot argument za stalis¢e, da je to pritozba, je mogoce navesti, da
gre za pravno sredstvo zoper prvostopenjsko odlocbo in da je tudi v postopku po ZMZPP pravno sredstvo zoper
sklep okroznega sodis¢a pritozba na Vrhovno sodisce.
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razveljavitev zakonske zveze (zakonski spori) ter na podelitev, izvr§evanje, prenos, omejitev
ali odvzem starSevske odgovornosti. V drugem odstavku 1. ¢lena uredba podrobneje oprede-
ljuje spore v zvezi s star§evsko odgovornostjo. To so zlasti zadeve, ki se nanasajo na pravico
do varstva in vzgoje otroka ter pravico do stikov z otrokom; skrbnistvo, rejnistvo in podobne
institute; dolocitev in naloge katerekoli osebe ali telesa, ki so dolzni skrbeti za otrokovo oseb-
nost ali premozZenje, za zastopanje ali pomo¢ otroku; namestitev otroka v rejnisko druzino ali
v oskrbo zavoda ter na ukrepe za zascito otroka v zvezi z upravljanjem, ohranjanjem njegovega
premozenja ali razpolaganjem z njim. Po tretjem odstavku 1. ¢lena pa se uredba ne uporablja
za ugotavljanje ali izpodbijanje ocetovstva ali materinstva; za posvojitev, za odlo¢anje o pri-
imku in imenu otroka; za pravila o polnoletnosti; za prezivninske obveznosti; dedovanje ter
za ukrepe, ki so posledica kaznivih dejanj, ki so jih storili otroci. Tudi Uredba Bruselj 11a se
praviloma uporablja za postopke, ki so bili zaceti po njeni uveljavitvi (64. ¢len). Sodne odlo¢-
be, izdane po uveljavitvi te uredbe v postopkih, zacetih pred njeno uveljavitvijo, vendar v ¢asu
veljavnosti Uredbe $t. 1347/2000, se priznajo pod pogojem, da je pristojnost sodis¢a temeljila
na pravilih, skladnih z eno od teh dveh uredb, ali na tedaj veljavni konvenciji med drzavo
izvora in zaproSeno drzavo. Sodne odlocbe, izdane pred uveljavitvijo te uredbe v postopkih,
zaletih po uveljavitvi Uredbe §t. 1347/2000, se priznajo pod pogojem, da se nanasajo na raz-
vezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze ali na starSevsko odgo-
vornost za otroke, o kateri je bilo odlo¢eno v okviru teh zakonskih sporov. Za sodne odlocbe,
izdane v postopkih, zacetih pred uveljavitvijo Uredbe §t. 1347/2000, pa mora biti izpolnjen Se
nadaljnji pogoj — pristojnost sodi§¢a drzave izvora mora temeljiti na pravilih, skladnih z eno
od teh dveh uredb, ali na tedaj veljavni konvenciji med drzavo izvora in zapro$eno drzavo. Pod
enakimi pogoji kot sodne odlo¢be se priznajo in razglasijo za izvrsljive tudi javne listine, ki
so bile izdane v eni od drzav ¢lanic in so v tej drzavi izvrsljive, ter dogovori, ki so izvrsljivi v
drzavi ¢lanici, v kateri so bili sklenjeni (46. ¢len).

Uredba Bruselj I1a nadomesc¢a konvencije, sklenjene med dvema ali ve¢ drzavami ¢lanicami,
kolikor se nanasajo na zadeve, ki jih ureja ta uredba, v vseh prihodnjih mednarodnih sporazu-
mih, ki bi jih med seboj sklepale drzave ¢lanice v teh zadevah, pa morajo biti pravila o pristoj-
nosti usklajena s to uredbo (59. ¢len). Poleg tega Uredba Bruselj Ila med drzavami ¢lanicami
nadomesca tudi nekatere vedstranske konvencije: Haasko konvencijo z dne 5. oktobra 1961 o
pristojnosti in pravu, ki se uporablja, v zvezi z za$¢ito mladoletnih oseb; Luxemboursko kon-
vencijo z dne 8. septembra 1967 o priznavanju odlo¢b o veljavnosti zakonskih zvez; Haasko
konvencijo z dne 1. junija 1970 o priznavanju razvez in prenehanju Zivljenjskih skupnosti;
Evropsko konvencijo z dne 20. maja 1980 o priznavanju in izvr$itvi odlocb o skrbnistvu nad
otroki in ponovnem vzpostavljanju skrbnistva nad otroki ter Haasko konvencijo z dne 25.
oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok (60. ¢len). Posebej pa
Uredba Bruselj ITa ureja razmerje do Haaske konvencije z dne 19. oktobra 1996 o pristojnosti,
pravu, ki se uporabi, priznavanju, izvrsitvi in sodelovanju na podrocju starsevske odgovornosti
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in ukrepov za zas¢ito otrok (61. ¢len). Glede te konvencije se uredba uporablja, ¢e ima otrok
obi¢ajno prebivali§¢e na obmodju drzave ¢lanice, ¢e gre za priznanje in izvisitev odlocbe dr-
zave Clanice v drugi drzavi €lanici, pa tudi v primeru, ko ima otrok prebivalisCe v tretji drzavi,
ki je ¢lanica konvencije.

Tudi po Uredbi Bruselj Ila (21. ¢len) velja sistem ipso iure priznanja odlocb, izdanih v eni
drzavi ¢lanici, v drugih drzavah ¢lanicah. To $e posebej velja za vpis spremembe osebnega
statusa v uradne evidence na podlagi odlocbe o razvezi, prenehanju Zivljenjske skupnosti ali
razveljavitvi zakonske zveze, izdane v drugi drzavi ¢lanici, proti kateri po pravu te drzave ni
mogoce vloziti nadaljnjega pravnega sredstva. Ne glede na to lahko »vsaka zainteresirana
stranka« zahteva, naj sodi$¢e o priznanju take odlo¢be odloéi kot o glavnem vprasanju, so-
disce, pred katerim tece postopek, v katerem je odlocitev odvisna od odlo¢itve o priznanju,
pa lahko o tem odlo¢i kot o predhodnem vprasanju. Sodna odlocba o izvrevanju starSevske
odgovornosti, izdana v eni drzavi ¢lanici, se lahko izvr$i v drugi drzavi ¢lanici, ¢e je v drzavi
izvora postala izvrsljiva in je bila vro¢ena, praviloma $ele, ko je na zahtevo katerekoli od zain-
teresiranih strank razglagena za izvréljivo v tej drzavi (28. clen).

Uredba Bruselj ITa dolo¢a razloge za nepriznanje tuje sodne odlocbe posebej za odlocbe, iz-
dane v zakonskih sporih (22. ¢len), in posebej za odlo¢be v zvezi s star§evsko odgovornostjo
(23. ¢len) na smiselno enak nacin kot Uredba Bruselj I. V obeh primerih je razlog za zavrnitev
priznanja nasprotje z javnim redom. V zakonskih sporih sta razlog za zavrnitev priznanja tudi
nezdruzljivost s sodno odlo¢bo, izdano v drzavi priznanja, ter nezdruzljivost s prej izdano
sodno odlo¢bo v drugi drzavi, ki izpolnjuje pogoje za priznanje v drzavi priznanja. Poleg tega
se priznanje zavrne tudi, ¢e nasprotni stranki, ki se ni spustila v spor, ni bila dana moznost so-
delovanja v postopku, razen Ce se ta oseba s sodno odlo¢bo strinja. V sporih v zvezi s starSev-
sko odgovornostjo sta razlog za zavrnitev priznanja nezdruzljivost s poznej$o sodno odlocbo,
izdano v drzavi priznanja, ter nezdruzljivost s poznej$o sodno odlo¢bo, izdano v drugi drzavi
¢lanici ali drzavi neclanici, kjer ima otrok obicajno prebivalisce, pod pogojem, da izpolnjuje
pogoje za priznanje. Priznanje se zavrne tudi, ¢e — razen v nujnih primerih — moznost izjave
ni bila dana otroku, ter na zahtevo osebe, ki zatrjuje, da sodna odlo¢ba posega v njeno starse-
vsko odgovornost, ¢e je bila izdana, ne da bi bila tej osebi dana moznost zaslisanja. Razlog za
zavrnitev priznanja odlocbe v zvezi s star§evsko odgovornostjo je tudi nespostovanje postopka
o namestitvi otroka v drugo drzavo ¢lanico, ki ga uredba dolo¢a v 56. ¢lenu. Uredba Bruselj ITa
v 24. &lenu izrecno prepoveduje preverjanje pristojnosti sodis¢a drzave izvora (tudi v okviru
preizkusa nasprotja z javnim redom), v 26. ¢lenu pa kakrSenkoli vsebinski preizkus tuje sodne
odlo¢be. Poleg tega priznanja ni mogoce zavrniti zato, ker zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri
se priznanje zahteva, na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja ne dovoljuje razveze, prene-
hanja Zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze (25. ¢len). Tudi po Uredbi Bruselj
ITa pravnomocnost ni pogoj za priznanje oziroma izvrsitev, sodisée pa lahko v primeru, ko
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je v drzavi izvora proti sodni odlo¢bi vloZeno »redno pravno sredstvo«, postopek priznanja
oziroma razglasitve izvrljivosti prekine (35. ¢len).

Zahtevo za razglasitev izvrsljivosti tuje sodne odlocbe je treba vloziti pri sodid¢u s seznama,
ki ga predlozijo drzave ¢lanice (v Republiki Sloveniji je to okrozno sodi§ée), krajevna pristoj-
nost pa se praviloma dolodi po prebivalistu osebe, proti kateri se zahteva izvrsitev (29. ¢len).
Vlagatelj zahteve za priznanje oziroma za razglasitev izvrsljivosti mora zahtevi priloziti sodno
odlo¢bo, ¢e gre za zamudno sodbo, pa e izvirnik ali overjen prepis listine, ki potrjuje, da je bilo
nasprotni stranki vroeno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje, ali katerokoli
listino, ki dokazuje, da se nasprotna stranka s sodno odlo¢bo strinja (37. ¢len). Poleg tega mo-
ra priloziti potrdilo, iz katerega so razvidni nekateri formalni podatki za odlogitev (39. ¢len).
Obrazec potrdila za zakonske spore vsebuje Priloga I, za spore o starevski odgovornosti pa
Priloga II. Tudi po Uredbi Bruselj IIa predlozitev tega potrdila ni nujna, saj lahko sodisce
sprejme tudi drugo enakovredno listino, ¢e razpolaga z zadostnimi podatki, pa lahko stranko
celo oprosti predlozitve (prvi odstavek 38. ¢lena). Listine se lahko predlozijo v originalu, v
overjenem prevodu pa jih je treba predloziti le na zahtevo pristojnega sodid¢a oziroma druge-
ga pristojnega organa (drugi odstavek 38. ¢lena).

Sodisce odloci o zahtevi takoj, ne da bi imela nasprotna stranka moznost, da se izjavi. Zah-
tevo lahko zavrne samo iz razlogov, dolo¢enih z uredbo, pod nobenim pogojem pa ni dopu-
sten vsebinski preizkus tuje sodne odlocbe (31. €len). Proti odlocbi imata obe stranki pravno
sredstvo (v Republiki Sloveniji je to ugovor), o katerem odloc¢a sodisée v kontradiktornem
postopku (33. ¢len). Proti odlo¢itvi o tem pravnem sredstvu je v 34. clenu predvideno $e eno
pravno sredstvo — v Republiki Sloveniji je to pritozba na Vrhovno sodisce.

Poseben postopek predvideva uredba za izvrsitev nekaterih sodnih odlocb o pravici do stikov
(41. ¢len) in nekaterih sodnih odlocb o vrnitvi otroka (42. ¢len). Te odlocbe se lahko priznajo
in izvr§ijo v drugih drzavah ¢lanicah, ne da bi imela nasprotna stranka moZnost nasprotovati
izvritvi, ¢e so postale izvrsljive v drzavi izvora, na podlagi potrdila, ki ga izda sodnik v drzavi
izvora. Potrdilo, da je sodna odlocba izvrsljiva, lahko izda sodis¢e drzave izvora ne glede na
moznost pravnega sredstva celo, e nacionalno pravo te drzave ne predvideva neposredne
izvr§ljivosti. Potrdilo o pravici do stikov izda sodnik na standardnem obrazcu, dolocenem v
Prilogi I1, pod naslednjimi pogoji: (a) da je bilo v primeru, ko je bila izdana zamudna sodna
odlocba, nasprotni stranki omogoceno sodelovanje v postopku, razen e je bilo ugotovljeno,
da se ta stranka nedvoumno strinja s sodno odlocbo; (b) da so vse zadevne stranke imele moz-
nost biti zaslisane in (c) da je bila otroku dana moznost biti zasli§an, razen ¢e se je smatralo,
da zaslisanje ni primerno zaradi otrokove starosti ali zrelosti.

Kadar pravica do stikov z otrokom v trenutku izdaje sodne odlo¢be vkljucuje ¢ezmejni ele-
ment, se potrdilo izda po uradni dolznosti, ko postane sodna odlocba izvrsljiva, ¢etudi le
zalasno. Ce se Cezmejni element pojavi naknadno, se izda potrdilo na zahtevo ene od strank.
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Potrdilo o vrnitvi otrok pa izda sodnik drzave izvora pod naslednjimi pogoji: (a) da je bila
otroku dana moznost biti zasli$an, razen Ce se je smatralo, da zaslidanje ni primerno zaradi
otrokove starosti ali zrelosti; (b) da so stranke imele moZnost biti zasliSane in (c) da je sodisce
pri izdaji sodne odlocbe upostevalo razloge in dokaze, na podlagi katerih se izda odredba v
skladu s 13. ¢lenom Haaske konvencije iz leta 1980. Ce sodisce ali drug organ sprejme ukre-
pe za zagotovitev zasCite otroka po njegovi vrnitvi v drzavo obicajnega prebivalii¢a, vsebuje
potrdilo podrobne podatke o taksnih ukrepih. To potrdilo izda sodnik drzave izvora po lastni
presoji na standardnem obrazcu iz Priloge IV. Sodnik drzave izvora izda potrdilo v jeziku,
v katerem je sestavljena sodna odlocba. Stranka, ki zahteva izvrditev sodne odlocbe, mora
predloziti sodno odlo¢bo in potrdilo iz 41. ali 42. ¢lena. Potrdilu o pravici do stikov mora biti
prilozen overjen prevod 12. tocke, ki se nanasa na dogovore o izvrsevanju pravice do stikov,
potrdilu o vrnitvi otroka pa prevod 14. tocke, ki se nanasa na dogovore za izvrsevanje ukrepov
za zagotovitev otrokove vrnitve (45. ¢len). Proti potrdilu, izdanemu na podlagi 41. ali 42.
¢lena uredbe, ni nobenega pravnega sredstva (drugi odstavek 43. ¢lena).

Postopek izvrsitve odlocbe se v vseh primerih (tako v primeru, ko je potrebna razglasitev
izvrsljivosti, kot v primeru, ko zado$¢a potrdilo, izdano na podlagi 41. ali 42. ¢lena) izvede
po pravu drzave, v kateri se zahteva izvr$ba, pod enakimi pogoji kot domace sodne odlocbe.
Sodna odlocba, za katero je bilo izdano potrdilo na podlagi 41. ali 42. ¢lena, pa se ne more
izvrsiti, zlasti ¢e je nezdruzljiva s poznejso izvrsljivo sodno odlo¢bo v tej drzavi (47. ¢len).

5. lzvrsitev »nespornih zahtevkov«

Uredba §t. 805/2004 o uvedbi evropskega naloga za izvrbo nespornih zahtevkov (Uredba
o EIN) v 1. ¢lenu dolo¢a, da je njen namen z doloditvijo minimalnih standardov omogociti
prosti pretok sodb, sodnih poravnav in javnih listin po vseh drzavah ¢lanicah brez vsakrsnih
vmesnih postopkov, ki bi jih bilo treba opraviti v drzavi ¢lanici izvrsbe pred priznanjem in
izvr§itvijo. Uredba velja za drzave ¢lanice EU, razen Danske. Uporablja se za sodne odlocbe,
izdane po zacetku njene veljavnosti, za sodne poravnave, sklenjene ali potrjene po zacetku
njene veljavnosti, ter za listine, uradno sestavljene ali overjene kot javne listine po zaletku
njene veljavnosti (26. clen).

Uredba o EIN se nanasa na isto podroéje kot Uredba Bruselj I (2. ¢len)," uporablja pa se za
sodne odlocbe, sodne poravnave in javne listine o tako imenovanih nespornih zahtevkih. Po
drugem odstavku 3. ¢lena se Steje zahtevek za nespornega, Ce:

2 Uporablja se v civilnih in gospodarskih zadevah, razen za osebna stanja fizi¢nih oseb, za premozZenjska razmerja
med zakonci, za oporoke in dedovanje, za insolvenéne postopke, za socialno varnost in za arbitrazo. Uredba ne velja
za davéne, carinske in upravne zadeve ter za odgovornost drzave v zvezi z izvajanjem drzavne oblasti (acta iure im-

perii).
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* seje dolznik izrecno strinjal z njim s pripoznanjem ali s poravnavo, ki jo je potrdilo sodisce
ali je bila sklenjena pred sodis¢em med postopkom; ali

* mu dolznik med sodnim postopkom ni nikoli ugovarjal skladno z ustreznimi postopkov-
nimi pravili na podlagi zakonodaje drzave ¢lanice izvora; ali

* dolznik ni bil navzo¢ ali zastopan na obravnavi sodi$¢a glede navedenega zahtevka po tem,
ko je na zaletku ugovarjal zahtevku med sodnim postopkom, e tako ravnanje pomeni
tiho pripoznanje zahtevka ali dejstev, ki jih je navedel upnik v skladu z zakonodajo drzave
¢lanice izvora; ali

* se je dolznik izrecno strinjal z njim v javni listini.

Izvrgilni naslovi, ki so v skladu s to uredbo potrjeni kot »evropski nalog za izvribo« (pravilno:
evropski izvrsilni naslov, v nadaljevanju EIN), so neposredno izvréljivi, ne da bi bila potrebna
razglasitev izvrsljivosti, proti njenemu priznanju pa tudi ni mogo¢ ugovor. Potrdilo izda na
predpisanem obrazcu sodisce ali drug pristojen organ drzave ¢lanice, iz katere izvira izvrsilni
naslov. Pogoje za potrditev sodne odlo¢be dolo¢a uredba v prvem odstavku 6. ¢lena, smiselno
enaki pogoji pa veljajo tudi za potrditev sodnih poravnav (24. ¢len) in javnih listin (25. ¢len).
Sodba se lahko potrdi kot EIN, e je izvrsljiva v drzavi ¢lanici izvora in ¢e ni v nasprotju s
pravili o izkljuéni pristojnosti ali s pravili o pristojnosti za spore iz zavarovalnih razmerij,
dolo¢enimi v Uredbi Bruselj I. Ce gre za sodbo, izdano zaradi neaktivnosti toZenca, morajo
biti izpolnjeni $e minimalni standardi, ki jih uredba dolo¢a glede vrocanja, glede seznanjanja
dolznika s postopkovnimi koraki, ki so potrebni za ugovarjanje zahtevku, in glede pravnih
sredstev v 12. do 19. ¢lenu.3 Ce je dolznik potro$nik, pa mora biti odlo¢ba izdana v drzavi
¢lanici njegovega stalnega prebivalis¢a. Proti izdaji potrdila o EIN ni pritozbe, sodis¢e izvora
pa na zahtevo potrdilo popravi, kadar je zaradi vsebinske napake neskladje med sodbo in
potrdilom, ali umakne, kadar je bilo o¢itno napa¢no odobreno glede na pravila, dolo¢ena v tej
uredbi (10. &len). Ce pa se po izdaji potrdila zgodi, da sodba, ki je bila potrjena kot EIN, ni
vec izvr§ljiva ali da je njena izvrsljivost odloZena ali omejena, izda sodisce izvora na zahtevo
dolznika o tem potrdilo na predpisanem obrazcu (drugi odstavek 6. ¢lena).

Po 20. ¢lenu Uredbe o EIN velja za postopek izvrsbe (ob upostevanju specialnih pravil, dolo-
Cenih z uredbo) pravo drzave izvrsbe, ki mora sodbo izvrsiti pod enakimi pogoji kot domace
sodne odlo¢be. Upnik, ki predlaga izvr$bo, mora predloziti izvod sodbe in izvod potrdila o
evropskem nalogu za izvrsbo, ki izpolnjujeta pogoje, potrebne za dokaz njune pristnosti, po
potrebi pa tudi overjen prevod EIN. Iz razloga, da je sodba, potrjena kot EIN, nezdruzljiva
s prej$njo sodbo, izdano v katerikoli drzavi ¢lanici ali tretji drzavi, pa se lahko po 21. ¢lenu
izvr$ba na zahtevo dolznika zavrne, Ce je prej$nja sodba temeljila na istem dejanskem stanju

13 Vet o pogojih za izdajo potrdila o EIN glej Gali¢, Evropski izvrsilni naslov, str. 17 do 40, in Ekart, Rijavec, str.
165 do 214.
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in je bila izdana med istimi strankami v drzavi izvrébe ali izpolnjuje pogoje, potrebne za pri-
znanje v tej drzavi, nezdruzljivosti pa ni bilo mogoce upostevati kot ugovor v drzavi izvora. V
nobenem primeru pa v postopku izvrsbe ni dopusten vsebinski preizkus EIN.

6. lzvrsitev evropskega placilnega naloga in odlocb, izdanih v evropskem
postopku v sporih majhne vrednosti

6.1. Splosno

Z dvema uredbama — Uredbo §t. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog
(Uredba o EPN ali UEPN) in Uredbo $t. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih
majhne vrednosti (Uredba o SMV ali USMV) —je bil storjen nov korak naprej v prizadevanju
za poenotenje civilnih sodnih postopkov v drzavah ¢lanicah in za uresnicitev nacela o prostem
pretoku sodnih odlo¢b. Uredbi dolo¢ata enotna, »evropska« pravila postopka, ki se uporablja-
jo v vseh drzavah ¢lanicah, hkrati pa (podobno kot Uredba o EIN) odpravljata potrebo po
postopku eksekvature v drzavi, v kateri se zahteva izvrsba. Obe uredbi se uporabljata samo
v Cezmejnih sporih, to je v sporih, v katerih ima vsaj ena stranka prebivalis¢e v drugi drzavi
¢lanici (3. ¢len UEPN in USMV), njuna uporaba pa je fakultativna, tako da lahko toznik se
vedno izbere nacionalni postopek v posamezni drzavi (1. ¢len UEPN in USMV). Tako kot
Uredba Bruselj I se uporabljata v civilnih in gospodarskih zadevah. Poleg zadev, ki so izkljuce-
ne z Uredbo Bruselj I, so z Uredbo o EPN izkljuceni $e zahtevki, ki izvirajo iz nepogodbenih
obveznosti, razen e so bili predmet dogovora med strankama in je prislo do pripoznave dolga
ali Ce se nanagajo na z zneskom dolocene dolgove, ki izvirajo iz skupnega premozenja (tocka
a drugega odstavka 2. ¢lena UEPN), z Uredbo o SMV pa zadeve, povezane z delovnim pra-
vom, z najemom in zakupom nepremi¢nin, razen tozb z denarnimi zahtevki, ter s krsitvami
zasebnosti in osebnostnih pravic, vklju¢no z obrekovanjem (tocke £, g in h drugega odstavka
2.¢&lena USMV).

6.2. lzvrsitev evropskih placilnih nalogov

Po Uredbi o EPN razglasi sodis¢e placilni nalog, izdan v skladu s to uredbo, za izvrsljivega z
uporabo standardnega obrazca, dolo¢enega v Prilogi VII, ko potece rok za vlozitev ugovora ob
zagotovitvi primernega Casa za njegovo dospetje (18. ¢len UEPN). Proti razglasitvi izvrsljivosti
uredba ne predvideva pravnega sredstva, vendar v 20. ¢lenu ureja moznost ponovne preucitve
platilnega naloga pred pristojnim sodis¢em drzave ¢lanice izvora. ToZena stranka lahko po
izteku roka za ugovor vlozi zahtevo za ponovno preucitev, Ce je bila opravljena nadomestna
vroditev na enega od nacinov iz 14. clena UEPN in e vrocitev brez njene krivde ni bila oprav-
ljena pravocasno, da bi lahko pripravila obrambo, ter tudi v primeru, da ni mogla ugovarjati
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zahtevku zaradi vi§je sile ali izrednih okolis¢in, ki so nastopile brez njene krivde (prvi odstavek
20. ¢lena). Poleg tega lahko toZena stranka zahteva ponovno preucitev evropskega pladilnega
naloga, ¢e je bil o¢itno napa¢no izdan, ali zaradi drugih izjemnih okolis¢in (drugi odstavek 20.
¢lena). ToZena stranka mora to zahtevo vloziti brez odlasanja."* Ce sodiice ugotovi, da je zah-
teva za ponovno preucitev utemeljena, je evropski placilni nalog nicen, sicer pa ostane v veljavi.

Evropski placilni nalog, ki je postal izvisljiv v drzavi izvora, se prizna in izvrsi v drugih drza-
vah ¢lanicah, ne da bi bila potrebna razglasitev izvrsljivosti, proti priznanju pa tudi ni mogo¢
ugovor (19. €len UEPN). Izvrsba se (ob upostevanju specialnih pravil, doloenih z UEPN)
opravi po pravu drzave izvr$be pod enakimi pogoji kot izvritev izvrsljive odlocbe, izdane
v tej drzavi (prvi odstavek 21. ¢lena ZENP). Po drugem odstavku 21. ¢lena ZENP mora
predlagatelj izvribe predloziti kopijo evropskega placilnega naloga (kakor ga je razglasilo za
izvréljivega sodisée izvora), ki izpolnjuje potrebne pogoje za ugotovitev njegove pristnosti,
in po potrebi njegov overjen prevod. V 22. ¢lenu dolo¢a Uredba o EPN razloge za zavrnitev
izvr$be v drzavi izvrsbe. Sodisce na predlog toZene stranke izvr$bo zavrne, Ce je evropski pla-
¢ilni nalog nezdruzljiv s prej izdano odlo¢bo ali nalogom, izdanim v katerikoli drzavi ¢lanici
ali tretji drzavi, ki v drzavi izvr$be izpolnjuje pogoje za priznanje, pod pogojem, da temelji na
istem dejanskem stanju in je bil izdan med istimi strankami in da nezdruzZljivosti ni bilo mo-
goce ugovarjati v sodnem postopku v drzavi €lanici izvora. Poleg tega sodis¢e zavrne predlog
za izvr$bo tudi, Ce je toZena stranka tozedi stranki placala znesek, dolo¢en v evropskem placil-
nem nalogu, pod nobenim pogojem pa ni dovoljen vsebinski preizkus evropskega placilnega
naloga. Iz tega izhaja, da je z ugovorom mogoce uveljavljati samo placilo, izvrSeno po izdaji
evropskega pladilnega naloga, ker bi upostevanje ugovora placila, ki naj bi bilo izvrseno pred
njegovo izdajo, glede na pravila o ¢asovnih mejah pravnomocnosti pomenilo poseg v njegovo
vsebino.’s Ce je tozena stranka v drzavi izvora vlozila predlog za ponovno prouditev evrop-
skega placilnega naloga, pa lahko sodis¢e drzave izvribe na njen predlog izvrsbo omeji na
zavarovalne ukrepe ali kot pogoj za nadaljevanje izvrsbe zahteva vari¢ino, v izjemnih primerih
pa lahko izvrsbo tudi prekine (23. ¢len).

6.3. lzvrsitev odlocb, izdanih v sporih majhne vrednosti'

Sodbe, izdane po »evropskih« pravilih postopka v sporih majhne vrednosti, dolo¢enih z Ured-
bo 0 SMYV, so izvrsljive ne glede na to, ali jih je e mogoce izpodbijati s pravnimi sredstvi, in to
tako v drzavi izvora kot v drugih drzavah ¢lanicah (15. ¢len USMV). To pomeni, da nobeno

1 Galig, Evropski placilni nalog ..., str. 294, meni, da bi bilo v Sloveniji ustrezno pravno sredstvo vrnitev v prej$nje
stanje. To nedvomno velja za uveljavljanje razlogov iz prvega odstavka 20. ¢lena UEPN, za uveljavljanje razlogov iz
drugega odstavka pa bi bila primernejsa obnova postopka (tako Ekart, Rijavec, str. 291).

5 Tako tudi Gali¢, Evropski pladilni nalog ..., str. 297.

16 Po 2. ¢lenu USMV so to spori, na katere se nanasa ta uredba, v katerih vrednost zahtevka ne presega 2000 evrov.
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pravno sredstvo nima suspenzivnega udinka. Sodba, izdana v eni drzavi ¢lanici, se prizna in
izvr$i v drugih drzavah ¢lanicah brez vsakr$ne moznosti nasprotovanja njenemu priznanju
(20. ¢len USMV). Izvriba se (ob upostevanju specialnih pravil, dolocenih z USMV) opravi
po pravu drzave izvrbe pod enakimi pogoji kot izvrsitev izvrsljive odlocbe, izdane v tej drzavi
(drugi odstavek 21. ¢lena USMV). Stranka, ki zahteva izvrsbo, mora predloziti kopijo sodbe,
ki izpolnjuje pogoje, potrebne za dokaz njene pristnosti, in kopijo potrdila, ki ga izda sodisce
drzave izvora na predpisanem obrazcu (Priloga IV), kadar je treba, pa $e kopijo njegovega
overjenega prevoda (drugi odstavek 21. ¢lena USMV). Tudi po Uredbi o SPM lahko dolznik
v drzavi izvribe predlaga odklonitev izvribe iz enakih razlogov kot po Uredbi o EPN (22.
Clen USMYV), prekinitev ali omejitev izvrsbe pa lahko predlaga, ¢e vlozi pravno sredstvo zo-
per sodbo, izdano v evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, ali ¢e je vlozitev takega
pravnega sredstva Se vedno mogoca, ter tudi v primeru, ko vloZi zahtevo za preizkus sodbe,
predvideno v 18. ¢lenu, zaradi kr§itve minimalnih standardov postopka (23. ¢len).

7. Izvrsba prezivninskih obveznosti

Uredba st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvr§evanju sodnih odlocb ter sodelovanju v prezivninskih zadevah se nanasa na prezivnin-
ske obveznosti, ki izhajajo iz druzinskih razmerij, star§evstva, zakonske zveze ali svastva (1.
&len). Po dolocbi 76. Elena pa se ta uredba (razen drugega odstavka 2. ¢lena, tretjega odstavka
47. lena ter 71.,72. in 73. ¢lena, ki se uporabljajo od 18. septembra 2010) $e ne uporablja.
Uporabljala naj bi se od 18. junija 2011, pod pogojem, da se bo v Skupnosti do takrat zacel
uporabljati Haaski protokol o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, iz leta 2007
(v nadaljevanju Haaski protokol). Ceta pogoj ne bo izpolnjen, se bo uporabljala od dne, ko se
bo zacel uporabljati ta protokol.

Uredba vsebuje posebne dolo¢be za priznanje in izvrsitev sodnih odlo¢b, izdanih v drzavah
Clanicah, ki jih zavezuje Haagki protokol (17. do 22. ¢len), ter za sodne odlocbe, izdane v
drzavah ¢lanicah, ki jih Haaski protokol ne zavezuje (23. do 38. ¢len).

Sodne odlocbe, izdane v drzavah ¢lanicah, ki jih zavezuje Haaski protokol, se priznajo v dru-
gih drzavah ¢lanicah, ne da bi bilo treba zaleti poseben postopek, proti njihovemu priznanju
pa ni mogoce ugovarjati. Te odlo¢be so neposredno izvriljive, ne da bi jih bilo treba razglasiti
za izvrdljive v posebnem postopku. Uredba pa v 19. ¢lenu predvideva posebno (dodatno?)
pravno sredstvo, ki naj bi ga imela na voljo tozZena stranka, ki se v drzavi izvora odlo¢be ni spu-
stila v spor. Pred pristojnim sodis¢em te drzave lahko zahteva ponovno preucitev zadeve, &e ji
ni bila pravoc¢asno vrocena listina o zacetku postopka ali Ce ni mogla ugovarjati prezivninske-
mu zahtevku zaradi visje sile ali zaradi okoli§¢in, ki so nastopile brez njene krivde, razen ce
ni izpodbijala sodne odlocbe, ¢eprav je imela to moznost. Skrajni rok za vlozitev te zahteve je
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45 dni, teci pa za¢ne od dneva, ko je bila tozena stranka dejansko seznanjena z vsebino sodne
odlo¢be in je bila sposobna ukrepati, vendar najpozneje od dneva prvega izvrsilnega ukrepa.
Ce sodis¢e zahtevi za ponovno preucitev ugodi, je sodna odlo¢ba »ni¢na in neveljavna«. Ven-
dar upravienec ne izgubi pravic, ki izhajajo iz prekinitve prekluzivnih ali zastaralnih rokov, ali
pravice, da za nazaj zahteva preZivnino, pridobljeno v prej$njem postopku.

Vlagatelj zahteve za izvrsitev mora v drzavi, v kateri zahteva izvrSitev, predloziti izvod sodne
odlocbe, izvlecek sodne odlocbe, ki ga izda pristojni organ drzave izvora odlocbe na predpi-
sanem obrazcu (Priloga I), in po potrebi listino o stanju zakasnelih placil z navedbo datuma
izratuna. Prevod odlocbe se sme zahtevati samo, &e nasprotna stranka nasprotuje izvrsitvi (20.
¢len). Izvrsitev se na zahtevo zavezanca delno ali v celoti zavrne, &e je pravica izvrsitve odlocbe
sodis¢a izvora zastarala, bodisi po pravu drzave ¢lanice izvora bodisi po pravu drzave ¢lanice
izvrsitve, glede na to, katero od njiju dolo¢a daljsi rok za zastaranje, ali ¢e je odlo¢ba nezdru-
Zljiva z odlo¢bo, izdano v drzavi ¢lanici izvrsitve, ali z odlo¢bo, izdano v drugi drzavi ¢lanici
ali tretji drzavi, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za priznanje v drzavi ¢lanici izvrsitve. Postopek
izviditve se na zahtevo zavezanca prekine, e se izvrsljivost te odlocbe zacasno razveljavi v
drzavi ¢lanici izvora (21. &len).

Za sodne odlocbe, izdane v drzavah ¢lanicah, ki jih Haaski protokol ne bo zavezoval, bo
veljala podobna ureditev priznanja in izvrsitve kot po Uredbi Bruselj I. V' 39. do 43. ¢lenu pa
vsebuje uredba nekaj skupnih dolo¢b. Po 39. ¢lenu lahko sodis¢e drzave izvora sodno odlo¢bo
razglasi za zacasno izviljivo ne glede na morebitna pravna sredstva, ¢eprav nacionalno pravo
te drzave tega ne predvideva. Sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, ni v nobenem
primeru dovoljeno preverjati po vsebini (42. ¢len). Sodna odloc¢ba, izdana v eni drzavi ¢lanici,
se v drugi drzavi ¢lanici izvr$i pod enakimi pogoji kot domace sodne odlocbe, za postopek
izvrsitve pa se ob upostevanju te uredbe uporablja pravo drzave izvrsitve (41. ¢len).

8. Predlog sprememb Uredbe Bruselj |

Evropska komisija je konec lanskega leta objavila predlog sprememb Uredbe Bruselj 1. Spre-
menjena uredba naj bi se uporabljala samo za postopke, ki se bodo zaceli po dnevu, ko se bo
zalela uporabljati, in za listine, ki bodo izdane po dnevu zacetka njene uporabe (novi 77. clen).
Podrogje uporabe uredbe bi vecinoma ostalo nespremenjeno (2. ¢len),'” prav tako bi ostalo ne-
spremenjeno razmerje do drugih uredb, ki urejajo pristojnost ter priznanje in izvrsitev sodnih
odlo¢b na posebnih podrogjih (novi 78. ¢len).

17" Sprememba je predvidena glede arbitraze — po novem naj bi sodis¢a drzav ¢lanic upostevala postopek, ki tece pred

arbitrazo o veljavnosti arbitraznega dogovora (29. ¢len), upostevanje litispendence pa bi se razsirilo na primere, ko
teCe postopek o istem predmetu pred sodiséem tretje drzave (34. ¢len) ali pred arbitrazo (33. ¢len).
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Ena od najpomembnejsih predlaganih sprememb se nanasa na odpravo postopka eksekvature
za velino sodnih odlo¢b, izdanih v drzavah ¢lanicah, v drugih drzavah ¢lanicah. Postopek
razglasitve izvrsljivosti bo po novem $e vedno veljal za sodne odlocbe, ki se nanasajo na nepo-
slovno odskodninsko odgovornost zaradi krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic, vklju¢no
s krsitvami Casti in dobrega imena, ter za sodne odlocbe, izdane na podlagi tako imenovanih
skupinskih tozb (novi 37. ¢len). Za druge sodne odlocbe, na katere se nanasa ta uredba, bo za
dovolitev izvrsbe zadostovalo potrdilo o izvrsljivosti, ki ga bo na predpisanem obrazcu izdalo
sodi§¢e drzave izvora (novi 42. €len). Dolznik bo imel na voljo tri pravna sredstva, s katerimi
bo lahko nasprotoval izvr$bi: eno v drzavi izvora in dve v drzavi izvrSitve odlocbe. V drzavi
izvora bo lahko toZenec, ki se ni spustil v spor, najpozneje v 45 dneh, odkar je bil seznanjen
z vsebino sodbe, zahteval njen preizkus, ¢e mu ni bilo pravo¢asno vroceno pisanje o zacetku
postopka, tako da bi lahko pripravil obrambo, ali ¢e ni mogel ugovarjati zahtevku zaradi visje
sile ali izrednih okoli§¢in, ki so nastopile brez njegove krivde (45. ¢len). V drzavi izvrbe pa
bo lahko nasprotoval izvrsitvi sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, zaradi nezdru-
Zljivosti z domaco sodno odlo¢bo, izdano v istem zahtevku med istima strankama, ali zaradi
nezdruzljivosti s tujo sodno odlo¢bo, ki v drzavi izvrsitve izpolnjuje pogoje za priznanje (novi
44. ¢len). Poleg tega bo lahko tozenec po novem nasprotoval izvribi tudi, e bi bilo priznanje
oziroma izvrSitev tuje sodne odlocbe v nasprotju s temeljnimi naceli postenega sojenja (novi
46. Elen). V primerjavi z odlocbami, za katere bo §e vedno potreben postopek razglasitve izvr-
Sljivosti, bo tako odpadel preizkus pristojnosti, ki je Ze zdaj omejen na izklju¢ne pristojnosti,
preizkus skladnosti z javnim redom drzave priznanja oziroma izvrsitve pa bo omejen na pre-
izkus skladnosti s tako imenovanim procesnim javnim redom.'®

9. Sklep

Za priznanje in izvr$itev sodnih odlo¢b, ki izvirajo iz velikega $tevila drZav, s katerimi imamo
intenziven pravni promet, veljajo poenotena pravila »evropskega prava, s §iritvijo EU na
drzave, ki so nastale na obmocju nekdanje Jugoslavije, pa se bo $tevilo teh drzav Se povecalo.
Ureditev priznanja in izvrsitve tujih sodnih odlo¢b po ZMZPP je tako omejena na sodbe
iz drzav, ki (3¢) niso ¢lanice EU. Bistvena razlika med ureditvama je, da odlocbe, izdane v
drzavah ¢lanicah, u€inkujejo ipso iure, medtem ko so odlocbe, ki izvirajo iz drugih drzav, v
ucinkih izenacene z domacimi sodnimi odlo¢bami le, e so predhodno priznane v posebnem
delibacijskem postopku.'’ Ta zahteva je nekoliko omiljena s tem, da lahko vsako sodisée o

% Glej tudi Kramberger Skerl, Predlog sprememb ..., str. 17; ve€ o pojmu procesnega javnega reda pa Kramberger,

Javni red ..., str. 253 do 275, in Kramberger Skerl, Evropeizacija ..., zlasti str. 361 do 363.

19" Podrobneje o razlikah med ureditvijo v Bruseljski uredbi I in ZMZPP glej Gali, Postopek priznanja ..., str. 81
do 86.
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priznanju odlo¢a kot o predhodnem vprasanju. Po ZMZPP velja to tudi za izvrsilno sodisce,
po Uredbi Bruselj I in Uredbi Bruselj Ila (razen odlocb o stikih in o vrnitvi otroka) pa je
pogoj za izvrsitev sodne odlo¢be v drugi drzavi clanici razglasitev njene izvrsljivosti v tej dr-
zavi. Ureditev, po kateri se najprej v posebnem postopku odlo¢a o tem, ali tuja sodna odlocba
izpolnjuje pogoje za priznanje oziroma ali se ji lahko podeli izvrsljivost, nato pa se na njeni
podlagi izvede izvrsilni postopek, ima to prednost, da se izvrsilnemu sodis¢u ni treba ukvarjati
s pogosto zapletenimi vprasanji, ali so izpolnjeni pogoji za priznanje oziroma izvriitev.* V
tem primeru je mogoce postopek dovolitve in oprave izvrsbe izpeljati po enakih pravilih kot
na podlagi domacih izvr$ilnih naslovov, dolznik pa lahko v tem postopku uveljavlja morebitne
ugovore pod enakimi pogoji kot zoper domace izvrSilne naslove.?!

V zadnjih letih pa je razvoj v EU usmerjen k odpravi razglasitve izvrsljivosti tuje sodne od-
lo¢be v drzavi izvrsitve, tako da se sodna odlo¢ba, izdana v eni od drzav ¢lanic, izvrsi v drugih
drzavah ¢lanicah na podlagi potrdila, ki ga na predpisanem obrazcu izda sodis¢e drzave izvora
(Uredba Bruselj Ila za odloc¢be o stikih in o vrnitvi otroka, Uredba o EIN, Uredba o EPN,
Uredba o SMV, Uredba o izvrsitvi prezivninskih obveznosti in predlog sprememb Ured-
be Bruselj I). Vprasanje, ali sodna odlo¢ba izpolnjuje pogoje za izvrsitev v drugih drzavah
¢lanicah, naj bi se tako praviloma razlistilo Ze v drzavi izvora. Posamezne uredbe dolocajo
»minimalne standarde« postopka (Uredba o EIN) oziroma urejajo »evropski« postopek za
izdajo sodne odlocbe, da je ta neposredno izvriljiva v drugih drzavah ¢lanicah (Uredba o EPN
in Uredba o SMV), vendar postopka ne urejajo celovito, kar povzro¢a nekaj nejasnosti o raz-
merju med domadim pravom in navedenimi uredbami.?> Podobno je glede postopka izvribe,
ko uredbe glede vprasanj, ki z uredbo niso izrecno urejena, napotujejo na pravni red drzave,
v kateri se zahteva izvrsba. Problem je zlasti v zvezi z dolo¢bami, ki dolzniku dopuséajo, da
pod dolocenimi pogoji zahteva, da sodis¢e drzave, v kateri se zahteva izvriba, odkloni izvr-
sitev kljub potrdilu o njeni izvrljivosti, izdanemu v drZavi izvora. Poleg tega je po nekaterih
uredbah mogoce zahtevati odklonitev izvrSitve tudi iz razlogov, ki se (vsaj delno) pokrivajo z
razlogi, ki so v ZIZ predvideni kot razlogi za vlozitev ugovora (po Uredbi o EPN placilo ob-
veznosti, po Uredbi o prezivninah pa zastaranje obveznosti), po predlogu spremembe Uredbe
Bruselj I pa bo lahko toZenec nasprotoval izvr$bi tudi, Ce bi bilo priznanje oziroma izvrsitev
tuje sodne odlo¢be v nasprotju s temeljnimi naceli postenega sojenja. Postavlja se vprasanje,
kako te dolo¢be vklopiti v na$ pravni red in povezati z instituti nasega izvrsilnega prava. Do-

2 Gali¢, Postopek priznanja ..., str. 86, se zato zavzema za spremembo ZMZPP, po kateri bi bilo treba tudi za

izvrsitev sodnih odlo¢b iz tretjih drzav predhodno izvesti postopek razglasitve izvrsljivosti.

21

Tako tudi Galig, Postopek priznanja ..., str. 76.

22 O razlikah med postopkom za izdajo evropskega placilnega naloga in naso ureditvijo glej Gali¢, Evropski placilni

nalog ..., zlasti str. 285 do 295, o problemih, ki se pojavljajo v zvezi z evropskim postopkom v sporih majhne vredno-
sti, pa Testen, Evropski postopek v sporih majhne vrednosti, Pravna praksa, t. 5/2010, str. 6-8.
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lo¢ba drugega odstavka 13. ¢lena ZIZ, po kateri se sme opraviti izvritev tuje odlocbe ali tuje
javne listine, za katero pravni akt EU, ki se uporablja neposredno, predpisuje, da se izvrsi brez
dovolitve, ¢e odlo¢ba oziroma javna listina izpolnjuje s tem pravnim aktom predpisane pogoje,
$e zdale¢ ne zados§¢a. Zato bi bilo nujno, da se v zakonodaji predvidijo resitve, potrebne za
implementacijo navedenih uredb.”
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1. Uvod

Procesna pravila evropskega prezivninskega prava se ravnajo po Uredbi Sveta (ES) §t. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodar-
skih zadevah (v nadaljevanju Bruseljska uredba I).! Izjema so izvribe prezivninskih izvrsilnih
naslovov za nesporne prezivninske zahtevke, ki se ravnajo po pravilih Uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) 3t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za

izvr§bo nespornih zahtevkov (v nadaljevanju UEIN).?

UEIN za nesporne prezivninske zahtevke odpravlja postopek priznanja izvrsljivosti preziv-
ninske odloc¢be v drzavi izvribe (eksekvaturni postopek). Preizkus preZivninskega naslova z
vidika pogojev za priznanje in izvisljivost po UEIN opravi Ze drzava, v kateri je bila izdana
prezivninska odlo¢ba.’ Ce odlocba prestane preizkus v drzavi izdaje, je primerna za izvrsitev

! UL L 12,16.1.2001, str. 1. Bruseljska uredba I je ob uveljavitvi 1. marca 2002 veljala v §tirinajstih od takratnih
petnajstih ¢lanic EU. Izjema je bila Danska, ki je imela pridrzke zoper ukrepe na podrocju pravosodnega sodelovanja
v civilnih zadevah in je zato pravni akti, ki jih sprejema EU na tem podrodju, ne zavezujejo. Bruseljska uredba I je na
Danskem zacela veljati Sele s 1. julijem 2007 na podlagi mednarodne pogodbe med Dansko in EU. Pravni akti na
podrodju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah naceloma ne zavezujejo tudi Zdruzenega kraljestva in Irske,
vendar sta ti drZavi uporabili moznost, da se Bruseljski uredbi I pridruzita na podlagi posebne izjave (izjava opz-in).
Od 1. maja 2004 Bruseljska uredba I velja tudi v desetih pristopnih ¢lanicah iz prve siritve EU na vzhod (med njimi
je bila tudi Slovenija) in od 1. januarja 2007 tudi v Bolgariji in Romuniji. Podrobneje o veljavnosti Bruseljske uredbe I
glej Botur, str. 1860.

2 UL L 143, 30. 4. 2004, str. 15.

3

Galig, Ales, <www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/CIP/gradiva/cpss_01_galic_ein.pdf>
(15.3.2011).
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v vseh drzavah ¢lanicah EU (tako imenovani evropski izvr§ilni naslov).* Ker je preizkus od-
lo¢be pridrzan drzavi izdaje odlocbe, drzava izvrsbe odlocbe ne more ve¢ preizkusati z vidika
zadrzka javnega reda.

Pravilo, da so izvrSilni naslovi, izdani v posamezni drzavi ¢lanici EU, neposredno izvrsljivi®
tudi v drugih drzavah ¢lanicah EU, je bilo z Uredbo (ES) §t. 861/2007 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti
(v nadaljevanju Uredba (ES) st. 861/2007) pozneje uveljavljeno tudi za sporne zadeve, ¢e so
te majhne vrednosti. To pravilo ne velja za prezivninske spore majhne vrednosti, ker Uredba
(ES) 3t. 861/2007 te spore izkljucuje s podrocja svoje uporabe (alineja b drugega odstavka 2.
¢lena Uredbe (ES) §t. 861/2007). Prezivninski spori majhne vrednosti zato ostajajo v sistemu
Bruseljske uredbe 1.

Bruseljsko uredbo I in UEIN (razen glede evropskih naslovov za izvrsbo v zvezi s preziv-
ninskimi obveznostmi, izdanimi v drzavi ¢lanici EU, ki je ne zavezuje Haaski protokol®) je v
prezivninskih zadevah 18. junija 2011 nadomestila uredba, ki ureja samo preZivninske zadeve:
Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (v nadalje-

vanju UvPZ).”

UvPZ ureja mednarodno pristojnost, priznanje in izvritev tujih sodnih odlo¢b, pravno po-

mo¢ in podporo strank prek centralnih oblasti. Sledi ideji o neposredni izvrsljivosti naslovov,

ki jo je evropski zakonodajalec Ze uveljavil v svojih uredbah:

« UEIN;

* Uredba o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti;

* Uredba (ES) Evropskega parlamenta in Sveta §t. 1896/2006 z dne 12. decembra 2006 o
uvedbi postopka za evropski placilni nalog;

* Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovorno-
stjo ter o razveljavitvi uredbe (ES) §t. 1347/2000 (glede osebnih stikov in vrnitve otroka v
primeru ugrabitve; Bruseljska uredba Ila).

*  Izjema je Danska, ki v sistem pravosodnega sodelovanja v EU ni vkljucena.

5V drzavi izvrditve se ne opravi niti eksekvaturni postopek niti se ne preizkusa pridrzek javnega reda — Gsell,

Netzer, str. 405.
¢ Drugi odstavek 68. ¢lena UvPZ.

7

OL L 7,10.1.2009, str. 1. Uredba ne velja za Dansko, ki se ne udelezuje ukrepov na podro¢ju pravosodnega so-
delovanja v civilnih zadevah. Irska je sporocila, da Zeli sodelovati pri sprejetju in uporabi UvPZ. Pozneje se je UvPZ
s posebno izjavo (opz-in) pridruzilo tudi Zdruzeno kraljestvo (46. in 47. uvodna izjava k UvPZ; glej tudi Gruber,
str. 137).
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Z vkljutitvijo ideje o neposredni izvrsljivosti prezivninskih naslovov v UvPZ je evropski za-
konodajalec pokazal svojo odlocenost, da idejo o neposredni izvrsljivosti razsiri po celotnem
jedru civilnega prava. Ta njegova poteza pomeni vrh reforme evropskega prezivninskega
prava.®

2. Razmerje UvPZ do konvencij in mednarodnih sporazumov

V zadevah prezivljanja med drzavami pogosto obstajajo tudi konvencije in mednarodni spo-
razumi. Zlasti pomembne so konvencije s podrodja prezivljanja, ki so nastale v okviru priza-
devanj Haagke konference za mednarodno zasebno pravo. Prvi rezultat teh prizadevanj je bila
Haaska konvencija o priznanju in izvrsitvi odlocb o prezivljanju otrok z dne 15. aprila 1958.
Konvencija ureja priznanje in izvrsitev sodnih ter upravnih odlocb glede prezivljanja otrok, ne
pa tudi drugih prezivninskih naslovov. Sledili sta ji Haaska konvencija o priznanju in izvr§itvi
prezivninskih odlo¢b ter Haaska konvencija o pravu, ki se uporablja za prezivninske dolznosti,
obe z dne 2. oktobra 1973. Haaska konvencija o priznanju in izvrsitvi odlocb iz leta 1973 se
drugace od svoje predhodnice iz leta 1958 uporablja tudi za sodne poravnave in sporazume o
prezivljanju ter obsega vse vrste prezivninskih zadev s podro¢ja druzinskega prava (z mozno-
stjo upostevanja nekaterih pridrzkov iz 26. ¢lena Haaske konvencije o priznanju in izvr§itvi

prezivninskih odlo¢b iz leta 1973).°

Haaski konvenciji iz leta 1973 veljata le v nekaterih drzavah ¢lanicah EU, med katerimi ni
Slovenije.® Hkrati se v posameznih drzavah ¢lanicah EU $e vedno uporablja Haaska kon-
vencija iz leta 1958, saj nekatere drzave pogodbenice Haaske konvencije iz leta 1958 niso
pristopile k Haaski konvenciji o priznanju in izvrsitvi prezivninskih odlocb iz leta 1973.1

Haagko konvencijo o priznanju in izvrsitvi prezivninskih odlo¢b iz leta 1973 je v ozadje po-
tisnila Bruseljska uredba 1."> Ta sicer ne posega v konvencije, ki med drzavami ¢lanicami EU
veljajo na posebnih pravnih podro¢jih, kakr$no je na primer prezivninsko pravo (prvi odstavek
71. &lena Bruseljske uredbe I), vendar dopuica, da vloznik zahteve za priznanje in izvrsitev iz-

8 Prav tam, str. 128.
°  Botur, str.1862.

10 Glej: <www.hech.net/index_en.phpract=conventions.status&ecid=85> (9. 2. 2011) in <www.hcch.net/index_
en.phpPact=conventions.status&ecid=38> (9. 2. 2011).

11 Haaska konvencija iz leta 1958 zato Se vedno velja v razmerju do Avstrije, Belgije in predvsem v razmerju do

Madzarske, za katero je Haaska konvencija iz leta 1958 $e vedno pomembna za priznanje in izvrsitev preZivninskih
naslovov iz obdobja, preden se je na MadZarskem zaela uporabljati Bruseljska uredba I (tj. iz obdobja pred prvo $irit-
vijo EU z dne 1. maja 2004). Sklep OLG Dresden st. 21 UF 670/05 z dne 9. novembra 2005, v: FamRZ, 2006, let. 53,
§t. 8, str. 563, in sklep OLG Dresden st. 21 U 984/06 z dne 14. julija 2006, v: FamRZ, 2007, let. 54, §t. 1, str. 65.

12 Bruseljska uredba I velja od 1. marca 2002.
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bira med postopkom po Bruseljski uredbi I in postopkom po Haagkih konvencijah, ki urejata
priznanje in izvrsitev (3. stavek alineje b drugega odstavka 71. ¢lena Bruseljske uredbe I).
Toda tudi kadar se za presojo materialnih predpostavk za priznanje in razglasitev izvrsljivosti
uporabijo dolo¢be ene ali druge Haaske konvencije,' ki urejata priznanje in izvrditev preziv-
ninskih naslovov (2. stavek alineje b drugega odstavka 71. ¢lena Bruseljske uredbe 1), je po
obeh Haagkih konvencijah na temelju nacela ugodnosti mogoca vrnitev k predpostavkam za
priznanje in razglasitev izvrsljivosti iz Bruseljske uredbe I (11. ¢len Haaske konvencije iz leta

1958 in 23. ¢len Haagke konvencije iz leta 1973).¢

Posledica uveljavitve Bruseljske uredbe I in z njo povezane zmanj$ane vloge Haaskih konven-
cij je bila, da so v Haagu zaceli snovati nov, od konvencijskega para iz leta 1973 zanimivejsi
par prezivninskih konvencij, in sicer z namenom, da bi k njima pritegnili ¢im vegje $tevilo
drzav.'” Rezultat sta bili Konvencija o mednarodnem uveljavljanju prezivninskih dajatev za
otroke in druge druzinske ¢lane (v nadaljevanju Haaska konvencija iz leta 2007)*® in Proto-
kol o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti (v nadaljevanju Haagki protokol),"
oba z dne 23. novembra 2007. Ze leto pozneje je bila v Bruslju sprejeta UvPZ, ki je na novo
uredila razmerje med Ze uveljavljenimi konvencijami in mednarodnimi sporazumi ter svojo
ureditvijo. V razmerjih med drzavami ¢lanicami EU je UvPZ dala svojim dolo¢bam prednost
pred konvencijami in sporazumi, ki se nanasajo na zadeve, urejene z UvPZ, in h katerim
so pristopile drzave ¢lanice (drugi odstavek 69. ¢lena UvPZ).?° Na podlagi tega pravila ima
uredba prednost pred Haaskimi konvencijami, ki se nanasajo na zadeve z njenega podrodja.

13 Sklep nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a t. XII ZB 224/06 z dne 25. februarja 2009, v: FamRZ, 2009, let.
56, st. 10, str. 858.

14 Haagka konvencija s podro&ja prezivljanja, ki dolo¢a pogoje za priznanije in izvrsitev sodnih odlocb, se uporabi, kadar
sta tako drZava ¢lanica izvora kot drZava ¢lanica, zapro$ena za priznanje in izvrsitev odlo¢be, pogodbenici te konvencije.
15 Botur, str. 1863.

16O razmerju med Lugansko konvencijo (Konvencija o sodni pristojnosti in izvrditvi sodnih odlo¢b v civilnih in

gospodarskih zadevah z dne 16. septembra 1988, v nadaljevanju Luganska konvencija; dostopno na: <www.admin.
ch/ch/d/sr/i2/0.275.11.de.pdf> (11. 4. 2011)) in Haasko konvencijo iz leta 1973 primerjaj sklep nemskega Zveznega
vrhovnega sodis¢a st. XII ZB 217/05 z dne 28. novembra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, §t. 4, str. 390.

17" Henrich, str. 87.
8 Dostopno na: <www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131> (9.2.2011).

¥ Dostopno na: <www.hcch.net/index_en.phpract=conventions.text&ecid=133> (9.2.2011). Med pristopnimi ¢la-
nicami bo Haaski protokol nadomestil Haasko konvencijo o pravu, ki se uporablja za preZivninske dolZnosti, iz leta
1973. Glej Wagner, str. 411.

2 Za priznanje in razglasitev prezivninskih odlocb, ki so bile izdane zunaj EU, je za drzave EFTA (Svico, Islandijo

in Norvesko) pomembna tudi Luganska konvencija. EU je z Dansko, Svico, Islandijo in Norvesko 30. oktobra 2007
podpisala Pogodbo o reviziji Luganske konvencije in jo dne 18. maja 2009 ratificirala z u¢inkom za vse drzave lanice,
razen za Dansko. Danska ji je sledila 24. septembra 2009. V razmerju do Norveske se nova Luganska konvencija
uporablja od 1. januarja 2010, v razmerju do Svice pa od 1.januarja 2011. Dologbe nove Luganske konvencije (Kon-
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To pomeni, da se pristojnost, priznanje in izvrsitev prezivninskih naslovov med drzavami
Clanicami presojajo po UvPZ, in ne po Haaski konvenciji iz leta 2007.** Presoja prava, ki se
uporablja za preZivninske obveznosti, se v drzavah ¢lanicah, ki jih zavezuje Haaski protokol,
opravi po Haaskem protokolu (15. ¢len UvPZ), saj se je evropski zakonodajalec v UvPZ
odpovedal moznosti ustvariti lastna kolizijska pravila. To je storil zato, da bo Haaski proto-
kol uporaben tako za ¢lanice kot za neclanice EU.?? Za uveljavitev Haaskega protokola sta
potrebni dve ratifikaciji (prvi odstavek 25. ¢lena Haaskega protokola). Doslej ga je ratificirala
samo EU.? Njena ratifikacija se 3teje samo kot ena ratifikacija. Drzavam ¢lanicam EU pa ni
dovoljena ratifikacija v svojem imenu, zato se lahko zgodi, da bo morala EU e kar nekaj ¢asa
¢akati na drugo ratifikacijo. Da EU ne bi ¢akala predolgo, je ratifikaciji prilozila izjavo, da bo
Haaski protokol zacela uporabljati enostransko in zacasno najpozneje od 18. junija 2011, ko
se bo zacela uporabljati tudi UvPZ (tretji odstavek 76. clena UvPZ).>* EU bi iz zagate lahko
resili Danska, ki se ne udelezuje ukrepov iz V. poglavja Pogodbe o delovanju Evropske unije
(v nadaljevanju PDEU)* in bi zato lahko sama pristopila k Haaskemu protokolu,* ali pa
Zdruzeno kraljestvo in Irska, ki bi ratificirali Haadki protokol, namesto da bi se v Bruslju
pridruzili sklepu EU o ratifikaciji.”

vencija o sodni pristojnosti in o priznanju in izvrsitvi odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 339 z dne 21.
12.2007, str. 3) se mocno opirajo na ureditev Bruseljske uredbe I.

21 Haagka konvencija iz leta 2007 se uporablja v razmerjih drzav ¢lanic do tretjih drZav in v razmerju med tretjimi

drzavami. Trenutno $e ne velja, ker sta za uveljavitev potrebni dve ratifikaciji (60. ¢len Haaske konvencije iz leta
2007). Doslej so jo podpisale stiri drzave (Norveska, Ukrajina, ZDA in Burkina Faso), vendar je nobena od njih $e ni
ratificirala. Haaska konvencija iz leta 2007 bo med pristopnimi ¢lanicami nadomestila Haaski konvenciji o priznanju
in izvditvi prezivninskih naslovov iz leta 1958 in leta 1973 ter Konvencijo ZdruZenih narodov o uveljavljanju pre-
Zivninskih zahtevkov v tujini (Newyorska konvencija) iz leta 1958 (48. in 49. ¢len Haaske konvencije iz leta 2007).
Glej: <www.hcch.net/index_en.phpPact=conventions.status&eid=131> (9. 2. 2011).

22 Henrich, str. 87.
# Podatki so dostopni na: <www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133> (9. 2. 2011).

% Drugi odstavek 2. ¢lena, tretji odstavek 47. ¢lena ter 71.,72.in 73. ¢len UvPZ se uporabljajo Ze od 18. septembra
2010 (76. ¢len UvPZ).

# OL C115,9.5.2008, str. 47.

% Razsiritev sklepa o ratifikaciji z dvostranskim sporazumom med EU in Dansko ni predvidena — Kohler, Pintens,

2009, str. 1529.

27 Moznost, da bi Haaski protokol veljal tudi na Irskem, e obstaja, medtem ko je Zdruzeno kraljestvo na Haaski
konferenci in v Svetu Ze izkljucilo mozZnost, da bi njegova sodis¢a v prezivninskih zadevah uporabljala tuje pravo. Ra-
zlog, da so sodis¢a v Zdruzenem kraljestvu nagnjena k uporabi /ex fori, je predvsem to, da se tuje pravo v Zdruzenem
kraljestvu obravnava kot dejstvo, ki ga je treba dokazati. Uporaba tujega prava bi bila zato povezana z velikimi stroski
dokazovanja. Mankowski, str. 1487; Kohler, Pintens, 2009, str. 1530; Kohler, str. 1678.
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3. Podrocje uporabe UvPZ

3.1. Vsebinska uporaba UvPZ

UvPZ se uporablja za prezivninske obveznosti, ki izhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva,
zakonske zveze ali svastva (prvi odstavek 1. ¢lena). V skladu s to definicijo uredba zajema
zlasti prezivninske obveznosti med zakonci, med starsi in otroki (tudi prezivninske zahtevke
starSev nasproti odraslim otrokom),”® med sorodniki, ki niso otrokovi starsi, in otrokom, med
zakoncem in otrokom njegovega zakonca. Uredba pa ne daje izrecnega odgovora, ali zajema
tudi prezivninske obveznosti, ki izvirajo iz zunajzakonske skupnosti in istospolne partnerske
skupnosti. Za vkljucitev teh obveznosti v uredbo govori namen definicije preZivninske ob-
veznosti iz 1. ¢lena UvPZ, s katero je zakonodajalec hotel zagotoviti enako obravnavo vseh
prezivninskih upravi¢encev (11. uvodna izjava k UvPZ). Izkljuditev prezivninskih zahtevkov
zunajzakonskih in istospolnih partnerjev iz UvPZ bi povzro¢ila neenako obravnavo upnikov,
kar bi bilo v nasprotju z namenom konvencije.?’ Poleg tega pa Priloga VII (poglavje 10.3.7) k
UvPZ izhaja iz tega, da lahko preZivninski zahtevki izvirajo tudi iz »skupnosti, ki je podobna
zakonski zvezi« oziroma iz »drugega razmerja«. Hkrati je taka Siroka razlaga uveljavljena tudi

za pojem prezivnine v Haaskem protokolu,® katerega kolizijska pravila bodo ¢lanice EU
uporabljale v skladu z UvPZ.3!

Pojem prezivninske obveznosti je avtonomen pojem UvPZ (11. uvodna izjava k UvPZ), ki
ga je treba po napotilu Sodis¢a ES*? razlagati ustrezno $iroko.*® Pri tej razlagi ne smemo
prezreti niti pojma prezivninske zadeve iz 2. tocke 5. ¢lena Bruseljske uredbe I, saj UvPZ, ki
naj bi nadomescala Bruseljsko uredbo I (1. tocka 68. ¢lena UvPZ), ne Zeli zaostajati za njeno

vsebino.** V skladu s tem se UvPZ uporablja tako za periodi¢ne kot za enkratne preZivninske

% Martiny, str. 1689.
2 Hau, str. 516.

30

Glej argumente pri: Gruber, str. 130.

31 Beaumont, Paul, str. 528 — avtor navaja, da so drzave, ki so bile zainteresirane za uporabo Haaskega protokola,

hotele ¢im 3ir$i pojem preZivninske obveznosti z namenom, da bi zagotovile enako obravnavanje vseh preZivninskih
upnikov. Enako §iroko kot Haagki protokol je mogoce razlagati tudi besedilo Haaske konvencije iz leta 2007.

32 0d Lizbonske pogodbe (Pogodba za spremembo Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe za ustanovitev Evropske
skupnosti, imenovana tudi Reformna pogodba; UL C 306 z dne 17. 12.2007, str. 1) se Sodis¢e ES imenuje Sodisce
EU. O w¢inku Lizbonske pogodbe na zadeve druzinskega prava glej: Kohler, Pintens, 2008, str. 1669.

3 Sodba Sodisca ES v zadevi C-220/95 z dne 27. februarja 1997 — Van der Boogard/Laumen, v: IPRax, 1999, let.
19, st. 1, str. 35; sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a §t. XII ZR 146/05 z dne 17. oktobra 2007, v: FamRZ,
2008, let. 55, 5t. 1, str. 40.

34 Gruber, str. 130.
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obveznosti. Zajeti so tudi zaostali zneski in indeksirane terjatve (na primer take, pri katerih je
prezivnina dolocena v odstotkih od neto dohodka zavezanca).®

Posebno problemati¢na je razmejitev med pojmom preZivninske zadeve in drugimi civilnimi
zadevami. Najve¢ teZav povzroca zahteva za povracilo sredstev prezivljanja, ki jih je namesto
prezivninskega zavezanca prispevala javna institucija. Sodis¢e ES je v zvezi s tem zavzelo
stalidce, da je zahteva javne institucije za placilo sredstev prezivljanja splosna civilna, in ne
prezivninska zadeva, zato se za postopek odlo¢anja o njej ne uporabljajo pravila UvPZ, tem-
vec pravila Bruseljske uredbe 1.%¢

Tezavna je tudi razmejitev med prezivninskim in premozZenjskim razmerjem med zakonci. Te-
Zave v praksi najveckrat povzrocajo angleske odlocbe, saj anglesko pravo ne pozna premozenj-
skega rezima med zakonci v pomenu kontinentalne pravne ureditve. Po praksi Sodis¢a ES naj bi
§lo za prezivninsko, in ne premozenjsko razmerje, kadar je namen dajatve™ zagotavljati prezive-
tje, in prav tako v primerih, kadar so dajatve opredeljene glede na potrebe in sredstva zakoncev.

Ce dajatev zagotavlja sredstva za preZivetje zakonca, prezivninska narava zadeve ni vprasljiva,
tudi ¢e je izplacilo v enkratnem znesku, v prenosu lastninske pravice na doloCeni stvari ali
e ima dajatev tudi odskodninsko naravo®® in se zato njena odmera oddaljuje od zmoznosti
zavezanca in potreb upravicenca (na primer pri pladilu v enkratnem znesku, obro¢nem placilu
(renti) ali dosmrtni renti kot placilu za premozenjsko izravnavo med zakoncema po franco-
skem pravu, fr. prestation compensatoire’®). Ce pa dajatev sluzi le razdelitvi premozenja med
zakoncema, spada na podrodje premozenjskih razmerij med zakonci in se zanjo ne uporablja
UvPZ.% Odlocba, ki sluzi obema namenoma hkrati, se po UvPZ lahko izvrsi le v delu, ki

zajema prezivninsko obveznost."

35

Glej primere pri Martiny, str. 1685.

% Javna institucija se ne more sklicevati na privilegij o pristojnosti (na voljo ima samo pristojnost po stalnem prebi-
valis¢u zavezanca, 2. ¢len Bruseljske uredbe I), ker ni v enakem poloZaju kot pomo¢i potrebni preZivninski upravice-
nec — sodba Sodis¢a ES v zadevi C-271/00 z dne 14. novembra 2002 — Gemeente Steenbergen/Luc Baten, v: IPRax
2004, let. 24, st. 3, str. 237. O priznanju in izvrsitvi odlocbe, ki resuje povracilni zahtevek javne institucije, glej tocko
5.3 v nadaljevanju.

37 Sodba Sodis¢a ES v zadevi C-120/79 z dne 6. marca 1980 — de Cavel II, Slg. 1980, 731 (obr. §t. 5); sodba Sodisca
ES v zadevi C-220/95 z dne 27. februarja 1997 — Van der Boogard/Laumen, v: IPRax, 1999, let. 19, st. 1, str. 35;
sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a st. XII ZR 146/05 z dne 17. oktobra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, §t.
1, str. 40.

% Sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a st. XII ZR 146/05 z dne 17. oktobra 2007, v: FamRZ, 2008, let.
55, 5t. 1, str. 40.

3 TFerrand, str. 100.

# Tudi Bruseljska uredba I ne ureja premozenjskih razmerij iz zakonske zveze oziroma premozenjskih razmerij
med partnerji (1. €len Bruseljske uredbe I).

4 Botur, str. 1861.
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3.2. Krajevna uporaba UvPZ

Uredba ne velja za Dansko, ki se ne udelezuje ukrepov na podro&ju pravosodnega sodelovanja
v civilnih zadevah iz V. poglavja PDEU, vendar ima moznost, da se uredbi pridruzi na podlagi
Sporazuma med ES in Dansko z dne 19. oktobra 1995.#* Mogoce je pricakovati, da se bo to
zgodilo, saj je Danska na zasedanju Sveta 28. novembra 2008 napovedala, da si to zeli.*

Poseben polozaj po primarnem pravu EU uzivata tudi Zdruzeno kraljestvo in Irska, ki ju
UvPZ kot ukrep pravosodnega sodelovanja ne zadeva, dokler na podlagi Protokola k Pogodbi
o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (zdaj PDEU) ne izjavita, da se
ji zelita prikljuciti (izjava gpz-in).* Irska je to moznost izrabila® in sporo¢ila, da Zeli sodelovati
pri sprejetju in uporabi UvPZ. Pozneje ji je sledilo tudi Zdruzeno kraljestvo.*

3.3. Casovna uporaba UvPZ

UvPZ se uporablja samo za postopke, zacete po zacetku uporabe te uredbe, tj. za postopke, ki
so se zaleli po 18. juniju 2011. Pri izvrsilnih naslovih, kot so sodne poravnave, je odlo¢ilno, da
so bili potrjeni ali sklenjeni po zaletku uporabe UvPZ, medtem ko je za javne listine odlocilen
datum, ko so bile uradno sestavljene ali evidentirane (prvi odstavek 75. ¢lena UvPZ).

Za priznavanje, izvrsljivost in izvr$evanje prezivninskih naslovov, za katere se ne uporablja
Haaski protokol in pri katerih postopek priznanja in razglasitve izvrsljivosti posnema posto-
pek iz Bruseljske uredbe I (2. in 3. oddelek IV. poglavia UvPZ), UvPZ predvideva ¢asovno
raztegnitev uporabnosti. Za priznanje in razglasitev izvrsljivosti navedenih pravnih naslovov
se uporablja UvPZ, &e so bili naslovi izdani (oziroma potrjeni ali sklenjeni) pred dnevom
zaletka uporabe UvPZ ter se priznanje in razglasitev izvrsljivosti zahtevata po zacetku upo-
rabe UvPZ (alineja a drugega odstavka 75. ¢lena UvPZ). Prav tako se UvPZ uporablja tudi
za izvr§ilne naslove, izdane (oziroma potrjene ali sklenjene) po zacetku uporabe UvPZ, &e se
je postopek zacel pred zacetkom uporabe UvPZ in spadajo ti naslovi za namene priznanja
in izvritve $e na podrogje uporabe Bruseljske uredbe I (alineja b drugega odstavka 75. ¢lena
UvPZ). Postopki priznanja in izvrSitve, ki na dan uveljavitve UvPZ Ze potekajo po dolo¢bah

“ Sporazum o sodni pristojnosti in priznanju ter izvrsitvi sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L
299,16.11.2005, str. 62.

 Gruber, str. 131.
#  Tako 18. uvodna izjava k UvPZ. Glej tudi Kohler, Pintens, 2010, str. 1481.

# Na podlagi 3. ¢lena Protokola k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (46.
uvodna izjava k UvPZ).

“ Na podlagi 4. ¢lena Protokola k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (47.
uvodna izjava k UvPZ).
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Bruseljske uredbe I, se koncajo v skladu z dolo¢bami Bruseljske uredbe I. Zaradi navedene
prehodne ureditve bo postopek eksekvature iz Bruseljske uredbe I $e nekaj ¢asa aktualen (23.
in nasl. ¢leni UvPZ).

4, Sodna pristojnost

4.1. Splosna sodna pristojnost

Dolocba 3. ¢lena UvPZ, ki ureja splo$no sodno pristojnost v prezivninskih zadevah, vsebuje

§tiri alternativne in med seboj enakovredne razloge pristojnosti. V drzavah ¢lanicah ima sod-

no pristojnost v prezivninskih zadevah:

a) sodisce kraja obicajnega prebivalis¢a* tozenca;*

b) sodisce kraja obicajnega prebivali§¢a upravicenca;

c) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s statusom osebe, ¢e je preziv-
ninski zahtevek povezan s tem postopkom;

d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s star§evsko odgovornostjo, Ce
je prezivninski zahtevek povezan s tem postopkom.

Med posameznimi pristojnostmi izbira vloznik zahteve, razen kadar mu na poti stoji posto-
pek z istim zahtevkom med istima strankama (glej 12. ¢len UvPZ).

Alineje a—c 3.¢lena UvPZ sledijo razmerju med 2. ¢lenom in drugim odstavkom 5. ¢lena Bru-
seljske uredbe I, le da osrednja navezna okolis¢ina ni ve¢ stalno, temve¢ obicajno prebivalisce.
Tako se UvPZ usklajuje s Haaskim protokolom. Ta pravo, ki se uporabi, navezuje na obi¢ajno
prebivalis¢e.”” Pojem obi¢ajnega prebivalis¢a v UvPZ in drugem evropskem civilnem postop-
kovnem pravu ni posebej opredeljen. Drugace od Bruseljske uredbe I, v kateri je treba pojem
stalnega prebivali§¢a razlagati v skladu z notranjim pravom drZzave, v kateri je bil zacet posto-

7 Obicajno prebivalis¢e je uradni prevod, ki ga UvPZ uporablja za besedno zvezo habitual residence (v nemskem
prevodu gewshnlicher Aufenthalt, medtem ko sta za stalno prebivalisée uveljavljena izraza angl. domicile in nem. Wohn-
sitz). Pojem habitual residence oznacuje zgolj kraj, kjer se nekdo nahaja, ne da bi imel tam namen tudi trajno bivati,

zato je ustrezen prevod te besedne zveze obicajno bivalisce, in ne obi¢ajno prebivalisce, kar uporablja UvPZ.

# UvPZ se od Bruseljske uredbe I razlikuje tudi po tem, da ne omogoca razsiritve toZenéevega obi¢ajnega prebi-
vali§¢a na druge osebe, kot je predvideno s 6. ¢lenom Bruseljske uredbe I, po katerem je lahko ve¢ oseb tozZenih pred
sodis¢em v kraju, kjer ima toZenec stalno prebivalii¢e. To na prvi pogled preseneca, saj prav v preZivninskih zadevah
med postopki pogosto obstaja tako tesna vez, da sta skupna obravnava in skupna odlocba v interesu usklajenosti
odlo¢itve (na primer polnoletni otrok toZi na preZivljanje oeta in mater, ki imata stalno prebivalis¢e v razli¢nih
drzavah) — zavzemanje za tako reitev v prezivninskih zadevah UvPZ glej pri Hau, str. 517 — res pa je, da ureditev iz
6. Clena Bruseljske uredbe I daje ekonomi¢nosti postopka in usklajenosti odlocanja prednost pred varstvom upnika.

# Tozba v kraju, kjer ima zavezanec obi¢ajno prebivalidce, ima za posledico, da se uporabi pravo obicajnega prebi-
valis¢a zavezanca, kar vodi do kolizijskopravno spodbujane izbire sodis¢a (forum shopping). Gruber, str. 132.



162

111
Uveljavljanje pravic v ¢ezmejnih razmerjih

pek (prvi odstavek 59. ¢lena Bruseljske uredbe I), je pojem obicajnega prebivaliséa v UvPZ
avtonomen.*® Literatura opozarja, da bi bilo pojem obicajnega prebivali§¢a iz UvPZ koristno
priblizati Bruseljski uredbi IIa, ker so spori o prezivljanju pogosto povezani z zadevami iz
Bruseljske uredbe IIa. S tem bi v evropskem druzinskem pravu dosegli ve¢jo usklajenost.!

Nova glede na Bruseljsko uredbo I je alineja d 3. lena UvPZ. Po njej je za prezivninske za-
deve alternativno pristojno tudi sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s
starSevsko odgovornostjo. Prezivninski postopek je v alineji d — enako kot postopek v alineji
¢ — glede pristojnosti obravnavan kot pridruzen postopek (postopku v zvezi s starSevsko od-
govornostjo®?). Pristojnost iz alineje d — enako kot pristojnosti iz alineje ¢ — ni podana, & bi
temeljila izkljuéno na drzavljanstvu ene od strank.

Besedilo 3. ¢lena UvPZ daje vtis, da je treba doloc¢be o pristojnosti iz UvPZ uporabiti tudi, ¢e
imata obe stranki obi¢ajno prebivalidce v isti drzavi ¢lanici EU. Tako razumevanje uredbe je
usodno, saj dolo¢ba 3. ¢lena UvPZ ne dolo¢a samo mednarodne pristojnosti, temve¢ prek nje
tudi krajevno. Alineji a in b namre¢ odkazujeta na »sodisée kraja«.”® S tem bi doloc¢ba 3. ¢lena
vdrla v nacionalne predpise o krajevni pristojnosti tudi v povsem notranjih primerih, kar je
nesprejemljivo, saj evropski zakonodajalec za to nima pristojnosti.>*

Podrobnejse preucevanje 3. ¢lena UvPZ pokaze, da zakonodajalec zato ni dolo¢il, da mo-
rata imeti stranki obicajno prebivali§¢e v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ker je Zelel zajeti tako
¢ezmejne primere v EU kot ¢ezmejne primere, v katerih ima toZeni ali obe stranki obicajno
prebivalisée v razli¢nih ali isti tretji drzavi (glej 6. in 7. ¢len UvPZ). Ta namen evropskega
zakonodajalca je razviden tudi iz 15. uvodne izjave k UvPZ. Po njej bi bilo zaradi varstva
interesov prezivninskih zavezancev in spodbujanja ustreznega sodnega varstva v EU treba
prilagoditi pravila o pristojnosti, in sicer tako, da obi¢ajno prebivalis¢e toZenca v tretji drzavi
ne bi bilo ve¢ razlog, da se pravila Unije ne uporabijo.”® V skladu s tem je treba 3. ¢len UvPZ
razumeti ozko in ga uporabiti samo v zadevah s cezmejnim vidikom.

% Primerjaj sodbo Sodis¢a ES v zadevi C-523/07 z dne 2. aprila 2009 — Zadeva »A«, v: FamRZ, 2009, let. 56, 5t. 10,
str. 843.

5t Tako Hau, str. 516.

52 Pojem postopka v zvezi s star§evsko odgovornostjo je treba razumeti v skladu s 7. tocko 1. ¢lena Bruseljske uredbe
1Ia.

53 To potrjuje tudi gradivo k UvPZ — opomba 1 k 3. ¢lenu Predloga UvPZ v Svetu z dne 20. 12. 2006 (16830/06).
Tako tudi Hau, str. 516; Gruber, str. 132.

¢ Kritiko na primer slikovito prikazejo naslednje trditve: »To besedilo je dale¢ od tega, da bi ga posnemali« —
Gruber, str. 132; »Potencialna prekoracitev mej pristojnosti $e ne pomeni ¢ezmejnega vidika« — Gsell, Netzer, str.
407. Zadnje navedena avtorja zoper UvPZ predlagata ni¢nostno tozbo po 263. ¢lenu PDEU ali predlozitev zadeve
Sodisc¢u EU po poti predhodnega postopka na podlagi 27. ¢lena PDEU.

5 Primerjaj tudi Gruber, str. 133.
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4.2. Sporazum o pristojnosti in spustitev v postopek brez ugovora

Stranki se tako kot Ze po Bruseljski uredbi I tudi po UvPZ lahko sporazumeta o pristojnosti.
To lahko storita z vnaprej$njim dogovorom (sporazum o pristojnosti, 4. len UvPZ) ali pa
naknadno z golo spustitvijo v postopek (tihi sporazum o pristojnosti, 5. clen UvPZ). Drugace
od ureditve v 23. ¢lenu Bruseljske uredbe I pa so sodis¢a, ki so na izbiro, v UvPZ omejena
(prvi odstavek 4. lena UvPZ). Izhodis¢e UvPZ je namre¢ stalidée, da sporazumi o pristojnosti
praviloma niso v interesu prezivninskega upnika, saj mu jemljejo mozZnost, da svobodno izbira
med alternativnimi pristojnostmi iz 3. ¢lena UvPZ.%

Stranki se lahko sporazumeta, da bo za odlo¢anje o sporih, ki nastanejo ali bi lahko nastali
med njima v prezivninskih zadevah, pristojno naslednje sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice:>’
a) sodisce ali sodisca drzave ¢lanice, v kateri ima ena od strank obi¢ajno prebivalisce;
b) sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice, drzavljanstvo katere ima ena od strank;
c) pri prezivninskih obveznostih med zakoncema ali biviima zakoncema:*

* sodisCe, ki je pristojno za odlocanje o njunem zakonskem sporu;®

* sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri sta najmanj eno leto imela zadnje skupno

obicajno prebivalisce.

Moznost sporazuma o pristojnosti iz 4. ¢lena UvPZ je strankam dopuséena, kadar ima vsaj
ena stranka vez z dolo¢eno drzavo ¢lanico. Pogoji iz tock a—c morajo biti izpolnjeni ob sklenit-
vi sporazuma o pristojnosti ali ob predlozitvi zadeve sodid¢u (prvi odstavek 4. ¢lena UvPZ).

UvPZ glede na 23. ¢len Bruseljske uredbe I zvisuje tudi formalne zahteve za sklenitev spo-
razuma (drugi odstavek 4. ¢lena UvPZ). Sporazum o pristojnosti se po UvPZ lahko sklene
le v pisni obliki. Pisni obliki je enakovredna tudi komunikacija po elektronskih medijih, ki
zagotavlja trajen zapis.

% Pravila dogovora o pristojnosti se navezujejo na 8. ¢len Haaskega protokola, ki omogoca izbiro prava. Prav tam,
str. 133.

57 Nekateri avtorji ureditvi UvPZ ocitajo, da je pomanjkljiva, ker ne vsebuje pravil o u¢inku sporazuma o pristojnosti
tretje drzave. Kohler, Pintens, 2009, str. 1530.

58 Kadar ima oseba ve¢ drzavljanstev, so ta enakopravna in zadostuje tudi tako imenovano neucinkovito drzavljan-

stvo. Ureditev v alineji b 4. ¢lena UvPZ, ki moznost izbire sodis¢a veze na drzavljansko pripadnost enega od udele-
zencev dogovorjenemu sodis¢u, literatura ocenjuje kot sporno z vidika nacela primarnega prava o enakopravnosti (18.
&len PDEU). Hau, str. 517.

%9 Tocka ¢ ne izkljucuje tock a in b, temvec je le dodatna izbirna moznost pri sklenitvi sporazuma o pristojnosti (tudi
takrat, kadar obsega dejanske stanove, ki so hkrati pokriti s tockama a in b). Primerjaj Gruber, str. 133.

% Ta tocka napotuje na pravilo o pristojnosti za zakonski spor in s tem na 3. ¢len in nasl. ¢lene Bruseljske uredbe
IIa, vklju¢no z mozZnostjo uporabe subsidiarne pristojnosti iz 7. lena Bruseljske uredbe IIa.

163
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Drugace od pravil Bruseljske uredbe I pravila UvPZ v sporih o prezivninski obveznosti do
otroka, mlajSega od 18 let, izkljucujejo zasebno avtonomijo in ne dovoljujejo sporazuma o
pristojnosti (tretji odstavek 4. ¢lena UvPZ).%

Nespremenjena glede na Bruseljsko uredbo I ostajajo pravila UvPZ o spustitvi v spor brez
ugovora. Spustitev v spor je mogoca takrat, ko bi bilo mogoce skleniti sporazum o pristojno-
sti, a ta ni bil sklenjen, in tudi v primerih, ko je sporazum o pristojnosti nedopusten zaradi
pomanjkanja vezi z izbranim sodidcem, saj iz 5. clena UvPZ (in tudi iz 24. ¢lena Bruseljske
uredbe 1) ne izhaja dolznost sodnika, da stranke opozori na neveljavnost sporazuma o pri-
stojnosti.®?

4.3. Pomozna pristojnost in forum necessitatis

UvPZ zeli drugace od Bruseljske uredbe I oblikovati zaprt sistem pristojnosti v prezivninskih
zadevah. Primeri, ki imajo povezavo s tretjo drzavo, ker ima toZeni ali obe stranki obi¢ajno
prebivalis¢e zunaj EU, in v katerih po 3., 4.1in 5. ¢lenu UvPZ ne bi bilo pristojno nobeno so-
disée drzave ¢lanice EU, so zakljuceno urejeni v 6. in 7. lenu UvPZ s pravilom o pomozni
pristojnosti in pravilom o forum necessitatis. Napotitev na nacionalna pravila je zato izklju¢ena

(15. uvodna izjava k UvPZ).%*

Pravilo o pomozni pristojnosti dolo¢a, da so takrat, kadar na podlagi 3., 4. in 5. ¢lena UvPZ
ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice (in tudi nobeno sodisée drzave pogodbenice Lu-
ganske konvencije), pristojna sodi§¢a drzave ¢lanice, katere drzavljanstvo imata obe stranki
(ni nujno, da sta drzavljanstvi uéinkoviti). Ce niti na podlagi pravila o pomozni pristojnosti
iz 6. ¢lena UvPZ ni pristojno nobeno sodi§¢e drzave ¢lanice, lahko v izjemnih primerih o
sporu odloc¢ajo sodis¢a drzave ¢lanice EU (forum necessitatis). Sodis¢e drzave ¢lanice EU je
na voljo samo, ¢e v tretji drzavi postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali
&e postopek v tej drzavi ni mogo¢. Tak izjemen primer je, Ce se izkaze, da je postopek v tretji
drzavi neizvedljiv (na primer zaradi drzavljanske vojne), ali ¢e upravi¢eno ni mogoce pricako-
vati, da bo vlagatelj lahko sprozil in izpeljal postopek v tej drzavi. Pravilo o forum necessitatis
se lahko uporabi le, ¢e je spor zadostno povezan z drzavo ¢lanico, v kateri je sodisce, ki mu je

6 Ceprav je bila ureditev iz tretjega odstavka 4. Clena v postopku nastajanja UvPZ predlagana tudi za poslovno

nesposobne, pomo¢i potrebne odrasle osebe, ta resitev ni bila sprejeta. Primerjaj 4. ¢len Predloga Sveta z dne 20.
decembra 2006 (16830/06). Podrobneje Gruber, str. 134.

62 Taka razlaga lahko neposredno koristi toZencu, ko se na primer preprican o veljavnosti sporazuma o pristojnosti
spusti v spor pred nepristojnim sodid¢em. Primerjaj prav tam.

¢ In tudi ne v drZavi ¢lanici Luganske konvencije.

¢4 Tudi ¢e pristojnost temelji samo na 6. ali 7. ¢lenu UvPZ, bo odlocba, drugace kot po Haaski konvenciji iz leta
2007, priznana v drugih drzavah ¢lanicah EU.



Barbara Novak
Novosti v evropskem druzinskem pravu — nova ureditev v preZivninskih zadevah

bila zadeva predlozena (na primer na podlagi drzavljanstva ene od strank, 15. in 16. uvodna

izjava k UvPZ).

4.4. Omejitev pristojnosti v primeru spremembe prezivninske odlocbe

Ce je sodna odlocba® izdana v drzavi ¢lanici ali v drzavi pogodbenici Haaske konvencije iz
leta 2007, v kateri ima upravi¢enec obi¢ajno prebivalisce, zavezanec ne more sproziti postopka
za spremembo odlocbe ali izdajo nove odlo¢be v nobeni drugi ¢lanici, dokler ima upravic¢enec
obiajno prebivali§ée v drzavi, v kateri je bila izdana odlocba (8. ¢len UvPZ; omejitev pristoj-
nosti, tudi perpetuatio jurisdictionis). Upniku je s tem prihranjeno, da bi se zaradi dolznikove
tozbe za spremembo prezivninske odlo¢be moral odpraviti v drugo drzavo.®® Pravilo o ome-
jitvi pristojnosti se ne uporabi: ¢e sta se stranki sporazumeli, da je pristojno sodis¢e druge
drzave ¢lanice ali ¢e se upravicenec spusti v postopek pred sodis¢em druge drzave ¢lanice brez
ugovora; Ce pristojni organ v drzavi izvora, ki je drzava pogodbenica Haaske konvencije iz
leta 2007, ne more sprejeti pristojnosti za spremembo sodne odlocbe ali izdajo nove odlo¢be
ali to pristojnost zavrne; e se sodna odloc¢ba, izdana v drzavi izvora, ki je drzava pogodbenica
Haaske konvencije iz leta 2007, ne more priznati ali razglasiti za izvrsljivo v drzavi ¢lanici, v
kateri se preucuje moznost postopka za novo ali spremenjeno odlocbo.

4.5. Visecnost in sorodne pravde

Dolo¢be 9.,12. in 13. ¢lena UvPZ o zaletku postopka, vise¢nosti pravde®’ in sorodnih prav-
dah®® ustrezajo dolo¢bam 27., 28. in 30. ¢lena Bruseljske uredbe I, vendar nekateri avtorji
pravilom o vise¢nosti pravde o¢itajo, da so pomanjkljiva, ker ne vsebujejo dolocb o uéinkih
prej zacete pravde v tretji drzavi.®

% Dolocba 8. ¢lena UvPZ se uporablja tudi za pristojnost pri spremembi javnih listin in sodnih poravnav, saj se

dolo¢be UvPZ po potrebi uporabljajo tudi za javne listine in sodne poravnave (drugi odstavek 48. ¢lena UvPZ).
% Gruber, str. 134.

67 Ce pred sodisdi razli¢nih driav &lanic tedejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, se vsa sodiica,
razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolZnosti izrecejo za nepristojna. Dokler se ne ugotovi, katero
sodi§ce je prvo zalelo postopek, sodis¢a po uradni dolZnosti postopek prekinejo.

6 Ce tecejo sorodne pravde pred sodis razlicnih drzav &lanic, lahko vsa sodisca, razen tistega, ki je prvo zagelo
postopek, postopek prekinejo. Ce te pravde potekajo na prvi stopnji, se lahko vsa sodisca, razen tistega, ki je prvo
zalelo postopek, izrecejo za nepristojna, e je sodisce, ki je prvo zalelo postopek, pristojno za odlo¢anje v zadevnih
postopkih in & zakon dovoljuje zdruzitev pravd. Steje se, da so pravde sorodne, &e so med seboj tako tesno povezane,
da se zdita skupna obravnava in odlo¢anje o njih smiselna, da bi se s tem izognili nezdruzljivosti sodnih odlob, ki bi
izhajale iz lo¢enih postopkov.

% Kohler, Pintens, 2009, str. 1530.
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4.6. Varstvo z zaCasnimi ukrepi

Pri sodis¢u drzave ¢lanice se lahko vlozi zahteva za zalasne ukrepe, vkljuéno z zahtevo za
ukrepe zavarovanja, ki jih predvideva pravo te drzave ¢lanice, tudi v primeru, ko so po UvPZ
za odlo¢anje o glavni stvari pristojna sodis¢a druge drzave ¢lanice. Besedilo je enako besedilu
iz 31. ¢lena Bruseljske uredbe I (vecinoma tudi besedilu prvega odstavka 20. ¢lena Bruseljske
uredbe IIa). Kadar po pravilih o splo§ni pristojnosti ali na podlagi sporazuma za zacasne ukre-
pe ne bi bila pristojna nobena od drzav ¢lanic EU, se pristojnost po UvPZ — drugace kot po
Bruseljski uredbi I (oziroma Bruseljski uredbi ITa) — ravna po sklenjenem krogu avtonomnih
pristojnosti brez napotitve na nacionalna pravila (15. uvodna izjava k UvPZ).”

5. Priznavanje, izvrsljivost in izvrSevanje prezivninskih naslovov

5.1. Vrste prezivninskih naslovov po UvPZ

Pravila o priznavanju, izvrsljivosti in izvr§evanju se uporabljajo za vse odlocbe v prezivninskih
zadevah, ki jih izda sodis¢e, ne glede na to, kako je ta odlo¢ba poimenovana (na primer sklep,
sodba, odredba, sklep o izvrsitvi, sklep sodnega uradnika o odmeri stroskov sodnega postop-
ka), pa tudi za odlo¢be upravnih organov, e ti organi zagotavljajo jamstva zlasti glede nepri-
stranskosti in pravice strank do zasliSanja (drugi odstavek 2. ¢lena UvPZ).” S tem Zeli uredba
zajeti razli¢ne mozZnosti reSevanja vprasanj v zvezi s prezivninskimi obveznostmi (12. uvodna
izjava k UvPZ). V skladu s tem namenom uredba zajema tudi sodne poravnave™ in javne
listine™ ter dogovore v zvezi s prezivninskimi obveznostmi, sklenjene z upravnimi organi
drzave ¢lanice izvora ali potrjene s strani teh organov (1. in 2. tocka prvega odstavka 2. ¢lena
UvPZ). UvPZ pa ne daje izrecnega odgovora na vprasanje, ali se uporablja tudi za priznanje
in izvrSitev zavrnilnih prezivninskih sodnih odlo¢b. Podlaga za razlago, da UvPZ obsega tudi
zavrnilne sodne odlocbe, je 1. tocka prvega odstavka 2. ¢lena UvPZ, ki takih sodnih odlo¢b
ne izkljutuje iz pojma sodna odlo¢ba. Tako stalid¢e potrjujejo tudi pravila UvPZ o priznanju
in izvrsitvi, ki ne uporabljajo pojma zavezanec za prezivljanje in upravicenec do prezivljanja,

7 Primerjaj 4. ¢len Bruseljske uredbe I in 7. ¢len Bruseljske uredbe Ia. Hau, str. 518.

1 Pojem sodis¢e za namene UvPZ vkljucuje tudi upravni organ drzave ¢lanice, ki je pristojen za preZivninske za-
deve, Ce ta organ zagotavlja jamstva glede nepristranskosti in pravice strank do zaslisanja in so njegove odlo¢be po
zakonodaji drzave, v kateri ima sedez, lahko predmet pritozZbe ali ponovne proucitve s strani sodnega organa ter imajo
enakovredno veljavnost in u¢inek kot sodna odloc¢ba glede iste zadeve. Poleg tega mora biti upravni organ, e naj se
po UvPZ obravnava kot sodis¢e, nastet v Prilogi X k UvPZ.

72 Z UvPZ so zajete sodne poravnave, ki jih je potrdilo sodis¢e ali so bile sklenjene med postopkom pred sodiséem.

7 Z UvPZ so zajete javne listine, ki so bile v drzavi ¢lanici uradno sestavljene ali overjene kot javne listine v preziv-

ninskih zadevah in katerih pristnost se nanasa na podpis in vsebino javne listine ter jih je potrdil javni ali drug za to
pooblaseni organ.
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temve¢ pojma stranka, ki zahteva izvrsitev,” in stranka, zoper katero (oziroma proti kateri) se
zahteva izvr§itev.”” Taki nevtralni izrazi se lahko uporabijo tako za upnika kot dolznika pre-
Zivninske obveznosti, kar je argument, da se UvPZ uporablja tudi za izvrsbo glede stroskov
stranke, ki je dosegla zavrnitev proti njej usmerjenega tozbenega zahtevka.”® Taka razlaga
ustreza tudi nacelu enakosti orozja, saj se na ta nacin za obe stranki istega spora uporabljajo
ista pravila o izvr§bi.”” Nacelo o enakosti oroZja pa bi bilo kr$eno, &e bi dajali prednost upniku
prezivninske obveznosti. Iz tega razloga moramo $teti, da so predmet priznanja in izvrsitve na
podlagi UvPZ tudi sodne poravnave in javne listine glede povracila preve¢ placane prezivnine
ali odpovedi prezivnini (na primer glede stroskov sodne poravnave, s katero je dogovorjena
odpoved prezivljanju).’®

5.2. Priznanje in izvrsitev prezivninskih naslovov

Pravila o priznanju in izvrsitvi prezivninskih naslovov so bistvena novost UvPZ. K njihovemu
nastanku je pripomogla politi¢na pobuda z zasedanja v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999, ki
se je zavzela za to, da bi bilo prezivninske naslove v EU mogoce izvrsiti brez predhodnih ukre-
pov, tj. brez razglasitve izvriljivosti (4. uvodna izjava k UvPZ). Ta prizadevanja so se izpolnila
glede pravnih naslovov, izdanih v tistih drzavah ¢lanicah EU, ki so zavezane z dolo¢bami

Haaskega protokola.

Prezivninski naslov,” izdan v drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol, se samodejno
prizna v drugi drzavi ¢lanici, in to brez moZnosti ugovora njenemu priznanju (niti zadrzka
javnega reda drzave izvr§itve ni mogoce uveljavljati, prvi odstavek 17. ¢lena UvPZ). Preziv-
ninski naslov, izdan v drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol, je v drugi drzavi ¢lanici
izvrsljiv, ne da bi bil v tej drzavi predhodno potreben poseben postopek (drugi odstavek 17.
¢lena UvPZ).®V drzavi izviiitve se predlog za izvribo lahko zavrne le zaradi ugovora zastara-
nja®! in zaradi nezdruzljivosti prezivninskega naslova z odlo¢bo, ki je bila izdana ali priznana

7 Na primer drugi odstavek 20. ¢lena UvPZ.

7> Na primer drugi odstavek 27. ¢lena, 30. ¢len, drugi odstavek 31. ¢lena, tretji odstavek 36. ¢lena UvPZ.

76 Tak rezultat potrjuje tudi Porocilo h Haaski konvenciji iz leta 2007, po kateri se UvPZ veckrat zgleduje. V njem

je omenjeno, da se ta konvencija nanasa tudi na zavrnilne odlo¢be. Primerjaj Gruber, str. 136, in Beaumont, str. 525.
77 Gruber, str. 136.

78 Prav tam.

7 Sodne poravnave in javne listine, ki so izvrdljive v drzavi izvora, so v skladu s IV. poglaviem UvPZ priznane in

izvrsljive tudi v drugi drzavi ¢lanici na enak nacin kot sodne odlo¢be (prvi odstavek 48. ¢lena UvPZ).

8 Vloznik zahteve za izvrsitev prezivninskega naslova mora izvr§ilnemu organu predlozZiti v prvem odstavku 20.
lena UvPZ nastete listine.

81 Vprasanje zastaranja se presoja bodisi po pravu drZave izvora bodisi po pravu drzave izvrsitve. Uposteva se zasta-

ralni rok tiste drzave, ki je daljsi.
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v drzavi izvrsitve (drugi odstavek 21. ¢lena UvPZ). Nedotaknjeni ostajajo razlogi za zavrnitev
ali odlozitev izvribe po nacionalnem pravu (na primer zavezandeva poravnava dolga med
postopkom izvribe, zas¢iteni del dolocenega premozenja), ¢e niso nezdruzljivi z navedenima
ugovoroma zastaranja in nezdruzljivostjo prezivninskega naslova (30. uvodna izjava k UvPZ
in prvi odstavek 21. ¢lena UvPZ). V drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva izvrsitev, ni dovoljeno
preverjati vsebine sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol
(prepoved révision au fond).

Odlocba, izdana v drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol, se v drzavi izvora lahko
preizkusi v okviru izrednih pravnih sredstev,®? e se tozena stranka (dolznik) sklicuje na to,
da se zaradi krSitve pravice do izjave ob uvedbi postopka ni mogla spustiti v spor (alineja a
prvega odstavka 19. ¢lena UvPZ)® ali da ni mogla ugovarjati prezivninskemu zahtevku zaradi
vigje sile ali izrednih okoli§¢in, ki so nastopile brez njene krivde (alineja a prvega odstavka
19. ¢lena UvPZ). Tega izrednega pravnega sredstva, imenovanega zahteva za ponovno preu-
Citev, ni mogoce uveljavljati, ¢e tozZena stranka ni izpodbijala prezivninskega naslova, eprav
je imela to moznost.* Uveljavljanje zahteve za ponovno proucitev ni omejeno le vsebinsko,
temve¢ tudi ¢asovno. Zahtevo je treba vloZiti nemudoma oziroma najpozneje v roku 45 dni
od dneva, ko je bila toZena stranka dejansko seznanjena z vsebino izvr$ilnega naslova in je bila
sposobna ukrepati, vendar najpozneje od dneva prvega izvrdilnega ukrepa, zaradi katerega je

82 Botour, str. 1869.

8 Pri presoji, ali je bila ob uvedbi postopka kriena pravica do izjave, se uposteva, ali je bila listina o zagetku postopka

pravocasno vro¢ena tozencu, tj. dovolj zgodaj, da si je toZenec lahko pripravil obrambo. Pri tem se ne presoja veg, kot
se je po Bruseljski konvenciji, ali je bila vroitev opravljena v skladu z avtonomnim procesnim pravom v drZavi izvora
(Martiny, str. 1685). Res pa je, da hude napake pri vro¢anju pomenijo mocan indic, da toZeni ob uvedbi postopka ni
imel dovolj ¢asa za pripravo obrambe. Taka primera sta na primer vrocitev v kraju, kjer toZeni dejansko ne Zivi (sklep
nemskega Zveznega vrhovnega sodisc¢a st. XII ZB 240/05 z dne 12. decembra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, st. 6,
str. 586), in vrotitev v drugo drzavo ¢lanico, pisanje pa ni v enem od jezikov iz 8. ¢lena Uredbe (ES) st. 1393/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih in go-
spodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1348/2000 (v nadaljevanju Uredba o vrocanju,
UL 324, 10. 12. 2007, str. 79) in tudi ni ustrezno prevedeno. V zadnjem primeru toZencu ni omogocena primerna
obramba, e je sprejem pisanja v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o vrocanju odklonil ali ¢e je pisanje v
nerazumljivem jeziku sprejel, ker ni bil poucen o pravici, da ga lahko odkloni (Martiny, str. 1685).

Fiktivna vroditev, ki predpostavlja, da toZeni pozna vsebino pisanja, ni nujno ovira za izvrsitev, ker tudi v ezmejnih
razmerjih ne sme biti nagrajen dolznik, ki se postopku izmika z bivanjem na neznanem kraju. Pri presoji, ali je v
primeru fiktivne vrocitve toZenec imel moZnosti obrambe, je treba zato presojati predvsem, ali je razlog, da je prislo
do fiktivne vrocitve, mogoce pripisati toZencu. Tega mu na primer ni mogoce pripisati, kadar je sodis¢e, namesto da
bi opravilo poizvedbe o prebivalis¢u, raje opravilo fiktivno vroditev. Razlog za fiktivno vrocitev pa mu je mogoce pri-
pisati, kadar je toZenec, ki se je zavedal moZnosti svoje prezivninske obveznosti do prezivninskega upravi¢enca, odsel
v tujino, ne da bi pustil obvestilo o svojem prebivalis¢u (Sklep nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a §t. XII ZB
217/05 z dne 28. novembra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, §t. 4, str. 390). Obsirneje o tej tematiki Boutur, str. 1864.

8 Izrednemu pravnemu sredstvu po ponovni preucitvi oditajo, da se ne omejuje samo na zadeve s ¢ezmejnim vidi-

kom, s ¢imer ureditev presega pristojnosti evropskega zakonodajalca. Gsell, Netzer, str. 406 in nasl.
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njeno premozenje v celoti ali delno postalo nerazpolozljivo (drugi odstavek 19. ¢lena UvPZ).
Petinstiridesetdnevnega roka ni mogoce podaljsati zaradi velike razdalje med sodis¢em drzave
izvora in krajem, kjer se nahaja toZena stranka. Ce sodisce drzave izvora zavrne zahtevo, sodna
odlocba ostane v veljavi. Ce pa je zahteva utemeljena, je sodna odlo¢ba ni¢na in neveljavna. V
tem primeru upravicenec ne izgubi pravic, ki izvirajo iz prekinitve prekluzivnih ali zastaralnih
rokov, ali pravice, da v drzavi izvora znova uveljavlja v prej$njem postopku Ze priznane preziv-
ninske zahtevke (tretji odstavek 19. ¢lena UvPZ). Dolo¢ba o izrednem pravnem sredstvu iz
19. ¢lena UvPz ne posega v izredna pravna sredstva, ki jih predvideva pravo drzave izvora, e
so ta zdruzljiva s pravnim sredstvom iz 19. ¢lena UvPZ (29. uvodna izjava k UvPZ).

Pravni naslovi, izdani v drzavah ¢lanicah, ki jih ne zavezuje Haaski protokol, se izvrsijo po do-
lo¢bah UvPZ, ki posnemajo dolocbe Bruseljske uredbe I o priznanju in izvr§ljivosti (23. ¢len
in nasl. ¢leni UvPZ).% Priznanje odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici, ki je Haagki protokol ne
zavezuje, se lahko zavrne, ¢e odlo¢ba o€itno nasprotuje javnemu redu drzave priznanja,® e se
tozena stranka zaradi krsitve pravice do izjave ob uvedbi postopka ni mogla spustiti v spor in
Ce je prezivninski naslov nezdruzljiv z odlo¢bo, ki je bila med istima strankama izdana v drza-
vi priznanja, ali s predhodno odloc¢bo drzave priznanja ali tretje drzave, ki v drzavi priznanja
izpolnjuje pogoje za priznanje (24. clen UvPZ). Odlocbo, ki naj se izvrsi, je v drzavi izvrsbe
pred izvrsbo treba razglasiti za izvr§ljivo (26. ¢len UvPZ).

Posebno pozornost zasluzi nacelo Bruseljske uredbe I o obravnavanju zadeve brez odlasanja,
ki pa je v UvPZ ustrezno konkretizirano. Po UvPZ mora sodis¢e drzave izvrsitve izdati pr-
vostopenjsko odlocbo, s katero razglasi izvrsljivost, najpozneje v 30 dneh (30. ¢len UvPZ)¥
in drugostopenjsko odlocbo najpozneje v 90 dneh, razen ¢e to ni mogoce zaradi izjemnih
okolis¢in (prvi odstavek 34. ¢lena UvPZ).

Za uporabo dolo¢b o postopku izvr§evanja prezivninskih naslovov je odlocilno, v kateri drzavi
¢lanici je bil prezivninski naslov izdan, in ne, v kateri bo izvrsen. Tako bodo morale drzave,
ki jih ne zavezuje Haagki protokol (na primer ZdruZeno kraljestvo), pravne naslove, izdane
v drzavah, ki jih zavezuje Haaski protokol, izvr§evati po pravilih iz 1. oddelka IV. poglavja
UvPZ in brez postopka eksekvature, Ceprav se ta pravila ne bodo uporabljala za odlocbe, ki
jih bodo izdale same.®

8 Kohler, Pintens, Walter, 2009, str. 1530.

8 Zadrzek javnega reda drzave priznanja se ne sme uporabiti glede pravil o pristojnosti.

87 Stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, v tej fazi nima moznosti podajati izjav glede zahteve. Ime sodis¢a ali

drugega organa drzave ¢lanice izvrsitve, kjer se vloZi zahteva za razglasitev izvr8ljivosti, drZave ¢lanice sporocijo Ko-
misiji v skladu z 71. ¢lenom UvPZ. Krajevna pristojnost se dolo¢i glede na obi¢ajno prebivalis¢e stranke, zoper katero
se zahteva izvriba, ali glede na kraj izvisitve (27. ¢len UvPZ).

8 Glej naslov 1. in 2. oddelka IV. poglavja. Primerjaj tudi Gruber, str. 138.
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5.3. Upravic¢enec do zahtevka za priznanje in izvrsitev

Priznanje in razglasitev izvrljivosti ter izvrsitev se zacnejo na zahtevo stranke.”” Pri tem se
pogosto postavi vprasanje, kdo je upravicen vloziti tako zahtevo. V skladu z desetim odstav-
kom 2. ¢lena UvPZ je upravicenec vsaka fizi¢na oseba, ki ima pravico do prezivnine ali to
pravico uveljavlja. V vecini primerov gre za upnika, navedenega v izreku, éeprav to ni nujno.
Upravicenec je lahko tudi pravni naslednik izvornega upravicenca ali sicer$nji tretji, ki ima iz
prezivninskega naslova neposredne koristi.

Posebno tezavno je doloditi upravicenca za vlozitev zahteve v primerih otrokove prezivnine,
v katerih so v prezivninskem naslovu kot upnik in dolznik navedeni le otrokovi star§i. V
pravnih redih (na primer v Italiji), v katerih je zahtevek za sredstva otrokovega prezivljanja
tudi materialnopravno oblikovan kot lasten zahtevek tistega od starSev, ki skrbi za otroka, in
se formalno in materialno upravi¢enje tako pokrijeta, je to razmeroma enostavno.” Ce si je
eden od starev v tem primeru priboril pravni naslov za otrokovo prezivnino, ima tudi pravico,
da v svojem imenu vloZi zahtevo za priznanje in izvrsitev tega naslova.” Ce pa je otrok po
materialnem pravu neposredno imetnik zahtevka za prezivljanje, lahko neposredno sprozi
tudi postopek za priznanje in izvrsitev pravnega naslova za svoje prezivljanje, eprav se pravni
naslov formalno nana$a na njegove starse in otrok v njem ni naveden kot upnik.”?

Zahtevo za priznanje in razglasitev izvrsljivosti ter zahtevo za izvrsitev lahko da tudi javna
institucija, ki nastopa v imenu fizi¢ne osebe, upravi¢ene do prezivnine, ali institucija, upravice-
na do povracila nadomestila, ki je bilo izpla¢ano namesto prezivnine (prvi odstavek 64. ¢lena
UvPZ). Javna institucija se $teje za upravi¢enca po UvPZ le glede priznavanja in izvrSevanja
sodnih odlo¢b (v zvezi s tem bi morala imeti tudi pravico do enakih storitev in enake pravne
pomodi kot drugi upravicenci, 14. uvodna izjava k UvPZ), ne pa tudi pri sodnem uveljavljanju
prezivninskih (povradilnih) zahtevkov. Sodno uveljavljanje teh zahtevkov se e naprej ravna
po Bruseljski uredbi I, in ne po UvPZ. To potrjuje tudi sodna praksa k Bruseljski uredbi I, po
kateri se za zahtevke javnih institucij ne uporablja pravilo o pristojnosti iz drugega odstavka
5. ¢lena Bruseljske uredbe I, temve¢ ima javna institucija na voljo le pristojnost po stalnem
prebivalis¢u zavezanca iz 2. ¢lena Bruseljske uredbe 1.4

8 Stranki, ki zahteva izvrsitev sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, v drzavi izvrsitve ni treba imeti niti
postnega naslova niti pooblas¢enca (drugi odstavek 41. ¢lena UvPZ).
% Botour, str. 1866.

1 Sklep OLG Stuttgart $t. 5 W 46/97 z dne 23. januarja 1998, v: FamRZ, 1999, let. 46, §t. 5, str. 312. Glej tudi
Andrae, str. 100.

%2 Martiny, str. 1688.

% Sodba Sodis¢a ES v zadevi C-271/00 z dne 14. novembra 2002 — Gemeente Steenbergen/Luc Baten, v: IPRax
2004, let. 24, §t. 3, str. 237. Primerjaj tudi opombo §t. 36.

% Gruber, str. 137; Hau, str. 518.
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5.4. Odvisnost prezivninske obveznosti od priznanja statusa

Prezivninske obveznosti praviloma temeljijo na statusnem razmerju (na primer na partner-
stvu, star§evstvu), zato se postavlja vprasanje, ali so lahko priznane neodvisno od priznanja
statusnih odlocb.

Na zacetku razvoja evropskega prezivninskega prava je Bruseljska konvencija (predhodnica
Bruseljske uredbe I) zahtevala, da odlo¢ba o prezivninski obveznosti drzave izvora ne naspro-
tuje kolizijskemu pravu, ki v drzavi priznanja velja za statusno vprasanje. Bruseljska uredba I
te omejitve ni prevzela. NemozZnost priznanja statusne odlocbe zato ni ve¢ ovira za prizna-
nje prezivninske obveznosti (na primer odlo¢be o prezivljanju otroka, ki temelji na sodbi o
ugotovitvi oletovstva). Drzava priznanja zato ne sme zahtevati, da se zahtevi za razglasitev
izvrsljivosti predlozi statusna odlo¢ba (na primer sodba o ugotovitvi ocetovstva).”

Pravilo Bruseljske uredbe I, da sta priznanje in razglasitev izvrsljivosti prezivninskih odlo¢b
neodvisna od priznanja odlo¢b o razveznih in oCetovskih sporih,’ zdaj izrecno vsebuje 22.
¢len UvPZ.Ta dolo¢a, da priznanje in izvrditev sodnih odlo¢b v prezivninskih zadevah ne po-
menita priznanja razmerja (druZinskega razmerja, zakonske zveze ali star§evstva), na podlagi
katerega je bila izdana sodna odlo¢ba o prezivninski obveznosti.

5.5. Zacasna izvrsljivost

Novost, ki jo prinasa UvPZ, je tudi institut zacasne izvrsljivosti sodne odlo¢be. Sodisce izvora
lahko razglasi odlocbo za zacasno izvrsljivo neodvisno od morebitnega pravnega sredstva in
neodvisno od tega, da nacionalno pravo ne predvideva izvr§ljivosti po samem zakonu (39. ¢len
UvPZ). Cilj tega instituta je zagotoviti hitro in udinkovito izterjavo prezivnin ter prepreciti
zlorabo pravnih sredstev z namenom zavlacevanja postopka. Sodne odlo¢be v prezivninskih
zadevah so zato, kot je zapisano v 22. uvodni izjavi k UvPZ, »naceloma zacasno izvrsljive«.
Odreditev zacasne izvrsljivosti je zato pravilo, neuporaba te mozZnosti pa izjema. Razlogov,
na podlagi katerih sme”” sodis¢e drzave izvora uporabiti to izjemo in odstopiti od pravila o
zalasni izvrsljivosti, pa uredba ne navaja, kar je njena pomanjkljivost.

Namen dolo¢be 39. ¢lena UvPZ je, kot izhaja iz 22. uvodne izjave k UvPZ, pospesevati iz-
terjavo prezivnin. Dolocba 39. ¢lena UvPZ se sme zato uporabiti le za odlocbe, ki prisojajo
preZivnino, ne pa tudi za odlocbe, ki zavra¢ajo prezivninski zahtevek, saj UvPZ nima namena

% Sklep OLG Hamm $t. 29 W 32/05 z dne 15. novembra 2005, v: FamRZ, 2006, let. 53, 5t. 13, str. 967.
% Martiny, str. 1690.
7 Oziroma »lahkoc, kot pravi besedilo UvPZ.
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pospesevati izvrsbe teh odlo¢b. Zacasnost izvrsljivosti zavrnilnih prezivninskih odlocb je zato
treba presojati po nacionalnem pravu.”®

6. Pravna pomoc¢

Dolo¢be o pravni pomodi Zelijo strankam omogo¢iti dejanski dostop do pravnega varstva v
drugi drzavi ¢lanici, in to ne samo pri uveljavljanju prezivninske obveznosti,” temve¢ tudi v
postopku izvr$evanja in v postopkih s pravnimi sredstvi. Pravica do pravne pomo¢i, dolocena z
UvPZ, ne sme biti bolj omejevalna od pravice do pravne pomo¢i v enakovrednih nacionalnih

primerih (44. ¢len UvPZ).2%

Zelo podrobna pravila veljajo glede stroskov postopka. Uredba izklju¢uje moznost uporabe
vars¢ine, jamstva ali pologa kot sredstev za zavarovanje povracila stroskov postopka v pre-
zivninskih obveznostih (peti odstavek 44. ¢lena UvPZ). Izterjava stroskov, ki so nastali ob
uporabi uredbe, nima prednosti pred izterjavo prezivnine (43. ¢len UvPZ). Stranka, ki ji je
bila v drzavi ¢lanici izvora odobrena popolna ali delna brezplacna pravna pomo¢ ali oprostitev
stroskov postopka, je v postopkih priznavanja, izvrsljivosti in izvrSevanja upravi¢ena do najsir-
Sega obsega brezpla¢ne pravne pomodi ali oprostitve placila stroskov postopka, ki ju dopusca
pravo drzave ¢lanice izvrsitve (drugi odstavek 47. €lena UvPZ). S tem ugodna pravila drzave
izvora uinkujejo na nadaljnje postopke.

Posebno ugoden je sistem pravne pomo¢i za kritje vseh stroskov, povezanih s postopki, ki se
nana$ajo na prezivninske obveznosti do otrok, mlajsih od 21 let, in ki so bili sprozeni s po-
sredovanjem osredjih organov (36. uvodna izjava k UvPZ). Pravna pomo¢ osrednjega organa
zapro$ene drzave v zvezi s prezivninskimi obveznostmi starSev do otroka, ki $e ni dopolnil
21 let, je brezplacna v vseh zahtevah iz 56. ¢lena UvPZ (prvi odstavek 46. ¢lena UvPZ).
Brezpla¢na pravna pomo¢ obsega predvsem zahtevke, ki vodijo do prezivninske odlocbe ozi-
roma do spremembe Ze obstojece prezivninske odlocbe, in zahtevke za priznanje in izvrsitev
prezivninskih odlo¢b. Pristojni organ zaprosene drzave sme zahtevo za brezplatno pomo¢
zavrniti (razen pravne pomodi glede zahtev iz totk a in b prvega odstavka 56. ¢lena UvPZ), ¢e

% Dolocba 39. ¢lena UvPZ (podobno kot veckrat kritizirana ureditev v prvem odstavku 41. ¢lena UvPZ) za razgla-
sitev zaCasne izvisljivosti odlocbe ne zahteva ¢ezmejnega vidika. Ureditve 39. ¢lena UvPZ zato ni mogoce upraviiti,
kadar ¢ezmejni vidik ni pric¢akovan, ker je dolznik doma in v tujini tudi nima premozenja. Zacasnost izvrsljivosti bi
v takih primerih zato morali presojati izkljuéno po nacionalnem pravu, in ne po UvPZ. Glej kritiko pri: Gruber, str.
138.

9 UvPZ z dolocbami o pravni pomodi preprecuje, da bi se dolznik svoje obveznosti resil, ker upnik zaradi tezav pri
mednarodnem sledenju dolzniku ne bi mogel uveljaviti svojega zahtevka. Primerjaj Gruber, str. 139.

1% Dolocbe o pravni pomodi se uporabljajo samo v primerih, ko prosilec nima obi¢ajnega prebivalisca v doloceni
drzavi ¢lanici, saj predpis ne velja za notranjepravne primere. Gruber, str. 138.
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oceni, da je zahteva ali pravno sredstvo ocitno neutemeljeno (drugi odstavek 46. ¢lena UvPZ).
Izjemoma sme od stranke, ki v postopku ni uspela in je prejela brezplaéno pravno pomo¢ v
skladu s 46. ¢lenom UvPZ, terjati povradilo stroskov, e to omogoca njeno finanéno stanje (67.
¢len UvPZ). V skladu s 36. uvodno izjavo k UvPZ se pravilo o povradilu uporabi predvsem za

premozne osebe, ki ne nastopajo v dobri veri.

7. Mednarodno sodelovanje

Z namenom zagotoviti dejansko uveljavitev preZivninskih obveznosti uredba predvideva tu-
di sistem osrednjih oblasti, ki upravicence in zavezance podpirajo tako v zvezi s postopki
uveljavljanja prezivnine kot tudi v zvezi s postopki priznanja in izvrSitve. Vsaka drzava ¢la-
nica mora za te namene imenovati svoj osrednji organ. Organi posameznih drzav med seboj
sodelujejo, zlasti si izmenjujejo informacije in i3¢ejo resitve, ki nastanejo v zvezi z uporabo
UvPZ (50. ¢len UvPZ). Njihova pomembna naloga je pomagati najti prezivninskega zave-
zanca ali upravifenca in pomagati priskrbeti informacije o dohodku ter po potrebi tudi o
drugih finan¢nih razmerah zavezanca ali upravicenca; med drugim o tem, kje ima zavezanec
oziroma upravifenec premozenje (alineji b in ¢ prvega odstavka 51. ¢lena UvPZ). Pomemb-
ne podatke (na primer o naslovu zavezanca oziroma upravicenca, prihodkih in premozenju
zavezanca)'"! so osrednjim organom, kadar ti nimajo neposrednega dostopa do njih, dolzni
posredovati javni organi ali uprave, ki s temi podatki v zaproSeni drzavi ¢lanici razpolagajo v
okviru svojih rednih dejavnosti in so odgovorni za njihovo obdelavo (prvi odstavek 61. ¢lena
UvPZ). Vsak osrednji organ naceloma sam krije svoje stroske, ki nastanejo pri izvajanju
uredbe, razen izrednih strogkov, ki nastanejo zaradi zahteve po posebnih ukrepih iz 53. ¢lena
UvPZ in jih zaproSeni osrednji organ nalozi vlagatelju zahteve (drugi odstavek 54. ¢lena

UvPZ).

8. Sklep

UvPZ ureja predvsem mednarodno pristojnost, priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlo¢b,
pravno pomo¢ in podporo strank prek centralnih oblasti. Poglavitni namen uredbe je izbolj-
$ati polozaj upnika glede na ureditev iz Bruseljske uredbe I. Temu sluzijo bolj omejevalna
ureditev sporazuma o pristojnosti, omejitev pristojnosti v primeru upnikove tozbe na temelju
spremenjenih razmer, zagotovitev sodis¢a EU, ki je upniku na razpolago kljub prevladujo-
¢emu navezovanju na tretjo drzavo, pravila o priznanju in izvrsitvi, ki odpravljajo preizkus
odlo¢be v drzavi izvrsbe in postopek razglasitve izvrsljivosti. V interesu upnika so tudi dolo¢be

101 Javni organi oziroma uprave osrednjemu organu posredujejo podatke, ki so nasteti v drugem odstavku 61. ¢lena
UvPZ.
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o pred¢asni izvrsljivosti, pravila o pomodi pri stroskih postopka ter podpora centralnih oblasti

pri uveljavljanju in poplacilu prezivninskih obveznosti.'?

Uredba je v mednarodno zasebno pravo zacrtala dve pomembni smernici: opusca navezovanje
na drzavljanstvo in tudi na stalno prebivali$ce in se raje navezuje na obicajno prebivalisce ter
omogoca izbiro prava na podrodjih, na katerih doslej v mnogih evropskih drzavah sploh ni
bilo zasebne avtonomije.'®
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1. Uvod

Dednopravno podrocje je Ze nekaj ¢asa predmet izrazitega zanimanja strokovne javnosti ozi-
roma institucij v EU. Ze pred leti so potekale razli¢ne dejavnosti, projekti oziroma raziskave
na temo mednarodnega dednega prava, katerih temeljni namen je bilo izbolj$anje stanja na
tem podrodju. Raziskave so zajele predvsem drzave ¢lanice EU, ambicije po urejanju proble-
matike pa segajo tudi onkraj njihovih meja. V marcu 2005 je bila predlozZena zelena knjiga o
dedovanju,' sredi oktobra 2009 pa je Evropska komisija sprejela tudi predlog Uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr$evanju
sodnih odlo¢b in javnih listin v zapuséinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedo-
vanju (v nadaljevanju: predlog uredbe).?

V razmigljanja o pripravi zavezujocega evropskega dokumenta je bila ves ¢as vkljucena tudi
pravna teorija. Del teorije ga v celoti ali vsaj deloma podpira, del pa mu nasprotuje oziroma
opozarja na pasti in poenostavitve, ki jih ureditev nujno prinasa s seboj.* Nekateri avtorji celo
dvomijo, da je 81. ¢len Pogodbe o delovanju EU (nekdanji 65. ¢len pogodbe o ES),* ki govori
o ukrepih za zagotovitev vzajemnega priznavanja in izvrsljivosti sodnih in drugih odlo¢b ter o
zagotovitvi zdruZljivosti predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah glede kolizije zakonov
in sporov o pristojnosti, zadostna pravna podlaga, ki bi omogocala tako velik projekt, kot je
harmonizacija mednarodnega zasebnega prava na podro¢ju dedovanja v ¢lanicah EU.

! Glej eur-lex.europa.eu (20. 3. 2011), 5t. dokumenta 52005DC0065.
2 Glej eur-lex.europa.eu (20. 3. 2011), st. dokumenta 52009PC0154.
3 Glej Bajons, str. 465-487.

*  Glej Vatovec in dr., str. 272-273.
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2. Problematika mednarodnega dedovanja

Raziskave, ki so se ukvarjale s problematiko mednarodnega dedovanja, zlasti tiste, ki so sluzile
tudi kot podlage za pripravo zelene knjige o dedovanju, so izpostavljale predvsem probleme,
ki se pojavljajo v praksi pri obravnavanju premozenja posameznika, ki ga ima v razli¢nih dr-
Zavah ¢lanicah EU. Stanje razprsenosti premozZenja posameznikov se iz leta v leto povecuje,

prispevek k tej tendenci pa je dala tudi zadnja velika siritev EU leta 2004.

Razseznost pojava t. i. Cezmejnega premozenja (cross-border estates) se utemeljuje z naslednji-

mi ugotovitvami oziroma statisti¢nimi podatki:®

* prebivalstvo posameznih ¢lanic EU tvori veliko stevilo (ali pa visok delez) prebivalcev, ki so
drzavljani neke druge drzave ¢lanice EU;®

* v posameznih drzavah je mogo¢ nasproten pojav, tj. da veliko §tevilo drzavljanov te drzave
Zivi v neki drugi drzavi ¢lanici;’

* veliko drzavljanov posamezne drzave EU ima premozZenje — ban¢ne racune ali nepremic-
nine — v drugi drzavi ¢lanici EU.®

Po priblizni oceni Evropske komisije ima kar od 9-10 odstotkov vseh zapus¢inskih postop-
kov tudi mednarodno razseznost.’

Evropska komisija ugotavlja, da so temeljni vzroki za teZave, s katerimi se srecujejo drzavljani
pri mednarodnem dedovanju, predvsem v zelo raznolikih nacionalnih materialnih predpisih o
dedovanju, hkrati pa opozarja, da uskladitev teh predpisov ne spada v njeno pristojnost. Zara-
di tega je dozorelo prepricanje, da bi bilo veliko teZav mogoce odpraviti s poenotenjem pravil
mednarodnega zasebnega prava. Njihova neenotnost namre¢ po mnenju Evropske komisije
ovira prosto gibanje oseb v EU. Hkrati pa razli¢na pravila na podro¢ju dedovanja preprecu-
jejo tudi polno izvajanje pravice do zasebne lastnine, ki je skladno s prakso Sodis¢a EU ena
temeljnih pravic, ki jih to sodi$¢e zagotavlja. Sprejem uredbe je torej po mnenju Evropske
komisije potreben za pravilno delovanje notranjega trga EU.

5 Statisti¢ni podatki niso najnovejsi, kljub temu pa lahko $e vedno pokazejo realno sliko problematike, ki je obrav-

navana v prispevku. Glej Tenereiro, str. 20.

¢V Nemdiji naj bi Zivelo 1,8 milijona prebivalcev drzavljanov drugih drzav ¢lanic EU, medtem ko jih je v Luksem-

burgu kar 20 odstotkov. Prav tam.

7 Primer je Italija: ve¢ kot milijon Italijanov Zivi v drugih drzavah ¢lanicah EU. Na Irskem pa je taksnih drzavljanov

kar 11,7 odstotka. Prav tam.

8 Po oceni nemskih bank naj bi imelo priblizno milijon Nemcev nepremic¢nine v drugih drzavah ¢lanicah EU.

Podobne $§teviléne ocene obstajajo tudi za angleske in nizozemske drzavljane. Prav tam.

®  Prav tam.

10" Obrazlozitev predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju

in izvrSevanju sodnih odlocb in javnih listin v zapuscinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, eur-
lex.europa.eu (29. 8.2011), str . 2.
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V zelo posplosenih, grobih obrisih bi lahko povzeli, da obstajajo temeljne razlike med nacio-

nalnimi dednopravnimi ureditvami predvsem v naslednjih kategorijah:

* delezi, ki jih dedujejo posamezni druZzinski ¢lani, se med drZavami ¢lanicami mo¢no raz-
likujejo;

* vse drzave ¢lanice EU priznavajo oporoke, vendar imajo nekatere od njih tudi bolj do-
delane instrumente za nacrtovanje dedovanja (t. i. skupne, vzajemne oporoke),' ki niso
priznani v vseh drzavah ¢lanicah;

* vse drzave, razen Velike Britanije, priznavajo ozjim druzinskim ¢lanom nujni delez (to
naceloma velja ne glede na to, kaksna so oporo¢na razpolaganja pokojnika); 2

* procesni predpisi na podroc¢ju dedovanja se med drzavami ¢lanicami razlikujejo;

* pravice do dedovanja neporocenih ali istospolnih partnerjev se v drzavah ¢lanicah prav
tako mocno razlikujejo.??

Tezave oziroma negativne posledice za drzavljane EU, ki so spodbudile pisanje uredbe na tem

podrodju, je Evropska komisija strnila v Sest tock:™

* vveljavni ureditvi drzavljani tezko predvidijo, katera drzava in kateri organ sta pristojna za
odlo¢anje o zapus¢ini;

* eden od perecih problemov je kolizija med zakoni, ki se uporabljajo za isto zapuiéino;

* oporoditelju je svoboda izbire prava izrazito omejena;'®

* omejeno je priznavanje in izvr$evanje sodnih odlo¢b in drugih ustreznih dokumentov;

* omejeno je priznavanje statusa dedica, upravitelja zapuscine oziroma izvriitelja oporoke;

* v praksi so tezave tudi pri iskanju oporok v tujini.

Temeljni namen obravnavane uredbe je torej predvsem v odpravi ovir za prosto gibanje oseb
znotraj EU.Y Drzavljanom EU naj bi se tako omogo¢ila uéinkovito vnaprejsnje naértovanje
in organizacija njihovega dedovanja s Cezmejno razseznostjo. Prav tako naj bi se povecala
moznost uéinkovitega spostovanja pravic dedicev in drugih oseb, ki so povezane s pokojni-
kom, njegovih upnikov, volilojemnikov ipd. Na ta na¢in naj ne bi prihajalo do vzporednih
postopkov, prav tako naj bi se preprecilo, da bi se za isto zapu$¢ino v mednarodnem dedovanju
uporabljalo materialno pravo razli¢nih drzav. Oporocitelju naj bi bila zagotovljena dolo¢ena

11 Glej Zupancic, 7Znidarsi¢ Skubic, str. 127-129.

2O ureditvi v Veliki Britaniji glej Kerridge, str. 153-207, ter Paulin, str. 369—-441.

Glej Curry Sumner.

14 Glej eur-lex.europa.eu (29. 8.2011).

To je v nasprotju z nacelom avtonomije v civilnem pravu. Glej Juhart in dr., str. 46-47.
16 Glej eur-lex.europa.cu (29. 8.2011).
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avtonomija pri izbiri prava, prav tako naj bi se zagotovilo priznavanje pravic oziroma ustrez-
nih listin in odlo¢b v zvezi z dedovanjem.

3. Pravna podlaga predloga uredbe

V ¢lenu 61 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) oziroma sedanjem 67. ¢lenu
Pogodbe o delovanju Evropske unije!’” (v nadaljevanju: PDEU) je predvidena postopna vzpo-
stavitev obmodja svobode, varnosti in pravice, in to predvsem s sprejetjem ukrepov na podro&ju
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah.

V 65. ¢lenu PES oziroma sedanjem 81. ¢lenu PDEU so izrecno navedeni ukrepi, ki vkljucujejo
tudi vzajemno priznavanje in izvrSevanje sodnih odlo¢b ter odlo¢b v zunajsodnih zadevah in
zdruZljivost predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah glede kolizije zakonov in sporov
o pristojnosti.

Stevilni instrumenti, ki so e bili sprejeti na tej podlagi, zlasti Uredba (ES) st. 44/2001 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah,®
izkljucujejo dedovanje s svojega podrodja uporabe.

Med pravnimi podlagami Evropska komisija opozarja tudi na diskrecijsko pravico skup-
nostnih institucij, da ocenijo, ali je dolo¢en ukrep potreben za pravilno delovanje notranjega
trga. V tem primeru je Komisija ugotovila, da je odgovor pozitiven, namen predloga uredbe
pa naj bi bil predvsem v odpravi vseh ovir za prosto gibanje oseb, ki nastajajo zaradi razlik
med pravili drzav ¢lanic, ki urejajo mednarodno dedovanje. Po mnenju predlagatelja uredbe
se lahko predstavljeni cilji dosezejo le ob sprejemu skupnih pravil o mednarodnem dedo-
vanju, ki morajo biti enaka, da se drzavljanom zagotovita pravna varnost in predvidljivost.

Od mednarodnopravnih instrumentov, ki naj bi v dologeni meri olajsevali mednarodno de-
dovanje, velja omeniti Haasko konvencijo o pravu, ki se uporablja v zapus¢inskih postopkih,
vendar ni nikoli zacela veljati,' ter Haagko konvencijo z dne 5. oktobra 1961 o koliziji zako-
nov glede testamentnih dolocb,” ki jo je ratificiralo 16 drzav ¢lanic.

17 Predis¢ena razli¢ica s popravki, UL C 115, 9. 5. 2008, in UL C 290, 30. 11. 2009 (popravki), Uradni list RS, st.
15/2010. Glej tudi Vatovec in dr., str. 267.

18 Glej eur-lex.europa.cu (29. 8.2011), §t. dokumenta 32001R0044.

19 Haaska konvencija z dne 1. avgusta 1989 o pravu, ki se uporablja v zapus¢inskih postopkih, www.hcch.net (19. 4.
2011).

2 Glej www.hcch.net (19. 4.2011).
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4. Temeljne resitve predloga uredbe

4.1. Pristojnost
a) Splo$na pristojnost

Predlog prinasa kot nacelno ureditev glede pristojnosti v primerih mednarodnega dedova-
nja doloc¢bo o pristojnosti sodis¢ drzave ¢lanice, v kateri je bilo zadnje obicajno prebivalisce
pokojnika. To pomeni, da je pokojnik obi¢ajno, po navadi prebival v dolocenem kraju. Pojem
opredeljujejo le dejanski elementi, voljni element tu ni potreben. Trajnost bivanja je golo dej-
stvo, zato naj tudi ne bi prihajalo do razli¢nih pravnih interpretacij.

V dolocenih primerih predlog uredbe dopusca, da se pristojnost prenese na sodisce, ki je
primernejse za odlocanje o zadevi. Gre za primere, ko bo pokojnik za urejanje svoje zapusci-
ne izbral pravo druge drzave ¢lanice (to pa je lahko le lex nationalis) in ko bo sodice hkrati
menilo, da so sodi$¢a drzave ¢lanice, katere pravo je bilo izbrano, primernejsa za odlo¢anje o
dedovanju v konkretnem primeru.

Uredba se uporablja na podro¢ju zapuséinskih zadev. To pomeni, da ne velja za podrogje
davénih, carinskih ali upravnih zadev. Uredba ne bo veljala za Dansko, Irsko in Zdruzeno
kraljestvo (drzave s posebnim statusom glede teh vprasanj).!

Na podlagi predloga uredbe imajo sodno pristojnost v zapuscinskih zadevah sodisca drzave
¢lanice, na ozemlju katere je imel pokojnik obi¢ajno prebivalis¢e ob svoji smrti. Pristojnost
sodi$¢ drzave ¢lanice, v kateri je imel pokojnik zadnje obi¢ajno prebivalisée, je med drzavami
¢lanicami najbolj razdirjena predpisana pristojnost, poleg tega pa se ta kraj pogosto tudi ujema
s krajem, v katerem je premozenje pokojnika. Omenjena sodis¢a bodo pristojna za odlo¢anje
o celotnem dedovanju oziroma o vseh vidikih dedovanja ne glede na to, ali gre za nepravdna
ali pravdna sodisca.

b) Pristojnost sodis¢a, ki je primernejse za odlo¢anje

V dolo¢enih primerih predlog uredbe dopusca, da se pristojnost prenese na sodisce, ki je
primernejse za odlo¢anje o zadevi. Tak primer je, ko je pokojnik za urejanje svoje zapusci-
ne izbral pravo druge drzave ¢lanice. V tem primeru lahko sodisce splosne jurisdikcije na
zahtevo ene stranke in ¢ée meni, da so sodi¢a drzave ¢lanice, katere pravo je bilo izbrano,
primernej$a za odlo¢anje o dedovanju, prekine postopek in stranke pozove, naj zaénejo po-
stopek pred temi sodiséi. To pomeni, da se pristojnost ne sme samodejno prenesti na sodisce,
ki je primernej$e za odlocanje, e je pokojnik izbral pravo druge drzave ¢lanice, temve¢ le ob
upostevanju Stevilnih okolis¢in, ki sodis¢e prepricajo, da sprejme tako odlocitev. Predvsem

2 Glej 1. ¢len predloga uredbe, eur-lex.europa.eu (29. 8.2011).
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naj bi pristojno sodid¢e upostevalo interese pokojnika, dedicev, volilojemnikov in upnikov ter
njihova obicajna prebivalis¢a. Predstavljeno pravilo naj bi prineslo primerno oziroma dokaj
uravnotezeno resitev v primerih, ko bi pokojnik Sele kratek as prebival v drzavi ¢lanici, ki
ni drzava, katere drzavljan je, poleg tega pa je njegova druzina ostala v drzavi ¢lanici izvora.
Po predlogu uredbe naj bi sodisée dolo¢ilo rok, v katerem naj bi se postopek pred izbranimi

sodis¢i nadaljeval.??

¢) Subsidiarna pristojnost

Ce pokojnik ob smrti nima obi¢ajnega prebivalis¢a v drzavi lanici, so pod doloenimi pogoji

za obravnavo njegove zapusline kljub temu pristojna njena sodisca, ¢e je zapuscina v tej drzavi

¢lanici in &e je izpolnjen katerikoli od naslednjih pogojev:

* Ce je imel zapustnik prej$nje obi¢ajno prebivalisée v tej drzavi in se njegovo prebivanje ni
koncalo ve¢ kot pet let pred zacetkom postopka pred sodis¢em; ali

* Ce je bil zapustnik ob smrti drzavljan te drzave ¢lanice; ali

* (e ima dedic ali volilojemnik obi¢ajno prebivalisce v tej drzavi ¢lanici; ali

* Ce se zahtevek nanasa samo na ta del zapuscine.

Pristojnost za sprejemanje izjav o sprejemu ali odpovedi dedis¢ini je v skladu s predlogom
uredbe poverjena sodis¢em drzave ¢lanice obi¢ajnega prebivalis¢a dedica ali volilojemnika.

Dolocena je tudi posebna pristojnost sodis¢ kraja, kjer se nahaja premozenje. Kadar se po
pravu drzave, kjer se premozenje nahaja, za sprejetje ukrepov, ki spadajo v stvarno pravo (na
primer prenos lastninske pravice, vpis v zemljisko knjigo), zahteva posredovanje njenih sodis¢,
so sodis¢a te drzave ¢lanice tudi dejansko pristojna za to.”

Predlog uredbe sprejema tudi posebno pravilo glede litispendence: ¢e pred sodis¢i razlicnih
drzav ¢lanic teCejo postopki z istim zahtevkom, med istima strankama, vsa sodi$¢a, razen
tistega, pred katerim se je postopek najprej zalel, po uradni dolznosti prekinejo vse postopke.
To traja, dokler se ne ugotovi pristojnost sodi§¢a, pred katerim se je postopek najprej zacel.
Ce se ugotovi, da je to sodisce pristojno, se morajo vsa preostala sodis¢a izredi za nepristojna
v korist tega sodisca.

2 Sodis¢a drzave ¢lanice, katere pravo je bilo izbrano, morajo sprejeti pristojnost v osmih tednih od zacetka postop-
ka pred njimi. V tem primeru sodiie splosne pristojnosti takoj odkloni pristojnost. Ce pa do tega ne pride, sodisce
Se naprej izvriuje svoje pristojnosti. Glej 5. ¢len predloga uredbe, eur-lex.europa.eu (29. 8.2011).

% Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, §t. 56/1999, v 64. ¢lenu doloca,
da je sodisce Republike Slovenije izklju¢no pristojno v sporih o stvarnih pravicah na nepremic¢ninah, v sporih zaradi
motenja posesti nepremic¢nine ter v sporih iz zakupa ali najema nepremi¢nine, e je nepremi¢nina na ozemlju Re-
publike Slovenije.



Viktorija Znidarsi¢ Skubic
Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo

V predlogu uredbe je tudi posebno pravilo glede tako imenovanih sorodnih pravd, tj. pravd, ki
so tesno povezane med seboj in je njihova skupna obravnava smiselna zato, da se lahko v kar
najvedji meri izognemo nevarnosti nezdruzljivih sodnih odlocb, ki bi lahko izhajale iz lo¢enih
postopkov. V tem primeru predlog doloca, da lahko vsa sodi$¢a, razen tistega, pred katerim se
je postopek najprej zacel, prekinejo postopke.

V korist varovanja zapusCine predlog uredbe prinasa tudi posebno pristojnost za primere
zahtevkov za izdajo zaCasnih ukrepov in ukrepov zavarovanja. Zahteva zanje se lahko vlozi
pri sodiscih katerekoli drzave ¢lanice (po njenem pravu) tudi v primeru, da je za odlo¢anje o
glavni stvari pristojno sodis¢e druge drzave ¢lanice.

4.2. Pravo, ki naj se uporabi
a) Splosno pravilo

Glede prava, ki naj se uporablja v primerih mednarodnega dedovanja, je sprejeto splosno
pravilo, da se za celotno dedovanje naceloma uporabi pravo drzave, v kateri je imel pokojnik
obi¢ajno prebivalid¢e ob svoji smrti. Resitev je bila sprejeta, ker so prevladali argumenti za-
govornikov t. 1. enotnega sistema dedovanja. Ti vidijo pomanjkljivosti t. i. delitvenega sistema,
v katerem za dedovanje premicnin velja pravo drzave, v kateri je imel pokojnik prebivalisce,
za dedovanje nepremic¢nin pa pravo drzave, v kateri se nepremi¢nina nahaja, predvsem v tem,
da tak sistem ustvarja ve¢ zapus¢inskih mas. Za vsako zapusc¢insko maso velja drugo pravo, ki
razli¢no doloca dedice in njihove dedne deleze oziroma delitev zapuiline. Z izbiro enotnega
sistema se te pomanjkljivosti odpravijo, Se vedno pa ostaja odprto vprasanje upostevanja le-
gitimnih interesov drzave, v kateri se nepremi¢nina nahaja, da bi se ta vendarle obravnavala
v skladu s pravom te drzave.? Argumenti za uveljavitev prava drzave zadnjega obiajnega
prebivalis¢a pokojnika namesto prava drzave, drzavljanstvo katere je imel pokojnik, gredo
tudi v smeri zatrjevanja, da je sredid¢e interesov pokojnika pogosto prav v kraju obicajnega
prebivanja, prav tako pa tudi vecina njegovega premozenja. Omenjena navezna okolis¢ina je
tudi bolj naklonjena vkljucitvi oseb v drzavo ¢lanico obi¢ajnega prebivalis¢a in preprecuje dis-
kriminacijo oseb, ki imajo prebivalis¢e v drzavi, ne pa njenega drzavljanstva. Med argumenti
se navaja tudi dejstvo, da se obicajno prebivalisée uporablja v kolizijskih pravilih ve¢ drzav
¢lanic in v vseh sodobnih mednarodnopravnih instrumentih.?

2 Nekateri avtorji zagovarjajo stalis¢e, da naj bi imela drzava, v kateri se nahajajo zapustnikove nepremicnine,
prednost pri pristojnosti. Uporabila naj bi svoje pravo ali pravo katere druge ¢lanice EU, lahko pa bi tudi prenesla
pristojnost na drZavo /lex causae. V primeru premicnega premozenja naj bi imela izkljuéno pristojnost nacionalna
drzava pokojnika, ¢e je imel zadnje obi¢ajno prebivaliiée v tej drzavi. Glej Bajons, str. 465-487.

% Obrazlozitev predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvrSevanju sodnih odlocb in javnih listin v zapuscinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, eur-
lex.europa.eu (29. 8.2011), str. 6.

183



184

111
Uveljavljanje pravic v ¢ezmejnih razmerjih

b) Avtonomija pri izbiri prava

Po predlogu uredbe ima posameznik zelo omejeno avtonomijo pri izbiri prava, saj ima le
moznost, da kot pravo, ki bo urejalo vprasanja njegove zapusCine, izbere pravo drzave, ka-
tere drzavljan je. Kot argument za priznanje (zgolj) tovrstne avtonomije se navaja predvsem
dejstvo, da je tako bodoemu zapustniku omogocena uveljavitev dolocenih (tradicionalnih)
dednopravnih institutov drzave izvora, ki jih morda drzava ¢lanica, v kateri prebiva, ne pozna
(na primer dedna pogodba, skupna oporoka® ipd.). Za tovrstno urejanje lastnega dedovanja
naj bi se odlocali predvsem zapustniki, ki so sicer izrabili pravico do prostega gibanja v EU,
vendar pa so ohranili tesne vezi z drzavo izvora. Na drugi strani pa se omejevanje avtonomije
pri izbiri prava, ki je zvedena le na moznost izbire Jex nationalis, argumentira predvsem s
tem, da je s tem doseZeno ravnovesje oziroma kompromis med prednostmi dopuscanja taks-
ne izbire (pravna varnost, olajsevanje nacrtovanja dedovanja) in njenimi slabostmi (varstvo
interesov potencialnih dediev, zlasti zakonca in otrok zapustnika). Predlog uredbe tako ne
predvideva mozZnosti, da se kot pravo, ki se uporablja v zapus¢inskem postopku, izbere pravo,
ki se uporablja za premozenjska razmerja med oporociteljem in njegovim zakoncem. Taka
dolo¢ba bi dovoljevala ve¢ mogocih izbir, kadar zakonca v svojih premozenjskih razmerjih
uzivata vedjo proznost pri izbiri prava, ki se uporablja. To bi bilo po mnenju predlagateljev
uredbe v nasprotju s cilji te uredbe.”” Ce bi zapustnik lahko povsem samostojno izbiral pravo,
ki naj se uporabi za dedovanje njegovega premozenja, bi se lahko v celoti izognil kogentnim
predpisom svojega nacionalnega prava le s spremembo obicajnega prebivaliica. To pa pomeni,
da taka ureditev ne bi upostevala nekaterih legitimnih interesov zapustnikove domace drzave,
prav tako pa tudi ne drzave, v kateri se premoZenje zapustnika nahaja.

¢) Dedne pogodbe, skupne oporoke

Prevladalo je stalis¢e, da je dedne pogodbe in skupne oporoke (tem nase pravo naeloma ne
priznava veljavnosti)® treba urediti posebej. Poleg Slovenije namre¢ tudi ve¢ drugih drzav
¢lanic EU ne priznava njihove veljavnosti. Tako osemnajsti ¢len predloga uredbe doloca, da se
za pogodbo, ki se nanasa na zapuscino dolocene osebe, uporablja pravo, ki bi se v skladu s to
uredbo uporabljalo za zapuscino te osebe v primeru njene smrti na dan sklenitve dogovora. To
bo torej praviloma pravo obicajnega prebivali§¢a osebe v trenutku, ko sklepa taksno pogodbo,
kar pa bo najverjetneje v tisti drzavi, ki tak$ni pogodbi priznava veljavnost.”’ Predlog uredbe
vsebuje tudi varovalko, saj pogodba v primeru, da po tem pravu ne bi bila veljavna, kljub temu

% Glej Znidarsi¢ Skubic, str. 91-106.
27 Obrazlozitev predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvrSevanju sodnih odlocb in javnih listin v zapuscinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, eur-
lex.europa.eu (29. 8.2011), str. 6.

% Natanéneje glej Zupanéié, Znidarsi¢ Skubic, str. 178-191 in 127-129.

¥ Na primer v Nem¢iji, glej Gottwald, str. 134-137.
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ostane v veljavi, Ce je priznana po pravu, ki se ob smrti uporablja v zapus¢inskih postopkih v
skladu s predlogom te uredbe. To pomeni, da je veljavna, ¢e njeno veljavnost priznava katero-
koli pravo, ki se v zapus¢inskem postopku z mednarodnim elementom v skladu s predlagano
uredbo lahko uporabi. Pomembno pa je tudi dejstvo, da se s predstavljenimi dolo¢bami ne
posega v pravice oseb, ki niso stranke tovrstnih pogodb in imajo pravico do nujnega deleza
(ali njej podobno pravico, ki jim je zapustnik ne more odvzeti).

d) Sprejem in odpoved dediséini (volilu)

Predlog uredbe posebej uveljavlja tudi pravilo, da je ne glede na to, po katerem pravu se obrav-
navajo celotna zapuscina oziroma vsa poglavitna vprasanja v zvezi z njo, veljavnost izjave o
sprejemu ali odpovedi dedi§¢ini oziroma volilu veljavna tudi tedaj, ko se upostevajo pravila
drzave, v kateri ima dedi¢ ali volilojemnik obicajno prebivalisce.

e) Pravo kraja premozenja (lex rei sitac)

V posebnih primerih je doloena tudi moznost uporabe prava kraja, v katerem se nahaja
premozenje. Gre za primere, ko dolo¢eno pravo za sprejem ali odpoved dedis¢ini ali volilu
doloca formalnosti, ki jih je treba izpolniti po formalnostih, predpisanih s pravom, ki naj bi
se uporabilo v konkretnem primeru. Navajajo se naslednji primeri: zahteva, da organ drzave
¢lanice imenuje upravitelja zapusline ali izvrsitelja oporoke, ter primer, ko je za dokon¢ni
prenos dedis¢ine na upravicence prej treba poravnati davek na dedis¢ino. Namen predstav-
ljene dolo¢be naj bi bil predvsem v upostevanju posebnosti pravnih sistemov obi¢ajnega prava
(common law), kot je na primer angleski. V njem namre¢ dedi¢i ne pridobijo neposredno
pravic na premozenju pokojnika ob njegovi smrti, ampak zapus$¢ino upravlja upravitelj, ki ga
imenuje in nadzira sodis¢e.*

f) Posebne ureditve dedovanja v posameznih drzavah ¢lanicah

Predlog uredbe uposteva dejstvo, da so posamezne posebne ureditve dedovanja oziroma ure-
ditve dedovanja posami¢nih kategorij premozenja znotraj posamezne drzave lahko zelo spe-
cifi¢ne. To hkrati najveckrat pomeni, da so le-te za posamezno drzavo velikega pomena in naj
iz tega razloga tudi v bodoce ostanejo nespremenjene.* Tako se na primer posamezne nepre-
mic¢nine, podjetja in podobno dedujejo v skladu s pravom drzave ¢lanice, v kateri se nahajajo,
zaradi njihove gospodarske, druzinske in druzbene namembnosti. Vendarle pa predlagatelji
opozarjajo, da je treba predstavljeno izjemo razlagati ozko, tako, da Se vedno ostane zdruzljiva

3 Glej Kerridge, str. 385-408.

31 Kot primer lahko omenimo posebno ureditev dedovanja zasCitenih kmetij v skladu z Zakonom o dedovanju

kmetijskih gospodarstev (ZDKG), Uradni list RS, st. 70/1995. Glej tudi Zupanéig, Znidarsi¢ Skubic, str. 293-313.
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s cilji te uredbe. V obrazlozZitvah se opozarja tudi na to, da se omenjena posebna ureditev ne
uporablja za delitveno ureditev in za nujni delez.*

g) Komorienca

Komorienco ureja predlog uredbe s pomodjo naslednjega pravila: v primeru, da dve ali ve¢
oseb, katerih dedovanje urejajo razli¢na prava, umre v okolis¢inah, v katerih ni mogoce ugo-
toviti, katera je umrla prva, in kadar ta prava urejajo polozaj z nezdruzljivimi dolocbami ali pa
ga ne urejajo, velja, da nobena od udelezenih oseb nima pravice do dedovanja po drugi osebi

ali drugih osebah.
h) Zapusina brez dedica

V primeru, da po pravu, ki naj se uporabi v skladu s predlagano uredbo, ni ne dedic¢a ne vo-
lilojemnika, ostane pravica drzave ¢lanice, da si prilasti zapus¢ino, ki je na njenem ozemlju,
nedotaknjena.

i) Zavralanje (renvoi)

Posebna dolo¢ba v predlogu uredbe govori tudi o zavra¢anju. Doloéeno je, da zavracanje ni
dopustno, saj uporaba prava katerekoli drzave po tej uredbi pomeni uporabo v tej drzavi ve-
ljavnih pravnih pravil, brez mednarodnega zasebnega prava.

j) Javni red

Zavralanje uporabe posamezne dolocbe prava katerekoli drzave, ki naj bi se uporabila po
pravilih predlagane uredbe, bo po predlogu dovoljeno samo iz razloga nasprotovanja javnemu
redu drzave, pred sodi$¢em katere postopek poteka. Ugovor javnega reda se bo smel uporabiti
samo izjemoma. Poudarjeno je dejstvo, da sama razlika med pravnimi redi o varstvu pravnih
interesov sorodnikov zapustnika ne more upraviciti te uporabe.*®

4.3. Priznavanje sodnih odlocb in njihova izvrsitev

V predlogu uredbe je predvideno, da se bo sodna odlo¢ba, ki bo izdana v skladu s to uredbo,
v drugih drzavah ¢lanicah priznala, ne da bi bil za priznanje potreben kakr§enkoli poseben
postopek. Gre za Zeljo, da bi se na podro¢ju dedovanja v resnici uveljavilo nacelo vzajemnega

32 Obrazlozitev predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvrevanju sodnih odlo¢b in javnih listin v zapu§¢inskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, eur-
lex.europa.eu (29. 8.2011), str. 7.

3 Ugovor javnega reda se tako na primer ne bo mogel uporabiti, e bodo obstajala razli¢na (podrobna) pravila o
nujnem dedovanju med dvema drzavama. Glej prav tam.
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priznavanja, ki temelji na nacelu medsebojnega zaupanja. Razlogi za morebitno nepriznava-
nje so urejeni zelo restriktivno.

Navedeno pomeni, da se sodna odlocba, izdana v skladu s to uredbo, v drugih drzavah ¢la-
nicah prizna, ne da bi bil za priznanje potreben kakrSenkoli poseben postopek. Postopek je
enak, kot je urejen v Uredbi (ES) st. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrievanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah.

Razlogi za nepriznanje sodnih odlo¢b so lahko:

* priznanje odloc¢be bi bilo v ocitnem nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici, v kateri se
zahteva priznanje;*

* nasprotni stranki, ki se ni spustila v postopek, ni bilo vroeno pisanje o zacetku postopka na
tak nacin, da bi lahko pripravila obrambo, razen ¢e postopka za izpodbijanje sodne odlocbe
ni zacela, éeprav je to moznost imela;

* odlo¢ba je nezdruzljiva s sodno odlo¢bo, izdano v sporu med istima strankama v drzavi
¢lanici, v kateri se priznanje zahteva;

* odlocba je nezdruzljiva s predhodno sodno odlo¢bo, izdano v drugi drzavi ¢lanici glede
istega zahtevka in med istima strankama, Ce ta izpolnjuje pogoje za priznanje v drzavi
¢lanici, v kateri se zahteva priznanje.

Pod nobenim pogojem tuje sodne odlo¢be ni dovoljeno preverjati glede vsebine.

Glede izvrsljivosti sodnih odlocb se predlog uredbe spet sklicuje na ureditev po Uredbi (ES)
§t. 44/2001.

4.4. Evropsko potrdilo o dedovanju

Novost v predlogu uredbe je uvedba instituta t. i. evropskega potrdila o dedovanju. Gre za
dokazilo o statusu dedica ali volilojemnika oziroma dokazilo o pooblastilih izvrsitelja oporoke
ali upravitelja zapuséine. Njegova uporaba naj sicer ne bi bila obvezna, izdajalo naj bi se na
zahtevo zainteresirane osebe, ki bi morala dokazati, da ima enega od zgoraj nastetih statusov.
Potrdilo naj bi bilo namenjeno predvsem pospesitvi postopkov pri mednarodnem dedovanju.
Za &im lazji pretok potrdila naj bi bil sprejet enoten obrazec. Potrdilo ne bo nadomestilo
potrdil, ki veljajo v nekaterih drzavah ¢lanicah, prav tako se bodo status dedicev in pooblastila
upraviteljev zapus¢ine ali izvrsitelja oporoke v drzavi €lanici pristojnega organa $e vedno do-
kazovali po nacionalnem postopku.

Pravne posledice evropskega potrdila o dedovanju naj bi bile:

3 To merilo se ne more uporabljati za pravila o pristojnosti. Glej 30. ¢len predloga uredbe, eur-lex.europa.cu (29. 8.

2011).
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* potrdilo se bo priznavalo v vseh drzavah ¢lanicah kot dokazilo o statusu dedicev in volilo-
jemnikov ter pooblastilih izvrsiteljev oporoke ali upraviteljev zapuscine;

* vsebina potrdila se bo (v ¢asu njegove veljavnosti) §tela za resni¢no v vseh drzavah ¢lanicah;

* oseba, ki bo placala oziroma izrocila premoZenje imetniku potrdila na podlagi tega potrdi-
la, bo prosta obveznosti, razen ¢e bo slaboverna;

* Steje se, da bo oseba, ki bo pridobila zapuiéino od osebe, ki je s potrdilom imenovana za
pooblas¢eno osebo za to, pridobila zapus¢ino upravieno, razen e je bila slaboverna;

* potrdilo bo veljavna listina za prepis oziroma za vpis pridobljene zapuséine v javne registre
drzave ¢lanice, v kateri se premozZenje nahaja.

5. Sklep

V uvodnih mislih sem nekoliko Ze nakazala problematiko izrazite razli¢nosti nacionalnih
materialnih predpisov na podro¢ju dedovanja. Danes sicer vecina avtorjev zagovarja stalisCe,
ki mu lahko seveda pritrdimo, da je harmonizacija, kaj Sele unifikacija substan¢nega dednega
prava, prakti¢no neizvedljiva. Nekateri tudi menijo, da je hkrati nepotrebna oziroma nezaze-
lena. Vsaka drzava ¢lanica EU ima namre¢ legitimno pravico, da tudi z dednopravnimi pred-
pisi varuje svojo pravno tradicijo, posebnosti in specifi¢ne druzbene vrednote. Kljub temu je
zanimivo dejstvo, da v zadnjem Casu v evropskem prostoru zaznavamo razvoj, ki so ga neka-
teri poimenovali spontana harmonizacija dednega prava.®® Ta proces je nedvomno navezan
na nekatere skupne razvojne poteze v evropskem druzinskem pravu, na vse to pa so odlo¢ilno
vplivale tudi spremembe konkretnih Zivljenjskih okolis¢in in Zivljenjskih navad razvitega
sveta v zadnjih nekaj desetletjih. Zivljenjska doba posameznika se v povpreéju podaljsuje,
druzinska skupnost se vse bolj oZi in jo praviloma sestavljajo le star$i in otroci. Spontano
harmonizacijo tako lahko v zelo grobih obrisih zaznamo na ve¢ podroéjih dednega prava,
zlasti na ravni vse veCjega zagotavljanja svobode testiranja, pri vprasanju razlage oporoke ter
pri krepitvi dednopravnega polozaja zakonca.*® Soditi o tem, ali bo omenjeni pojav temeljni
kamen za morebitno nadaljnjo pravo evropeizacijo dednega prava, pa je v tem trenutku pov-
sem prenagljeno.

% Glej Vaquer, str. 557.
3¢ Prav tam, str. 557-564 in 575-577.
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1. Uvod

V mednarodnem zasebnem pravu ima avtonomija strank pomembno vlogo. Na podrodju
mednarodne pristojnosti je izrazena tako, da lahko stranki s sporazumom o pristojnosti do-
locita pristojnost sodis¢ dolocene drzave, Ceprav ta sicer po predpisih ne bi bila pristojna.
Govorimo o prorogaciji pristojnosti. To moznost stranke, predvsem gospodarski subjekti,
mnozi¢no uporabljajo. Studija, opravljena v sklopu priprav za spremembo Uredbe Bruselj I, je
na primer razkrila, da kar 70 odstotkov podjetij, ki poslujejo s subjekti iz drugih drzav ¢lanic
Evropske unije (EU), v pogodbe redno ali vsaj obcasno vkljuéi tudi sporazum o mednarodni
pristojnosti. Pri podjetjih, ki zaposlujejo ve¢ kot 250 delavcev, je ta delez celo 90-odstoten.!

Tako ne preseneca, da prorogacijo poleg nacionalnih (v Sloveniji je to Zakon o mednarod-
nem zasebnem pravu in postopku — ZMZPP? ter subsidiarno Zakon o pravdnem postopku
— ZPP?) urejajo tudi mednarodni pravni viri. Za Slovenijo je danes najpomembne;jsi med
njimi prav Uredba Bruselj I,* ki je predmet tega prispevka. Ta je naslednica tako imenovane

! Impact Assessment — Accompanying document to the Proposal for a regulation of the European Parliament

and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (Recast), 2010/0383 (COD), Bruselj, 17. 12. 2010, str. 30. Celotna studija je dosegljiva le v angles¢ini,
v slovenskem jeziku pa je dostopen Povzetek ocene ucinka: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=SEC:2010:1548:FIN:SL:PDF (29. 9. 2011), kjer je omenjena trditev zapisana na 6. strani.

2 Uradni list RS, §t. 56/1999 in 45/2008.

3 Uradni list RS, st. 73/2007 (UPB3), z nadaljnjimi spremembami.

* Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, Uradni list L 12 z dne 16. 1. 2001, str. 1-23.
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Bruseljske konvencije iz leta 1968,° za razlago katere je bilo Ze od leta 1971 na podlagi Lu-
ksemburskega protokola® pristojno Sodis¢e Evropske unije (SEU), ki je s svojo sodno prakso
pomembno sooblikovalo danagnja pravila o tem institutu. Ker pa so se v praksi pojavile nove
pomanjkljivosti, ki jih SEU z razlago ne more presedi, je sprememba pravil o prorogaciji
del sirde »prenove« Uredbe Bruselj I (Uredba Bruselj I bis),” ki poteka v asu pisanja tega
prispevka.

V Evropski uniji sporazum o mednarodni pristojnosti sicer urejata tudi Uredba Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 (Uredba Bruselj II bis)® in Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18.
decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb
ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (uredba o prezivninah)’. Prva ureja oZje podrogje
druzinskega prava, na katerem je avtonomija strank omejena predvsem zaradi varstva otrok.
Tako 12. ¢len te uredbe mo&no omejuje moznost dogovorne ali tihe prorogacije oziroma
privolitve toZenca v mednarodno pristojnost. Druga prav tako zaradi varstva otrok izkljucuje
moZnost sporazumov o pristojnosti za spore o prezivninski obveznosti do otroka, mlajsega
od osemnajst let.’® Uredba o prezivninah se je zacela uporabljati junija 2011, prej pa se je za
prezivninske obveznosti uporabljala Uredba Bruselj I, ki ni zagotavljala posebnega varstva
prezivljancem kot $ibkejsim strankam.

Med mednarodnopravnimi viri je treba omeniti tudi v okviru Haagke konference o mednarod-
nem zasebnem pravu sprejeto Konvencijo o sporazumih o pristojnosti iz leta 2005 (Haaska
konvencija)."! Ta naj bi v kratkem zacela veljati, saj so jo podpisale Ze tri pomembne ¢lanice
Haagke konference (Evropska unija, Mehika in Zdruzene drzave Amerike).”> Omeniti je

> Konvencija o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, v angles¢ini dostopna

na http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm (20. 10. 2011).

¢ Protocol on the interpretation by the Court of Justice of the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction

and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, podpisan 3. 6. 1971, http://curia.europa.eu/
common/recdoc/convention/en/c-textes/brux03-idx.htm (20. 10. 2011).

7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and

enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), Bruselj, 14. 12. 2010, COM(2010) 748 final. V
nadaljevanju Predlog spremembe Uredbe Bruselj I ali Uredba Bruselj I bis.

8 Uradni list L 338 z dne 23.12. 2003, str. 1-29.
9 Uradni list L 7 z dne 10. 1. 2009, str. 1-79.

10" Devetnajsta to¢ka preambule in tretji odstavek 4. ¢lena uredbe o preZivninah.

1 Besedilo je v angle$¢ini dostopno na spletni strani Haaske konference o mednarodnem zasebnem pravu http://

www.hcch.net, kjer je tudi razviden status podpisov in ratifikacij.

12 Ratificirala jo je Ze Mehika, zatetek veljavnosti pa je vezan na drugo ratifikacijo.
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treba $e Lugansko konvencijo iz leta 1988, ki jo je v prenovljeni (to je usklajeni z Uredbo
Bruselj I) razlicici iz leta 2007 EU sklenila z Norvesko, Svico in Islandijo."* Gre za tako ime-
novano paralelno konvencijo, ki rezim iz Bruseljske konvencije in danes Bruseljske uredbe
raz8irja $e na nekatere drzave zunaj EU.

V prispevku se bom omejila na sporazume o pristojnosti po Uredbi Bruselj I. Ta pravni vir
mora slovensko sodi§¢e uporabiti vedno, kadar ima vsaj ena od strank sporazuma stalno pre-
bivali§ée v eni od drzav ¢lanic EU in sta se stranki dogovorili za pristojnost sodi$¢a v eni od
drzav ¢lanic EU.® Ker ima prorogacija pristojnosti lahko pomembne posledice za stranki
(tako Zelene kot nezelene) ter tudi za derogirana in prorogirana sodisca, avtonomija strank
na tem podrocju ni popolna, temve¢ je tudi v okviru EU predmet omejitev. Pri razlagi uredbe
je bistvena sodna praksa SEU: to je v primeru Powel/ Duffryn*® tudi izrecno poudarilo, da
je treba pojem sporazuma o pristojnosti razlagati neodvisno od nacionalnih pravnih redov
(evroavtonomna razlaga).

2. Pravna narava dogovorjene pristojnosti in sporazuma o pristojnosti

V zvezi s sporazumi o pristojnosti se predvsem v nacionalnih pravih pogosto zastavlja vpra-
$anje, ali je sodisCe, ki sta ga v sporazumu dolo¢ili stranki, le dodatna moznost za toznika,
tako da sodisca, ki bi bila sicer pristojna, ostanejo pristojna, ali pa, nasprotno, sporazum o
pristojnosti izkljucuje pristojnost drugih sodis¢ in gre tako za pogodbeno doloditev izkljuéne
pristojnosti. Uredba Bruselj I v prvem odstavku 23. ¢lena izrecno doloca, da je dogovorjena
pristojnost izklju¢na, razen Ce sta se stranki dogovorili drugace.

Ker gre torej za izklju¢no pristojnost, je treba ugotoviti, ali ima tak$na pristojnost enake zna-
Cilnosti kot izkljuéne pristojnosti, dolo¢ene v 22. ¢lenu uredbe. O¢itna je vsaj ena razlika med
tema dvema vrstama izklju¢nih pristojnosti: dogovor o pristojnosti ni mogo¢, e je za isti spor
dolocena izklju¢na pristojnost v 22. ¢lenu. Dogovorjeno izklju¢no pristojnost pa je pozneje z
dogovorom mogoce tudi spreminjati, in sicer z izrecnim druga¢nim dogovorom ali s konklu-
dentnimi dejanji,"” predvsem s privolitvijo toZenca v pristojnost sodis¢ druge drzave, ko toznik

13 Konvencija iz leta 1988 o pristojnosti in priznanju ter izvrievanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zade-

vah, http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/lug-idx.htm (19. 10. 2011).

14 2007/712/ES: Sklep Sveta z dne 15. oktobra 2007 o podpisu Konvencije o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah v imenu Skupnosti, Uradni list L 339 z dne 21. 12. 2007, str.
1-2. Novo besedilo konvencije je priloga k sklepu.

15 Clen 23 Uredbe Bruselj 1.
16 SEU, Powell Duffiryn plc proti Wolfgang Petereit, C-214/89 z dne 10. 3. 1992.

17

M. Ge¢ Korosec, Mednarodno zasebno pravo, Druga knjiga — posebni del, Uradni list RS, Ljubljana, 2002 (v
nadaljevanju Ge¢ Korosec), str. 217.
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ze vlozi tozbo. V zadevi Elefanten Schuh'® je SEU zZe leta 1981 odlotilo, da je mogoce kljub
sklenjenemu dogovoru o pristojnosti privoliti v pristojnost drugega sodisca.

Tudi ¢e je sporazum o pristojnosti del druge pogodbe, se obravnava samostojno in so dogo-
vorjena sodi$¢a pristojna tudi za spore o veljavnosti pogodbe, v kateri je sporazum vsebovan.'
Neveljavnost pogodbe ne povzrodi neposredno tudi neveljavnosti prorogacijske klavzule. Tre-
ba je ugotoviti, ali se razlog za neveljavnost pogodbe nanasa tudi na prorogacijsko klavzulo.
Zmota glede predmeta pogodbe tako ne pomeni, da je bila stranka v zmoti tudi glede proro-
gacijskega sporazuma. Velja seveda tudi obratno: lahko je le prorogacijski sporazum obreme-
njen z napakami, ki povzrodijo njegovo neveljavnost, sicer pa je pogodba veljavna in je treba
tako na njeno izpolnitev toziti pred sodi$¢em, pristojnim po uredbi. Da veljavnosti dogovora o
izkljuéni pristojnosti ni mogoce izpodbijati samo iz razloga, da pogodba ni veljavna, je v zvezi
z Bruseljsko konvencijo odlo¢ilo SEU leta 1997 v zadevi Benincasa.*

3. Pravo, ki ga je treba uporabiti za presojo veljavnosti sporazuma
o pristojnosti

Ko se spragujemo o pravu, ki ga je treba uporabiti za presojo veljavnosti sporazuma o pristoj-
nosti, praviloma naletimo na odgovor, da mora biti sporazum veljaven tako po pravu derogi-
ranih kot po pravu prorogiranih sodi$¢ oziroma, e so pravila poenotena, po teh poenotenih
pravilih. Ta trditev je lahko v¢asih presplosna. Glede uporabe prava je namre¢ treba razlikovati
vsaj tri locene sklope: prvi¢, pogoje za dopustnost sporazuma kot procesne pogodbe, drugic,
pogoje glede obli¢nosti sporazuma, in tretji¢, pogoje glede vsebinske veljavnosti tega dogovora.

Procesnopravni pogoji za dopustnost prorogacije so praviloma urejeni v aktu, ki ureja medna-
rodno civilno procesno pravo. V Uredbi Bruselj I so to odsotnost uredbene izklju¢ne pristoj-
nosti, prebivali§ée ene od strank v EU ter dogovorjeno sodisée v EU, poleg tega pa je treba
upostevati $e varstvo §ibkejsih strank. Stevilni prej omenjeni akti, tudi Uredba Bruselj I, ureja-
jo tudi vprasanje potrebne obli¢nosti sporazuma. V nasprotnem primeru bi bilo namre¢ treba
za vpra$anje oblike, ki je materialnopravno vprasanje, uporabiti ustrezno kolizijsko normo /ex
fori (pri Cemer se za prorogacijske sporazume ne uporablja Uredba Rim I?') in tako ugotoviti,
katero pravo je treba uporabiti. Obicajni navezni okolid¢ini za obliko sta lex causae (pravo, ki se

8 SEU, Elefanten Schub GmbH proti Pierre Jacgmain, 150/80 z dne 24. 6. 1981.

¥V slovenski teoriji glej na primer D. Wedam Luki¢ v: Mednarodno zasebno pravo, zakon s komentarjem, Cz

Uradni list RS, Ljubljana, 1992, str. 92; Ge¢ Korosec, str. 213.
2 Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., C-269/95 z dne 3.7.1997.

21 Tocka e drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija
2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Uradni list L 177 z dne 4. 7.2008, str. 6-16.
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uporablja za vsebino pogodbe) in lex loci actus (pravo drzave, kjer je bila pogodba sklenjena),?
torej bi prorogirano sodiice pogosto moralo uporabiti tuje pravo. Ce je vprasanje obliénosti
urejeno Ze v aktu, ki ureja pogoje za dopustnost sporazuma, pa je to vprasanje preneseno na
procesno podrogje in kolizijskih norm ni treba uporabiti.

Tretji sklop so (druga) materialnopravna pravila o veljavnosti sporazuma o pristojnosti, ki
se nanasajo na primer na soglasje volj strank in odsotnost napak volje. Ta bi bilo praviloma
treba iskati v pravu, ki ga je treba uporabiti za pogodbo, v kateri je sporazum vsebovan (/ex
causae). Spet pa lahko procesni akt v zvezi s tem doloc¢a kaj drugega. V Uredbi Bruselj I v zvezi
s tem ni posebne dolocbe, kar se je izkazalo za problemati¢no. Predlog spremembe uredbe®
(kot tudi na primer Haaska konvencija®*) tako doloca, da je treba veljavnost sporazuma o
mednarodni pristojnosti presojati po pravu prorogiranega sodisca. To je pragmaticna resitey,
ki naj bi olajsala delo prorogiranemu sodi$¢u, ki bi sicer pogosto moralo uporabiti tuje pravo,
dajala pa naj bi tudi dolo€eno varnost strankam, saj bi pravo prorogiranega sodis¢a morala
upostevati tudi vsa derogirana sodis¢a, pred katerimi bi morebiti bila vloZena tozba. Vendar
tudi ta resitev vzbuja pomisleke, predvsem zaradi svoje prevelike splosnosti. Tako Dickinson®
meni, da gre pravzaprav za korak nazaj od sedanje sodne prakse SEU, v kateri je Ze odloeno,
da je sporazum treba obravnavati neodvisno od ostalega dela pogodbe® ter da je treba soglasje
strank ugotavljati le glede na zahteve iz prvega odstavka 23. ¢lena uredbe, in ne glede na
nacionalno pravo.”

Evropski parlament kot eden od obeh evropskih zakonodajalcev predlaga pomembno spre-
membo dolo¢b predloga Komisije v zvezi z veljavnostjo sporazuma. V 23. ¢lenu naj bi bilo
tako zapisano le, da mora biti sporazum po materialnem pravu veljaven.?® Dodali pa naj bi
23.a ¢len, ki bi podrobno re$eval vprasanje prava, ki ga je treba uporabiti za presojo te veljav-
nosti. Tako naj bi bil sporazum veljaven, ¢e bi bil veljaven po pravu prorogirane drzave ali po
pravu, ki bi ga stranki izbrali za ta sporazum, ali, &e stranki prava ne bi izbrali, po pravu, ki se

2 Clen 7 ZMZPP.

23

Prvi odstavek 23. ¢lena predloga spremembe Uredbe Bruselj I.
24 Prvi odstavek 5. ¢lena.

% A.Dickinson, The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) (»Brussels I bis« Regula-
tion), 2011, Sydney Law School, Legal Studies Research Paper, No. 11/58, september 2011, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1930712 (1. 10. 2011).

2% SEU, Benincasa v Dentalkit Sri, C-269/95 z dne 3.7.1997, § 29.
7 SEU, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA v Hugo Trumpy SpA, C-159/97 z dne 16. 3.1999, t¢. 49, 50.

2 »Valid as to its substance.« Komisija za pravne zadeve Evropskega parlamenta, Draft report on the proposal for

a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters (recast) (COM(2010)0748 — C7-0433/2010 — 2010/0383(COD)),
28.6.2011, str. 17.
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uporablja za pogodbo, katere del je sporazum, ali, v vseh drugih primerih, po pravu, ki se upo-
rablja za pravno razmerje, ki je med strankama sporno. Tretji odstavek posebej doloca, da gre
za neposredno napotilo na materialno pravo. Gre pravzaprav za novo skupnostno kolizijsko
normo. Pravo, na katero napotuje ta ¢len, se ne uporablja za vprasanje sposobnosti za sklenitev
sporazuma. Resni¢no soglasje strank pa naj se presoja v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena.
Novi, 23.b ¢len pa naj bi izrecno dolocal, da je treba sporazum o pristojnosti obravnavati sa-
mostojno. Besedilo, ki ga predlaga Evropski parlament, je gotovo bolj jasno in zato boljse od

tistega, ki ga je predlagala Komisija.

Ker lahko med sklenitvijo sporazuma o pristojnosti in njegovim ucinkovanjem pretece dolo-
eno Easovno obdobje, se zastavlja tudi vprasanje ¢asovne uporabe predpisov. Glede procesnih
predpisov na splosno velja, da je, ¢e ni druga¢nih prehodnih dolo¢b v novejsih predpisih, treba
vedno uporabiti procesni zakon, ki velja v asu odlo¢anja sodis¢a.” Tako je SEU v zadevi
Sanicentral odlocilo, da se Bruseljska konvencija uporablja za sporazum, na katerega sta se
stranki sklicevali po uveljavitvi konvencije, sklenjen pa je bil pred tem.*® Nasprotno pa je za
materialnopravna vprasanja treba uporabiti pravo, ki je veljalo v ¢asu nastanka razmerja, to je v
Casu sklenitve sporazuma. Pogoj, da ima ena od strank prebivali§ée v drzavi ¢lanici, se presoja
po stanju ob sklenitvi sporazuma, saj bi bile sicer mogoce zlorabe.*!

4., Pogoji za dopustnost sporazuma o mednarodni pristojnosti

Uredba Bruselj I dolo¢a dva splosna pogoja za dopustnost sklenitve sporazuma o mednarodni
pristojnosti. Prvi¢, vsaj ena od strank mora imeti stalno prebivalidée v drzavi ¢lanici (ne nujno
prorogirani). In drugic, stranki sta se dogovorili za pristojnost sodis¢ ene od drzav ¢lanic.®

0goj, da mora vsaj ena od strank sporazuma prebivati v drzavi ¢lanici, naj bi bil s spremem-
P d d strank bivati v drzavi ¢l bi bil

o uredbe, ki je v pripravi, odpravljen, tako da bo treba uredbo uporabiti vedno, kadar bodo
b dbe, ki dpravljen, tako da bo treb db biti vedno, kadar bod
prorogirana sodis¢a ene od drzav ¢lanic.*® Seveda mora iti za civilni ali gospodarski spor z
mednarodnim elementom, saj se sicer uredba sploh ne uporablja.’* Vendar je mednarodni

¥ Tako tudi VS v sklepu III Ips 84/2005 z dne 27. 3. 2007.

%0 SEU, Sanicentral GmbH proti René Collin, 25/79 z dne 13.11.1979. V tem primeru je bil sporazum po nacional-
nih pravilih, ki so se uporabljala pred zacetkom veljave Bruseljske konvencije, neveljaven, po konvenciji pa veljaven.

31 B. Audit, Droit international privé, 2. izdaja, Economica, Pariz 1997, str. 454. Za nemsko pravo, kjer je pogoj za
prorogacijo tujih sodi§¢, da ima ena stranka prebivali§¢e v tujini, tako R. Geimer, Internationales Zivilprozefirecht, 5.
izd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2005 (v nadaljevanju Geimer), str. 525.

32 Iz besedila uredbe izhaja, da je v primeru, ko sporazum sklene stranka s stalnim prebivaliséem v EU, vendar je
dogovorjena pristojnost sodis¢ tretje drzave, za presojo veljavnosti sporazuma treba uporabiti nacionalno pravo. Tako
je odlo¢ilo tudi SEU v zadevi Coreck Maritime, C-387/98 z dne 9. 11. 2000.

33 Prvi odstavek 23. ¢lena predloga spremembe Uredbe Bruselj I.

Kot izhaja iz tretje tocke preambule k Uredbi Bruselj I, spada ta Uredba v nekdanji 65. ¢len Pogodbe o ustanovitvi

Evropske skupnosti, ki je urejal ukrepe na podrodju sodelovanja v civilnih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami. Glej
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element lahko drug kot stalno prebivali§ée v razli¢nih drzavah, tako da lahko tudi obe stranki
prebivata v isti drzavi, a se dogovorita za pristojnost sodis¢ druge drzave.*® Ni treba, da bi bil
spor povezan z ve¢ drzavami ¢lanicami EU, mednarodni element je podan tudi, ¢e je spor
povezan s tretjo drzavo.*® Prav tako ni treba, da bi imela stranka, ki ima prebivalis¢e v drzavi
¢lanici, prebivalis¢e prav v prorogirani drzavi.

Podobno kot po ZMZPP tudi po Uredbi Bruselj I dogovori o pristojnosti niso dopustni, e
so za spor po uredbi izklju¢no pristojna sodis¢a druge drzave (22. ¢len uredbe) ali ¢e stranki
(oziroma mocnejsa stranka) ne spostujeta omejitev avtonomije z namenom varstva §ibkejse
stranke.’” Uredba tako posebej varuje zavarovance, potrosnike in delavce. V razmerjih s temi
strankami je sporazum mogoce skleniti potem, ko je spor Ze nastal, predtem pa le, e se z
njim ne zmanjsuje varstvo $ibkejse stranke.*® Poleg tega v sporih iz zavarovalnih in potro§ni-
skih razmerij uredba (tokrat kot varstvo nasprotne stranke!) dopusc¢a sklenitev sporazumov
o pristojnosti sodis¢ drzave, v kateri imata v Casu sklenitve sporazuma obe stranki stalno
prebivalisCe ali sedez,* da se s tem nasprotni stranki zagotovi predvidljivost v primeru, ko bi
se zavarovanec ali potro$nik po sklenitvi pogodbe, a pred vlozitvijo tozbe, preselil v drugo dr-
zavo. V zadevi Société financiére je SEU odlodilo, da dogovora o pristojnosti, sklenjenega med
zavarovalcem in zavarovalnico, ki sta oba imela sedez oziroma prebivalise v isti drzavi ¢lanici,
ni mogoce uveljavljati proti zavarovancu, ki ima stalno prebivali¢e v drugi drzavi ¢lanici in v
prorogacijo ni privolil.* V zadevi Gerling je SEU odlocilo, da prorogacijska klavzula velja tudi
za tretje osebe, Ce je bila v zavarovalni pogodbi, sklenjeni med zavarovalcem in zavarovalnico,
taka klavzula dolo¢ena v korist teh tretjih oseb.*!

Ko govorimo o mednarodnopravnih aktih, je izraz »dopustnost« sporazuma sicer lahko za-
vajajoc, saj v primeru, da pogoji iz tega akta niso izpolnjeni, sporazum ni nujno neveljaven,
temvec¢ se zanj uporabljajo drugi, najpogosteje nacionalni predpisi.

tudi A. Gali¢, Odmevni primeri pred Sodis¢em ES glede Bruseljske konvencije oziroma uredbe, Pravna praksa, §t.
11/2009, str. 33 in nasl.

% Glede uporabe 2. ¢lena Uredbe Bruselj I v primeru, da gre za razmerje z mednarodnim elementom, vendar stranki
prebivata v isti drzavi, glej Owusu proti N. B. Jackson, C-281/02 z dne 1. 3. 2005.

3¢ SEU, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV, C-387/98 z dne 9. 11. 2000.

37 Peti odstavek 23. ¢lena Uredbe Bruselj I.

38 Cleni 13,17 in 21 Uredbe Bruselj I.

% Tretji odstavek 13. ¢lena in tretji odstavek 17. ¢lena Uredbe Bruselj I.

0 SEU, Société financiére et industrielle du Peloux proti Axa Belgium and Others, C-112/03 z dne 12. 5. 2005.

. SEU, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG and others proti Amministrazione del Tesoro dello Stato,
201/82 z dne 14.7.1983.
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5. Oblika sporazuma o pristojnosti

Prvi odstavek 23. ¢lena Uredbe Bruselj I dolo¢a, da mora biti dogovor o pristojnosti »sklenjen
v pisni obliki ali potrjen v pisni obliki; ali v obliki, ki je v skladu s prakso, ki je ustaljena med
strankama; ali v mednarodni trgovini v skladu z mednarodnimi trgovskimi obi¢aji, ki so znani
strankam ali bi jim morali biti znani in ki so splo$no priznani v mednarodni trgovini in redno
upostevani s strani strank pogodb istega tipa v okviru zadevne panoge. Vsaka komunikacija
po elektronskih medijih, ki zagotavlja trajen zapis dogovora, je enakovredna pisni obliki.« Gre
za eno od dolocb, ki je bila od sprejetja Bruseljske konvencije najveckrat spremenjena oziroma
dopolnjena.

Sodna praksa SEU s podrogja oblike sporazumov o pristojnosti je zelo bogata.* Sodisce se
je vedno zavzemalo za tako razlago pogojev o obli¢nosti, ki omogoca nedvoumno ugotovitev,
da je med strankama prislo do soglasja glede dolo¢itve pristojnosti.** Pomembna odlo¢ba za
vprasanje veljavnosti oblike sporazuma je Trasporti Castelletti,* v kateri je sodis¢e podrobneje
pojasnilo, kdaj gre za mednarodne trgovske obicaje. SEU je v tej odlo¢bi tudi potrdilo, da za
pisno obliko ne zadostuje, da je prorogacijska klavzula vsebovana v splo$nih pogojih poslova-
nja, natisnjenih na zadnji strani papirja, medtem ko je pogodba s podpisi strank na prvi strani,
vendar mora v takem primeru pogodba vsebovati izrecno napotilo na te splosne pogoje.

V zadevi Mainschiffabrts® je SEU odlocilo, da je veljavna prorogacijska klavzula v primeru, ko
je bila pogodba sicer sklenjena ustno, nato pa je sopogodbenik brez ugovora sprejel pismo, s
katerim je druga stranka potrdila sklenitev pogodbe (in je vsebovalo dogovor o pristojnosti),
ali pa je brez ugovora placeval racune, na katerih je bila natisnjena prorogacijska klavzula, ¢e
je taka praksa med gospodarskimi subjekti v branzi, v kateri delujeta sopogodbenika, in &e sta
bila s to prakso seznanjena ali bi morala biti seznanjena.*® Da to ne velja zunaj ustaljenih praks
med gospodarskimi subjekti, potrjuje odlocitev v zadevi Galeries Segoura,”” v kateri je sodisce
zavrnilo veljavnost prorogacije v primeru ustno sklenjene pogodbe, ki ji je sledilo prodajalcevo

# Sodna praksa SEU in nacionalnih sodis¢ je dostopna na primer na spletni strani http://curia.europa.eu/common/

recdoc/convention/en/index.htm?80,9 (13. 4. 2011), zavihek Table of articles.

# Glej na primer SEU, Estasis Salotti di Colzani Aimo et Gianmario Colzani proti Riiwa Polstereimaschinen GmbH,
24/76 z dne 14.12.1976.

* SEU, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA proti Hugo Trumpy SpA, C-159/97,z dne 16. 3.1999.
® Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) proti Les Graviéres Rhénanes SARL, C-106/95 z dne 20. 2.1997.

% Glede potrdila o ustno sklenjeni pogodbi enako tudi SEU, F. Berghoefer GmbH & Co. KG proti ASA §4,221/84 z
dne 11.7.1985.

Y7 Galeries Segoura SPRL proti Société Rahim Bonakdarian, 25/76 z dne 14.12.1976.
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pisno potrdilo o sklenitvi, ki je vsebovalo tudi prorogacijo, vendar tega potrdila kupec ni izrec-
no sprejel, éeprav prorogaciji tudi ni ugovarjal.

V Ze omenjenem primeru Powel/ Duffryn je SEU odlodilo $e, da prorogacijska klavzula, vse-
bovana v statutu druzbe z omejeno odgovornostjo, ki dolo¢a pristojnost v sporih med druzbo
in druzbeniki, zavezuje vse druzbenike, ne glede na to, kako so pridobili svoje deleze, Ce jim
je bil statut dostopen.*®

V zadevi Tveco Fiat* je bil sporazum o pristojnosti vsebovan v pisni pogodbi, ki je sicer ze
potekla, stranki pa je nista podaljsali pisno, kot je bilo v pogodbi doloceno, temvec sta jo Se
naprej izvrsevali. SEU je odlo¢ilo, da je sporazum veljaven, Ce sta stranki po pravu, ki ga je
treba uporabiti za presojo veljavnosti pogodbe, pogodbo lahko podaljsali tudi ustno, ali &e je
ena stranka pisno potrdila podalj$anje pogodbe (ali prorogacijske klavzule), druga stranka pa
temu potrdilu ni ugovarjala.

Zanimiva je tudi nacionalna sodna praksa. Tako je nizozemsko sodisée leta 2007 odlocalo o
zadevi, v kateri je bil sporazum o pristojnosti vklju¢en v kupéevo narodilo, v katerem je bilo
tudi zapisano, da se da njegove dolocbe spremeniti le pisno. Nato je prodajalec kupcu poslal
ratun za naroCeno blago, v katerem je bila vsebovana druga¢na doloc¢ba o prorogaciji, kupec pa
ra¢unu ali prorogacijski klavzuli v njem ni ugovarjal. Sodi$c¢e je odlocilo, da sta obe proroga-
cijski klavzuli neveljavni in da je treba mednarodno pristojnost dolo¢iti po splosnih pravilih.®
Francosko kasacijsko sodi$¢e pa je zavrnilo uporabo prorogacijske klavzule, Ceprav je bila ta
zapisana na vsaki strani pogodbe in je toZenec vsako stran tudi parafiral, ker je ugotovilo, da
je bila klavzula zapisana z necitljivimi ¢rkami.”!

6. Predmet sporazuma o pristojnosti

Uredba Bruselj I v 23. ¢lenu doloca, da je sporazum o pristojnosti mogoce skleniti za spore, ki
so ali ki bodo mogoce nastali v zvezi z dolo¢enim pravnim razmerjem. Nemsko Zvezno vr-
hovno sodi$ce je na primer odlo¢ilo, da je veljavna prorogacijska klavzula, vsebovana v statutu
druzbe z omejeno odgovornostjo, ki dolo¢a pristojnost za vse spore med druzbo in druzbe-
niki.*? Anglesko prizivno sodis¢e Court of Appeal pa je odlocilo, da se klavzula nanaga tudi

% SEU, Powell Duffryn ple proti Wolfgang Petereit, C-214/89 z dne 10. 3.1992.

¥ 8pA Tveco Fiat proti Van Hool NV, 313/85 z dne 11.11. 1986.

50 Gerechtshof Amsterdam, odlo¢ba $t. 2007/798 z dne 27. 11. 2007.

*t Cour de cassation, gospodarski senat, odlocba z dne 27. 2. 1996, st. revizije S 94-14.122.
52 Bundesgerichtshof, odlocba st. IT ZR 155/92 z dne 11. 10. 1993.
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na spor zaradi kr§itve neposlovne obveznosti varovanja zaupnih podatkov, razkritih v okviru
pogodbenega razmerja, glede katerega je bila sklenjena prorogacija.”

Kot na splosno velja za prorogacijo mednarodne pristojnosti, se lahko stranki dogovorita za
pristojnost sodis¢ dolocene drzave. Konkretno pristojno sodis¢e v drzavi bo nato dolo¢eno
po nacionalnih procesnih pravilih te drzave. Stranki pa se lahko dogovorita tudi za pristoj-
nost konkretnega sodis¢a v doloceni drzavi, kar je treba razumeti kot implicitno dolocitev
mednarodne pristojnosti drzave, v kateri se prorogirano sodis¢e nahaja.’* V tem primeru bo
dolocitev drzave treba presojati po Uredbi Bruselj I, pristojnost v drzavi pa po nacionalnih
pravilih. Menim, da v primeru, ko pristojnost v drZavi ne bi bila veljavno dolo¢ena, $e vedno
obvelja mednarodna pristojnost sodi¢ te drzave, krajevna pristojnost pa naj se doloéi po
nacionalnih pravilih.*® Problem lahko nastane, ¢e po nacionalnih pravilih ni mogoée dolo¢iti
krajevno pristojnega sodis¢a. Menim, da so v takem primeru krajevno pristojna vsa stvarno
pristojna sodis¢a.*

Stranki se lahko dogovorita tudi za pristojnost sodi$¢ dveh ali ve¢ drzav in tako izkljucita
pristojnost sodi§¢ vseh drugih drzav. Prav tako lahko le izkljucita pristojnost sodis¢ dolocene
ali doloCenih drzav, vendar pa menim, da tak sporazum ne more biti veljaven, &e ne bi ostala
pristojna sodisca vsaj ene drzave, saj v dvomu ni mogoce §teti, da sta se stranki s takim spo-
razumom pravzaprav Zeleli v celoti odpovedati sodnemu varstvu (ne da bi dolo¢ili drugo pot,
na primer arbitrazo). V primeru Coreck je SEU odlocilo, da so lahko prorogirana sodisca le
dolodljiva na podlagi objektivnih meril, ki jih v sporazumu dolo¢ita stranki, in ni treba, da bi
bila ob sklenitvi sporazuma Ze dolo¢ena.’” V zadevi Meeth je sodis¢e odlocilo, da je veljaven
sporazum, po katerem je pristojno sodis¢e po prebivali§¢u toZenca, katerakoli stranka spora-
zuma se bo pac znasla v tej vlogi.*®

7. Privolitev tozenca - prorogatio tacita - submissio

Ce toznik tozbo vlozi pri sodi$¢u v drzavi, katere sodis¢a po zakonu ali mednarodnem ak-
tu sicer ne bi bila pristojna, ta sodi$¢a lahko postanejo pristojna, Ce toZenec pristojnosti ne

3 Court of Appeal, Kitechnology BV and others v Unicor GmbH Plastmaschinen and others, odlocba z dne 28. 4.1994.
5 Geimer govori o Doppelfunktionstheorie. Geimer, str. 517.

5 Tako tudi Bundesgerichtshof (Nem¢ija), odlocba §t. X ARZ 461/93 z dne 14. 7. 1993, komentar T. Pfeiffer v:
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1994, str. 421-426.

%V nemskem mednarodnem zasebnem pravu so v takem primeru pristojna sodis¢a v glavnem mestu. Geimer, str.

550.
°" SEU, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV, C-387/98 z dne 9. 11. 2000.
8 SEU, Nikolaus Meeth proti Glacetal,23/78 z dne 9.11.1978.
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ugovarja. Tako Uredba Bruselj I doloca, da je poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolocb te
uredbe, pristojno tudi sodis¢e drzave ¢lanice, pred katerim se toZenec spusti v postopek. To
pravilo ne velja, Ce se je tozenec spustil v postopek zato, da bi ugovarjal pristojnosti, ali ¢e je po
uredbi izkljuéno pristojno drugo sodisce. Na ta nacin je mogoce spremeniti tudi prej sklenjen
dogovor o pristojnosti.”” Nemgko Zvezno vrhovno sodi§ce je odlocilo, da se pravila Bruseljske
konvencije uporabljajo le, & ima toZenec prebivaliée v drzavi ¢lanici.*®® Francosko kasacijsko
sodi$Ce pa je menilo, da je treba vprasanje, ali je toZenec ugovarjal pristojnosti, preden se je
spustil v obravnavanje spora, presojati po procesnem pravu sodisca, pri katerem je bila vloZzena
tozba.®!

V primeru Mierz je SEU odlocilo, da tozZencevo sodelovanje v postopku pred sodis¢em, ki
odlo¢a o zacasnih ukrepih, ki ne prejudicirajo resitve v sporu, samo po sebi ne more biti do-
volj, da bi imelo to sodis¢e na podlagi 18. ¢lena konvencije neomejeno pristojnost za izdajanje
katerihkoli zacasnih ukrepov, ki bi se sodis¢u zdeli primerni, &e bi bilo pristojno za vsebinsko
odlocanje o sporu.®? V primeru Spizzley pa je SEU odlocilo, da je tiha prorogacija mogoca tudi
glede terjatve, ki jo med postopkom v pobot uveljavlja toZenec. Ce toznik ne ugovarja pristoj-
nosti za odlocanje o tej terjatvi, je pristojnost utemeljena na njegovi privolitvi.®®

Ceprav mora sodisée po ZPP na svojo mednarodno pristojnost paziti po uradni dolZnosti
ves Cas postopka (v nasprotnem primeru gre namreé za pomanjkanje sodne pristojnosti in je
tozbo treba zavreci),* pa tozbe, za katero po veljavnih predpisih ni pristojno, v primerih, ko je
mogoca submissio, ne sme zavredi Ze pri predhodnem preizkusu tozbe, temve¢ mora pocakati
na odziv tozenca. Ce tozenec v pristojnost privoli, tozbe ni ve¢ mogoce zavredi zaradi nepri-
stojnosti slovenskih sodis¢.*®

Ker uredba dopusca sklenitev dogovorov o pristojnosti, ki so lahko neugodni za zavarovanca,
potro$nika ali delavca, e je tak dogovor sklenjen potem, ko je spor Ze nastal, je treba sklepati,
da je mogoce tudi, da toZenci v tak$nih sporih v pristojnost privolijo.®® Zastavlja se vprasanje,

9 SEU, Elefanten Schub GmbH proti Pierre Jacgmain, 150/80 z dne 24. 6. 1981.
% Bundesgerichtshof, odlo¢ba §t. IX ZR 264/95 z dne 21. 11. 1996.

0 Cour de cassation, prvi civilni senat, Pro-Pak International BV v Liecopotatoes SA, odlocba z dne 28. 4.2006. V tej
zadevi je toZenec pristojnosti ugovarjal Sele potem, ko je podal ustno soglasje k pridobitvi izvedenskega mnenja, kar
je po francoskem pravu prepozno, tako da je podana pristojnost tega sodis¢a na podlagi privolitve toZenca.

2 SEU, Hans-Hermann Mietz proti Intership Yachting Sneek BV, C-99/96 z dne 27. 4.1999.

8 SEU, Hannelore Spitzley proti Sommer Exploitation SA, 48/84 z dne 7. 3. 1985. Ve¢ o procesnem pobotanju v 9.
poglavju tega prispevka.

¢ Clen 18 ZPP.

6 Clen 274 v povezavi z 18. clenom ZPP.

8 Tako tudi SEU, Vienna Insurance group proti Michal Bilas, C-111/09 z dne 20. 5. 2010.
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ali so $ibkejse stranke pri tem dovolj zavarovane, saj pravoc¢asna vloZitev ugovora nepristojno-
sti zahteva poznavanje zahtevnega podrodja nacionalnega in evropskega civilnega postopka.
Predlog spremembe uredbe pri submissio zato doloca, da je treba, kadar gre za varstvo potros-
nika, zavarovanca ali delavca, toZenca ob vrocitvi tozbe pouciti, da lahko ugovarja pristojnosti
sodisCa, pri katerem je vloZena tozba, ter o tem, kaksne posledice bodo nastale, Ce tega ne bo
storil.” Taka resitev bi bila gotovo dobrododla, saj zagotavlja, da pristojnost resni¢no temelji
na privolitvi toZenca, in ne na njegovi nevednosti. V svojih nacionalnih pravnih redih sta po-
dobno pravilo uzakonili Nemdija in Avstrija.

8. Vezanost tretjih oseb na sporazum o mednarodni pristojnosti

8.1. Pravno nasledstvo, porostvo, prevzem dolga, korist tretjega

Pogosto se zastavlja vprasanje, ali sporazum o pristojnosti vezZe pravne naslednike stranke, ki
je tak sporazum sklenila. Ali se samostojnost prorogacijske klavzule kaze tudi v tem, da se
na pravne naslednike ne prenasa kot preostali (vsebinski) del pogodbe? Nova stranka nam-
re¢ vstopi v pogodbo iz materialnopravnih razlogov, poleg tega pa je bil lahko sporazum o
pristojnosti dogovorjen v korist stranke, ki v spornem pravnem razmerju ne sodeluje ve¢, in
tako sporazum dejansko ne koristi nobeni od strank, ki sta v sporu. Po drugi strani pa je treba
zagotoviti tudi pravno varnost stranke, ki ostaja v pravnem razmerju in se je zanasala na do-
govor o pristojnosti.

Naceloma velja, da prorogacijska klavzula veZe tako singularne kot univerzalne pravne na-
slednike, t. j. dedice kot univerzalne naslednike fiziénih oseb in pravne osebe, ki so zaradi
preoblikovanja pravne naslednice drugih pravnih oseb.®® Pri tem je pomembno poudariti, da
se veljavnost sporazuma presoja glede na razmerje med prvotnima strankama sporazuma.®’

Francosko kasacijsko sodid¢e je z uporabo Bruseljske konvencije odlodilo, da prorogacijska
klavzula, sklenjena med proizvajalcem in kupcem, ne velja tudi za naslednje kupce. Tako je
lahko francoski kupec vlozZil tozbo v Franciji tudi zoper belgijskega proizvajalca sestavnega dela

7 Drugi odstavek 24. ¢lena predloga spremembe uredbe.

% R.Geimer, R. A. Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, C. H. Beck, Miinchen 2010, str. 484. Za Bruseljsko
konvencijo glej na primer Cour de cassation (Francija), 1. civilni senat, odlo¢ba z dne 13. 3. 2007, st. revizije 05-
12563.

¢ Glej na primer SEU, Partenreederei ms. Tilly and Ernest Russ proti NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova and NV
Goeminne Hout, 71/83 z dne 19. 6. 1984; SEU, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV, C-387/98,z dne 9.11.
2000, in SEU, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA v Hugo Trumpy SpA, C-159/97 z dne 16.3.1999.
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prikolice, ki jo je sicer kupil pri francoskem prodajalcu, éeprav je toZenec s francoskim proda-

jalcem, ki je od njega kupil sporni del, sklenil prorogacijsko klavzulo v korist belgijskih sodis¢.”

Na vprasanje, ali dogovor o pristojnosti veze tudi poroka, je treba odgovoriti nikalno — porok
se mora s sporazumom izrecno strinjati, saj ni pravni naslednik glavnega dolznika, ampak ima
njegova obveznost samostojno podlago v porostveni pogodbi. Enako velja tudi za prevzemni-

ka dolga.”

V Ze omenjeni zadevi Gerling je SEU odlodilo, da je prorogacijsko klavzulo mogoce skleniti
tudi v korist tretjih oseb, ki se nato v sporu z eno od strank prorogacijskega sporazuma na tako
klavzulo lahko sklicujejo.” Zeiz splo$nih pravil pogodbenega prava je treba sklepati, da lahko
stranki prorogacijskega sporazuma le razsirita moZnosti pristojnih sodis¢ za tretjo osebo, ne
moreta pa nabora sicer pristojnih sodi§¢ zoziti.”®

8.2. Konosament (ladijska nakladnica)

Ladijska nakladnica oziroma konosament (4i// of lading) je vrednostni papir, ki ga ladjar izda
naro¢niku prevoza kot dokazilo o prevzemu tovora na ladjo, prejemnik tovora pa jo mora
predloziti, Ce Zeli prevzeti tovor v namembni luki.

V praksi se je zastavilo vprasanje, ali prorogacijska klavzula, o kateri sta se sporazumela ladjar
in naro¢nik prevoza, zavezuje tudi prejemnika tovora, ki je ni podpisal. V primerih Russ in
Coreck SEU na zastavljeno vprasanje ni dalo enoznaénega odgovora. Odloéilo je, da spora-
zum o pristojnosti, vsebovan v ladijski nakladnici, zavezuje tretjo stranko, ki Zeli na podlagi
nakladnice prevzeti blago, ¢e je ta stranka po pravu, ki ga je treba uporabiti, s prevzemom
nakladnice prevzela tudi pravice in obveznosti vkreevalca oziroma posiljatelja. Ce ni bilo tako,
je treba na podlagi konvencijskih pravil (3lo je Se za razlago 17. ¢lena Bruseljske konvencije)
preuditi, ali je ta stranka sprejela sporazum o pristojnosti.’* V slovenski teoriji sicer velja, da
se veljavno sklenjena prorogacijska klavzula, vnesena v konosament, s konosamentom tudi

7 Cour de cassation, gospodarski senat, odlo¢ba z dne 23. 3. 1999, st. revizije W 97-11.884.
"t Glej na primer Geimer, str. 540.

2 SEU, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG and others proti Amministrazione del Tesoro dello Stato,
201/82 7z dne 14.7.1983.

7 Tako tudi Geimer, str. 542.

" SEU, Partenreederei ms. Tilly and Ernest Russ proti NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova and NV Goeminne Hout,
71/83 z dne 19. 6. 1984; SEU, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV, C-387/98,z dne 9. 11. 2000.
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prenasa.”” Nemski Handelsgesetzbuch izrecno doloca, da konosament velja tudi za razmerje
med prevoznikom in prejemnikom.”

8.3. Statut gospodarske druzbe

Kot je Ze bilo omenjeno, je SEU v zadevi Powel/ Duffiryn odlotilo, da prorogacijska klavzula,
vsebovana v statutu gospodarske druzbe, velja za vse druzbenike, e jim je bil statut seveda
dostopen.”” Sporazum se torej razteza tudi na vse nove druzbenike, ki pri sestavljanju statuta
niso sodelovali.

9. Sporazum o pristojnosti in povezane tozbe

Pri kombinaciji sporazuma o pristojnosti in povezanih tozb je treba odgovoriti na dve vpra-
$anji: prvi¢, ali je sporazum o pristojnosti lahko podlaga za pritegnitev povezanih tozb pred
prorogirano sodi§e, in drugic, ali sporazum o pristojnosti sodis¢ druge drzave prepreéi priteg-
nitev predmetnega spora pred sodisce, ki je pristojno za z njim povezano tozbo. Gre torej za
razmerje med 23. in 6. ¢lenom uredbe.

Glede drugega vprasanja velja, da spora, za katerega je bil sklenjen sporazum o pristojnosti, ni
mogoce pritegniti pred sodi§ée, pristojno za povezano tozbo, kar sicer omogoca 6. ¢len ured-
be.”® Avtonomija strank tako prevlada nad ekonomi¢nostjo in tudi nad skrbjo za izogibanje
nezdruzljivim sodnim odlo¢bam. Temu v prid govori tudi dejstvo, da 23. &len pomeni odstop
od vseh sicer veljavnih pravil, ki upo$tevajo omenjeni naceli, in so v njem izrecno doloceni
primeri, ko sporazuma ni mogoce skleniti oziroma se ta ne uposteva.

Je pa v nekaterih primerih mogoce pred sodisCe, pristojno na podlagi sporazuma o pristoj-
nosti, pritegniti povezane spore. To velja za drugi odstavek (tozbe glede garancij in druge

7 D. Wedam Luki¢, Prorogacija mednarodne pristojnosti v pravdnem postopku, Zbornik znanstvenih razprav,
Pravna fakulteta v Ljubljani, 1982, str. 321.

7% Clen 656 nemskega gospodarskega zakonika (Handelsgesetzbuch).
7 SEU, Powell Duffryn ple proti Wolfgang Petereit, C-214/89 z dne 10. 3. 1992.

8 Glej na primer M.-L. Niboyet in G. de Geouffre de La Pradelle, Droit international privé, 2. izd., L. G. D. ],
Pariz 2009, str. 374. Glede kombinacije 23. ¢lena in prvega odstavka 6. ¢lena uredbe glej na primer Cour de cassation
(Francija), 1. civilni senat, odlocba z dne 20. 6. 2006, st. revizije 05-16706, glede kombinacije 17. ¢lena Bruseljske
konvencije in tretjega odstavka 6. ¢lena pa na primer Cour d'appel de Versailles, Sociéte BST PRO MARK Incorpo-
ration proti SARL ERGECA, odlotba z dne 23. 11. 2000. Drugace pa je sodis¢e v Malagi odlocilo, da je na podlagi
Cetrtega odstavka 6. clena mogoce k tozbi v zvezi s stvarno pravico na nepremicnini pritegniti tudi spor glede posojila
za to nepremicnino, Ceprav je bil glede slednjega sklenjen sporazum o pristojnosti: Audiencia Provincial de Milaga,
C. L., 84 proti Bangue Frangaise de L., 4, odlotba z dne 31.12.1994.
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intervencijske tozbe oziroma v Sloveniji institut obvestila o pravdi”) in tretji odstavek 6. ¢lena
(nasprotna tozba). Pri prvem odstavku je namre¢ podlaga za atrakcijo lahko le stalno prebiva-
lis¢e enega od toZencev, medtem ko je pri Cetrtem mogoce povezano tozbo vloziti le v drzavi
¢lanici, v kateri leZi nepremi¢nina.

Posebno vprasanje je, ali je tretji odstavek 6. ¢lena uredbe treba uporabiti tudi za procesno
pobotanje, tako da je uveljavljanje v pobot mogoce le, Ce sta terjatvi povezani. Ta institut je
namre¢ v drzavah ¢lanicah EU urejen razli¢no (ponekod postane odloéitev o ugovoru pobo-
tanja pravnomocna, kot pri nasprotni tozni, ponekod pa ne, kot pri »obicajnih« ugovorih). V
sodbi Danvaern, v kateri je odlo¢alo prav o uporabi tretjega odstavka 6. ¢lena uredbe za pobo-
tni ugovor, SEU zapise, da se tretji odstavek 6. ¢lena uredbe uporablja v primerih, ko toZenec
zahteva lo¢eno odloditev o terjatvi, ne pa, kadar obstoj svoje terjatve zoper toznika uveljavlja
le kot sredstvo obrambe. Nacionalnemu pravu je prepuséeno, kaksna sredstva obrambe in
pod kaksnimi pogoji jih lahko uveljavljajo tozenci.* Menim, da je ugovor procesnega pobo-
tanja v slovenskem pravu bliZje nasprotni tozbi po tretjem odstavku 6. ¢lena uredbe in mora
biti zanj podan samostojen temelj za pristojnost.®? Zanimivo je, da je SEU Ze pred zadevo
Danwaern obravnavalo zadevo Spirzley, ko je bila v pobot uveljavljana terjatev, za katero je bil
sklenjen sporazum o pristojnosti sodis¢ druge drzave, pri tem pa v pobot uveljavljana terjatev
ni izhajala iz iste pogodbe ali dejanskega stanja, kot to za atrakcijo pristojnosti zahteva tretji
odstavek 6. ¢lena uredbe. Ker dolznik v pobot uveljavljane terjatve ni ugovarjal pristojnosti za
to terjatev, je SEU pristojnost sodis¢a utemeljilo na 18. ¢lenu Bruseljske konvencije, to je na
tihi prorogaciji.* Iz te odlo¢itve bi torej lahko sklepali, da se procesno pobotanje obravnava
kot samostojen zahtevek, in ne kot sredstvo obrambe.

7 Drugi odstavek 6. ¢lena je prilagojen predvsem romanskemu tipu pravdnega postopka, medtem ko v germanskem
sistemu, kamor v tem delu spada tudi slovensko procesno pravo, namesto tega poznamo institut obvestila o pravdi,
kot je urejen v 65. ¢lenu uredbe. Tezava je v tem, da Slovenija v pristopnih pogajanjih ni izposlovala, da bi se 65.
¢len uporabljal tudi pri nas, kot je to na primer storila MadZarska. Ni torej jasno, ali bi bilo po analogiji mogoce ta
¢len uporabiti tudi v Sloveniji oziroma kako naj ravnajo sodis¢a, e bi stranka Zelela vloZiti intervencijsko tozbo po
drugem odstavku 6. ¢lena uredbe. S spremembo uredbe naj bi bilo to stanje popravljeno.

8 SEU, Danvern Production A/S proti Schubfabriken Otterbeck GmbH & Co., C-341/93 z dne 13.7.1995.

81 Po mnenju teorije mora biti v slovenskem nacionalnem mednarodnem zasebnem pravu za procesno pobotanje

podana samostojna mednarodna pristojnost sodi§¢a za v pobot uveljavljano terjatev. D. Wedam Luki¢ v: L. Ude, A.
Gali¢ (ur.), Zakon o pravdnem postopku s komentarjem, 3. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana, 2009,
str. 158, 159.

8 SEU, Hannelore Spitzley proti Sommer Exploitation S4,48/84 z dne 7. 3.1985.
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10. Ravnanje sodis¢ v primeru obstoja sporazuma o pristojnosti,
litispendenca

Na obstoj mednarodne pristojnosti mora po ZPP sodis¢e paziti ves ¢as postopka po urad-
ni dolznosti.¥ Krsitev pravil o mednarodni pristojnosti je absolutno bistvena krsitev pra-
vil pravdnega postopka (gre namre¢ za krsitev pravil o sodni pristojnosti), ki jo je mogoce
uveljavljati v pritozbi, reviziji® in zahtevi za varstvo zakonitosti® (ne pa tudi kot razlog za
obnovo postopka).

Ce se katera od strank ne drzi sporazuma o izkljuéni mednarodni pristojnosti, je lahko v isti
zadevi vloZenih ve¢ tozb pred sodis¢i v razliénih drzavah ¢lanicah, to je pred prorogiranim
in pred enim ali ve¢ derogiranimi sodis¢i. Uredba Bruselj I v veljavnem besedilu pri urejanju
mednarodne litispendence ne razlikuje med primeri, ko obstaja sporazum o pristojnosti, in
drugimi primeri. Vedno je odlo¢ilen vrstni red vlozitve tozbe (in ne vrocitve, kot to velja po
ZMZPP). Ce se prvo sodisée izrede za pristojno, je treba postopke pred drugimi sodiséi usta-
viti (in ne »le« prekiniti kot po ZMZPP).# Sele ¢e se prvo sodi§ce izrece za nepristojno, lahko
drugo sodisce odloca, ali je samo pristojno ali ne.

Opisano pravilo se je v praksi izkazalo za problemati¢no. Prvi¢, odlogitev prvega sodisca je za-
vezujola za vsa druga sodisca,® torej eventualno tudi za sodisce, ki bi sicer sprejelo svojo pri-
stojnost na podlagi sporazuma o pristojnosti. Se veg, veljavno besedilo uredbe omogoca tudi
zlorabe. Znan je primer Gasser,?” v katerem je bilo leta 2003 SEU soo&eno z naslednjim pro-
blemom. Med strankama je bil za spore iz pogodbe sklenjen sporazum o pristojnosti avstrij-
skih sodi$¢, vendar je italijansko podjetje MISAT vlozilo tozbo pred italijanskim sodiscem.
Auvstrijsko podjetje Gasser je tozbo pozneje istega leta vloZilo pred avstrijskim sodid¢em, ki
je bilo pristojno na podlagi prorogacijske klavzule. Avstrijsko sodis¢e je SEU vprasalo, ali
sme odlocati o sporu, glede na to, da je zanj pristojno po prorogacijskem sporazumu (torej se
bo italijansko sodis¢e moralo spoznati za nepristojno), ne da bi ¢akalo na odlocitev o nepri-
stojnosti italijanskega sodi§¢a, saj je znano, da sodni postopki v Italiji trajajo izredno dolgo.
Izkazalo se je namrec, da je slo v Italiji za vloZitev tako imenovane torpedo tozbe (torpedo
suit), s katero je italijanska stranka Zelela dose¢i prav to, da $e leta ne bi prislo do vsebinskega

8 Prviin tretji odstavek 18. ¢lena ZPP.

8 Tretja tocka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

% Prva tocka prvega odstavka 370. ¢lena ZPP.

% Prva tocka prvega odstavka 387. ¢lena ZPP.

8 27. €len Uredbe Bruselj 1.

8 SEU, Allianz SpA proti West Tankers Inc., C-185/07 z dne 10. 2. 2009, posebej t&. 27.
8 SEU, Erich Gasser GmbH proti MISAT Sh., C-116/02 z dne 9. 12. 2003.
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odlo¢anja o sporu. Sodisce se je znaslo v veliki zadregi, saj je imelo na voljo le dve slabi moz-
nosti: dopustiti o¢itno zlorabo pravil o litispendenci ali pa odstopiti od uredbenih pravil o
litispendenci. Odlo¢ilo se je za prvo moznost, saj bi sicer ogrozilo tudi zavezujoto mo¢ drugih
pravil iz uredbe.

Primer Gasser je postal sinonim za potrebo po reformiranju pravil o litispendenci v Uredbi
Bruselj I in s tem okrepitvi u¢inkov sporazumov o pristojnosti. Predlog Uredbe Bruselj I bis
tako dolo¢a, da morajo sodis¢a praviloma o svoji (ne)pristojnosti odlo¢iti v roku estih mesecev
od vloZitve tozbe ter da morajo v primeru obstoja sporazuma o pristojnosti vsa druga sodis¢a
prekiniti postopke, dokler o svoji pristojnosti ne odlodi prorogirano sodis¢e.” Prorogirano so-
disce torej odlo¢a prednostno, ne glede na vrstni red vlozitve tozbe. Tako naj bi preprecili tudi
»hitenje pred sodis¢e« (rush fo court), ko stranke ob najmanjsem sporu »hitijo« pred sodisce, da
bi z vlozitvijo tozbe prehitele nasprotno stranko in s tem preprecile zavlacevanje druge stranke
ali pa same poskusile zavlacevati postopek. Tako ravnanje ni zazeleno, saj se s tem pogosto po
nepotrebnem obremenjujejo sodisca, stranke pa tudi odvraca od mirne resitve spora.

Zastavlja se tudi vprasanje odgovornosti stranke, ki je kljub sporazumu o pristojnosti tozbo
vlozila pri nepristojnem sodis¢u in s tem povzrodila skodo drugi pogodbeni stranki. Menim,
da je treba dopustiti moznost odskodninske odgovornosti taksnega toznika zaradi krsitve

pogodbe.”!

11. Nujna pristojnost (forum necessitatis)

Ker je Uredba Bruselj I utemeljena na kontinentalni pravni tradiciji, ki tezi k ¢im vedji pred-
vidljivosti pravil o pristojnosti, ne pozna instituta forum non conveniens. Ta je uveljavljen v
anglosaskih sistemih in daje sodniku diskrecijo pri odlo¢anju o svoji (ne)pristojnosti. Sodnik
oceni vse okolid¢ine primera, da bi ugotovil, ali je primerno, da sam odlo¢a o sporu. Tako lah-
ko uposteva izjemne okoli§¢ine posameznega primera, varuje $ibkejso stranko itd.

V praksi se je izkazalo, da tudi sistemi, ki temeljijo na predvidljivosti in zelo natan¢no dolo-
¢ajo pravila o pristojnosti, v€asih potrebujejo korektiv, saj bi splosna pravila sicer lahko pri-
peljala do nezelenega rezultata. Ko gre za pristojnost, ki temelji na sporazumu o pristojnosti,
sta znacilna polozaja, da prorogirano sodis¢e svojo pristojnost zavrne (vsa derogirana sodisca

% Drugi odstavek 32. ¢lena predloga spremembe uredbe. Strokovnjaki opozarjajo na nekatere pomanjkljivosti
novega besedila uredbe, ki pa bodo, upajmo, v konénem besedilu odpravljene. Glej na primer A. Dickinson, The
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) (»Brussels I bis« Regulation), 2011,
Sydney Law School, Legal Studies Research Paper, No. 11/58, september 2011, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1930712 (1. 10.2011).

1 Tako tudi na primer Geimer, str. 486.
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pa ga Stejejo za pristojnega in torej o zadevi nocejo odlocati) ali da v prorogirani drzavi ni
mogoce pri¢akovati pravi¢nega sojenja. Do takih polozajev prihaja predvsem zaradi razlik v
nacionalnih pravnih redih.

Veljavno besedilo Uredbe Bruselj I korektiva uredbenim pravilom ne ureja, saj naj bi Ze poeno-
tenje pravil o pristojnosti ter priznavanju in izvr$evanju sodnih odlo¢b v EU odpravilo primere,
ko bi bil odstop od splosnih pravil potreben. Poleg tega so vse drzave ¢lanice EU tudi podpis-

nice Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, tako da morajo zagotavljati posteno sojenje.

Taka dolocba pa je predvidena v 26. ¢lenu predloga spremembe uredbe, ki se nanasa na polo-
Zaje, ko sodis¢a drzav ¢lanic EU po uredbi niso pristojna, sodisca v tretji drzavi, ki so pristojna
po svojih pravilih (torej tudi na podlagi sporazuma o pristojnosti), pa strankama ne bi dajala
zadostne pravne zailite. Ta dolo¢a, da v primeru, ko po uredbi ni pristojno nobeno sodisce v
(katerikoli) drzavi ¢lanici, posamezno sodis¢e v drzavi ¢lanici izjemoma lahko odlo¢a o sporu,
Ce je to potrebno zaradi zagotovitve postenega sojenja ali pravice dostopa do sodisca, zlasti v
primerih, ko ni razumno ali je nemogoce sproziti ali voditi postopek v tretji drzavi, s katero je
spor tesno povezan, ali v primerih, ko sodbe, izdane v tretji drzavi, ne bi bilo mogoce priznati
in izvriti v drzavi €lanici, katere sodis¢a naj bi bila pristojna na podlagi nujne pristojnosti, v
skladu s pravom te drzave, tako priznanje in izvrSitev pa sta potrebna za zagotovitev pravic
toznika. Hkrati mora biti spor v zadostni povezavi z drzavo ¢lanico, katere sodis¢e naj bi bilo
po tej dolocbi pristojno. Do takih polozajev seveda lahko pride tudi, ¢e je bilo tuje sodisce
dologeno v sporazumu o pristojnosti, s tem da bi morala biti merila za uporabo nujne pri-
stojnosti v takih primerih strozja, saj sta stranki s sklenitvijo sporazuma prostovoljno prevzeli
doloceno tveganje.

Ideja o forum necessitatis pa ni prepricala vsaj enega od evropskih zakonodajalcev — Evropski
parlament je namre¢ v osnutku svojega porocila o spremembi uredbe junija 2011 predlagal,
da se ta dolo¢ba ¢érta.??

O vrsti nujne pristojnosti, ki upravic¢uje odstop od veljavno sklenjenega sporazuma o pristoj-
nosti v korist tretje drzave, lahko govorimo tudi, kadar bi bilo sicer ogrozeno spostovanje tako
imenovanih norm neposredne uporabe (lois de police, mandatory rules) derogirane drzave, to
je tistih pravil, uporabi katerih se s kolizijskimi pravili ali posredno z dolo¢itvijo pristojno-
sti sodis¢, ki takih norm (lahko) ne bi uporabila, ne moremo izogniti. Pritozbeno sodisée v
Miinchnu® tako ni upostevalo sporazuma o pristojnosti tretje drzave (ne¢lanice EU), ker bi
v nasprotnem primeru obstajalo realno tveganje, da tuje sodice ne bi uporabilo dolo¢b o var-

%2 Komisija za pravne zadeve Evropskega parlamenta, Draft report on the proposal for a regulation of the European

Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters (recast) (COM(2010)0748 — C7-0433/2010 — 2010/0383(COD)), 28. 6. 2011.

% OLG Miinchen, 17. 5. 2006, OLGR Miinchen 2007, str. 138.
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stvu trgovskega zastopnika po koncu agencijske pogodbe, ki v skladu s sodbo SEU v primeru
Ingmar®* pomenijo del skupnostnih norm neposredne uporabe.”

Pomembno je na koncu poudariti, da pri korekcijskih institutih ne gre za zanikanje veljavnosti
primarno uporabnih pravil o pristojnosti, v nasem primeru sporazuma o pristojnosti. Gre za
moznost, da sodis¢e v izjemnih okolid¢inah sicer veljavno sklenjenega sporazuma ne uposteva.

12. Priznanje in izvrsitev sodne odlocbe, izdane na podlagi sporazuma
o pristojnosti

Na splosno nespostovanje uredbenih pravil o pristojnosti le izjemoma povzro¢i zavrnitev
priznanja oziroma razglasitve izvr§ljivosti sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici. Prvi
odstavek 35. ¢lena uredbe doloca, da je priznanje mogoce zavrniti le, e niso bila spostovana
pravila 3. (varstvo zavarovanca), 4. (varstvo potro$nika) ali 6. oddelka (izkljuéne pristojnosti)
II. poglavja, medtem ko so pravila o prorogaciji v 7. oddelku tega poglavja.”® A ker dolo¢be o
veljavnosti prorogacije prav tako varujejo $ibkejse stranke in dolo¢ajo spostovanje izklju¢nih
pristojnosti, pri tem pa napotujejo na oddelke, omenjene v 35. ¢lenu (in tako tudi na oddelek o
individualnih delavskih sporih), menim, da bi §lo v primeru krsitve teh pravil pri ugotavljanju
veljavnosti prorogacije pravzaprav za kréitev v 35. ¢lenu omenjenih dolocb o pristojnosti. Tre-
ba bi bilo torej zavrniti priznanje oziroma razglasitev izvrsljivosti na tej podlagi sprejete sodbe.

V Uredbi Bruselj I velja opozoriti $e na dolo¢bo tocke b drugega odstavka 66. ¢lena, ki omo-
gola priznanje in izvrSitev sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici po zacetku veljave
uredbe, tozba pa je bila vloZena pred tem datumom, e je bila pristojnost dolocena v skladu
s pravili iz II. poglavja ali iz konvencije, sklenjene med drzavo ¢lanico izvora in zaproseno
drzavo ¢lanico, ki je veljala v ¢asu zaletka postopka. Olajsan rezim ¢ezmejnega prehajanja
sodnih odlocb se torej uporabi tudi, & sporazum, na katerem je temeljila pristojnost sodisca,
ki je odlo¢bo izdalo, izpolnjuje pogoje iz uredbe, Ceprav je bil za presojo njihove dopustnosti
in veljavnosti ob vloZitvi tozbe uporabljen drug, najveckrat nacionalni predpis.

% SEU, Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc,9.11. 2000, C-381/91.

% Vet o razmerju med prorogacijsko klavzulo in skupnostnimi normami neposredne uporabe: Ph. Guez, Allema-
gne: L'incidence des »lois de police communautaires« sur la mise en ceuvre de la clause d'élection de for en faveur
d'un Etat tiers, 29. 11. 2009, http://www.slc-dip.com/spip.php?article179 (30. 9. 2011). Zanimiva je tudi resitev Ha-
aske konvencije iz leta 2005, ki v 6.c ¢lenu omogoca uporabo pridrzka javnega reda tudi pri odlocanju o upostevanju
sporazuma o pristojnosti tujega sodis¢a.

% Zastavlja se vprasanje, zakaj skupnostni zakonodajalec v to dolo¢bo ni vklju¢il tudi dolocb, ki varujejo delavca.
Mogoce je, da je prislo do redakcijske napake oziroma spregleda ob spreminjanju Bruseljske konvencije, ki posebnega
varstva delavcev $e ni poznala, v Uredbo Bruselj I.
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13. Sklep

Sklepanje sporazumov o mednarodni pristojnosti sodis¢ je priljubljena in izredno razsirjena
praksa v pogodbenih razmerjih z mednarodnim elementom. So izraz avtonomije volje strank,
ki jo mednarodno zasebno pravo in postopek upostevata in podpirata. Vendar pa je tak izraz
volje povezan s Stevilnimi pastmi in gotovost, da bosta stranki dosegli namen, zaradi katerega
sta sporazum sklenili, je ob uporabi nacionalnih predpisov tezko dosedi.

Stevilnim potencialnim teZavam se je mogoce izogniti z mednarodnim poenotenjem pravil
o dopustnosti in veljavnosti sklepanja sporazumov o mednarodni pristojnosti. Stranki bosta
z veliko vedjo verjetnostjo dosegli svoj cilj, to je da bo o njunem sporu odlo¢alo (le) izbrano
sodisce, ¢e bodo vsa sodisca, pred katerimi bi lahko bila vloZzena tozba, uporabljala ista pravila
o dopustnosti in veljavnosti prorogacije. Ker pa cilj strank ni le, da postopek vodi izbrano
sodisce, temvec da bo njegova sodba pozneje po potrebi tudi lahko izvrSena, je pomembno, da
pravila o pristojnosti podpremo $e s pravili o priznanju in izvrsitvi.

V Evropi obe omenjeni nalogi Ze skoraj pol stoletja uspesno opravljata Bruseljska konvencija
in nato Uredba Bruselj I, v zadnjem ¢asu pa so se jim pridruzile e nekatere druge uredbe,
ki urejajo oZja podrodja, vse seveda s pomodjo razlage SEU. Vendar pa je praksa pokazala,
da je tudi veljavno besedilo Uredbe Bruselj I pomanjkljivo. Poteka prenova uredbe, ki naj bi
najpomembnejSe pomanjkljivosti kmalu odpravila. V razmerjih med drzavami EU in tretjimi
drzavami pa je izredno pomembna Haaska konvencija iz leta 2005, ki naj bi prav tako kmalu
zalela veljati in za katero lahko upamo, da jo bo ratificiralo &im veé drzav.

V EU je pomembno zmanj$anje tveganja za stranke, kadar sklenejo sporazum o mednarodni
pristojnosti, prineslo tudi poenotenje kolizijskega prava. Ce je (oziroma bi moral biti) tra-
dicionalno najpomembnejsi razlog za sklenitev sporazuma o mednarodni pristojnosti to, da
bo izbrano sodisce uporabilo za stranki (ali tisto stranko, ki si je tako pristojnost izgovorila)
najugodnejse pravo, v EU zdaj velja, da morajo vsa sodi$¢a za pogodbena razmerja uporabiti
isto pravo — zavezujejo jih namrec kolizijske norme za pogodbena razmerja iz Uredbe Rim I.
V primeru, da je sporazum o pristojnosti sklenjen za spor iz nepogodbenih razmerij, pa je
treba uporabiti Uredbo Rim I1.” To pomeni, da se stranki pri izbiri sodis¢a lahko osredoto¢ita
predvsem na razmislek o prakti¢nosti vodenja postopka v doloceni drzavi, seveda ob uposte-
vanju morebitnih procesnih posebnosti v nacionalnih predpisih.

Kljub velikemu pomenu Uredbe Bruselj I (predvsem v kombinaciji z Uredbo Rim I) za ucin-
kovitost sporazumov o mednarodni pristojnosti v drzavah EU pa previdnost ni odve¢. Sistem

97 Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepo-
godbene obveznosti (»Rim II«), Uradni list L 199 z dne 31. 7. 2007, str. 40-49.



Jerca Kramberger Skerl
Sporazum o pristojnosti v Uredbi Bruselj |

namre¢ ni popoln in mnoga vprasanja v praksi Se ostajajo neodgovorjena. Stranki se morata
seznaniti z vsemi predvidljivimi posledicami prorogacije, hkrati pa se tudi zavedati tveganja,
ki ga sprejemata. Pravila o pristojnosti, dolo¢ena v uredbi, so namre¢ plod dela $tevilnih prav-
nih strokovnjakov in dolgoletne sodne prakse ter naj bi prvenstveno kar najbolj sledila (seveda
posplosenim) interesom strank. Tako se lahko pozneje izkaze, da sta stranki z izkljucitvijo teh
pravil in avtonomno dolo¢itvijo pristojnosti izbrali pristojnost, ki je manj ugodna od uredbene
za obe ali prav za tisto stranko, ki jo je predlagala, v primeru teZav pri razlagi njunega spora-
zuma pa se lahko postopek $e precej zavlece.
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1. Uvod

Se tako natancna, celovita in za potrosnika ugodna ureditev materialnopravnih pravic in
obveznosti v razmerjih s potro$niki ostane brez ucinka, ¢e niso obenem zagotovljena tudi
procesna sredstva za u&inkovito uveljavitev teh pravic v sporu. Ceprav se po obsegu pogla-
vitni del potro$niske zakonodaje v Evropski uniji nana$a na materialnopravna vprasanja,
tudi procesnopravni vidiki niso ostali zanemarjeni.! Ta ugotovitev o povezavi materialnega
in procesnega prava sicer velja za vsa pravna podrodja, na podrodju potro$niskega prava pa
je $e posebno izrazena. Predvsem je treba upostevati obstoj dejanske neenakosti v tipinem
razmerju med potrosnikom in trgovcem. Ta se izraza v finanénih zmoznostih, izkusnjah pri
uveljavljanju pravic in poznavanju prava. Govorimo o razliki med potrosnikom (brez izkugenj
glede ravnanja v sodnih postopkih) kot one shot litigant ter podjetjem (pri katerem praviloma
ne gre za prvi postopek resevanja spora) kot repear player. Treba je tudi upostevati, da je v
doloenih primerih lahko ogrozen kolektivni interes potrosnikov kot razreda, ne da bi posa-
mezen potrosnik lahko izkazal konkretno krsitev lastnih pravic in pravnih interesov; klasi¢na
koncepcija pravdnega postopka kot temeljne oblike reSevanja civilnopravnih sporov v tem
primeru odpove. Premozenjska vrednost spora (izguba potrosnika zaradi protipravnega rav-
nanja podjetja) je pogosto tudi prenizka, da bi se potrodniku izplacalo tvegati visoke stroske
sodnega postopka. O¢itno nesorazmerje med premozenjsko vrednostjo krSene oziroma ogro-
Zene pravice ter groze¢imi sodnimi stroski je temeljna znacilnost povprecnega potrosniskega
spora. CCprav torej obstoji pravno zavarovana pravica potro$nika, ki je bila prekrsena, v tem
primeru potrosnik dejansko nima prakti¢ne moznosti uveljavitve varstva pred sodis¢em.?

! Obsirneje v Gali¢: Procesnopravna ..., §t. 1, str. 107-119.
2 Prim. na primer Howells, Weatherhill, str. 603-614.
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Predmet tega prispevka je le en del procesnih vidikov potrosniskega prava poleg ureditev
posebnih pravovarstvenih oblik (tozb) za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov. Sicer pa
k civilnoprocesnim vidikom potrosniskega prava spadajo $e ti sklopi:* ureditev posebnih, po-
enostavljenih, hitrejsih in cenejsih oblik sodnega reSevanja sporov s potro$niki, predvsem v
okviru posebne ureditve sodnega resevanja sporov majhne vrednosti, uveljavitev shem ozi-
roma mehanizmov za izvensodno oziroma alternativno redevanje potrosniskih sporov* ter
dolocitev posebnih, potrosniku naklonjenih pravil o mednarodni pristojnosti v potrosniskih
sporih s tujim elementom.’

2. Varstvo kolektivnih in razprsenih interesov potrosnikov

2.1. Splosno

Najpomembnejsi mehanizem, ki naj zagotovi sodno varstvo skupinskih pravic in interesov po-
tro$nikov, je skupinska tozba. Skupinske ter razprsene pravice in interesi potro$nikov pripadajo
neopredeljenemu krogu potrosnikov kot celoti in jih posameznik zato ne more samostojno
uveljavljati kot lastne pravice. Tudi ¢e mu teoreti¢no pripada individualna pravica materialnega
prava, v dolocenih primerih v pravdi ni mogoce uveljavljati pravnega varstva, ker je zahtevek
vrednostno prenizek, da bi se ga glede na stroske pravde in izgubljeni ¢as splacalo uveljavljati
s tozbo (individually non recoverable claims). CCPrav je individualno utrpljena izguba nizka, je
lahko skoda, prizadejana potrosnikom kot razredu, zelo visoka, tak pa tudi nedopusten dobi-
¢ek nasprotne stranke. Zato je o¢itno, da klasicen koncept pravdnega postopka, ki temelji na
predpostavki obstoja dveh strank, ki v pravdi uveljavljata varstvo svojih individualnih pravic, ne
omogoc¢a vedno ucinkovitega varstva skupinskih interesov in pravic potrosnikov.®

V svetu so uveljavljeni trije temeljni modeli skupinske tozbe, pri Cemer je glavno razliko-
valno merilo legitimacija za vloZitev toZbe, s katero se zahteva varstvo skupinskih interesov
potrosnikov:’

a) organizacijska tozba (organisation action, Verbandsklage) je tozba, ki jo lahko vlozi orga-
nizacija za varstvo potrosnikov (tudi brez posebnega soglasja posameznih potrosnikov),

* Gl studijo Direktorata XXIV Evropske komisije Action plan on consumer access to justice and the settlement of

consumer disputes in the internal market, Bruselj, 1996, str. 7 in nasl.

4 O tem obsirno v: Gali¢, Alternativno ..., str. 205-222. Gl. tudi uvodno obrazlozitev osnutka Zakona o alterna-

tivnem re$evanju potrosniskih sporov, ki ga je za Urad za varstvo potrosnikov pripravil Institut za primerjalno pravo.
Obj. na: <http://www.uvp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_v_pripravi/>.

5 O tem obsirno v: Gali¢, Mednarodna ..., str. 125-143.
¢ Gl na primer Lindblom, str. 11 in nasl., Stadler, str. 38.
7 Lindblom, str. 14, Miklitz, Stadler, str. 1475 in nasl.
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ki s tozbo uveljavlja pravno varstvo svojih ¢lanov ali §irSe pravno varstvo potro$nikov kot
razreda;?

b) ¢e je aktivna legitimacija za vlozZitev skupinske tozbe podeljena drzavnemu organu (na pri-
mer drzavnemu tozilcu, pravobranilcu, ombudsmanu) oziroma pravni osebi javnega prava,
govorimo o foZbi parens patriae (public action);’

¢) razredna to%ba je tozba, ki jo brez vnaprej$njega soglasja drugih ¢lanov razreda potrosnikov
vlozi posamezen ¢lan v imenu celotne skupine ljudi, ki so se znasli v podobnem pravnem
in dejanskem poloZaju, pri ¢emer se bo pravnomocénost sodbe raztezala na vse pripadnike
skupine.

Razredna tozba se je uveljavila predvsem v anglosaskem pravnem krogu (pri Cemer glavna lo¢-
nica temelji na vprasanju, ali bo sodba zavezovala vse ¢lane razreda, razen tistih, ki se aktivno
izloijo (opt-out), ali samo ¢lane razreda, ki k tozbi pristopijo aktivno (gpz-in)."* O tozbi parens
patriae lahko govorimo pri pooblastilih potrosniskega ombudsmana v skandinavskih drzavah'?
ter v sistemih, v katerih lahko trzni regulatorji med drugim vlagajo tozbe tudi pred rednimi

8

Na primer Caponi, str. 65.
Howells, Ramsay, Wilhelmsson, Kraft, str. 126 ter 545 in 546.

10 Razredna tozba se je kot oblika za varstvo skupinskih interesov razvila predvsem v ZDA in drugih drzavah an-

glosaskega pravnega kroga. Temeljni pogoji za vloZitev tozbe so:

— obstajati mora skupina ljudi, pri ¢emer morajo biti Ze ob vloZitvi tozbe navedene dovolj opredeljene znacilnosti
razreda;

— skupina mora biti tako Steviléna, da bi bila drugacna oblika zdruzitve njenih ¢lanov (na primer sospornistvo)
neprakti¢na;

— toznik mora biti ¢lan razreda in njegovi zahtevki morajo biti tipi¢ni za celoten razred;

— obstajati morajo skupna pravna in dejanska vprasanja za celoten razred;

— predstavnik skupine mora posteno in primerno zastopati in varovati interese celotne skupine.

Ob zacetku postopka morajo biti vsi ¢lani skupine o vloZitvi tozbe obvesceni (osebno ali z javno objavo), nato pa
imajo moznost, da se v dolo¢enem roku iz razredne tozbe izlocijo (op# ouf). V nasprotnem primeru bo sodba, izdana
na podlagi razredne tozbe, bodisi ugodna ali zavrnilna, u¢inkovala zoper vse ¢lane razreda, ki se niso izlo¢ili. Nacelo
dispozitivnosti je v postopku omejeno (ker je treba zagotoviti varstvo tudi osebam, ki v postopku dejansko ne sode-
lujejo, vendar pa bo sodba ucinkovala tudi proti njim). Posebej zapletena vprasanja se pojavljajo glede ugotavljanja
skode posameznih ¢lanov razreda ter odmere odskodnin — v dolo¢enih primerih namre¢ ni mogoce ugotoviti toc-
nega zneska skode za posameznega potrosnika, pa tudi ne individualno dolo¢iti vseh ¢lanov razreda. Prikaz tedanje
ureditve gl. v: Gali¢: Pravna ureditev tozbe za varstvo skupinskih interesov potrosnikov v ZDA in v Avstriji, Podjetje
in delo, st. 7/1993, str. 877-887 (prikaz je sicer nekoliko zastarel, saj je bilo podrodje razrednih tozb kasneje v ZDA
veckrat reformirano (predvsem z namenom zmanj$anja moZnosti zlorab in prevelike mo¢i, ki jo ta institut v prakti¢ni
posledici daje odvetnikom). GI. Class Action Fairness Act iz leta 2005. Predstavitev na primer na: Bake-Jachna, New
Federal Legislation: The Class Action Fairness Act of 2005. Prispevek objavljen na: <http://www2.gtlaw.com/pub/
alerts/2005/0302.asp>, ter Greer M. H., Peyronnin P., v: Greer M. H. str. 241-293.

' Gl na primer Lindblom, str. 15.

12 Gl. na primer Graver, The consumer ombud scheme, v: Bourgoignie (ur.), str. 45-50, ter Edling, The Consumer

Ombudsman scheme and group actions, prav tam, str. 51-55.
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sodisci.”® Sicer pa se je v kontinentalnem evropskem prostoru najbolj uveljavila organizacijska
tozba — torej moznost, da organizacije za varstvo potrosnikov vlagajo tozbe, katerih namen je
zagotoviti varstvo celotnega razreda potrosnikov. Za novejsi Cas je znacilno, da se posamezni
sistemi tudi dopolnjujejo. Na primer novi §vedski zakon o kolektivnih tozbah procesno le-
gitimacijo daje tako potrosniskim organizacijam kot tudi javnopravnim subjektom, obenem
pa tudi posameznikom.' Italijanska zakonodaja glede azioni collettive risarcitorie s tem, da
legitimacijo poleg potro$niskim organizacijam daje Se neformalnim skupinam, ki »ustrezno
zastopajo kolektivne interese«, predstavlja dolo¢eno dopolnjevanje med organizacijsko in raz-
redno tozbo.” Enako lahko ugotovimo tudi za anglesko zakonodajo, ki dopolnjuje dolocen
tip razredne tozbe s pooblastili javnih regulatorjev in sektorskih zunajsodnih mehanizmov za
reSevanje sporov glede kolektivnih interesov.'®

Treba je razlikovati med varstvom kolektivnega interesa potro$nikov v oZjem in $irSem smislu.
Za kolektivni interes potro$nikov v oZjem smislu gre tedaj, ko individualni zahtevek potros-
nika v smislu civilnega prava sploh ne nastane. Kolektivni interes potrosnikov torej ni le
sestevek individualnih zahtevkov. Vzemimo primer:

Po 46.b élenu Zakona o varstvu potrosnikov (v nadaljevanju: ZVPot)" ter v skladu z Direktivo
0 prodaji izven poslovnih prostorov (door-step selling) mora trgovec potrosnika pisno obvestiti, da
ima slednji po 46.c clenu ZVPot pravico, da v petnajstih dneb podjetju pisno sporoci, da odstopa od
pogodbe, ne da bi mu bilo treba navesti razlog za svojo odlocitev (cooling off period). Trgovec potros-
nika o tem ni obvestil. Taka je tudi njegova stalna poslovna praksa.

Ce potrosnik svojo pravico pozna, njegov individualni interes ni prizadet, pa tudi nima intere-
sa od trgovca zahtevati, da ga ta o tej pravici obvesti — on za to pravico Ze ve; za obstoj pravice
do odstopa ni bistveno obvestilo, ta pravica obstaja po zakonu. Ce pa potrosnik za svojo pra-
vico do odstopa ni vedel, je pa zanjo zvedel kasneje (po poteku roka), zanj ni ve¢ pomembno,
da dobi informacijo, pa¢ pa se sprasuje, kaksne posledice ima opustitev trgovéeve obveznosti
glede obvestila za njegovo sklenjeno pogodbo (ni¢nost pogodbe, podaljsanje roka za odpoved
...). Tudi v tem primeru potro$nik nima pravnega interesa, da od trgovca zahteva, da izpolni
svojo obveznost iz 46.b ¢lena ZVPot. V nobenem od teh dveh primerov potrosnik tudi ne
bi mogel vloziti tozbe z zahtevkom, naj trgovec zaradi varstva pravic drugih potro$nikov, s
katerimi bo trgovec v prihodnje stopil v stik, preneha omenjeno poslovno prakso zamol¢anja
informacij o pravicah. Za tako tozbo namre¢ potros$niku ni mogoce priznati pravnega inte-

3 Hodges, str. 381.

#  Gl. Lindblom, str. 12.

5 Gl. Caponi, str. 65 in nasl.

16 Hodges, str. 375 in nasl.

17 Zakon o varstvu potro§nikov, Uradni list, $t. 20/98 in nasl.
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resa oziroma za to nima aktivne procesne legitimacije. S tozbo v pravdnem postopku toznik
namre¢ lahko varuje le svoje (domnevno obstojece in domnevno kriene) pravice, ne pa pravic
tretje osebe.

Jasno pa je, da zaradi take nepostene poslovne prakse trpi interes potrosnikov (kot celote). Tr-
pi tudi delovanje trga. Za varstvo tega interesa je bistveno, da trgovec s takimi dejanji preneha.
V tem in podobnih primerih (na primer pri uporabi nedopustnih dolo¢b v splosnih pogojih
poslovanja) se najbrz dobro zaveda, da njegovo ravnanje ni zakonito. Potro$niku, ki bo pravice
uveljavljal, je tudi pripravljen priznati zahtevek. Upa pa, da velika vecina potrosnikov za krsi-
tev svoje pravice sploh ne bo vedela, in na racun teh trgovec nedopustno obogati. Podobno je v
primeru zavajajoCega oglasevanja, saj je tezko opredeliti civilnopravni zahtevek posameznega
potrosnika za njegovo prenchanje. Gotovo pa ogroza splosen (kolektivni) interes potro$ni-
kov. Za varstvo tega interesa je treba vzpostaviti mehanizme, ki odstopajo od klasi¢nih pravil
pravdnega postopka o procesni legitimaciji in pravnem interesu.

2.2, Opustitvena tozba za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov

Na ravni EU varstvo kolektivnih interesov ureja Direktiva 2009/22/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov
potrosnikov.' Ta direktiva sledi sistemu, ki je bil vzpostavljen Ze pred desetletjem z Direktivo
98/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja 1998 o opustitvenih tozbah zaradi
varstva interesov potrosnikov (3e pred tem pa so bile podobne zahteve vzpostavljene na dveh

posebnih ozjih podrogjih).”

Direktiva od drzav ¢lanic zahteva vzpostavitev mehanizmov za (sodno ali upravno) varstvo
kolektivnega interesa potrosnikov v oZjem smislu. Gre za uveljavljanje zahtevkov za opustitev,
to je prenehanje ravnanj, s katerimi se krsijo pravice potrosnikov (na primer nedopustno ogla-
$evanje, uporaba nepostenih splosnih pogojev poslovanja, uporaba nedovoljenih agresivnih ali
zavajajocih poslovnih praks).?’ V Sloveniji je bila direktiva implementirana s ¢leni 74, 74a in
75 ZVPot. Tozbo lahko vlozi organizacija za varstvo potrosnikov (ki deluje najmanj eno leto),
prav tako tudi zbornica ali poslovno zdruzenje, katerega ¢lan je podjetje, ki je toZenec.

Na podrodju enotnega trga EU je realno mogoce, da ravnanje trgovca lahko prizadene polozaj
in pravice potro$nikov v drzavi ¢lanici. V takem primeru lahko opustitveno tozbo vlozi tudi
organizacija ali neodvisen javni organ (na primer potro$niski ombudsman), ki je ustanovljen
za varovanje pravic in interesov potro$nikov v tisti drzavi po njenih predpisih. S tem v zvezi

18 Uradni list EU, L 110, 1. 5. 2009, str. 30-36.
¥ Gl. obsirno predstavitev v: Weatherhill, str. 241 in nasl.

2 Gl. na primer Krejci, str. 826 in nasl., Schluedner, str. 390 in nasl.
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so drzave ¢lanice Evropski komisiji dolZne sporoéiti, kateri organi oziroma organizacije so
pooblasceni za vlaganje takih tozb. To se objavi v Uradnem listu EU (azurirani seznami se
objavljajo).2 Ceprav slovenski ZVPot tega izrecno ne doloca, je smiselno in dopustno, da so-
di§ce od tuje organizacije, ki vlozi tozbo v Sloveniji, zahteva izpisek iz uradnega lista oziroma
iz najnovej$e konsolidirane razli¢ice, s katerim izkazuje svoje procesno upravicenje za vloZitev
tozbe. Slovenija je izkoristila moZnost, ki jo daje direktiva, namre¢, da lahko tuja upravi¢ena
oseba tozbo vlozi sele po posvetovanju z Uradom za varstvo potrosnikov. Tozba se lahko vlozi
tudi neposredno, ¢e organ za varstvo potrosnikov v Stirinajstih dneh ne odgovori na zahtevo
za posvetovanje.

ZVPotv 74.in 75. ¢lenu na eni ter 76. ¢lenu na drugi strani ureja dve razli¢ni obliki pravnega
varstva na podlagi organizacijske tozbe. V 74.in 75. ¢lenu je dolo¢ena opustitvena tozba, kar
je tudi ureditev, kakrdno poznajo primerljive evropske zakonodaje in jo zahteva tudi omenjena
direktiva EU. Na podlagi tozbe potrosniske organizacije sodis¢e podjetju, ki pri poslovanju s
potro$niki uporablja splosne pogoje poslovanja ali metode poslovanja ali oglasuje na nacine,
ki so v nasprotju s tem zakonom in zakoni, ki urejajo varstvo potro$nikov pred nepostenimi
poslovnimi praksami, potrosniske kredite, zdravila in medije, ter s takimi splosnimi pogoji
poslovanja, metodami poslovanja ali oglasevanjem skoduje skupnim interesom potrosnikov,
nalozi opustitev takega ravnanja. Opredelitev obsega uporabe glede podrodja krsitve je Siroko
(Sirde kot v direktivi),”? najpogosteje pa bi tozba lahko prisla v postev pri uporabi splognih
pogojev poslovanja ali formularnih pogodb, pri agresivnih ali zavajajo¢ih poslovnih praksah
in pri zavajajo¢em oglasevanju. Sodis¢e lahko v okviru tozbenega zahtevka odlodi, da se na
stroske podjetja sodba objavi. Sodis¢e ob tem odlo¢i, v kaksnem obsegu je potrebno objaviti
obrazlozitev sodbe (drugi odstavek 74. ¢lena). Posebej je urejena tudi moznost izdaje zacasne
odredbe (74.a &len).

Znadilnosti tozbe iz 74. ¢lena ZVPot (in v tem je tudi smisel Direktive 2009/22) sta dve:

1. sodba sodis¢a se torej nanasa le na prihodnje pravne posle ali ravnanja, gre le za prepoved
ravnanja za naprej;

21 Gl na primer starejse sporocilo Komisije o ¢lenu 4(3) Direktive 98/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

19. maja 1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrosnikov v zvezi s kvalificiranimi subjekti, ki so upra-
vieni za vloZitev tozb po ¢lenu 2 navedene direktive (besedilo velja za EGP) <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52006XC0216(01):SL:HTML>, Uradni list EU, C 039, 16. 2. 2006, str. 2-38.

22V skladu z direktivo so drzave dolzne sistem uveljavljanja varstva kolektivnega interesa potrosnikov s tozbo za
opustitev uveljaviti le na taksativno dolo¢enih podrogjih, ki jih urejajo direktive, ki se nanasajo na pogodbe, sklenjene
zunaj poslovnih prostorov (door-step selling), potrosniske kredite, radio- in teledifuzije, paketna potovanja, nedovo-
ljene pogodbene pogoje, prodajo na daljavo, jamstva glede prodaje potrosniskega blaga in z njim povezane garancije,
pravice iz direktive o elektronskem poslovanju, zdravila, trZenje finan¢nih storitev potrosnikom na daljavo, nepostene
poslovne prakse, storitve, Casovni zakup (¢ime-sharing). Gl. seznam direktiv v Prilogi I k Direktivi 2009/22.
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2. udinek sodbe je v dobro potro$nika le posreden. Ce podjetje ne uposteva s sodbo nalozene
obveznosti, pa¢ pa $e naprej posluje nedopustno, se potro$nik sam ne more neposredno
sklicevati na izdano sodbo. Ta je namre¢ izdana v pravdi med potrosnisko organizacijo in
podjetjem ter v skladu s pravili civilnega procesnega prava tudi ucinkuje le v tem razmerju.
Ce podjetje sodbe ne uposteva, bo /e fognik (praviloma potrosniska organizacija) lahko uve-
ljavljal krsitev obveznosti iz sodbe in bo lahko v izvr§ilnem postopku zahteval, da podjetje
obveznost iz sodbe izpolni (da torej v razmerju s potrosniki za¢ne poslovati tako, kot izhaja
iz sodbe). Ker gre za obveznost opustitve, bo izvr§ilno sredstvo posredna prisila — zagroze-
ne in izre¢ene denarne kazni po 227. lenu ZIZ. V postev pridejo tudi sodni penali, saj gre
za nedenarno terjatev.?

Sodba, s katero sodidce tozencu prepove uporabljati dolocene klavzule v splo$nih pogojih
poslovanja, nima neposrednega pravnega ucinka na pravna razmerja (pogodbe), ki so Ze skle-
njena s predmetno klavzulo. U¢inek opustitvene tozbe velja le za prihodnost. Seveda pa sodba
— tako kot vsaka druga — s svojo prepricljivostjo lahko vpliva na odlo¢itve v primerih glede
konkretnih individualnih zahtevkov. Korist je tudi v tem, da potro$nik (pa tudi podjetje) lazje
oceni, ali imajo mozZnost uveljavljati individualni zahtevek (oziroma se braniti pred njim).

Direktiva (in ZVPot) drugih procesnih vprasanj ne ureja, za ucinkovitost modela pa je po-
membno, na primer glede stroskov in vrednosti spornega predmeta ali pristojnosti. Glede
stroskov torej velja splosno pravilo povrnitve po nacelu uspeha. To pomeni, da je potro$ni-
ska organizacija, ki vlozZi tako tozbo, podvrzena tveganju, da bo v primeru neuspeha morala
nasprotni stranki povrniti stroske. Teh tudi ne more prevaliti na potrosnike (drugace kot v
primeru, da le posreduje — na primer z napotitvijo potrosnikov na istega pooblas¢enca — za
to, da potrogniki vloZijo tozbe v svojem imenu). Potro$niki namre¢ niso stranka postopka pri
opustitveni tozbi po 74. ¢lenu ZVPot. Vendar: stroski ne morejo biti edina ovira za to, da
doslej v Sloveniji (vsaj po dostopnih podatkih) e ni bilo primera vloZitve tozbe za varstvo
kolektivnih interesov potrosnikov po 74. ¢lenu ZVPot (po sistemu, ki implementira Direk-
tivo 2009/22/ES). Toznik (potrosniska organizacija) sam oceni VSP. Ker gre za opustitveni
zahtevek, je ustreznost te navedbe skorajda nemogoce preverjati. Lahko postavi nizko VSP in
si s tem zagotovi nizek finanéni riziko. Tezko je razumeti, da ob drzavnih sredstvih in drugih
nezasebnih sredstvih, ki jih potrosniske organizacije dobivajo za razli¢ne namene, v petnajstih
letih ni bilo mogoce rezervirati nekaj tiso¢ evrov za primer morebitnega neuspeha v pravdi (v
primeru uspeha v pravdi bi bila vloZena sredstva, vkljuéno s sredstvi za zastopanje po odvet-
niku, povrnjena). Gre za majhna sredstva, po drugi strani pa je — kot kazejo izkusnje iz dru-
gih evropskih drzav — tozba za opustitev ravnanj, ki ogrozajo kolektivni interes potrosnikov
(na primer glede splo$nih pogojev poslovanja in formularnih pogodb ter glede nedopustnih

% Enako kot na primer v Avstriji in Nemdiji, gl. Krejci, str. 826 in nasl., Schliidner, str. 390 in nasl.
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poslovnih praks), zelo pomemben (Eeprav seveda po obsegu ucinka omejen) instrument za
zagotavljanje ucinkovitosti prava varstva potrosnikov.

2.3. Omejena razsiritev kolektivnega varstva v ZVPot: ugotovitvena tozba

V Direktivi 2009/22/ES gre za minimalno harmonizacijo. Drzava lahko razgiri aktivno legi-
timacijo in vrste mogodega pravnega varstva (dajatveni zahtevki, ugotovitvena tozba, znizanje
cene in vradilo ..., prava razredna tozba (class action ...)). Vendar taka razgiritev — predvsem
e bi bil rezultat pravde za potrosnike v vsakem primeru zavezujo¢, torej ne le v primeru
uspesne, pac pa tudi v primeru neuspesne pravde — zahteva natan¢no regulacijo, predvsem
zato, da ne pride do krsitve pravice do izjavljanja (kontradiktornost postopka) in avtonomije
strank. Ce sodba ucinkuje v vsakem primeru erga omnes, je zaradi zagotovitve pravice do iz-
javljanja oziroma pravice do kontradiktornega postopka treba zagotoviti, da so potrosniki o
tozbi obvesceni in da se lahko odlodijo, ali Zelijo biti vezani na bodoc¢o sodbo ali ne. Mogoci
sta variaciji opz-in ali opz-out. Ni dopustno, da bi §el rezultat pravde v $kodo osebi, ki v pravdi
sploh ni mogla sodelovati oziroma ni mogla doseci, da se izlo¢i iz u€inka pravde, v kateri ne
more sodelovati. Po preglednici Evropske potrosniske organizacije (BEUC) je neka vrsta raz-
Siritve varstva kolektivnih interesov potro$nikov znana v 13 (torej priblizno polovici) drzavah
¢lanicah EU.2*

V 76. ¢lenu je ZVPot glede na zahteve direktive storil korak naprej. Potro$niski organizaciji
(in drugim organizacijam iz 75. ¢lena ZVPot) je omogocena vlozitev ugotovitvene tozbe. Ta
se lahko nanaga na ugotovitev ni¢nosti dolocenih pogodb, ki jih toZenec sklepa s potrosniki,
posameznih dolocil teh pogodb ali splosnih pogojev poslovanja, vkljucenih v te pogodbe.
Opustitvena tozba po 74. ¢lenu ZVPot (skladno z direktivo) uéinkuje le za naprej. Namen
tozbe po 76. ¢lenu ZVPot pa je zagotoviti pravno varstvo potrosnikom, ki so Ze prizadeti
zaradi nedopustnega ravnanja podjetij — torej pravno varstvo za obstojeca pravna razmerja. Po
tozbi v skladu s tem ¢lenom namre¢ obsodilna sodba, ki ugotavlja (delno) nicnost, u¢inkuje
erga omnes — torej se nanjo lahko sklicuje vsak potrognik. Ureditev sicer ne zagotavlja, da bi v
pravdi na podlagi 76. ¢lena ZVPot potrosnik Ze prisel do poplacila (na primer vrnitev kupni-
ne, znizanje cene, odikodnina). Za konkreten dajatveni zahtevek bo moral vloziti samostojno
dajatveno tozbo. Vendar bo v tej pravdi sodisée vezano na pravnomocno resitev predhodnega
vprasanja glede ni¢nosti pogodbe (oziroma njenega posameznega dolocila) v izreku sodbe,
predhodno izdane na podlagi 76. ¢lena ZVPot. Enako velja v nasprotnem primeru, e bi
trgovec od potrosnika s tozbo zahteval izpolnitev pogodbe.

2 BEUC, Country Survey of Collective Redress Mechanisms — Where does Collective Redress for Individual
Damage exist ? (zadnja sprememba julija 2010), <http://www.beuc.org/Content/Default.asp?>.
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Extra partes (v dobro vseh potrosnikov, ki so sklepali pogodbe s predmetnimi dolo¢ili) uéin-
kuje le obsodilna sodba, izdana v pravdi med potro$nisko organizacijo in trgovcem. Ker gre za
Sirjenje subjektivnih mej pravnomocnosti le v dobro tretje osebe (potrosnikov), ni treba, da se
tu vzpostavlja poseben sistem obvescanja potrosnikov o vlozeni tozbi. Zavrnilna sodba (sod-
ba, s katero sodi§ée zavrne zahtevek za ugotovitev ni¢nosti) pa ne gre v skodo potrosnikov. V
svojih pravdah (kot tozniki ali tozenci) bodo $e vedno lahko uveljavljali, da je pogodba (ali
njeno dolodilo) ni¢na in sodi§¢e ne bo vezano na pravnomocno sodbo, izdano v pravdi med
potrosnisko organizacijo in trgovcem.

Prav tako zavrnilna sodba po 76. ¢lenu ZVPot ne preprecuje nove vloZitve tozbe z enakim
zahtevkom druge potro$niske organizacije proti istemu trgovcu. To je za trgovca seveda lahko
zelo neugodno. Vendar se te nevarnosti lahko resi tako, da vse organizacije, ki so upravi¢ene
za vloZitev tozbe, obvesti o prvi pravdi. Druge organizacije se namre¢ lahko, kot zakon v 76.
¢lenu izrecno doloca, v pravdo vkljudijo kot stranski intervenienti po 199. ¢lenu ZPP. Tako si
trgovec zagotovi nastop intervencijskega u¢inka. Druga organizacija torej v primeru neuspeha
prvega toznika sicer lahko vloZi tozbo z enakim zahtevkom, vendar je sodis¢e v drugi pravdi
zaradi intervencijskega u¢inka vezano na dejanske ugotovitve in pravna stalis¢a iz prve sodbe.

S tem pa ni reSen problem »namerne neuravnotezenosti« glede poloZaja potrosnika. Potrosnik
se na obsodilno sodbo v pravdi po 76. ¢lenu ZVPot lahko zanese, medtem ko se trgovec na
zavrnilno sodbo ne more. Ce ga bo potro$nik tozil, bo moral ponovno uveljavljati, da pogodba
oziroma njeno posamezno dolo¢ilo ni ni¢no. Vendar je ta neuravnotezenost nujna posledica
varstva potro$nikove pravice do kontradiktornega postopka. Potrosnik o pravdi iz 76. ¢lena
ZVPot ni obvescen, vanjo se ne more vkljuciti niti iz njenega ucinka izklju¢iti. Zato je lahko
sprejemljivo le, da mu gre uéinek te pravde v prid, ne pa v skodo. Ce bi zeleli zagotoviti ucinek
pravnomocnosti tudi v $kodo potrosnika, bi morali izdelati celovit sistem obves¢anja o pravdi
in bodisi moznosti izkljucitve bodisi vkljucitve (opr-in ali opt-ouz).

Doseg 76. ¢lena ZVPot je omejen z dveh vidikov. Omogoca le ugotovitveno tozbo, ne pa
skupinskega uveljavljanja dajatvenih zahtevkov. U¢inek v prid potrosnika je torej le polovicen
— v prid potrosnika je lahko reseno predhodno vprasanje glede obstoja in veljavnosti (dela)
pogodbe, za uveljavitev dajatvenega zahtevka pa bo moral vlozZiti samostojno tozbo. Druga
omejitev pa je v tem, da tozba omogoca varstvo potro$nika le glede nedopustnih (nepostenih)
pogodbenih dolo¢il (v splosnih pogojih poslovanja, v formularnih pogodbah), ne pa pravnega
varstva — niti ugotovitvenega — v primeru drugih mogoc¢ih nacinov krsitev pravic potrosnikov
(na primer glede nepostenih poslovnih praks, zamol¢anja informacij, trgovéevega nesposto-
vanja veljavnih pogodbenih ali zakonitih obveznosti).

V omenjeni publikaciji BEUC je naveden podatek, da v Sloveniji ni nobenega nacina skupin-
skega uveljavljanja individualnih zahtevkov potro$nikov. Ta informacija ni korektna (vprasa-
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mo se lahko, kje je BEUC, evropska potrosniska organizacija, to informacijo pridobila). Tozba
po 76. ¢lenu ZVPot je sicer — kot je bilo pojasnjeno — omejena po obsegu in vrsti pravnega
varstva, vendarle gre prek zahtev direktive o opustitvenih tozbah in omogoca vsaj v prvem
koraku skupinsko uveljavljanje individualnih zahtevkov. Podobna je ureditev Se v nekaterih
drzavah ¢lanicah EU, na primer v Gréiji in Romuniji — tudi tam je mogoca ugotovitvena
tozba potrosniske organizacije, ki u¢inkuje v dobro potrognikov (ti pa morajo konkreten da-
jatveni zahtevek uveljavljati s samostojno dajatveno tozbo). Gréijo in Romunijo omenjena
publikacija zato uvrs¢a v skupino drzav, ki poznajo neko vrsto kolektivnega uveljavljanja zah-
tevkov. Enako bi moralo veljati za Slovenijo. Kaze, da v Sloveniji moZnosti pravnega varstva
po 76. ¢lenu ZVPot ne poznamo. Morda tudi zato ne preseneca, da po dostopnih podatkih
tudi tozba po 76. clenu (tako kot po 74. clenu) ZVPot v Sloveniji e nikoli ni bila vloZena.

2.4. Nemoznost kolektivnega uveljavljanja dajatvenih zahtevkov v Sloveniji
in mogodi »surogatic

V Sloveniji trenutno ni mogoce skupinsko uveljavljanje dajatvenih zahtevkov v tem smislu,
da bi na podlagi tozbe enega toznika (na primer potro$niske organizacije) lahko prislo do
poplacila (na primer vrnitev kupnine, znizanje cene in vracilo preplacila, odskodnina, kondik-
cija v primeru preve¢ zaraunane storitve ali dajatve) ve¢ potrosnikov. Tozba, s katero bi na
primer potro$niska organizacija v svojem imenu zahtevala placilo konkretnim potro$nikom,
bi morala biti zavrZzena zaradi pomanjkanja aktivne procesne legitimacije.

Podoben cilj lahko pri nas trenutno dosezemo z nekaterimi instituti pravdnega postopka. Ni
ovire, da se ve¢ potro$nikov dogovori, da bodo skupaj vlozili tozbo kot sosporniki. Mogoce
je tudi vlaganje samostojnih, vendar usklajenih tozb. Ni ovire (in to se je v praksi Ze zgodilo
— primer »modrega varlevanja«), da jih k temu ne bi spodbujala potro$niska organizacija in
bi uveljavljanje zahtevkov koordinirala tako, da bi potrosnike usmerila k zastopanju po istem
odvetniku. Le v tem primeru je namre¢ sospornistvo smiselno. In $e to le, ¢e je krog sosporni-
kov obvladljiv. Poudariti velja, da v tem primeru kot tozniki nastopajo posamezni potro$niki.
Vloga potro$niske organizacije je omejena na zunajprocesna dejanja. To je pomembno, ko
pride do odlo¢anja o stroskih. Riziko stroskov v primeru neuspeha namre¢ nosijo tozniki
(potrosniki), ne organizacija, ki jih je usmerjala oziroma spodbujala k vlozitvi tozbe. Mogo¢
je seveda tudi dogovor, da vnaprej$nje financiranje pravd prevzame potro$niska organizacija
(lahko tudi v obliki angaziranja svojega odvetnika, ki se s tozniki dogovori za brezpla¢no za-
stopanje v primeru neuspeha, v primeru uspeha pa za placilo po tarifi — kar se potem izterja od
tozenca). Pomembno je tudi, kaksen (Ce sploh) je dogovor glede sodnih taks za tozbo.

Moznost, da bi angazirani odvetnik, ki ima interes za ¢im vedje placilo, spodbujal k temu, da
tozniki skoraj identi¢nih tozb ne bi vlozili skupaj (kar bi bilo vsebinsko smiselno) v smislu
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sospornistva, pac pa raje loCeno (kar je glede viSine odvetniske nagrade bistveno ugodneje), ni
zanemarljiva. Edina reSitev v tem primeru je, da sodis¢e uporabi institut zdruzitve pravd (300.
¢len ZPP). Seveda odlocitev za ve¢ samostojnih pravd ni nujno posledica finanéne kalkulacije
angaziranega odvetnika, pa¢ pa je lahko posledica objektivnih okolis¢in ( potrosniki, ki imajo
enake zahtevke, se na primer lahko »pojavijo« v razli¢nem ¢asu).

V postev (vsaj teoreti¢no) bi prisla tudi moznost, da potrosniki svoje zahtevke iz individualnih
pogodb cedirajo tretji osebi (na primer potrosniski organizaciji ali vedji odvetniski druzbi),
nato pa jih ta uveljavlja s tozbo v svojem imenu (saj je zdaj celota teh cediranih zahtevkov tudi
v materialnopravnem smislu v »lasti« te tretje osebe). V tozbi, s katero se nato skupaj uvelja-
vljajo vsi ti zahtevki, gre za objektivno kumulacijo (zahtevkov, ki se ne opirajo na isto dejansko
in pravno podlago). Institut pa ima nekatere nevarnosti. Omogoca izkoris¢anje Sibkejsega
polozaja potrosnika (ki se zaveda, da se mu zahtevka ne splaca individualno uveljavljati in je
zato pripravljen sprejeti ponudbo z izplacilom »s popustom« — toznik bo namre¢ delez priso-
jenega zadrzal zase).”

Vprasanje je, ali je v Sloveniji mogo¢ prenos procesne legitimacije. V praksi ta institut ni znan
in tudi teorija mu ne namenja pozornosti.

Vzoréni postopek kot pomembna novost na podrocju uveljavljanja mnozi¢nih zahtevkov je
natan¢no prikazan v prispevku mag. Betettove v tej publikaciji.

Ve

3. Dejavnosti EU: uveljavitev varstva mnozicnih denarnih zahtevkov

V strategiji varstva potro§nikov (Consumer Policy Strategy) za obdobje 2007-2013% je Komi-
sija poudarila pomen uéinkovitih mehanizmov za uveljavljanje mnozi¢nih zahtevkov. Nato je
v Zeleni knjigi o kolektivnih odskodninah za potrosnike? ter vrsti spremljajo¢ih dokumentov
in §tudij’® napovedala, da bo preucila moZnosti za dodatne ukrepe na podroéju zagotavljanja

%V Nemdiji je izrecno dovoljeno, da se zahtevki posameznih potrosnikov odstopijo potrosniski organizaciji. Gle-

de moznosti odstopa terjatve drugim subjektom je polozaj sporen. V' Awvstriji se je uporabnost 502. ¢lena ZPO, ki
omogoca odstop enega zahtevka potrosniski organizaciji zaradi vodenja vzorénega postopka, kot kaze, razirila na
moznost, da se enako potrosniski organizaciji odstopi zahtevke ve¢ potrosnikov in jih nato potrosniska organizacija
uveljavlja v svojem imenu.

26

Besedilo je dostopno na: <http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/ EN%2099.pdf>.

27 Zelena knjiga o kolektivnih odskodninah za potrosnike, Bruselj, 27. 11. 2008, COM(2008) 794 kon¢. (prevod
je sicer neustrezen; ne gre le za odskodnine, pa¢ pa tudi za kolektivno uveljavljanje drugih zahtevkov — na primer
za zniZanje cene, za vrnitev placanega ... (v angleskem besedilu: Consumer Collective Redress), <http://ec.europa.eu/
consumers/redress_cons/greenpaper_en.pdf>.

2 (1) An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary
judicial proceedings - Final Report, A Study for the European Commission, Health and Consumer Protection
Directorate-General Directorate B — Consumer Affairs prepared by The Study Centre for Consumer Law — Cen-
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mehanizmov za uveljavljanje kolektivnih zahtevkov. Zelja je, da bi se obstojece zahteve prava
EU glede varstva kolektivnih interesov potro$nikov, ki se trenutno omejujejo le na opustitvene
zahtevke z u¢inkom za prihodnost (glej zgoraj), bistveno razsirile. Preucuje se moznost, da bi
se na ravni EU enotno zagotovila moznost kolektivnega uveljavljanja denarnih zahtevkov v
primerih mnoZi¢nih kesitev (mass monetary claims). Natanéna preucevanja posameznih mode-
lov v drzavah ¢lanicah (kot receno jih Ze zdaj vec kot polovica vsebuje vsaj omejeno moznost
skupinskega uveljavljanja denarnih zahtevkov) ter pogajanja in usklajevanja med razli¢nimi
lobiji in interesnimi skupinami (potrosniskih organizacij,” zastopnikov interesov gospodar-
stva, odvetnikov ...) e potekajo. Vprasanj in dilem je $e veliko.** V ospredju so vprasanja glede
stroskovnega tveganja pravde (morebitne izjeme od pravila, da porazenec placa vse stroske),
preprecitve zlorab in vlaganja neutemeljenih tozb z namenom izsiljevanja, opredelitev aktiv-
ne legitimacije, na¢ini razdelitve prisojenih denarnih zneskov, morebitna poudarjena aktivna
vloga sodis¢a, financiranje upravicenih vlagateljev tozb (predvsem potrosniskih organizacij) s
strani drzave, zavarovalnic in drugih mogo¢ih financerjev.

Otitno je, da obstaja odpor do prevzema ureditve razredne tozbe po vzoru ZDA (torej sistem
opt- out, torej sistem, v katerem so v odloc¢itev vkljuceni oziroma z odloditvijo zavezani vsi ¢la-
ni razreda razen tistih, ki so se izrecno izlo¢ili).! Ocenjuje se, da tak sistem daje preve¢ moci
toznikom (beri: odvetnikom, specializiranim za vodenje tovrstnih tozb) ter je pretirano breme
za tozence, prevelik pritisk za sklepanje (neugodnih) poravnav (celo ob zavedanju, da tozbe
niso utemeljene) in ponuja preve¢ moznosti za zlorabe.®? Vpraganje je, ali naj bo iniciativa za
uveljavljanje skupinskih zahtevkov prepuséena (vedinoma) javnopravnim subjektom ali po-
tro$niskim organizacijam ali celo neformalnim skupinam ter posameznikom. Prva moznost

tre for European Economic Law, Katholieke Universiteit Leuven, 2007 (http://ec.curopa.cu/consumers/redress/
reports_studies/comparative_report_en.pdf).

(2) Final Report to DG SANCO - Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the EU, Submitted by
Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC), 2009, <http://ec.curopa.eu/consumers/
redress_cons/adr_study.pdf>.

(3) Consumer Redress in the European Union: Consumer experiences, Perceptions and Choices, Aggregated Report,
August 2009, <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/cons_redress_EU_qual_study_report_en.pdf>.

¥ Gl. na primer stali§¢a Zveze potrosnikov Slovenije kot odgovor na dokument Komisije: Javno posvetovanje: za

skladen evropski pristop h kolektivnim pravnim sredstvom; objavljeno na: <http://ec.europa.eu/competition/consul-
tations/2011_collective_redress/zps_sl.pdf>. Na isti strani so objavljeni tudi odzivi §tevilnih drugih zainteresiranih
subjektov.

% Gl na primer dokument Komisije: Javno posvetovanje: za skladen evropski pristop h kolektivnim pravnim sred-

stvom, Bruselj, 4. 2. 2011, SEC(2011) 173 kon¢. <http://ec.europa.cu/dgs/health_consumer/dgs_consultations/ca/
collective_redress_consultation_en.htm>.

31 Stadler, str. 47, Hodges, str. 372 in 373. V Evropi je sistem opz-out uveljavljen le za redke primere na Danskem

in Norveskem, in sicer ¢e tozbo vlozi javnopravni subjekt (potrosniski ombudsman), drugace pa le pri sporih zelo
majhne vrednosti. Gl. Lindblom, str. 15.

32 Hodges, str. 372 in 373, Lindblom, str. 28-34.
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je res tista, ki najbolj varuje pred mogocimi zlorabami za iskanje drugih finanénih koristi (ne
pa pred politi¢nimi zlorabami — & raven pravne in politi¢ne kulture v drzavi ni dovolj razvita)
ter je tudi stro§kovno lahko najugodnej$a. Zanemarja pa poseben pomen, ki bi ga na podro-
&ju razvoja varstva potrosnikov morale imeti potrosniske organizacije. Vprasanje financiranja
(predvsem z vidika grozecih stroskov v primeru neuspeha v pravdi) je pomembno.* Vendar
(vedji) odstop od pravila, da tisti, ki v pravdi izgubi, placa vse stroske postopka, ni zazZelen.
Po eni strani bi namre¢ $e bolj obremenil gospodarstvo, po drugi strani pa bi lahko $e bolj
spodbujal k vlaganju neutemeljenih tozb. Zlasti v sistemu, ko je legitimacija za vloZitev tozbe
dana zasebnemu subjektu (posameznemu potrosniku, pa tudi potrosniski organizaciji), ne gre
zanemariti grozede zlorabe v smeri, da je tozba vloZena zgolj zaradi finan¢nega interesa (ki ni
povezan s predmetom spora) toznika oziroma odvetnika, ki toznika zastopa.

V ozadju ostaja dilema, ki bi pravzaprav morala biti v ospredju: kaksen je sploh namen spod-
bujanja private enforcement; ali gre za cilje, ki so bolj splosnega znacaja (prevencija — tako
splosna kot posebna, za zagotovitev dolo¢enih pravil obnasanja na trgu, s ciljem, da se nihce
ne sme okoristiti s protipravnim delovanjem), ali je v ospredju cilj, da se zagotovi uveljavitev
pravice z vidika vsakega prizadetega potrosnika. Prav tako dilema, v koliks$ni meri naj bo
sodno varstvo (na temelju tozb legitimiranih oseb) sploh edina ali prevladujoc¢a oblika uve-
ljavljanja dolocenega materialnopravnega reda na podro&ju varstva potrosnikov. Pri¢akujemo
tudi lahko, da ne bo prislo niti do povsem poenotenega sistema na ravni celotne EU niti do
prevlade zgolj enega modela uveljavljanja skupinskih zahtevkov. Po eni strani bo namre¢ treba
tudi na podroéju kolektivnih interesov potrosnikov ter uveljavljanja skupinskih zahtevkov
spodbujati zunajsodne nacine redevanja sporov (morda tudi kot pogoj za kasnejsi pristop k
sodi§cu, ¢e se zunajsodno redevanje spora izkaze za neuspesno).** Koristno je tudi povecati
pristojnosti javnopravnih organov in trznih regulatorjev, in to ne predvsem skozi kazensko
sankcioniranje, pa¢ pa skozi »mehkejse nacine«, ki naj zagotavljajo prostovoljno izpolnjevanje
obveznosti oziroma odpravo krsitev, &e je do njih prislo.* Verjetno bo podobno, kot je mogoce
ugotoviti tudi na Stevilnih drugih podrogjih varstva civilnih pravic, prevladala ugotovitev, da je
sodno varstvo le u/tima ratio, ki naj pride v postev, ko druge moznosti odpovedo.

# Potrosniske organizacije se — ni presenetljivo — zavzemajo za drZavno financiranje svojih tozb. Prakti¢no pa

se v Stevilnih evropskih drzavah dogovarjajo za financiranje pravd (zavarovalnice, skupine drugih zainteresiranih
subjektov, medijev, ki is¢ejo publiciteto, sponzoriranje, odvetnikov prevzem tveganja za izid pravde). Gl na primer
Lindblom, str. 17 in 18.

3 Za moznosti kolektivnih postopkov za zunajsodno resitev spora pred Nacionalnim odborom za potrosniske pri-

tozbe (Allminna reklamationsnimnden) na Svedskem gl. Lindblom, str. 26. O drugih modelih in zasebnih ombud-
smanih v Angliji gl. Hodges, str. 379-381.

% O tem gl. obsirno: Hodges, str. 377, 381-384.
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4, Sklep

Varstvo kolektivnih interesov potrosnikov se ne iz¢rpa s prepovedjo dolocenega ravnanja tr-
govca z uéinkom za prihodnost in brez neposrednega vpliva na polozaj potro$nikov, ki so Ze
bili Zrtev nedopustnega ravnanja. Ureditev opustitvenih tozb, kakr$ne trenutno zahteva tudi
direktiva EU, ni dovolj. Tudi delna razsiritev u¢inkov sodbe, kakr$no Ze zdaj vsebuje ZVPot,
je nezadostna. Razvoj v tevilnih drzavah, tudi v ¢lanicah EU, gre v smeri moznosti skupin-
skega uveljavljanja individualnih mnozZi¢nih zahtevkov. Ne gre le za zagotovitev u¢inkovite
uveljavitve potro$niskih pravic, gre tudi za spoznanje, da klasicen sistem civilnega sodnega
varstva v primeru mnozi¢nih zahtevkov (in s tem grozeco moznostjo zasutja sodi$¢ z lo¢enimi
tozbami) lahko odpove. Po drugi strani pa ni mogoce zanemariti negativnih izkusen;j neka-
terih pravnih redov z institutom razredne tozbe, z moZnostjo zlorab in finan¢nih interesov
»industrije pravd« ter z dodatnim finanénim bremenom za gospodarstvo, kadar se mora to
braniti pred velikimi, vendar neutemeljenimi zahtevki.
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Vzor¢ni postopek

MAG. NINA BETETTO,
vrhovna sodnica, Vrhovno sodisce
Republike Slovenije

1. Uvod

Vzoréni postopek, ki je eno od sredstev za varstvo razprienih interesov,! v svojem bistvu ni
oblika skupinske tozbe — je le procesni institut, ki sodi§éu omogoca lazje in povezano obrav-
navanje velikega Stevila Ze vloZenih zahtevkov. Vsak toznik mora vlozZiti samostojno tozbo,
sodid¢e pa na podlagi ene tozbe ali manjSega Stevila izbranih tozb izvede vzoréni postopek,
preostale postopke pa prekine. Kaksen je ucinek odlocbe, izdane v vzorénem postopku, na
prekinjene postopke, je odvisno od tega, ali je strankam iz prekinjenih postopkov omogoceno

sodelovanje v vzorénem postopku.?

V prispevku skusam po kratkem pregledu slovenske ureditve vzorénega postopka in njegove
ocene, zlasti s stali§¢a njene primerjave s konceptom vzorénega postopka v nemskem pravnem
redu, odgovoriti na vprasanje, kakSen naj bi bil razvoj skupinskega uveljavljanja zahtevkov v

slovenskem procesnem pravu de lege ferenda.

oleg vzorénega postopka sta procesna instituta, ki omogocata varstvo razprsenih interesov, sospornistvo .
! Poleg ¢nega postopka sta p tituta, ki gocat: tv prienih int p tvo (191

¢len ZPP) in zdruzitev postopkov (300. ¢len ZPP). V nasi pravni ureditvi ni videti pravnih ovir za odstop zahtevkov
tretji fizi¢ni ali pravni osebi, osebi javnega ali zasebnega prava, ki bi poskrbela za njihovo uveljavitev in razdelitev med
posameznike. Zakon o varstvu potrosnikov (Uradni list RS, st. 20/98-86/09, ZVPot) v 75. ¢lenu predvideva model
skupinske (opustitvene) tozbe, ki jo lahko zaradi varstva potrosnikov vlozijo potrosniske organizacije.

2 Jeraj, str. 10.
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2. Znacilnosti vzor¢nega postopka po Zakonu o pravdnem postopku

V skladu z ureditvijo vzorénega postopka v novem, 279.b ¢lenu Zakona o pravdnem postop-
ku (ZPP)* posamezni tozniki oziroma tozenci ohranjajo procesno subjektiviteto v svojem
postopku, zato mora sodis¢e v postopkih, ki se nadaljujejo po izvedenem vzorénem postopku,
vse tozbe vrociti toZencu oziroma vsem toZencem, tozniku oziroma toznikom pa je treba
vroiti vse odgovore na tozbo in jim dati moZnost, da se o njih izjavijo.*

Odlo¢itev za vzoréni postopek je odloditev sodis¢a — vsem strankam je treba omogo¢iti, da se
o izvedbi vzorénega postopka izjavijo, vendar sodise ni vezano na njihovo soglasje.

Sodisce v vzorénem postopku izda sklep, da se postopek vodi kot vzoréni postopek. O pre-
kinitvi v preostalih postopkih odlo¢i s konstitutivnim sklepom, zoper katerega ni pritozbe.’

Sodba v vzroénem postopku ima zavezujo¢ ucinek za stranko, ki je imela moZnost v njem
sodelovati. V prekinjenem postopku ne more oporekati stalis¢em, ki jih je sprejelo sodisce v
vzorénem postopku, in tistim dejanskim ugotovitvam, ki so identi¢ne v vzorénem postopku
in prekinjenem postopku. Polozaj je enak kot pri intervencijskem ucinku v zvezi s stransko
intervencijo. S tem je varovana pravica stranke do izjave — ¢e v vzorénem postopku ni imela
moznosti sodelovati, sodba, izdana v vzorénem postopku, zoper njo ne more imeti pravnega
ucinka.

Ce na primer sodi¢e v sporu zoper drzavo zaradi krsitve pravic osebnosti, ki je posledica pre-

seganja kriti¢ne vrednosti hrupa zaradi preobremenjenosti cestnega prometa, izda ugodilno

sodbo, je sodis¢e v prekinjenem postopku vezano na pravna stalisca:

* katero pravno normo je treba uporabiti v zvezi s podlago in visino odskodnine za nepre-
mozenjsko skodo;

* kaj je vsebina pravnega standarda »hrup, ki presega obi¢ajno mejo;

* da je nedopusten hrup, ki presega obi¢ajno mejo;

* da je mogoce hrup, ki ga povzroca cestni promet, subsumirati pod pravni standard skode,
ki presega obicajne meje vrednosti hrupa.

Sodisce je vezano tudi na dejanske ugotovitve v vzorénem postopku (ki so identi¢ne tistim v
prekinjenem postopku) o izmerjenih vrednostih hrupa.

3 Uradni list RS, §t. 26/1999-45/2008. Vzor¢ni postopek je uzakonila novela ZPP-D, Uradni list RS, st. 45/2008.
Ze prej je bila moznost izvedbe vzorcnega postopka predvidena na podro&ju upravnega spora (43. clen Zakona o
upravnem sporu), skoraj enako dolocbo kot 279.b ¢len ZPP pa je vseboval Zakon o delovnih in socialnih sodiscih
(40. ¢len ZDSS-1).

4 Wedam Luki¢ v: Ude in dr., 4. knjiga, str. 200.

5 Pravilo se razlikuje od ureditve iz prvega odstavka 211. ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da je zoper sklep o prekinitvi po-

stopka dovoljena pritozba, ki pa ne zadrzi izvrsitve sklepa.
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Nasprotno pa ni vezano na specifine dejanske ugotovitve glede dejstev, ki se nanasajo na
konkretnega toznika v prekinjenem postopku, na primer:

* koliksna je oddaljenost toznikovega prebivali¢a od ceste;

* koliko ¢asa je bil toznik izpostavljen hrupu;

* ali in kaksne dusevne bolecine je trpel.

Tozena stranka — drzava lahko v postopkih, ki se nadaljujejo z drugimi tozniki, navaja dejstva
in uveljavlja ugovore, ki se nanasajo le na posameznega toznika. Prekludirana pa je glede ugo-
vorov, ki bi lahko privedli do protislovnosti z odlo¢itvijo v vzorénem postopku.®

Zavrnilna sodba zoper drzavo v razmerju do toznikov, ki v vzorénem postopku niso imeli
moznosti sodelovati, nima pravnega ucinka iz petega odstavka 279.b ¢lena ZPP”

3. Znacilnosti nemske ureditve vzorénega postopka

Nemska izkus$nja v zvezi s skupinskimi tozbami je zanimiva, ker zelo jasno potrjuje hipo-
tezo, da se v pravdnem postopku ne zagotavlja ve¢ samo varstvo klasi¢nih pravic civilnega
materialnega prava, marvec ta postaja tudi sredstvo obrambe pred dvomljivimi poslovnimi
strategijami.

Od avgusta 2001 do aprila 2003 je bilo pred Dezelnim sodiséem v Frankfurtu vloZenih
16.000 zahtevkov proti druzbi Deutsche Telekom v skupni vrednosti 150 milijonov evrov.
Tozniki so zatrjevali, da je bila informacija o vrednosti nepremi¢nega premozenja druzbe v
prospektu, izdanem ob vabilu k javnemu vpisu delnic 1999-2000, napacna in zavajajoca; ko
je bila javnost leta 2001 seznanjena s korigirano vrednostjo, je to povzrocilo precejSen padec
vrednosti delnic druzbe. Po grobi oceni bi samo strosek za izdelavo izvedenskega mnenja, ki
bi ga tozniki morali zaloZiti v obliki predujma, v zadevi znagal 17 milijonov evrov, sodnik pa
bi za resitev spornih primerov potreboval 15 let.

Zaradi tega primera je bil leta 2005 sprejet Zakon o vzorénih postopkih v sporih, izvirajo¢ih
iz prava kapitalskih trgov, ki ga je mogoce retroaktivno uporabiti tudi v zadevi Deutsche Tele-
kom. Ratione materiae se zakon uporablja glede odskodninskih zahtevkov zaradi zavajajocih
ali napa¢nih informacij ali opustitev teh v zvezi s kapitalskim trgom in glede zahtevkov za
izpolnitev pogodb po pravilih, s katerimi se uresnicuje nalelo varstva delnicarjev pri status-
nem preoblikovanju druzb. Casovno je bil najprej omejen na pet let (do leta 2010), nato pa
je bila njegova ¢asovna veljavnost podalj$ana do 31.12.2012. Vodilna misel predpisa, ki je na
izvedbeni ravni (preve¢) zapleten, je, naj se v primeru, kadar ve¢ toznikov tozi istega toZenca,

¢ Galic.

7 Zavrnilna sodba pa ima vendarle velik praktien pomen, saj u¢inkuje z mo&jo precedensa.
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o pravnih in dejanskih vprasanjih, ki so skupna vsem pravnim razmerjem, odloca le enkrat,
in sicer pred vi§jim deZelnim sodis¢em (Oberlandsgericht), dezelna sodis¢a pa nato odlocajo v
vsaki posamezni zadevi, upostevajo¢ odlocitev visjega dezelnega sodis¢a v vzorénem postopku.

Tozniki, ki morajo vloziti individualne tozbe pri dezelnem sodis¢u, morajo predlagati, naj se
dolo¢i vzoréna zadeva.® Dezelno sodisce sestavi seznam spornih dejanskih in pravnih vpra-
$anj, ki ga poslje vigjemu dezelnemu sodiscu. To izbere eno ali ve¢ vzorénih postopkov in
javno objavi zaletek tako imenovanega predhodnega postopka, ki povzrodi prekinitev vseh
postopkov, ne glede na to, ali je stranka predlagala, naj se dolo¢i vzor¢ni postopek ali ne. Vsi
tozniki morajo imeti moznost, da sodelujejo v predhodnem postopku. Pravnomo¢na odlodi-
tev vi§jega dezelnega sodis¢a o pravnih vprasanjih, ki jih je postavilo dezelno sodisce, u¢inkuje
v vseh zadevah.

Ker morajo tozniki vloziti individualne toZbe, resitev ni primerna za uveljavljanje odskodnin-
skih zahtevkov z majhno vrednostjo spornega predmeta. Vecina meni, da so po¢asni postopki
postali §e pocasnejsi in da gre za »misijo nemogoce«.” Zagovarjajo stalidce, da je v mnozi¢nih
sporih koncept razredne tozbe bolj prakti¢en kot redevanje z metodo vzorénega postopka.

4. Normativna konkretizacija dolocbe 279.b ¢lena ZPP

Doloc¢ba 279.b ¢lena ZPP vsebuje nekaj pomensko odprtih pojmov oziroma pravnih standar-
dov, ki jih je oziroma jih bo $e morala sodna praksa zapolniti z ustrezno vsebino. Naj nastejem
nekaj primerov.

Prvi odstavek 279.b ¢lena ZPP doloca, da »sodisce lahko izvede vzoréni postopek«. Na vpra-
$anje, ali to ob izpolnjenih pogojih mora izvesti vzor¢ni postopek ali pa izvedba vzorénega
postopka ni obligatorna, je sodna praksa odgovorila, da gre za ukrep formalnega procesnega
vodstva.!® Dejstvo, da sodid¢e ni izvedlo vzorénega postopka, ne pomeni kritve postopka,
saj ne vpliva na njegovo pravilnost in zakonitost." Odvisno od tega, ali je krSitev vplivala na
pravilnost in zakonitost sodbe, pa je lahko podana relativna bistvena kritev dolo¢b pravdne-

8 Posebnost nemskega sistema je prav v tem, da stranke (ne pa sodisce) lahko dosezejo, da se dolo¢i vzoréni po-
stopek.

9 Ta sklep potrjuje dejstvo, da Visje dezelno sodisce v Frankfurtu e vedno ni odlo¢ilo v vzorénem postopku. Raz-
glasitev sodbe je bila Ze veckrat napovedana in nato odloZena. S sklepom z dne 11. 5. 2011 je obravnavo, razpisano za

18.5.2011, prelozilo na 19.10. 2011.

10" Ni bistveno, da je VSRS tako stalis¢e v sodbi II Ips 333/98 sprejelo v zvezi z vprasanjem zdruzitve dveh postop-
kov, tako zdruZitev pravd kot vzoréni postopek sta namre¢ ukrepa formalnega procesnega vodstva.

11 Kogej Dmitrovi¢, str. 252. Avtorica argumentirano zagovarja stalisce, da lahko k temu, da bodo sodniki mnozi¢ne

postopke vodili kot vzoréne postopke, najve¢ pripomorejo predsedniki sodis¢ z ukrepi sodne uprave. Glede obliga-
tornosti izvedbe vzorénega postopka glej tudi Robnik, str. 106.
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ga postopka, ¢e sodisce sicer izvede vzoréni postopek po pravilih 279.b ¢lena ZPP, toda ne
prekine istovrstnih postopkov, oziroma &e v istovrstnih postopkih ne odlodi ob upostevanju
odlotitve v vzorénem primeru.

Besedna zveza »Ce je pri sodis¢u« iz prvega odstavka 279. ¢lena ZPP dopuséa dve razlagi: (1)
da mora biti vedje §tevilo tozb vlozenih pri istem sodid¢u; (2) da mora biti vedje $tevilo tozb
vloZenih pri razli¢nih sodis¢ih. Primerjava s 300. ¢lenom ZPDP, ki dolo¢a pogoje za zdruzitev
ve¢ pravd v skupno obravnavanje, v povezavi z argumentom a confrario,'? in teleoloska razlaga
govorita v prid stalisCu, da ni nujno, da se vsi postopki vodijo pri istem sodi§cu.’®

Razlaga pravnega standarda »vedje Stevilo zadev«'* v praksi ne bi smela povzrocati vedjih
tezav. Kdaj je izvedba vzorénega postopka smiselna, je odvisno od okolis¢in konkretnega
primera® in sodnik mora v vsakem primeru pretehtati med mozZnostma zdruzitve pravd in
vzorénega postopka.

Zakon ne odgovori izrecno na vprasanje, na podlagi katere od vec vloZenih tozb naj sodisce
izvede vzoréni postopek. Nekateri menijo, da je treba vzoréni postopek izvesti na podlagi prve
vloZene tozbe,'¢ vendar kaze, da prevladuje stalis¢e, ki se mi zdi bolj prepricljivo, da je izbira
prepuscena sodiscu, ki naj izbere najbolj tipi¢no tozbo."

Zavzemam se za $irSo razlago 279.b ¢lena ZPP, ki omogoca, da se vzoréni postopek, ¢e je po-
trebno, vodi ne samo na podlagi ene, temve¢ na podlagi dveh ali celo nekaj tozb, pri ¢emer je
institut vzorénega postopka mogoce kombinirati z zdruzitvijo pravd (300. ¢len ZPP). Tako je
mogoce dosedi, da se bodo v vzorénem postopku obravnavala vsa mogoca dejanska in pravna
vpra$anja, hkrati pa se je mogoce izogniti tveganju konca postopka zaradi dispozitivnega akta
strank (na primer zaradi umika tozbe ali sklenitve sodne poravnave) ali slabega pravdanja
stranke, ki ni istovetna v vseh povezanih postopkih.'®

2 Clen 300 ZPP v prvem odstavku kot enega od pogojev za zdruzitev pravd predpisuje, da »tede vec pravd pred

istim sodis¢em«, v skladu z 279.b ¢lenom ZPP pa lahko sodisée izvede vzoréni postopek, »¢e je pri sodid¢u vlozenih
vedje Stevilo tozb«.

13 Tako tudi Kogej Dmitrovi¢, str. 251. Drugace Robnik, str. 106.

14 ZUS-1 v 44. ¢clenu doloca, da morajo biti tozbe vlozene zoper vec kot 20 upravnih aktov, da se izvede vzoréni

postopek.
5 Enako Novak v: Cvetko in dr., str. 204.

16 Novak v: Cvetko in drugi, str. 201. Argument za to stali§Ce je analogija z dolo¢bo 166. ¢lena Sodnega reda, ki

doloca, da se morajo mnozZi¢ni spori, ki prispejo na sodid¢e v krajSem ¢asovnem obdobju, dodeliti istemu sodniku,
to je tistemu, ki se mu dodeli prva zadeva po zaporedju vloZitve procesnega akta, upostevaje abecedni red zacetnic
priimkov sodnikov.

7 Wedam Luki¢ v: Ude in drugi, 2. knjiga, str. 201, Jeraj, str. 62.

¥ Primerjaj Galic.
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V 279.b ¢lenu ZPP ni izrecne podlage, ki bi dolocala, kako ravnati, kadar sodis¢e v vzorénem
postopku Ze izda sklep, da se postopek vodi kot vzor¢ni postopek, in odlo¢i o prekinitvi dru-
gih povezanih postopkov, nato pa so vloZene nove tozbe z enako dejansko in pravno podlago.
Ker je vzoréni postopek Ze uveden in je predhodna izjava stranke o prekinitvi postopka po
naravi stvari izkljucena, poloZaj ni povsem primerljiv s tipi¢no situacijo, v kateri je vloZeno
vedje Stevilo tozb in imajo stranke mozZnost, da se izjavijo o prekinitvi postopkov in izvedbi
vzor¢nega postopka, pred izdajo sklepa o izvedbi vzorénega postopka. Ne glede na to menim,
da prekinitev postopka v postopkih, zaletih na podlagi pozneje vlozenih tozb, naceloma ni
v nasprotju z dolocbo drugega odstavka 279.b ¢lena ZPP, pri ¢emer mora sodisce strankam
vsekakor omogoditi, da se izjavijo o prekinitvi postopka. Ali bo postopek dejansko prekinilo,
pa presodi na podlagi navedb strank (zlasti v zvezi s tem, ali gre za istovrstno zadevo) in vseh
okolis¢in primera. Opisani procesni polozaj se razlikuje od situacije, v kateri je bila tozba vlo-
Zena $ele po pravnomocnem zaklju¢ku vzorénega postopka. V postopku na podlagi na novo
vloZene tozbe ni mogode izdati sklepa o prekinitvi postopka (ki implicitno vsebuje odlo¢itev
sodi§¢a o vezanosti na rezultat vzorénega postopka), ker vzoréni postopek ni ve¢ v teku. So-
di§ce zato na rezultat postopka v vzorénem postopku v smislu Cetrtega odstavka 279.b ¢lena
ZPP ne more biti vezano.

Za razlago pravnega standarda iz prvega odstavka 279.b ¢lena »enake ali podobne dejanske
podlage« je treba napotiti na vire, ki obravnavajo ta pojem v zvezi z ugotavljanjem vredno-
sti spornega predmeta pri objektivni kumulaciji (prvi odstavek 41. ¢lena ZPP), materialnim
oziroma formalnim sosporni§tvom (1. in 2. to¢ka prvega odstavka 191. ¢lena ZPP) in objek-
tivno kumulacijo (182. ¢len ZPP). O enaki dejanski podlagi govorimo, kadar so enaka tista
pravotvorna dejstva, ki so nujno potrebna za konkretizacijo in dolo¢itev spornega predmeta."”
Posamezne podrobnosti, ki le nebistveno vplivajo na nastanek pravic in obveznosti, so za
opredelitev identitete dejanske podlage nepomembne (na primer razli¢ne poskodbe, stopnja
in intenziteta telesnih in duevnih bole¢in oskodovancev). Na splosno lahko re¢emo, da je de-
janska podlaga ista, kadar zahtevki izvirajo iz istega histori¢nega dogodka. O podobni dejan-
ski podlagi pa govorimo, kadar se zahtevki oziroma obveznosti opirajo na bistveno istovrstno
dejansko podlago. Ni nujno, da so se pravotvorna dejstva, na katerih temeljijo zahtevki oziro-
ma obveznosti, uresnicila so¢asno in na istem kraju, ampak zados¢a, da so bistveno istovrstna
(na primer ve kreditojemalcev tozi banko na podlagi razli¢nih kreditnih pogodb).

Dolo¢ba 279.b ¢lena ZPP za izvedbo vzorénega postopka sicer dolo¢a le pogoj »enake ali po-
dobne dejanske podlage in iste pravne podlage«, ne pa istovetnosti tozece ali tozene stranke.?

¥ Podrobneje glej na primer Betetto v: Ude in drugi, 2. knjiga, str. 239, Zobec v: Ude in drugi, 1. knjiga, str. 220.

2 Iz prakse delovnih sodi$¢ so na primer znani spori uéiteljev zoper razli¢ne 3ole, v katerih ni istovetnosti stranke
ne na aktivni ne na pasivni strani.
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Ker pa je pomen vzorénega postopka prav v tem, da je stranka, ki je v vseh postopkih ista,
vezana na odlocitev v vzorénem postopku, menim, da je identiteta ene stranke nujna predpo-
stavka, brez katere se vzoréni postopek ne more izvesti.!

5. Analiza dolocbe 279.b ¢lena ZPP in njena primerjava z nemsko
ureditvijo

Mnozi¢ni spori®? pred slovenskimi sodis¢i (splosne pristojnosti in specializiranimi) niso
redkost,” nobena skrivnost pa ni, da se praviloma ne vodijo po pravilih vzorénega postopka.?*
Samo po sebi se postavlja vprasanje o razlogih za tako stanje — hipoteti¢no je to lahko posle-
dica neustreznosti zakonske dolo¢be 279.b ¢lena ZPP ali pa subjektivnih razlogov na strani
sodstva.

Menim, da je doloc¢ba 279. ¢lena ZPP kljub splosnosti in abstraktnosti dobra, celo veé, dobra
je prav zato, ker je primerno abstraktna in splosna. Njen zakonski dejanski stan je mogoce
z razlago opredeliti tako, da dopus¢a enopomensko odlocitev v konkretnem primeru, ki je
predmet pravne odlocitve. Povsem zgreSen se mi zdi vse pogostejsi nomotehni¢ni pristop v
slovenski Zakonodaji,25 ki, izhajajo¢ iz zmotne premise vsemogolnosti prava, neuspesno po-
skusa dati vse konkretnejse odgovore na konkretne probleme. Zakon je vedno le normativno
izhodisce, ki ga mora sodisée Sele konkretizirati s svojo odlo¢itvijo, zato med zakonskim in
konkretnim dejanskim stanom nikoli ne more biti vsebinske enakosti.?

Tudi s pravnopoliti¢nega stalis¢a ocenjujem, da je institut vzorénega postopka primerno sred-
stvo za doseganje cilja zakonodajalca, ki mu je sledil z uvedbo instituta, to je ve&jo ekonomic-
nost in pospesitev postopka.”” Majhno $tevilo vzorénih postopkov v praksi torej ni posledica
neustrezne zakonske dolocbe 279.b ¢lena ZPP, temveé nedoslednega vodenja mnozZi¢nih po-

21 Enako Gali¢. Drugaéno stalis¢e Robnik, str. 105.

2 Ko je pred vlozis¢em vlozeno vedje stevilo tozb, v katerih se zahtevki opirajo na enako ali podobno dejansko in

isto pravno podlago.

2 Primeri tozb javnih usluzbencev zoper drzavo, delavcev zoper istega delodajalca, oskodovancev zoper istega pov-

zroCitelja skode, potrosnikov zoper isto banko, upravnika zoper lastnike stanovanj zaradi neplacevanja stroskov upra-
vljanja so dobro znani iz sodne prakse.

2 Podatek o stevilu vzor¢nih postopkov iz sodne statistike sicer ni neposredno razviden, ocenjuje pa se, da je takih

postopkov priblizno deset na leto, kar se precej razlikuje od stevila mnozi¢nih sporov.

% Tak pristop je tudi v nasprotju z Resolucijo o normativni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 95/2009), ki v VII. tocki
med drugim doloca, da »se je treba izogibati prepodrobnemu normiranju ter kazuisticnemu urejanju posameznih
vprasanj oziroma razmerij«.

2 Pavénik, str. 412.
27 Porocevalec DZ RS, 3t. 21/2008.
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stopkov po pravilih vzorénega postopka. Da bi bil namen zakonodajalca dosezen, se morajo
postopki v vseh mnozi¢nih sporih voditi po pravilih vzorénega postopka,? pri ¢emer s pravili
niso misljena le procesna pravila, ampak tudi oziroma predvsem ukrepi sodne uprave. V na-
sprotnem primeru mora sodi$¢e v vseh postopkih izvajati vse dokaze in vsaki¢ znova podati
celotno obrazlozitev. Na reseno zadevo se lahko sklicuje le kot na argument precedensa, ne
more pa Steti, da je bilo v zadevi Ze odlo¢eno z u¢inkom iz petega odstavka 279.b ¢lena ZPP.
Le pod pogojem, da postopek vodi v skladu s pravili vzorénega postopka, lahko sodisée v
prekinjenih postopkih obravnavanje omeji na odprta dejanska vprasanja.

Nemskemu modelu vzorénega postopka, ki ga ureja Zakon o vzorénih postopkih v sporih,
izvirajocih iz prava kapitalskih trgov, ne kaze slediti. Ker toznik v vzorénem postopku ne
zastopa toznikov v drugih postopkih, nemski koncept ne omogoca, da bi se pravda omejila
na razmerje dveh strank. Predhodni postopek ostaja kompleksen postopek z velikim §tevilom
strank in je zato tezko obvladljiv. Nemskemu zakonu ni uspelo najti ravnovesja med zahtevo
po ucinkovitem postopku in nacelom kontradiktornosti.

Z ureditvijo vzorénega postopka v ZPP je bil storjen korak naprej pri obvladovanju mno-
Zi¢nih sporov. Institut ima pomembne prednosti pred sospornistvom in zdruzitvijo pravd,
ki ju prav tako $tejemo med mehanizme za varstvo razprSenih interesov. Slabost zdruzitve
postopkov je v tem, da je mogoce zdruziti le pravde, ki tecejo pred istim sodis¢em. Poleg tega
pravde kljub zdruzitvi ohranijo samostojnost — procesnih razmerij je z materialnopravnega
vidika toliko, kolikor je procesnih parov.?’ Zdruzitev postopkov, ki je misljena kot ukrep for-
malnega procesnega vodstva, katerega cilj je pospesitev postopka in vecja koncentracija glavne
obravnave, zato v praksi, zlasti Ce se zdruzi ve¢je $tevilo pravd, pogosto ne privede do Zelenega
rezultata. Zaradi procesne samostojnosti strank, razliénih pooblaséencev in s tem povezanih
razli¢nih strategij pravdanja postane postopek za sodisce tezko obvladljiv.

Sospornistvo se od zdruzitve postopkov, ki je ukrep formalnega procesnega vodstva v rokah
sodiica, razlikuje po tem, da je njegova uporaba odvisna od volje toznikov. Ceprav je njegova
prednost, da omogoca, da so skupna vprasanja pred istim sodnikom resena na enak nacin, kar
pripomore k vedji ekonomiénosti postopka, je pomanjkljivost enaka kot pri zdruzitvi postop-
kov. Tudi pri sospornistvu (tudi enotnem) pravdne stranke ohranijo vsaka svojo procesno su-
bjektiviteto, procesnih razmerij pa je toliko, kolikor je oseb na eni pravdni strani. Ne zdruzitev
pravd ne sospornistvo nista dovolj u¢inkovita procesna instituta v primerih zelo mnozi¢nih
sporov, v katerih na eni strani nastopa veliko $tevilo strank. Razlog je v dejstvu, da je vsaka
stranka Se vedno obravnavana posami¢no.*

% O tem obsirno Kogej Dmitrovi¢, str. 249 in nasl.

¥ Podrobneje Betetto v: Ude in drugi, 2. knjiga, str. 638.
30 Jeraj, str. 88.
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6. Pogled naprej

Temeljna prednost ureditve vzorénega postopka v slovenskem procesnem pravu pred zdru-
Zitvijo pravd oziroma sosporni§tvom je v tem, da se postopek izvede kot obicajen postopek
med dvema strankama. Vodenje postopka (na primer glede ugotavljanja obstoja procesnih
predpostavk, vro¢anja, dokaznega postopka) je zato precej bolj enostavno, kot e je strank ved.

Z uvedbo vzorénega postopka v ZPP je bil storjen pomemben korak pri obvladovanju mno-
Zi¢nih sporov, ki pa $e ne pomeni kompleksnega sodnega varstva na tem podrocju. Pravila o
vzorénem postopku so predvsem orodje v rokah sodi$¢a, ki lahko, ¢e se dosledno uporabljajo,
pripomorejo k ulinkovitosti in koncentraciji postopka. Kljub nedvomni (posredni) koristi
strank od dobro izpeljanega vzorénega postopka je odloitev za vzoréni postopek odloditev
sodid¢a — strankam je treba le omogo¢iti, da se o izvedbi vzorénega postopka izjavijo, vendar
sodi$¢e na njihov predlog, naj se izvede vzoréni postopek, ali soglasje ni vezano.

V slovenskem civilnem pravu za zdaj ni mehanizma, ki bi zagotavljal uc¢inkovit dostop do
sodis¢a individualnim toznikom z bagatelnimi zahtevki, ki jih utegnejo ekonomski razlogi
— trajanje sodnih postopkov in z njimi povezani stroski — odvrniti od tozb. Varstvo na pod-
lagi organizacijske tozbe, ki jo v skladu z ZVPot lahko vlozi potrosniska organizacija zaradi
varstva javnega interesa, v praksi ni zazivelo, poleg tega pa je omejeno, saj s tozbo ni mogoce
uveljavljati denarnih odskodninskih zahtevkov.

Kot nadaljnji logi¢ni korak v razvoju pravnega varstva skupinskih interesov se ponuja ureditev
skupinske tozbe, pri Cemer pa je mogocih ve¢ alternativ. Glede na ucinek pravnomocnosti
sodbe, izdane na podlagi skupinske tozbe, oblike skupinske toZzbe razvr§¢amo na tiste, pri
katerih se pravnomoc¢ni u¢inek sodbe razteza na vse ¢lane razreda, in na tiste, pri katerih se ta
razteza le na Clane, ki so k njej pristopili na podlagi nekega aktivnega ravnanja.’® Med prvimi
je najstareja in najbolj znana ameriska ureditev skupinske (razredne) tozbe. Gre za postopek
med dvema strankama, v katerem skupino (razred) zastopa njen predstavnik, ¢lani pa imajo
po opredelitvi razreda moznost, da se iz njega izlocijo (sistem gpr-out). Evropske drzave, ki so
uzakonile razredno tozbo (na primer skandinavske drzave), pa se nagibajo k drugi resitvi (sis-
tem opz-in), v skladu s katero je pogoj za ¢lanstvo v skupini izjava stranke, da se Zeli pridruziti
tozbi. Potencialne toznike je treba obvestiti o postopku in jim omogo¢iti vkljuditev vanj (na
primer prek vpisa v register).

Glede na legitimacijo za vlozitev tozbe oblike skupinske tozbe razvrs¢amo® na zasebne, ki
jih lahko v imenu celotne skupine vloZi posamezni ¢lan skupine (fizi¢na ali pravna oseba),

31 Gali¢, Pravna ..., str. 877.

32 Podrobneje Jeraj, str. 9.
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organizacijske, ki jih lahko vlozijo neprofitne organizacije ali druge pravne osebe zasebnega
prava,* in javne, ki jih lahko vlozi drzavni ali paradrzavni organ.

Prepricana sem, da morajo biti resitve na podro&ju varstva skupinskih interesov zaradi pogo-
sto diametralno nasprotujocih si interesov vpletenih strani (¢lanov razreda, tozene stranke,
odvetnikov, gospodarstva)** skrbno pretehtane, zato se zavzemam za postopnost pri uvajanju
novih institutov, pri Cemer se zavedam, da ne gre toliko za strokovno kot predvsem za po-
litiéno odlocitev, komu in ¢igavim interesom dati prednost. Kako teZavno je lahko iskanje
ravnovesja med temi interesi, zgovorno kaze avstrijska izku$nja, kjer jim kljub vecletnim
prizadevanjem $e vedno ni uspelo sprejeti spremembe ZPO, ki bi uveljavila skupinsko tozbo

po nacelu opz-in.

Skupinska tozba po nacelu opr-out, pri kateri so ¢lani razreda samodejno vkljuceni v posto-
pek, ¢e ne zahtevajo izkljuditve, in se pravnomocnost odlo¢itve razteza tudi nanje, temelji na
predstavniskem nacelu, na podlagi katerega en predstavnik zastopa celoten razred. Tak sistem
je zaradi konflikta interesov predstavnika razreda in njegovih ¢lanov lahko izpostavljen zlora-

bam in je zato precej nepredvidljiv.

Obstoj organizacijske skupinske tozbe v potrosniskem pravu v Sloveniji ni zazivel.* Tovrstni
postopki so povezani s tveganjem placila celotnih stroskov postopka, zato potrosniske orga-
nizacije, ki imajo druge prioritete, vlaganju skupinskih tozb ve¢ kot oitno niso naklonjene.

De lege ferenda bi kazalo v slovenskem procesnem pravu najprej uvesti zasebno skupinsko
tozbo po nalelu gpz-in. Obvescanje potencialnih toznikov in njihova vkljuditev v postopek v
vlogi stranke bi omogo¢ila zdruzevanje zahtevkov v enem postopku. Ceprav skupinska tozba
po nacelu opr-in Se ne zagotavlja enkratne obravnave vseh zahtevkov, ki izvirajo iz enega
vzroka, v enem postopku, je vendarle lahko moéno orodje zoper ekonomsko mocnejsega to-
zZenca, zato bi imela taka ureditev tudi preventivni pomen za potencialne krsitelje. V primerih
velikega $tevila tozbenih zahtevkov z majhno vrednostjo spornega predmeta, ki jih tozniki iz
ekonomskih razlogov sicer ne bi uveljavljali, bi institut izboljsal dostop do sodis¢a.

# Primer take tozbe v Sloveniji je tozba na podlagi 75. ¢lena ZVPot, ki jo lahko vloZi potro$niska organizacija

zaradi varstva javnega interesa.

3 Ocitek ameriski razredni tozbi je na primer prav nezadovoljivo razreseno nasprotje med interesi odvetnikov in

razreda.

35 Podobne so tudi izkusnje v tujini, na primer na Svedskem. Glej Betetto, Jeraj, str. 23.
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MnozicCni zahtevki zaradi
posegov v zdravo Zivljenjsko
okolje

DR. MATIJA DAMJAN,
raziskovalec na Institutu za primerjalno
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

1. Uvod

Zdravo Zivljenjsko okolje je ena od vrednot, ki jih varuje Ustava Republike Slovenije.! Ta v
5. clenu doloca, da drzava skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dedis¢ine ter
ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije. V 72. ¢lenu pa dolo-
¢a, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.? Pravica do
varstva okolja se v literaturi opredeljuje kot individualna in hkrati kolektivna pravica, ki je
pogosto umeséena v tretjo generacijo clovekovih pravic, pri kateri je poudarjen vidik solidar-
nosti.’> Pravico do zdravega Zivljenjskega okolja je mogoce uresnievati predvsem kolektivno,
tj. z ekolosko smotrnim ravnanjem vseh in vsakogar — to pa otezuje u¢inkovito pravno varstvo
take pravice.* Drzava varuje zdravo Zivljenjsko okolje z dolo¢anjem pogojev za opravljanje go-
spodarskih in drugih dejavnosti. Zakon o varstvu okolja (ZVO-1)’ je osrednji predpis, ki ureja

! Ur.l.RS,st.331/91-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.

2V slovenski ustavnopravni teoriji so sicer razli¢na stali§¢a o tem, ali ima pravica do zdravega Zivljenjskega okolja
status ¢lovekove pravice ali pa je (zgolj) osebnostna pravica. Sodna praksa jo uvri¢a med osebnostne pravice — glej
sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 507/92 z dne 25. marca 1993. Glej tudi Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str.
1031-1032. Obsirneje o ustavnopravnih izhodis¢ih varstva okolja glej Ude, str. 9-10; Jadek Pensa, str. 1329-1330.

*  Jadek Pensa, str. 1321-1322. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice priznava varstvo pred Skodljivimi ucinki
onesnaZevanja okolja najveckrat na podlagi pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja in doma (8. &len EKCP). Glej
primera Lopez Ostra proti Spaniji (sodba z dne 9. decembra 1994) in Fadejeva proti Rusiji (sodba z dne 9. junija 2005).
Podrobneje Zidar, str. 20.

4 Strehovec, str. 6.

5 Ur RS, . 41/2004, 17/2006, 20/2006, 28/2006 — Skl. US: U-1-51/06-5, 39/2006 — UPB1, 49/2006 — ZMetD,
66/2006 — OdL. US: U-1-51/06-10, 112/2006 — OdL. US: U-I-40/06-10, 33/2007 — ZPNaért, 57/2008- ZFO-1A,
70/2008, 108/2009.
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varstvo okolja pred obremenjevanjem kot temeljni pogoj za trajnostni razvoj in med drugim
doloca javne sluzbe varstva okolja in njihove ukrepe. Poleg ukrepanja drzavnih organov pa je
za zagotavljanje izvajanja predpisov o preprecevanju skodljivih posegov v okolje in odpravi
njihovih posledic pomembna tudi mozZnost sodnega varstva in drugih pravnih mehanizmov,
ki jih lahko sprozijo neposredno prizadeti posamezniki ali njihova zdruZenja, saj so ti subjekti
pogosto najbolj motivirani za uveljavljanje varstva okolja.®

Posegi v Zivljenjsko okolje, npr. izpusti skodljivih snovi, elektromagnetno ali ionizirajoce se-
vanje, odlaganje odpadkov ali fizi¢no unicenje naravnega habitata, lahko povzrocijo klasi¢no
(civilnopravno) premozenjsko ali nepremozenjsko $kodo, pa tudi okoljsko skodo kot novo
(javnopravno) obliko pravno priznane skode, ki je bila uvedena z evropskimi predpisi o okolj-
ski odgovornosti. Ze iz 72. clena Ustave izhaja pooblastilo zakonodajalcu, da dolodi, pod
katerimi pogoji in v kolik§nem obsegu je povzrocitelj skode v Zivljenjskem okolju dolzan
poravnati §kodo. Ce je poseg v okolje omejen na dolo¢eno lokacijo in prizadene manjse Stevilo
oseb, je mogoce njegove pravne posledice ustrezno urediti v klasi¢nih upravnih in pravdnih
postopkih. Skodljivi vplivi na okolje, ki izvirajo iz industrijskih in infrastrukturnih dejavnosti,
pa so pogosto razpréeni po §irokem vplivnem obmodju vira onesnazevanja in prizadenejo
veliko §tevilo ljudi (znacilno pri onesnazevanju zraka). V takem poloZaju je konkretna ko-
da, ki nastane posamezniku, pogosto majhna, zato sam ne more doseci prepovedi posega ali
odgkodnine, kumulativno pa je skodljiv vpliv na naravno okolje in njegove prebivalce velik.”
Vprasanje je torej, kaksni so pravni mehanizmi, ki bi omogo¢ili u¢inkovito varstvo interesov
skupnosti pred skodljivimi posegi v zdravo Zivljenjsko okolje.

2. Civilnopravno varstvo pred skodljivimi vplivi na okolje

2.1. Splosno

V civilnem pravu ni posebnih pravil za uveljavljanje odgovornosti povzrociteljev skodljivih
obremenitev okolja, zato se ta problematika resuje s splo$nimi pravili, ki veljajo tudi za vse
druge primere ali poskodovanja pravno zavarovanih dobrin posameznika.® Civilnopravni in-
strumenti varstva pred $kodljivimi vplivi na okolico so urejeni zlasti v okviru prava imisij’ kot
dela sosedskega prava. Tovrstno varstvo se je najprej priznavalo le zoper neposredno dovajanje
dima, smradu, odplak, hrupa ipd. na sosednje nepremic¢nine, postopoma pa se je Sirilo tudi

¢ Rijavec, str. 19.

7 Prim. Rijavec, str. 20.

8 Zuljan, str. 23.

Imisije je mogoce najsplosneje opredeliti kot razli¢ne oblike skodljivih vplivov, ki prehajajo z ene nepremicnine
na drugo. Pravo: Leksikon Cankarjeve zaloZbe, geslo imisija, str. 112.
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na posredne motnje, vse do varstva pred industrijskim onesnaZevanjem §irSe okolice. Pozitiv-
ne imisije pomenijo dovajanje trdnih snovi, teko¢in, plinov, hrupa, smradu, tresljajev ipd. na
sosednje zemljis¢e. Taka imisija je nedopustna ne glede na to, ali je njen predmet materialne
(tekocina, plin, saje ipd.) ali nematerialne narave (svetloba, toplota, hrup, tresljaji, elektroma-
gnetno valovanje, ionizirajoCe sevanje ipd.)."” Slovenska sodna praksa dopusca varstvo tudi
pred negativnimi imisijami, tj. tistimi vplivi, ki pretrgajo naravno povezavo prizadete nepre-
mi¢nine z njenim okoljem (npr. odvzem sonéne svetlobe).!! Nedorecen pa ostaja odgovor
na vprasanje, ali je mogoce civilnopravno varstvo tudi pred ideal/nimi imisijami, ki nastanejo
brez fizi¢nega vpliva na okolico, a okoli¢anom povzro¢ajo nelagodje, npr. zaradi estetskih ali
moralnih razlogov.? Pri ureditvi pravnega varstva pred $kodljivimi imisijami se prepletajo ele-
menti stvarnega in obligacijskega prava. Pristopa po obsegu in namenu zagotovljenega varstva
nista identi¢na, vendar ju je iz sistemskih razlogov treba obravnavati skupaj.

2.2, Stvarnopravno varstvo pred imisijami

Stvarnopravni zakonik (SPZ)* v 75. ¢lenu dolo¢a, da mora lastnik nepremicnine pri njeni
uporabi opuscati dejanja in odpravljati vzroke, ki izvirajo iz njegove nepremicnine in otezu-
jejo uporabo drugih nepremicnin ¢ez mero, ki je glede na naravo in namen nepremicnine ter
glede na krajevne razmere obicajna, ali povzrocajo znatnej$o skodo. Taka dejanja in vzroki
pomenijo prepovedane imisije. Lastniki nepremi¢nin ne morejo zahtevati popolne izolacije
pred kakr$nimikoli vplivi s sosednjih zemljis¢: trpeti morajo nebistvene imisije in tiste bi-
stvene imisije, ki so krajevno obicajne, upostevajo¢ konkretno naravo in namen zemljisc¢a."
Merilo krajevno obi¢ajne mere pomeni, da je treba posamezne vplive presojati v odvisnosti
od konkretnega kraja ter narave in namena izhodi$¢ne in prizadetih nepremi¢nin. Imisije, ki
povzrocajo znatnejso $kodo, pa so prepovedane ne glede na krajevno obicajno mero (in torej
tudi z dolgotrajnim izvrevanjem ne morejo postati dovoljene).”

Stvarnopravno varstvo pred imisijami se uveljavlja z negatorno tozbo iz 99. ¢lena SPZ, s kate-
ro lastnik nepremic¢nine zahteva opustitev vznemirjanja in prepoved nadaljnjega vznemirjanja.
Pasivno legitimiran je lahko kdorkoli tretji, ki protipravno vznemirja lastnika ali domnevnega

10 Prim. Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 389.

1

Singer, str. 54.

12 Podrobneje o problematiki idealnih imisij: M. Damjan, Idealne imisije industrijskih in infrastrukturnih objektov.
Pravnik, let. 65 (2010), 5t. 9/10, str. 573-606.

13 Ur. L RS, st. 87/2002, 18/2007 — Skl. US: U-1-70/04-18.

4 Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 388; Polajnar Pavénik, str. 217-218. Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11
Ips 153/96 z dne 7. januarja 1998.

15 Sodna praksa tej razliki sicer ne namenja vecje pozornosti. Ude, str. 11.
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lastnika.'® Varstvo pred imisijami se ne omejuje samo na pravna razmerja neposredno mejecih
nepremicnin, temve¢ zajame tudi oddaljene nepremicnine, do katerih se raztezajo u¢inki vpli-
vanja.'” Katere nepremi¢nine so prostorsko povezane, pa glede na razvoj tehnike ni preprosto
vprasanje. Neugodni vplivi iz industrijskih naprav in objektov lahko prodirajo tudi do drugih
nepremi¢nin v oddaljenosti nekaj deset kilometrov, kar pa je s stalid¢a stvarnopravne ureditve
imisij najbrz presiroko tolmacenje prostorske povezanosti.'®

Z negatorno imisijsko tozbo je mogoce zahtevati prenehanje vznemirjanja in prepoved na-
daljnjega vznemirjanja. Predpostavka za uspesnost opustitvenega zahtevka je, da imisije traja-
jo daljsi ¢as ali da se redoma ponavljajo in obstaja tudi nevarnost nadaljnjega ponavljanja ne-
dopustnih vplivov. Ni pa relevantna krivda motitelja; pri ugotavljanju, ali vznemirjanje obstaja
in ali je protipravno, sodis¢e uporabi objektivno merilo.!” Sodna praksa na tej podlagi dopusca
tudi zahtevek, da se nekaj stori s ciljem preprecitve ali zmanj$anja imisij, pri ¢emer pa mora
biti toZzencu dopuscena moznost izbire ustreznih ukrepov, razen v primeru, kadar je po naravi
stvari mogoce Cezmerne imisije prepreciti samo na en nacin.”® Poleg tega ima lastnik v pri-
meru, Ce je bila z imisijami povzro¢ena skoda, pravico zahtevati njeno povrnitev po splosnih

pravilih o povrnitvi $kode (drugi odstavek 99. ¢lena SPZ).

2.3. Obligacijskopravno varstvo pred virom nevarnosti

Posebno varstvo pred imisijami omogoc¢a tudi Obligacijski zakonik (OZ),* ki ureja zahtevo
za odstranitev §kodne nevarnosti. Obligacijsko pravo pred imisijami ne varuje samo lastnikov
ali uporabnikov sosednjih nepremi¢nin, temve¢ vse ogrozene osebe, omogoca pa tudi varstvo
¢lovekovega okolja na splosno. V teoriji se dolocbe tega ¢lena razlagajo kot eden od pravnih
mehanizmov za uresniCevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja ter nacela ohranjanja
naravne in kulturne dedi$¢ine iz 72. ¢lena Ustave RS.?

Na podlagi 133. ¢lena OZ lahko vsakdo zahteva od drugega, da odstrani vir nevarnosti, od
katerega grozi njemu ali nedoloenemu stevilu oseb vedja skoda (odstranitveni zahtevek), ter

16 Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrenéur, str. 394.

17" Prav tam, str. 386.

8V teoriji se predlaga uporaba merila sosedske skupnosti — prepoved medsebojnega vznemirjanja velja med nepre-
micninami, ki se po krajevnih obicajih Stejejo za sosednje nepremicnine. Berden v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 383.
1 Prav tam, str. 505.

% Pravno mnenje ob¢ne seje Vrhovnega sodisca RS z dne 22. junija 1995. Ude, str. 11; Vrencur v: Juhart, Tratnik,
Vrencur, str. 395; Berden v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 504.

2 Ur.L.RS, 5t.83/2001,32/2004,28/2006 — Odl. US: U-1-300/04-25,29/2007 — Od1. US: U-1-267/06-41,40/2007,
97/2007 — UPB1.

2 Glej Ude, str. 9-10, 13; Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 761-762.
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da se vzdrzi dejavnosti, iz katere izvira vznemirjanje ali $kodna nevarnost (opustitveni zah-
tevek), ¢e nastanka vznemirjanja ali skode ni mogode prepreciti z ustreznimi ukrepi. Sodisce
na zahtevo zainteresirane osebe odredi ustrezne ukrepe za preprelitev nastanka Skode ali
vznemirjanja (zahtevek za preprelitvene ukrepe) ali odstranitev vira nevarnosti na stroske
njegovega posestnika, e ta tega ne stori sam. Za zahtevke po 133. ¢lenu OZ ni potreben
nastanek $kode, temve¢ zados¢a Ze konkretna skodna nevarnost ali vznemirjanje. Enako kot
pri stvarnopravni ureditvi imisij je odgovornost objektivna: za utemeljenost zahtevka zado-
§¢a Ze obstoj vira nevarnosti oziroma vznemirjanja, ne glede na to, ali je emitentu mogoce
oditati krivdo zanj.* Dolo¢be 133. ¢lena OZ je po mnenju teorije treba razumeti v povezavi
z ureditvijo imisij v stvarnem pravu in jih torej kombinirati z dolo¢bo 75. ¢lena SPZ.%* Vzne-
mirjanje in vir nevarnosti je tako mogoce vsebinsko zajeti s pojmom imisije. Dolo¢ba OZ pa
je §ir$a od stvarnopravne norme tako glede legitimacije za uveljavljanje zahtevkov kot glede
obsega pravnega varstva, ki ga ponuja, saj omogoca tudi varstvo pred bodoco §kodo in virom
nevarnosti.

Vsebinsko je primarne narave zahtevek po preprecitvenih ukrepih, ki povzroditelja kodne ne-
varnosti ali vznemirjenja najmanj obremenijo, hkrati pa izpolnijo interese prizadetih oseb
(npr. preprecitev onesnazevanja z vgradnjo Cistilnih naprav). Odstranitveni in opustitveni
zahtevek prideta v postev samo, ¢e vznemirjanja ali $kode ni mogoce prepreciti z drugimi
sredstvi. Ce je na podlagi dikcije 99. ¢lena SPZ lahko sporno, ali je poleg opustitvenega
in prepovednega zahtevka v negatorni tozbi mogo¢ tudi storitveni zahtevek zaradi odprave
imisije, pa je iz besedila 133. ¢lena OZ nedvomno jasno, da se lahko zahteva tudi (aktivna)
odstranitev vira $kodne nevarnosti.?® Predpostavka za odstranitveni zahtevek je vecja Skodna
nevarnost. Gre za pravni standard, ki ga zakon podrobneje ne definira. Teorija meni, da gre
zaradi konkretizacije ustavne pravice do zdravega Zivljenjskega okolja za vecjo skodno nevar-
nost vedno takrat, ko je ogrozeno zdravje ljudi ali naravno ravnotezje v okolju, zaradi Cesar
grozi nastanek premozenjske ali nepremozenjske skode. Nevarnost nastanka skode pa mora
biti neposredna in konkretna. Predpostavka za opustitveni zahtevek je vznemirjanje ali $kodna
nevarnost. Dejanja, ki pomenijo vznemirjanje, v zakonu niso podrobneje urejena, zato je z
njimi lahko zajet razmeroma $irok krog imisij. Vznemirjanje je mogoce tako s pozitivnimi
ravnanji kot z opustitvami, ki pa morajo v vsakem primeru presegati normalne, obicajne meje.
Pri tem je pomenljivo, da 133. ¢len OZ ne vsebuje merila »krajevno obicajnegac, ki ga pozna
SPZ. Dlje ¢asa trajajo¢e vznemirjanje z imisijami, ki postane obi¢ajno v nekem kraju, zaradi

2 Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 763.

2 Prim. Krisper Kramberger (1980), str. 550; Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 397. Glej tudi sklep Vrhovnega
sodis¢a RS II Ips 272/2008 z dne 13. novembra 2008.

% Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 337/99 z dne 30. marca 2000.

% Prim. Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 397.
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tega ni nujno dopustno v smislu obligacijskega prava. Cezmerno onesnazevanje tako ne more
postati sprejemljivo niti v industrijsko zelo obremenjenem okolju.?

Ker se pravici do zdravega zZivljenjskega okolja v sodni praksi priznava status osebnostne
pravice, bi se bilo pred posegi v tako pravico mogoce naceloma varovati tudi z zahtevo za
prenehanje s kr$itvami osebnostnih pravic, ki jo ureja 134. clen OZ. Vendar pa v sodni praksi
ni najti primerov, v katerih bi sodis¢e na tej podlagi prepovedalo poseg v okolje. Visje sodisée v
Kopru je zavzelo stalisCe, da so ustavne dolocbe o varstvu okolja konkretizirane v dolo¢bi 133.
¢lena OZ, zato spora v zvezi s posegi v okolje ni mogoce hkrati kvalificirati tudi na podlagi

134. ¢lena OZ.%8

2.4. Imisije splosno koristnih dejavnosti

Med glavnimi viri skodljivih vplivov na okolje so razli¢ne industrijske in infrastrukturne de-
javnosti, ki pa so urejene s posebnimi predpisi o ekoloskih standardih in mejah dopustnega
onesnazevanja (mejne emisijske vrednosti). Tudi kadar je industrija vir $kodljivih imisij, de-
javnost sama po sebi ni protipravna, ¢e so zanjo izdana ustrezna obratovalna in druga upravna
dovoljenja ter poteka v okviru predpisanih standardov, zato je ni mogoce preprosto prepove-
dati s civilno tozbo. Industrijska dejavnost, zlasti obratovanje objektov javne infrastrukture, je
lahko splosno koristna dejavnost, katere u¢inke morajo oskodovanci trpeti.?” Tretji odstavek
133. ¢lena OZ zato doloca, da je v primeru, ko nastane skoda pri opravljanju splosno korist-
ne dejavnosti, za katero je dal dovoljenje pristojni organ, mogoce zahtevati samo povrnitev
skode, ki presega obicajne meje, izkljuCena pa sta opustitveni in odstranitveni zahtevek. Za
protipravnega se torej teje le nastanek tiste skode, ki presega obicajne meje.* Tudi v primeru
dovoljenih obratov pa se lahko zahtevajo upraviceni ukrepi za preprecitev nastanka skode ali
njeno zmanj$anje, npr. vgradnja Cistilnih naprav, opreme za blaZitev hrupa ipd. Kadar je skodo
mogode prepreciti oziroma omejiti na ve¢ razli¢nih nadinov, je izbira med ukrepi prepuséena
upravljavcu dovoljenega obrata.’ Drugace kot pri opustitvenem in odstranitvenem zahtevku
so za zahtevek za povradilo skode po tretjem odstavku 133. ¢lena OZ aktivno legitimirani
samo tisti, ki so dejansko utrpeli ¢ezmerno skodo. Enako velja za pravico zahtevati upravice-
ne ukrepe za preprecitev oziroma zmanj$anje $kode po Cetrtem odstavku, saj se ta zahtevek

" Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 766; Krisper Kramberger (1980), str. 547, 551.
% Sodba Visjega sodis¢a v Kopru Cpg 162/2009 z dne 21. maja 2010.

¥ Strojin, str. 208; Polajnar Pavénik, str. 218-219.

30 Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 763, 770; Juhart, str. 1310.

31

Sodba in sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 1460/2001 z dne 17. oktobra 2001; prim. pravno mnenje v Poro-
&ilu VS SRS 1986/1, str. 13.
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nanasa na $kodo iz tretjega odstavka. Oskodovanéevo pravno razmerje s povzroditeljem skode
pri tem za legitimacijo ni relevantno.*

Zanimivo je,da SPZ ne vsebuje podobnih dolo¢b v zvezi z imisijami splosno koristnih uprav-
no dovoljenih dejavnosti. Vseeno pa je sodna praksa sprejela stalisce, da tudi z negatorno
imisijsko tozbo ni mogoce zahtevati prepovedi dejavnosti, iz katere izvirajo skodljive imisije,
Ce te izvirajo iz naprave, za katero je dal dovoljenje pristojni organ. V takem primeru ne gre
za prepovedano vznemirjanje, zato pripada oskodovancem samo pravica do povracila skode,
ki presega obicajne meje.* Tudi e se imisije presojajo po stvarnem pravu, se v zvezi z dovo-
ljenimi obrati torej smiselno uporablja pravilo obligacijskega prava.*

2.5. Prepovedni zahtevek po predpisih o varstvu okolja

ZVO-1 pravice do zdravega Zivljenjskega okolja ne opredeljuje pozitivno, ampak ureja ne-
dovoljene posege vanjo. V prvem odstavku 15. ¢lena doloca, da je poseg v okolje dopusten le,
e ne povzrofa ¢ezmerne obremenitve, tj. obremenitve, ki bi presegala mejne vrednosti emi-
sije, standarde kakovosti okolja, pravila ravnanja ali dovoljeno rabo naravne dobrine (3. ¢len
ZVO-1,tocka 6.1). V 14. &lenu pa zakon drzavljanom in njihovim organizacijam daje pravico,
da za uresnicevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja pred sodis¢em zahtevajo, da nosi-
lec posega v okolje ustavi poseg, e bi ta povzrocil ali povzro¢a ¢ezmerno obremenitev okolja
ali e bi povzrodil ali povzro¢a neposredno nevarnost za Zivljenje ali zdravje ljudi, ali da se
mu prepove zaceti izvajanje posega v okolje, e je izkazana velika verjetnost, da bi povzro¢il
taks$ne posledice.

Ceprav je dolo¢ba vsebovana v zakonu, vsebina katerega pretezno sega na upravnopravno
podrodje, se tovrsten prepovedni zahtevek po svoji naravi lahko pred sodis¢em uveljavlja samo
v pravdnem postopku, zato gre pri tem pravzaprav za obliko civilnopravnega varstva zdravega
zivljenjskega okolja. Podobno obliko varstva pravic je vseboval Ze prej veljavni Zakon o var-
stvu okolja (ZVO),* ki pa je v drugem odstavku 15. ¢lena dolocal nekoliko strozje pogoje za
uveljavljanje prepovednih zahtevkov, saj je moral poseg povzrocati neposredno nevarnost za

32 Prim. sodbo VSH Gz 75/80 z dne 13. maja 1980: »Tudi stanovalec ima pravico zahtevati odskodnino zaradi
skodljivih imisij, do katerih prihaja pri opravljanju dovoljene splosne koristne dejavnosti.«

# Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Hrvaske Rev 1953/83 z dne 30. maja 1984; sodba Vrhovnega sodisca Slovenije II Ips
213/2000 z dne 26. oktobra 2000; Ude, str. 12.

3% Juhart meni, da verjetno ni bil namen zakonodajalca, da po SPZ proti imisijam splo$no koristnih dejavnosti
dopusti vsebinsko enak zahtevek, kot ga je po OZ izkljucil. Zato tretji in Cetrti odstavek 133. ¢lena OZ izkljucujeta
tudi uporabo 75. ¢lena SPZ. Juhart, str. 1309.

% Ur L RS, st. 32/1993, 44/1995 — OdL. US: U-1-32/95-20, 1/1996, 9/1999 — Odl. US: U-1-312/96, 56/1999 —
ZON (31/2000 — popr.), 86/1999 — Odl. US: U-1-64/96,22/2000 — ZJS, 82/2001 — OdLl. US: U-1-92/99-9, 67/2002
- ZV-1,41/2004 — ZVO-1.
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okolje, kriti¢no obremenitev ali poskodbo okolja, medtem ko zdaj zados¢a ¢ezmerna obreme-
nitev okolja.*® Iz zakona ni jasno razvidno, kaksno je razmerje med prepovednim zahtevkom
po 14. ¢lenu ZVO-1 in zahtevki po 133. ¢lenu OZ. Primerjava med dolocbami teh dveh
zakonov pokaze, da so pogoji za dopustnost tozbe po ZVO-1 po eni strani strozji kot po OZ:
vznemirjanje ne zado§ca, prav tako ne nevarnost premozenjske §kode, nevarnost za Zivljenje
ali zdravje ljudi pa mora biti neposredna. Po drugi strani ZVO-1 omogoca prepovedni zahte-
vek tudi v primeru, ko bi poseg v okolje lahko povzrodil ali povzroca ¢ezmerno obremenitev
okolja — torej ne glede na to, ali je z njim komu nastala klasi¢na premozenjska ali nepremo-
zenjska $koda, ampak zados¢a, da je ogroZeno okolje samo.

ZVO-1 omogoca samo opustitveni in prepovedni zahtevek, ne predvideva pa zahtevka za
preprecitvene ali omilitvene ukrepe. ZVO je v zvezi s tem v tretjem odstavku 15. ¢lena dolo-
¢al, da sodisée prepovedne zahtevke odredi samo, ¢e posledic ni mogoce prepreciti z drugimi
ukrepi,* torej podobno, kot velja po prvem odstavku 133. ¢lena OZ. V novem zakonu je bila
ta dolocba izpuscena, prav tako pa v tej zvezi zakon posebej ne doloc¢a izjeme za upravno
dovoljene splosno koristne dejavnosti, ki jo pozna OZ. Na podlagi besedila zakona je torej
prepovedni zahtevek po 14. ¢lenu ZVO-1 mogo¢ tudi zoper izvajalca splosno koristne dejav-
nosti, ki izpolnjuje zahteve iz upravnih dovoljenj za obratovanje in predpisane okoljske stan-
darde. Vendar pa bi bila taka razlaga problemati¢na, zlasti kadar dovoljena dejavnost sama po
sebi okolja ne obremenjuje cezmerno, temve¢ v kombinaciji z drugimi obremenitvami okolja
povzroca prekoracitev standardov kakovosti okolja.*® V takem primeru bi izvajalec, ki mu je
bilo prepovedano opravljanje dejavnosti, Ceprav je ravnal v skladu z dovoljenji in predpisi,
lahko uspesno uveljavljal odskodninski zahtevek zoper drzavo. Ze zaradi splosnega nacela so-
razmernosti je zato primerneje, da je prepovedni zahtevek sekundaren v razmerju do zahtevka
po upravi¢enih ukrepih za preprecitev nastanka skode ali za njeno zmanjsanje.*

Menim, da je treba dolocbe 14. clena ZVO-1 uporabljati v smiselni povezavi s 133. ¢lenom
OZ (podobno, kot velja za pravila o stvarnopravnem varstvu pred imisijami) in torej pri do-
voljenih splo$no koristnih dejavnostih dopuscati le zahtevke za prepreevanje nastanka ali za

% Pucelj Vidoviceva meni, da je bila primernejsa ureditev iz ZVO, ki je omogocala prepovedni zahtevek le ob
kriti¢ni obremenitvi okolja, saj je ¢ezmerna obremenitev lahko Ze enkratno ali kratkotrajno preseganje mejnih emi-
sijskih vrednosti ali druga¢na krsitev pravil ravnanja ob izrednih dogodkih v proizvodnji. Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anic,
str. 197-198. Pag pa je ZVO v 9. ¢lenu dolocal, da je povzroditelj cezmerne obremenitve kazensko in odskodninsko
odgovoren v skladu z zakonom — toda ta dolo¢ba ni pomenila samostojne podlage odskodninskega zahtevka, ampak
samo napotilo na pravila obligacijskega prava ali drugih predpisov o odskodninski odgovornosti zaradi skodljivih
posegov v okolje. Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 81/2007 z dne 12. maja 2009.

37 Ude iz te dolocbe sklepa, da so na podlagi tozbe po ZVO mogoci tudi zahtevki za izvedbo ukrepov, s katerimi je
mogoce preprediti skodljive posledice. Ude, str. 14-15.

38 Pucelj Vidovi¢ v: Plicani¢, str. 198. Glej tudi sodbo Visjega sodisca v Kopru Cpg 132/2009 z dne 21. maja 2010.
¥ Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anig, str. 200; Zuljan, str. 28.
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omilitev nastajanja §kode. Tak pristop navsezadnje izhaja tudi iz dolo¢b V.a poglavia ZVO-1
o odgovornosti za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske skode, ki iz pojma okoljske skode
izkljucuje tiste vrste skodljivih vplivov, ki so bili ugotovljeni in dovoljeni ali predpisani na
podlagi postopka presoje sprejemljivosti planov in posegov v naravo ali uveljavljanja odsto-
panj od strogega varstva zavarovanih vrst po predpisih o ohranjanju narave (drugi odstavek
110.b ¢lena). Pomen 14. ¢lena ZVO-1 je torej predvsem v tem, da daje dodatno podlago za
civilnopravno varstvo pred posegi v zdravo Zivljenjsko okolje v primerih, kadar poseg nepo-
sredno ne povzroca klasi¢ne premozenjske ali nepremozenjske skode (oziroma je to vsaj tezko
dokazati), vendar skodljivo vpliva na naravno okolje. Zakonodajalec je v veljavnem zakonu
priblizal standard nedopustnega posega tistemu iz OZ, saj so zahtevki mogo¢i pri ¢ezmerni
obremenitvi okolja, kar je podobno standardu ¢ezmerne $kode iz tretjega odstavka 133. ¢lena
OZ. Ce pride do &ezmerne obremenitve okolja pri opravljanju sploéno koristne dejavnosti, za
katero je dal dovoljenje pristojni organ in ki poteka v skladu s tem dovoljenjem, pa je na pod-
lagi smiselne uporabe Cetrtega odstavka 133. ¢lena OZ mogoce zahtevati upravicene ukrepe
za prepreditev oziroma zmanj$anje obremenitve.

Zahtevki za za$Cito zdravega Zivljenjskega okolja so torej lahko utemeljeni na razliénih prav-
nih podlagah: 75. ¢len SPZ, 133. (in eventualno 134.) ¢len OZ, 14. ¢len ZVO-1. Pri presoji
tozbenega zahtevka mora sodice vse te podlage ustrezno upostevati, pri Cemer se bo morala
sodna praksa glede razmerja med njimi Se jasneje opredeliti. Z vidika prizadete osebe pa izbira
med temi pravnimi podlagami ni odvisna le od narave in znacilnosti obremenjevanja okolja
ter vsebine Zelenega pravnega varstva, ampak tudi od presoje toznika o tem, katere elemente
zakonskega dejanskega stanu bo lazje dokazal.*

2.6. Pogoji za uveljavljanje odskodninskega zahtevka

Drugi odstavek 99. ¢lena SPZ dolo¢a, da ima v primeru, ko je bila s prepovedano imisijo
povzroCena $koda, lastnik pravico zahtevati njeno povrnitev po splosnih pravilih o povrnitvi
skode. Prav tako tretji odstavek 133. ¢lena OZ omogoca zahtevo za povrnitev tistega dela
skode, ki je nastala pri opravljanju dovoljene dejavnosti, a presega obicajne meje.* Medtem
ko za odstranitveni in opustitveni zahtevek zado$¢a Ze nevarnost nastanka skode, je pogoj za
utemeljenost odskodninskega zahtevka, da je $koda Ze nastala. Lahko pa se kompenzira tudi
bodoca skoda zaradi imisij, ¢e je gotovo, da bo nastajala.*?

Po splosnih pravilih je odskodninska odgovornost krivdna. Ker pa pri Cezmernih imisijah
splosno koristnih dejavnosti odskodninski zahtevek nadomesca odstranitvene in opustitvene

4 Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anig, str. 196; Zuljan, str. 28.
1 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 9/94 z dne 12. maja 1994.
“ Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 783/2005 z dne 22. februarja 2007.
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zahtevke, enako kot pri teh zahtevkih za njegovo utemeljenost velja objektivna odgovornost.
Upravljavec industrijskega objekta, ki z imisijami povzro¢i skodo okolici, se ne more ekskul-
pirati z dokazovanjem, da je $koda nastala brez njegove krivde.* Oskodovanci pa morajo sami
dokazati obstoj vzro¢ne zveze med dovoljeno dejavnostjo in nastankom $kode, saj praviloma
ne gre za objektivno odgovornost zaradi nevarne stvari ali dejavnosti, pri kateri se obstoj
vzrotne zveze domneva. Vprasdanje dokazovanja vzro¢ne zveze med blizino industrijskega
oziroma infrastrukturnega objekta in nastankom $kode je nedvomno v praksi lahko zelo kom-
pleksno in hkrati nelo¢ljivo povezano z dolo¢itvijo visine skode, zato je tu pogosto potrebno
sodelovanje izvedenca.* Cezmerno $kodo je treba ocenjevati s konkretnimi merili, pri éemer
pa je izhodisée za tako oceno abstraktni pravni standard »obicajne meje«, ki ga mora sodisce
ugotoviti in opredeliti.* Obicajna skoda je objektivizirana vrednost, ki jo ljudje in okolje $e
prenesejo ter ne dosega znatnej$e $kode.* Zakon pa ne omejuje oblik $kode, katere povrnitev
se na tej podlagi lahko zahteva. Po splosnem pravilu 132. ¢lena OZ $koda vkljucuje zmanjsa-
nje premozenja (navadna $koda), prepreditev povecanja premozenja (izgubljeni dobicek), pa
tudi povzrocitev telesnih ali dudevnih boleéin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne
osebe (nepremozenjska skoda).

Na podlagi objektivne odgovornosti upravljavca industrijskega oziroma infrastrukturnega
objekta je mogoce zahtevati povrnitev premozZenjske skode, ki je nastala zaradi ¢ezmernega
onesnazevanja, npr. $kode zaradi posusenih dreves ali pogina éebel kot posledice prevelikega
izpusta skodljivih plinov. Sodna praksa priznava tudi zmanjSanje trzne vrednosti nepremicnin
kot obliko navadne premozenjske skode zaradi ¢ezmernih imisij dovoljene splosno koristne
dejavnosti (v konkretnih sodnih primerih so bile take dejavnosti ceste, daljnovodi, komunalna
dejavnost, bencinska ¢rpalka), e je seveda dokazana ustrezna vzroéna zveza.”” Kadar imisije
preseZejo mejne vrednosti, lahko po sodni praksi pomenijo tudi poseg v pravico do zdravega
zivljenjskega okolja kot osebnostno pravico. Dusevne bole¢ine zaradi okrnitve take pravice ob
zadostni intenzivnosti tvorijo pravno priznano $kodo, povrnitev katere je mogoce zahtevati tudi
na podlagi tretjega odstavka 133. ¢lena OZ, pri ¢emer ni treba, da bi zaradi posega v osebnost-
no pravico prislo do okvare zdravja. Po oceni Vrhovnega sodis¢a je tovrstno skodo na podro-
&ju dudevnega funkcioniranja v obi¢ajnih okolis¢inah mogoce opredeliti celo brez izvedenskih

Prav tam. Prim. Singer, str. 21.

# Prim. Strojin, str. 211; Schlichter, str. 1146-1149.

* Prim. sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 1773/2000 z dne 14. novembra 2001.
# Strojin, str. 209.

47 Glej npr. sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 214/96 z dne 13. marca 1996, sodbo in sklep Vigjega sodisca
v Kopru I Cp 1313/2006 z dne 20. marca 2007, sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 261/2003 z dne 28.
oktobra 2004, sodbo Vrhovnega sodis¢a Hrvaske Gz 880/75 z dne 20. septembra 1975; prim. tudi sodbo in sklep
Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 783/2005 z dne 22. februarja 2007.
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mnenj.* Posledica ¢ezmerne imisije je lahko tudi strah, npr. pred skritimi §kodljivimi vplivi
onesnazevanja ali pred nevarnostjo veje nesrece, ki bi skodljivo vplivala na okolico, vendar v
sodni praksi ni zaslediti primerov, ko bi strah pred posegom v okolje dosegel zadostno stopnjo
intenzivnosti, da bi utemeljeval odskodnino,* niZja stopnja zaskrbljenosti zaradi teh dejavnikov
pa je zajeta Ze pri presoji posega v osebnostno pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.

3. Pravila o okoljski Skodi

3.1. Izhodisc¢a ureditve

Prej veljavni Zakon o varstvu okolja (ZVO)* je v 78. ¢lenu dolo¢al, da mora povzrocitelj raz-
vrednotenja okolja ali nevarnosti za okolje placati odskodnino ali zagotoviti drugaéno nado-
mestilo za zmanj$ano uporabno vrednost nepremicnine, zmanj$ano kakovost bivalnega okolja
ter zmanj$ano vrednost nepremic¢nine in izgubljeni dobicek. To pravilo se je nanasalo samo
na tiste posege v okolje, katerih izvedba in obratovanje oziroma delovanje sta sicer skladna
z okoljevarstvenimi predpisi.’? Ker potrebni izvedbeni podzakonski predpisi nikoli niso bili
sprejeti, so te dolo¢be ZVO v praksi ve¢inoma ostale neuresnicene.” V sedanjem Zakonu o
varstvu okolja (ZVO-1) so bila tovrstna dolocila najprej nadomeséena le s splodno dolocbo 9.
¢lena, da je povzroditelj ezmerne obremenitve kazensko in odskodninsko odgovoren v skla-
du z zakonom, tj. v skladu s splosnimi pravili civilnega in kazenskega prava. Z novelo iz leta
2008 so bila na podlagi Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti** v ZVO-1 vnesena
specialna pravila o odgovornosti za preprecevanje in sanacijo okoljske skode, ki veljajo za
pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravljajo dolo¢ene (dovoljene) dejavnosti.

“  Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 940/2007 z dne 24. januarja 2008.

# V skladu s sodno prakso sodis¢e prisodi denarno odskodnino, ¢e ugotovi, da je bil strah intenziven in je trajal dalj
Casa oziroma da je bilo zaradi njega v daljSem Casovnem obdobju poruseno oskodovanéevo dusevno ravnovesje. Strah
mora biti objektiviziran, kar pomeni, da bi ga ob¢util vsak povprecen normalno informiran ¢lovek, ki bi se znasel v
primerljivem polozaju. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 110/99 z dne 11. novembra 1999; prim. Porocilo VS SRS,
1986/11, str. 8; Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, str. 1032-1033.

% Ur L RS, st. 32/1993, 44/1995 - OdL US: U-1-32/95-20, 1/1996, 9/1999 - OdL. US: U-1-312/96, 56/1999 -
ZON (31/2000 - popr.), 86/1999 - Odl. US: U-1-64/96,22/2000 - ZJS, 82/2001 - OdL. US: U-1-92/99-9, 67/2002
- ZV-1in 41/2004 - ZVO-1.

51 Cebulj, Pichler in Pranéi¢, str. 210.

52 Vsaj v enem primeru so sodis¢a sicer odsotnost podzakonskih predpisov stela za delno zakonsko praznino, ki
jo je treba zapolniti s smiselno uporabo podobnih pravil obligacijskega prava. Glej sodbo Vrhovnega sodisca II Ips
580/2003 z dne 8. aprila 2004.

53 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1B), Ur. 1. RS, st. 70/08.

¢ Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s
preprecevanjem in sanacijo okoljske skode, UL L 143, 30. april 2004, str. 56-75.
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Ureditev iz direktive temelji na nacelu, da placa povzroéitelj obremenitve. Izvajalec, ki je pov-
zrodil okoljsko $kodo ali neposredno nevarnost $kode, je zanjo finanéno odgovoren, kar naj
bi ga spodbudilo k sprejetju ukrepov in razvijanju nacinov ravnanja, ki bi ¢im bolj zmanjsali
nevarnost okoljske skode, tako pa bi bila manjsa tudi izpostavljenost izvajalcev finanéni odgo-
vornosti.” Direktiva vsebuje elemente civilnega odskodninskega prava (skoda, odgovornost,
zastaranje), vendar njena pravila ne spadajo na podrodje civilnega prava, temvec jo nalin od-
lo¢anja in pravna sredstva uvr§¢ajo na podrodje upravnega prava. Odlocanje javnih organov
mora zagotoviti, da onesnazevalec na svoje stroske izvede potrebne preventivne ali sanacijske
ukrepe v poskodovanem okolju, medtem ko direktiva ne pokriva tradicionalne $kode, ki jo
trpijo zasebni subjekti.” Temeljni naceli odgovornosti povzroditelja obremenitve in pladila za
obremenjevanje okolja sta dolo¢eni v 9. in 10. ¢lenu ZVO-1, medtem ko je odgovornost za
preprecevanje in sanacijo okoljske skode urejena v novem poglavju V.a.

3.2. Pojem okoljske skode

Pojem okoljske skode je avtonomen pojem upravnega prava in se razlikuje od klasi¢ne skode
v civilnem pravu. Kot sledi iz opredelitev pojmov v 3. ¢lenu ZVO-1, je okoljska skoda vedja
skoda, povzrocena posebnim delom okolja, tj. vodam in tlom ter zavarovanim prosto Ziveim
rastlinskim in Zivalskim vrstam, njihovim habitatom in habitatnim tipom. Skoda pri tem po-
meni merljivo negativno spremembo posebnega dela okolja ali vejo merljivo prizadetost nje-
gove funkcije, povzroceno neposredno ali posredno. Ni torej odlo¢ilno, ali je $koda prizadela
premozenje ali osebnost posameznika oziroma pravne osebe, ampak se presoja skodljivi vpliv
na naravno okolje oziroma njegove posebej varovane dele. Odgovornost za okoljsko $kodo ni
odvisna od tega, ali poskodovana dobrina spada v premozenje fizi¢ne ali pravne osebe. Posko-
dovana tla, vodna telesa ali habitati so lahko v zasebni lasti, vendar to za odgovornost povzro-
Litelja obremenitve ni nujno. Ta razlika je z vidika u¢inkovitega varstva okolja pomembna npr.
pri onesnazenju rek, ki obi¢ajno niso v zasebni lasti, ali pri poskodovanju ekosistemov, ki ne
povzrodi klasi¢ne premozenjske skode.”’

Po drugi strani okoljske skode ne gre enaciti z vsakim posegom v okolje. Clen 110b ZVO-1
opredeljuje elemente okoljske $kode na zavarovanih vrstah in habitatih, na vodah in na tleh.
Skoda se ugotavlja na podlagi predpisanih ekoloskih meril in standardov za posamezno vrsto
obremenitve. Za okoljsko §kodo se ne steje skoda zaradi skodljivih vplivov, ¢e so bili ti vplivi
ugotovljeni, vendar dovoljeni ali predpisani na podlagi postopka presoje sprejemljivosti pla-

5 Druga uvodna izjava direktive.

5 Tezisce ureditve se je s civilnopravne odgovornosti na podro¢je upravnega prava premaknilo v postopku spreje-
manja direktive. Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 164-165; Pichler, str. 1313.

57 Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 168; Pucelj Vidovi¢ v: Plicani¢, str. 504-505; Zuljan, str. 26.
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nov in posegov v naravo ali uveljavljanja odstopanj od strogega varstva zavarovanih vrst po
predpisih o ohranjanju narave.”® Iz pojma $kode so torej izkljucene tiste obremenitve okolja, ki
so bile z upravnim dovoljenjem izrecno predvidene in dovoljene. Pravila V.a poglavja ZVO-1
se tudi ne uporabljajo v zvezi s tisto okoljsko §kodo, ki je nastala zaradi razli¢nih oboroZenih
spopadov ali izjemnih naravnih dogodkov, zaradi dogodkov ali dejavnosti, pri katerih sta
odgovornost in odskodnina urejeni z mednarodno konvencijo (npr. razlitje nafte, prevoz je-
drskega goriva), ali zaradi dejavnosti, katere glavni namen je obramba drZzave ali mednarodne
varnosti ali varstvo pred naravnimi nesrecami (110.c ¢len ZVO-1).

3.3. Odgovornost povzrocitelja obremenitve

Pravne ali fizicne osebe, ki izvajajo v 110.a ¢lenu ZVO-1 taksativno nastete dejavnosti, objek-
tivno odgovarjajo za povzrocitev nevarnosti nastanka okoljske skode ali za nastanek okoljske
skode. Gre za dejavnosti, povezane z obratovanjem nevarnih naprav, ravnanjem z odpadki,
izpu§€anjem nevarnih snovi ali posegi v vodotoke, in podobne okolju potencialno nevarne
dejavnosti, za opravljanje katerih je praviloma potrebno posebno upravno dovoljenje. Odgo-
vornost povzrocitelja obremenitve okolja nastane, ko je mogoce izkazati nastanek nevarnosti
ali same 8kode in dolo¢iti vzro¢no-posledi¢no zvezo med njegovo dejavnostjo in nastankom
nevarnosti oziroma okoljske skode. Protipravnost pa je vsebovana Ze v samem nastanku ne-
varnosti oziroma okoljske skode.” Za povzrolitev neposredne nevarnosti okoljske skode ali
za nastanek okoljske skode pa so odgovorne tudi osebe, ki ne opravljajo katere od nastetih
dejavnosti, vendar te odgovarjajo le za $kodo na zavarovanih vrstah in habitatnih tipih, ne pa
tudi na vodi ali tleh. Odgovornost teh oseb je krivdna.

Zakon ne vzpostavlja horizontalnih obveznosti povzroditelja obremenitve v razmerju do dru-
gih zasebnih strank, vzpostavlja pa obveznosti v razmerju do javnega interesa. Primarna je
dolznost ukrepanja za preprecitev nastanka oziroma za sanacijo okoljske $kode, sekundarna
dolznost pa je povradilo stroskov sanacijskih ukrepov. To dolznost imajo povzroditelji obre-
menitve Ze na podlagi zakona, tudi ¢e jim ni bila posebej nalozena z odlo¢bo upravnega or-
gana.”” V primeru neposredne nevarnosti za nastanek okoljske skode mora njen povzrocitelj
izvesti vse potrebne ukrepe, da to skodo prepreci; e je $koda Ze nastala, pa mora povzrocitelj
izvesti vse potrebne ukrepe za njeno omejitev. V obeh primerih mora povzrocitelj ministrstvo
nemudoma obvestiti o vseh pomembnih dejstvih, zlasti o dejanskem stanju okolja, Ze nastali
$kodi in izvedenih ukrepih. Ministrstvu mora v odobritev predloziti tudi predlog sanacijskih
ukrepov. Ministrstvo lahko v obeh primerih od povzro€itelja zahteva dodatne informacije in

8 Predlog ZVO-1B, str. 212.
59 Prav tam, str. 120.

% Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 168-169.
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mu z odlo¢bo odredi izvedbo ustreznih preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov. Pritozba
proti odlo¢bi ni dovoljena, mogoce pa je zaleti upravni spor. Povzrocitelj okoljske skode krije
stroske preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov, izvedenih na podlagi tega zakona, ter
stroske ugotavljanja okoljske §kode ali njene neposredne nevarnosti, stroske vodenja uprav-
nega postopka in zbiranja podatkov ter stroske spremljanja in nadzora izvajanja ukrepov, o
¢emer izda ministrstvo poseben sklep. Samo izjemoma je povzrocitelj skode lahko teh stro-
skov oproscen.

Peti odstavek 110.a ¢lena ZVO-1 ureja polozaj, ko je povzrociteljev okoljske skode vec in se
ne da ugotoviti odgovornosti posameznega povzro€itelja. V takem primeru so vsi povzro-
¢itelji odgovorni solidarno. S to dolocbo je zajet polozaj, ko k nastanku $kode prispeva veé¢
povzrociteljev, ki so delali neodvisno drug od drugega, vendar ni mogoce ugotoviti njihovih
delezev pri povzroceni skodi (prim. tretji odstavek 186. ¢lena OZ). Nejasno pa je, ali je podana
solidarna odgovornost za okoljsko $kodo tudi, kadar je $kodo povzrocila ena izmed dveh ali
ve¢ dolocenih oseb, ki so na neki na¢in med seboj povezane, ni pa mogoce ugotoviti, katera
od njih jo je povzrodila (prim. Cetrti odstavek 186. Clena OZ). Glede na izhodise direktive
in ZVO-1, da do odgovornosti za okoljsko skodo v primeru razprSenega onesnazevanja pride
samo, ¢e je mogoce ugotoviti vzroéno zvezo med okoljsko skodo in dejavnostjo posameznega
povzrocitelja, se zdi verjetnejsi odgovor, da v takem polozaju odgovornosti za okoljsko skodo
ni.®! Sodis¢e EU je sicer v zadevi Raffinerie Mediterranee poudarilo, da Direktiva o okoljski
odgovornosti drzavam ¢lanicam ne preprecuje dolocitve strozjih pravil o odgovornosti za
okoljsko $kodo v primerih, ko vzro¢ne zveze ni mogode ugotoviti.®?

Odgovornost za okoljsko $kodo zastara, ¢e je preteklo ve¢ kakor trideset let od vzroka skode
in ¢e v tem Casu proti povzroditelju ni bil sprozen noben postopek ugotavljanja nastanka
okoljske kode skladno z zakonskimi dolocbami.

3.4. Vpliv na civilnopravno varstvo?

ZVO-1v sestem odstavku 110.a ¢lena dolo¢a, da pravila V.a poglavja tega zakona ne izkljucu-
jejo odgovornosti povzrocitelja okoljske $kode proti tretjim osebam skladno s pravili obliga-
cijskega prava. Razlika med tema dvema oblikama odgovornosti je najbolj jasna v primeru, ko

1V tem smislu tudi Pucelj Vidovi¢ v: Plicani¢, str. 502. To seveda ne izklju¢uje solidarne civilnopravne odskodnin-
ske odgovornosti na podlagi Cetrtega odstavka 186. ¢lena ZVO-1.

62 »]z tega sledi, da ¢e predloZitveno sodis¢e ugotovi, da gre v postopku v glavni stvari za razprieno onesnazevanje in
da vzro¢ne zveze ni mogoce ugotoviti, tak poloZaj ne spada na podro¢je uporabe ratione materiae Direktive 2004/35,
ampak na podrodje uporabe nacionalnega prava pod pogoji, opredeljenimi v tocki 44 te sodbe.« Zadeva C-378/08,
Raffinerie Mediterranee in drugi proti Ministero dello Sviluppo Economico in drugi, sodba z dne 9. marca 2010,
tocka 59.
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je §koda Ze nastala: povzroditel] je dolzan (na svoje stroske) izvesti ukrepe za sanacije okoljske
skode v skladu s pravili ZVO-1, poleg tega pa lahko odgovarja za premozenjsko ali nepremo-
zenjsko $kodo, ki jo je njegov poseg v okolje povzroil na premozenju ali osebnih vrednotah
fizi¢nih ali pravnih oseb. Vseeno se lahko ukrepi po civilnopravnih in javnopravnih podlagah
v zvezi s $kodljivim posegom v zdravo Zivljenjsko okolje medsebojno prekrivajo, zlasti kadar
skoda Se ni nastala, ampak $kodna nevarnost neposredno grozi. CCprav se civilnopravna in
okoljska skoda pojmovno razlikujeta, je namre¢ vir nastanka obeh oblik §kod lahko isti poseg
v okolje, zato so ukrepi za prepreCevanje nastanka skode, usmerjeni zoper ta ukrep, lahko po
vsebini enaki ne glede na to, ali jih sodis¢e odredi na podlagi 133. ¢lena OZ ali ministrstvo na
podlagi 110.d ¢lena ZVO-1. Prav tako ukrepi za sanacijo okoljske $kode lahko hkrati zmanj-
$ajo tudi nastalo civilnopravno $kodo in se tako ujemajo z mozZnimi upravicenimi ukrepi za
zmanj$anje civilne $kode v skladu s ¢etrtim odstavkom 133. ¢lena OZ.

Pravne ali fizi¢ne osebe, ki so zaradi posega v okolje utrpele premozenjsko ali nepremozenj-
sko $kodo, lahko zahtevajo odskodnino samo po pravilih OZ. Vprasanje pa je, ali so pravila
ZVO-1 o okoljski skodi res povsem brez vpliva na odlocanje sodis¢a o civilnopravnih zah-
tevkih. Prvi pogoj odskodninske odgovornosti je protipravnost oziroma nedopustnost nastale
skode. Pri imisijah splosno koristnih dejavnosti je protipravna samo tista skoda, ki presega
obi¢ajne meje. Sodis¢a pa pri ugotavljanju obicajnih meja pogosto upostevajo predpisane
mejne emisijske vrednosti in podobne javnopravne ekoloske standarde glede dopustnih obre-
menitev okolja, ¢etudi na te predpise pri odlocanju o imisijah niso neposredno vezana.®® Tak
pristop se ujema s prvim odstavkom 15. ¢lena ZVO-1, ki doloca, da je poseg v okolje dopu-
sten le, ¢e ne povzroca ¢ezmerne obremenitve, tj. obremenitve, ki bi presegala mejne vredno-
sti emisije, standarde kakovosti okolja, pravila ravnanja ali dovoljeno rabo naravne dobrine.
Clen 110.b ZVO-1 predvideva, da minister na podlagi Priloge I direktive o odgovornosti za
okoljsko $kodo predpise podrobnej$a merila za ugotavljanje skodljivosti vpliva na zavarovane
vrste in habitate v skladu s predpisi o ohranjanju narave. Prav tako je okoljska skoda na vodah
in tleh opredeljena s standardi, ki jih dolo¢ajo specialni predpisi. Kadar ista konkretna obre-
menitev okolja poleg okoljske skode tvori tudi civilno $kodo, bo mogoce predpisana merila
in standarde za ugotavljanje okoljske $kode uporabiti tudi pri dolo¢anju obicajne meje Se
dopustnih imisij.

Ministrstvo lahko z odlocbo odredi izvedbo preprecevalnih ukrepov in doloéi podrobnejsa
navodila za njihovo izvedbo, vendar so tudi brez tega povzrocitelji obremenitve okolja po

ZVO-1 dolzni Ze sami sprejeti ustrezne ukrepe za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske
skode. Pri dejavnostih iz drugega odstavka 110.a ¢lena ta obveznost velja ne glede na kriv-

8 Glej npr. sodbo Visjega sodis¢a v Mariboru I Cp 1887/2008 z dne 1. januarja 2009 in sodbo Visjega sodisca v
Kopru Cpg 162/2009 z dne 21. maja 2010.
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do za nastanek $kodne nevarnosti oziroma same $kode. Opustitev izvedbe takih ukrepov je
protipravna, zato je nedopustna tudi zaradi take opustitve nastala $koda. Je potem sploh $e
treba ugotavljati, ali $koda presega obicajne meje? Naceloma da, ker OZ za normalno $kodo
splosno koristne dejavnosti ne priznava pravice do odskodnine. Vendar bo v primerih, ko
poseg v okolje izpolnjuje merila nedopustne okoljske skode po ZVO-1, zlasti e je ministr-
stvo v zvezi z njim Ze odredilo izvedbo sanacijskih ukrepov, toznikom laze dokazati, da skoda
zaradi imisije tudi v civilnopravnem smislu presega obic¢ajno mejo. Mogoce je pricakovati,
da bo zaostrena odgovornost povzroc€iteljev obremenitve okolja zato imela posledice tudi na
civilnopravnem podrocju.

4. Procesne moznosti skupinskega varstva pred posegi v okolje

4.1. Razprsenost ucinkov kot ovira pri uveljavljanju zahtevkov

Kadar vedja skoda v okolju grozi geografsko ozZje omejenemu obmodju ali na njem Ze nastaja
in povzro¢a opaznejso $kodo oZjemu krogu posameznikov, ki jih je zlahka mogoce individua-
lizirati, lahko vsaka od prizadetih oseb pravno varstvo pred nedopustnimi posegi razmeroma
preprosto uveljavlja z individualno tozbo na podlagi pravil o varstvu pred imisijami.** Vendar
§tevilne vrste obremenitev okolja, npr. onesnazevanje zraka ali elektromagnetno sevanje, uin-
kujejo na daljavo, tako da so skodljive posledice razprsene po sirokem obmodju in tam delno
prizadenejo vse prebivalce oziroma lastnike nepremi¢nin. Pogosto so skodljive posledice, ki
prizadenejo posameznika, razmeroma majhne, Ceprav sta poseg v okolje in z njim povzrocena
skoda v celoti gledano velika. Zlasti kadar je onesnazevalcev na istem obmodju veé in kadar se
skodne posledice onesnazevanja ne pokazejo takoj, ampak Sele po daljem obdobju kumulira-
nih vplivov, je dokazovanje vzro¢ne zveze med ravnanjem posameznega obremenitelja okolja
in nastalo §kodo praviloma zelo zahtevno® in so zanj potrebne drage izvedenske §tudije, iz-
delane na podlagi opravljenih meritev, saj so Ze zbrani podatki o stanju okolja in obremenitev
pogosto pomanjkljivi oziroma jih povzroc€itelji nocejo razkriti. Sodni postopki v zvezi s spori
zaradi onesnazevanja okolja so zato dolgotrajni in dragi, njihov izid pa je negotov tudi zaradi
neravnovesja modi strank in nesimetri¢nosti informacij.*

Navedeni dejavniki prizadete osebe odvracajo od individualnega vlaganja tozb zaradi razprse-
nih posegov v Zivljenjsko okolje. Ni razumno pri¢akovati, da bi posameznik, ki je sam utrpel

6 Zuljan ugotavlja, da civilno pravo lahko u¢inkovito ureja razmerja z okoljsko problematiko, kadar so kumulativno
izpolnjeni trije pogoji: da sta povzrocitelj in oskodovanec znana; da sta nesporno ugotovljena obseg in vrsta skodlji-
vega vpliva na oskodovanca; da je onesnazevanje ¢im bolj zasebne narave oziroma se po obsegu omejuje samo na
oskodovanca. Zuljan, str. 22.

¢ O problemu odgovornosti pri masovnih, zapoznelih in skupnih imisijah glej Knez, str. 31-32.

% Rijavec, str. 32; Betetto, Jeraj, str. 22; Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anig, str. 199, 201.
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zgolj bagatelno $kodo, nase prevzel vse stroske pravde in tveganje, da mu ne bodo povrnjeni, ¢e
pravdo zgubi, medtem ko bi v primeru uspeha s tozbo od tega imeli koristi tudi tisti, ki v prav-
di niso sodelovali.®” Zaradi u¢inkovitega varstva pred skodljivimi posegi v zdravo Zivljenjsko
okolje se kaze potreba po procesnih mehanizmih, ki bi omogo¢ili skupinsko varstvo interesov
§irSe skupine ali razreda ljudi, ne da bi se vsi vkljuéili v postopek osebno. V takem postopku
izdana odlo¢ba mora torej v razmerju do dolocenega povzroditelja obremenitve okolja glede
identi¢nega pravnega vprasanja na enoten nacin uéinkovati v korist vseh oseb, ki jih prizadene
ali bi jih lahko prizadel poseg v okolje.®® Na tem mestu nas zanimajo vse procesne moznosti, s
katerimi lahko skupina posameznikov, zlasti takih, ki jih je konkreten poseg v Zivljenjsko okolje
prizadel ali bi jih lahko, doseze sprejem ukrepov za preprecitev nastanka skode oziroma zmanj-
$anje $kodne nevarnosti, &e je skoda Ze nastala, pa za njeno odpravo in placilo odskodnine.

4.2. Zahteva za odreditev ukrepov po 110.g ¢lenu ZVO-1

ZVO-1 doloca obveznost povzroliteljev obremenitve okolja, da sami sprejmejo ustrezne
ukrepe za preprecevanje oziroma sanacijo okoljske skode, in predvideva ukrepanje ministrstva
po uradni dolznosti, ¢e samo izve za okoljsko $kodo oziroma za obstoj neposredne nevarnosti
njenega nastanka. Poleg tega pa v 110.g ¢lenu daje pravnim ali fizi¢nim osebam, prizadetim
zaradi okoljske §kode, in nevladnim organizacijam, ki delujejo v javnem interesu na podro¢ju
varstva okolja (ta status jim podeli minister z odlo¢bo v skladu s 153. ¢lenom ZVO-1), pra-
vico, da ministrstvo obvestijo o primerih okoljske $kode in zahtevajo, da povzrocitelju odredi
izvedbo sanacijskih ukrepov. Ta dolo¢ba izvira iz 12. ¢lena Direktive o okoljski odgovornosti,®
njen namen pa je zainteresiranim posameznikom in nevladnim organizacijam omogo¢iti, da
spodbudijo pasivne nacionalne organe k ukrepanju v skladu s svojimi pooblastili za preprece-
vanje in odpravljanje okoljske skode.”

Obvestilo o povzroceni okoljski skodi mora vsebovati informacije in podatke, ki izkazujejo
njen obstoj. Ministrstvo bo preucilo obvestilo in ga poslalo povzroditelju zatrjevane okoljske
skode, ¢e bo presodilo, da navedbe iz obvestila verjetno izkazujejo njen nastanek. Domnevni
povzroditelj mora odgovoriti najpozneje v 14 dneh od prejema obvestila. Ce ministrstvo na
podlagi navedb in dejanskega stanja ugotovi, da je nastala okoljska $koda, o tem izda odlocbo,
s katero povzro€itelju nalozi izvedbo sanacijskih ukrepov.” Ministrstvo pa lahko zavrne zah-

67 Zuljan, str. 25-26.
8 Prim. Rijavec, str. 20-21, in Cigoj, str. 576.

% Dolocba direktive je bila oblikovana po zgledu Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odloanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, sestavljene 25. junija 1998 (Ur. 1. RS — MP, st.
17/2004).

7 Winter, Jans, Macrory, Krimer, str. 171.

1 Predlog ZVO-1B, str. 124.
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tevo za uvedbo postopka o sanacijskih ukrepih le, ¢e se izkaze, da ni prepricljivih dokazov o
nastali $kodi. Osebe ali organizacije, ki so zahtevale ukrepanje ministrstva, imajo v upravnem
postopku odreditve sanacijskih ukrepov polozaj stranskega udeleZenca, kar pomeni, da imajo
naceloma enake pravice in dolznosti kot stranka (43. ¢len ZUP).”

Direktiva o okoljski odgovornosti v 12. ¢lenu dopusca, da drzave ¢lanice prizadetim posamez-
nikom in okoljevarstvenim organizacijam dajo pravico, da zahtevajo ukrepanje tudi v primeru,
ko okoljska §koda $e ni nastala, ampak obstaja le neposredna nevarnost njenega nastanka.
Slovenski zakonodajalec se za to mozZnost ni odlo¢il, ¢e§ da je povezana s preve¢ tezavami
pri dokazovanju take nevarnosti.”® Zaradi tega zakon tudi ne dolo¢a, kaksen je polozaj teh
subjektov v postopku odreditve preprecevalnih ukrepov. Glede na to, da se v postopku varuje
podobne okoljske interese kot pri odreditvi sanacijskih ukrepov, pa bi bilo zainteresiranim
osebam in organizacijam smiselno tudi tu omogociti udelezbo. V 13. ¢lenu direktiva doloca,
da morajo imeti prizadeti posamezniki in okoljevarstvene organizacije dostop do sodis¢a ali
drugega neodvisnega in nepristranskega javnega organa, pristojnega za pregled formalne in
materialne zakonitosti odlocitev, ravnanj ali opustitev ravnanja pristojnega organa po tej di-
rektivi. V slovenskem pravnem redu to pomeni, da imajo zoper odlo¢bo (ali molk) ministrstva
moZnost sproZiti upravni spor.

4.3. Uveljavljanje v pravdnem postopku

Civilnopravno varstvo pred nedovoljenimi imisijami po OZ in SPZ se uveljavlja v pravdi,
podlago za uresnicevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja v pravdnem postopku pa
daje tudi 14. ¢len ZVO-1, ki doloca nalelo varstva pravic. Vendar pravila pravdnega postopka
niso najbolje prilagojena varstvu skupinskih interesov za varstvo okolja, saj so namenjena
predvsem re$evanju spora med strankama z nasprotujo¢imi si interesi, ne pa varstvu interesov
§irSe javnosti.”

4.3.1. Individualna toZba in sospornistvo

Kadar poseg v Zivljenjsko okolje prizadene jasno opredeljivo oZjo skupino ljudi (npr. vse sose-
de deponije odpadkov ali industrijskega objekta), zahtevki teh oseb za varstvo pred Cezmerni-

72 Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP) (Ur. 1. RS, st. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005 —
UPB1, 119/2005, 24/2006 — UPB2, 105/2006 — ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 — Odl. US: U-1-54/06-32
(48/2009 — popr.), 8/2010). Pichler se zavzema, da se tem osebam v postopku izdaje odlocbe prizna status stranke.
Pichler, str. 1319. Ker prizadetim osebam in nevladnim organizacijam s posebnim statusom zakon daje svojevrstno

zahtevo za uvedbo postopka, imajo SirSe pravice od sicer$njega polozaja stranskega udelezenca v (tujem) postopku.
Pucelj Vidovi¢ v: Plicanig, str. 523-524.

7 Predlog ZVO-1B, str. 124.
7 Rijavec, str. 20.
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mi imisijami temeljijo na enaki ali istovrstni pravni in dejanski podlagi. S posegom v okolje je
namre¢ na podoben nacin prekr$ena pravica do zdravega okolja vsake od teh oseb. Prizadeti
zato lahko proti povzroditelju obremenitve okolja vlozijo skupno tozbo, v kateri vsi nastopajo
kot materialni ali vsaj formalni sosporniki. To jim omogoc¢a, da dosezejo obravnavanje svojih
zahtevkov po enotnih merilih, prav tako se znizajo skupni stroski pravdanja zaradi skupnega
izvajanja dokazov in enotnega zastopanja. Tudi &e je pred istim sodi§¢em vloZenih ve¢ indivi-
dualnih tozb proti istemu obremenitelju okolja, jih sodis¢e lahko zdruzi v skupno obravnavo.”

Sospornistvo pomeni subjektivno kumulacijo tozb, zato procesnopravno razmerje obstaja
med vsakim toznikom in vsakim toZencem. Ker je vsak navadni sospornik samostojna stran-
ka, je mogoce zoper vsakega izdati drugaéno sodbo — seveda pa je zaradi skupnega dokaznega
postopka pri sosporni$tvu vecja gotovost, da bo sodisce glede toznikov v enakem dejanskem
polozaju sprejelo enako odlocitev. Materialno pravo pa ne omogoca, da bi za varstvo pred po-
segi v Zivljenjsko okolje uporabili institut nujnega sospornistva, pri katerem se vsi sosporniki
§tejejo za enotno pravdno stranko in ima sodba proti vsem enako vsebino, ¢etudi nekateri
nujni sosporniki niso nastopili na aktivni strani. Osebe, ki so prizadete zaradi posega v okolje,
ne tvorijo materialnopravne skupnosti, saj taka skupnost ne nastane Ze zato, ker imajo vsi
prebivalci nekega kraja pravico do istega zraka.” Ni namre¢ nujno, da poseg v okolje vse take
osebe ¢ezmerno prizadene.

To pomeni, da bo tudi v primeru sospornistva sodba pravno uéinkovala samo v korist tistih
strank, ki so se pravde udelezevale, ne pa tudi v korist drugih oseb, ki jih onesnazevanje pri-
zadeva. U¢inkovanje sodbe zgolj inter partes sicer ni problemati¢no, &e se povzro€itelju obre-
menitve okolja nalozi odstranitev vira nevarnosti ali izvedba ukrepov za preprecitev nastanka
skode oziroma za njeno zmanj$anje. Dejanski ucinki izvedbe tovrstnih ukrepov namre¢ niso
omejeni na stranke postopka, ampak odpravijo ali vsaj omejijo skodljive ucinke na okolje v
korist vseh prizadetih. Resitev pa ni zadovoljiva, kadar je poseg v okolje Ze povzrocil skodo
vedji skupini ljudi ali taka $koda Se nastaja, npr. &e gre za dovoljen splosno koristen obrat
in prepovedni, odstranitveni in omilitveni zahtevki ne morejo v celoti odpraviti skodljivih
ucinkov. V takem primeru prizadetim ostane samo odskodninski zahtevek, ki ga mora vsak
posameznik uveljavljati v pravdi, saj sicer ugotovitev sodis¢a o odskodninski odgovornosti
onesnazevalca zanj nima udinka pravnomocnosti. Za uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov
zaradi krSitve pravice do zdravega Zivljenjskega okolja je torej nujno sodelovanje vsakega
oskodovanca v pravdi.””

> Wedam Luki¢ v: Ude, Galig, 4. knjiga, str. 200.
6 Rijavec, str. 24-25.
77 Ude, str. 16.
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4.3.2. Vzorcni postopek

Izvedba vzorénega postopka pride v postev zlasti, kadar veliko $tevilo oskodovancev z in-
dividualnimi tozbami zahteva odskodnino zaradi posega v Zivljenjsko okolje, npr. zaradi
Cezmernih imisij dovoljene splosno koristne dejavnosti. Pravna podlaga takih zahtevkov je
identi¢na, dejanska podlaga pa podobna, razlikuje se predvsem v stopnji prizadetosti oziroma
visini 8kode, ki je odvisna npr. od oddaljenosti od vira onesnazevanja. Zdruzevanje vseh tozb
v en postopek bi pri velikem Stevilu toZnikov z razliénimi pooblaséenci postalo procesno
neobvladljivo zaradi vro¢anja vlog vsake stranke vsem drugim strankam, vabljenja na naroke
ipd. Sodisée lahko v takem poloZaju na podlagi ene tozbe izvede vzoréni postopek, preostale
postopke pa prekine. Po pravnomocnosti sodbe, izdane v vzorénem postopku, sodisée o preki-
njenih postopkih, ki nimajo bistvenih posebnosti, odlo¢i ob upostevanju odlocitve v vzorénem
primeru (279.b ¢len ZPP).” Na odlocitev v vzorénem postopku je vezan vsak sodnik pri sodi-
§¢u, ki bo sodil v prekinjenih postopkih, kar zagotavlja enotno odlo¢anje v sorodnih zadevah.
Gre za formalno vezanost na pravne in dejanske ugotovitve, ki jo predpisuje Ze zakon in je
zato moénej$a od navadnega precedensa.”

Posamezni tozniki zoper povzroditelja obremenitve okolja sicer ohranijo polozaj stranke v
svojem postopku in s tem moznost, da se izjavijo o vseh navedbah toZene stranke, pri ¢emer
pa sodis¢a strankam dopuscajo samo navajanje in dokazovanje bistvenih posebnosti, ki bi
lahko privedle do druga¢ne odlocitve kot v vzorénem postopku.® Stranka, ki je bila toZena
zaradi posegov v Zivljenjsko okolje, pa v prekinjenih postopkih ne bo mogla ve¢ oporekati de-
janskim in pravnim ugotovitvam ter stalid¢em, ki jih je zavzelo sodid¢e v vzorénem postopku.
To pomeni, da bo imela sodba u¢inek v drugih prekinjenih postopkih le, ée je za onesnaze-
valca neugodna.®

Ureditev vzorénega postopka sledi nacelu hitrosti postopka in procesne ekonomije v mnozi¢-
nih istovrstnih sporih; hkrati sledi nacelu pravne varnosti, da pred sodi§¢em v bistveno enakih

78 Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (Ur. 1. RS, st. 26/1999, 83/2002 — Skl. US: U-1-21/02-6, 96/2002, 12/2003
— UPB1, 58/2003 — Odl. US: U-1-255/99-28, 73/2003 — Skl. US: U-1-137/00-21, 2/2004, 2/2004 — ZDSS-1
(10/2004 — popr.), 36/2004 — UPB2, 69/2005 — Odl. US: U-1-145/03-9, 90/2005 — OdL. US: Up-258/03-14,
U-1-74/2005, 43/2006 — Odl. US: U-1-55/04-10, Up-90/04-15, 69/2006 — Odl. US: Up-236/04-16, U-1-314/06,
52/2007,73/2007 - UPB3, 101/2007 — Odl. US: Up-679/06-66, U-1-20/07, 102/2007 — Odl. US: Up-2089/06-31,
U-I1-106/07, 45/2008 — ZArbit, 45/2008, 62/2008 — Skl. US: U-1-275/06-7, Up-811/07-7, 111/2008 — OdL. US:
U-1-146/07-34, 116/2008 — Skl. US: U-1-253/07-6, Up-2118/06-6, 121/2008 — Skl. US: U-1-279/08-8, 47/2009 —
Odl. US: U-1-54/06-32 (48/2009 — popr.), 57/2009 — OdL. US: U-1-279/08-14,12/2010 — OdL. US: U-1-164/09-13,
49/2010 — Odl. US: U-1-8/10-10, 50/2010 — Odl. US: U-1-200/09-14, 107/2010 — Odl. US: U-1-161/10-12).

7 Robnik, str. 113.
8 Prav tam, str. 111.
8 Prim. Wedam Luki¢ v: Ude, Gali¢, 4. knjiga, str. 200-201.
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zadevah ne bi prihajalo do razli¢nih odlogitev.® Te prednosti se izrazijo tudi v sporih zaradi
posegov v Zivljenjsko okolje. Institut vzorénega postopka pa ne izboljsuje polozaja toznikov
z bagatelnimi zahtevki in ne omogoca, da bi se pravda omejila na razmerje dveh strank, tj.
povzrocitelja posega v okolje na eni strani in prizadete javnosti na drugi strani, kar bi bilo pri
mnozi¢nih sporih zaradi posegov v okolje pogosto najbolj smiselno, ker se s tozbo vsaj posre-
dno varuje interes $irSe javnosti, in ne le pravdnih strank.®® Vsaka od tozZecih strank tako $e ve-
dno nosi tveganje, da bo morala zalagati sredstva za pridobivanje dragih izvedenskih mnenj in
ekspertnih §tudij* ter da bo v primeru neuspeha nosila celotne stroske postopka, ki so lahko
nesorazmerno visoki v primerjavi z vi§ino njenega tozbenega zahtevka. Temu tveganju je sicer
najbolj izpostavljena toZeca stranka v postopku, ki ga je sodisce izbralo za vzorénega, manj pa
tudi stranke v drugih, prekinjenih postopkih, v katerih bodo v postev prisli Ze v vzorénem po-
stopku izvedeni dokazi (Seprav tudi odvetniski stroski in sodne takse niso zanemarljivi). Vse
tozece stranke bi se lahko vnaprej dogovorile, da si delijo stroske vzorénega postopka, vendar
taka resitev ni sistemska, ampak je odvisna od prostovoljnega dogovora strank.

Vzoréni postopek pride v postev predvsem pri odskodninskih zahtevkih zaradi ¢ezmernih
imisij. Pri uveljavljanju drugih zahtevkov zaradi obremenjevanja okolja, torej prepovednih
in odstranitvenih zahtevkov ali zahtevkov za izvedbo preprecitvenih ali omilitvenih ukrepov,
izvedba vzorénega postopka ni potrebna, saj izvedbe takih ukrepov od istega onesnazevalca
ni smiselno zahtevati z ve¢ tozbami hkrati. Ce je onesnazevalcu izvedba tovrstnih ukrepov
enkrat naloZena in &e so ti ukrepi tudi izvrSeni, dejansko ucinkujejo v korist vseh oseb, ki jih
je prizadel konkretni poseg v okolje,® zato bi po izvrsitvi sodbe, ki je bila izdana v vzorénem
postopku, odpadel pravni interes toznikov v prekinjenih postopkih.

4.3.3.  Popularnatozba po OZin ZVO-1

OZ vzpostavlja splosno dolznost prepreevanja Skode in vznemirjanja, zato odstranitvene
in opustitvene zahtevke iz prvega odstavka 133. ¢lena OZ lahko po dikciji zakona uveljavlja
vsakdo. V teoriji ni enotnega stali§¢a o tem, ali gre pri tem zahtevku za klasi¢no popularno
tozbo, kar bi pomenilo, da ima pravico do tozbe tudi tisti, ki ni neposredno ogrozen, ali pa je
za aktivno legitimacijo potreben konkretnejsi interes. Preprecitvene oziroma odstranitvene
ukrepe po drugem odstavku 133. ¢lena OZ pa sodisée odredi na zahtevo zainteresirane osebe.

82 Robnik, str. 103.
8 Betetto, Jeraj, str. 25-26.

84 Ce povzroditelj obremenitve okolja opravlja katero od dejavnosti iz drugega odstavka 110.a ¢lena ZVO-1, je

sicer povzroditelj dolZan Ze sam zbirati podatke o nastali okoljski $kodi in o njih poro¢ati ministrstvu, tako da mu
lahko sodis¢e naloZi, naj predlozi te podatke. Vendar se bo pogosto pokazala potreba, da Ze izvedene meritve preveri
neodvisna strokovna institucija.

8 Ude, str. 16.
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V krog zainteresiranih oseb spadajo tisti, ki so na kakrSenkoli nacin prizadeti zaradi skodne
nevarnosti ali vznemirjanja.®

Pravo popularno tozbo za namen varstva okolja pa nedvomno ureja 14. len ZVO-1, ki omo-
goca, da drzavljanke in drzavljani kot posamezniki pred sodis¢em uveljavljajo opustitvene
in prepovedne zahtevke zoper nosilca posega v okolje. Za tozbo so aktivno legitimirani vsi
slovenski drzavljani,¥” s tozbo pa zahtevajo varstvo pravice do zdravega Zivljenjskega okolja
v javnem interesu oziroma zaradi varstva $irSe skupine oseb, in ne le zaradi krsitve lastnih
pravic in interesov. Aktivno procesno legitimacijo sodi$¢e prizna posamezniku, ¢e zatrjuje,
da je ogrozen javni interes zaradi nevarnosti ¢ezmerne obremenitve okolja ali zaradi nepo-
sredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi (nastanka $kode ali $kodne nevarnosti ni treba
zatrjevati).s

Prednost prave popularne tozbe je, da tozedi stranki omogoca nastopanje v imenu oziroma za
ratun celotne javnosti. Zaradi pravil o pravnomocnosti bo taka tozba sicer pravno ucinkovala
samo med pravdnimi strankami, vendar to glede na naravo moznih zahtevkov ni problema-
ti¢no, saj se, kot smo Ze ugotovili, dejanski ucinek izvedbe opustitvenih, prepovednih, pre-
precitvenih in omilitvenih ukrepov dejansko §iri na vse osebe, ki jih poseg v okolje prizadeva
oziroma bi jih lahko prizadel. To sicer velja ne glede na to, ali se ti zahtevki v zvezi z razprseni-
mi §kodljivimi vplivi na okolje uveljavljajo s popularno tozbo v javnem interesu ali z navadno
tozbo v zasebnem interesu — toznik vedno nastopa tudi v korist drugih. Seveda pa posamez-
nik, ki sam vlaga tako tozbo, $e vedno prevzema nesorazmerno breme zamudnega postopka
in tveganje stroskov, zato bo verjetno pripravljen individualno nastopati v pravdah za varstvo
okolja le, ¢e bo zadosti mocan tudi njegov osebni interes.* Verjetneje pa je pricakovati, da bi
tako tozbo vlozila skupina zainteresiranih oseb ali organizacija, namenjena varstvu okolja.

Popularne tozbe ne po OZ ne po ZVO-1 ni mogoce vloziti z zahtevkom za povrnitev §kode,
zato ne more pomeniti popolne resitve v polozaju, ko je zaradi posega v okolje Ze nastala
precejdnja $koda ali ko se nastajanja $kode s preprecitvenimi ukrepi ne da v celoti prepreciti.

8 Jadek Pensa v: Plaviak, Juhart, str. 764—765; Vrencur v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 396; Strohsack, str. 55-56;
Polajnar Pavénik, str. 219-220; Cigoj, str. 576. Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 191/98 z dne 23. decembra
1998: »Za pravno varstvo po 156. ¢lenu ZOR je znacilno, da je §iroko tako v subjektivnem kot objektivnem smislu:
aktivno legitimiran k sporu je $irok krog zaradi imisij prizadetih oseb, toZenec pa vsakdo, iz katerega sfere izvira
oziroma grozi nevarnost.«

8 'V pravni teoriji se Ze dlje ¢asa ugotavlja, da je taka omejitev ustavnopravno sporna, saj pravica do zdravega zi-
vljenjskega okolja po 72. ¢lenu Ustave RS ne pripada samo drzavljanom, ampak vsakomur. Ude, str. 14; Strehovec, str.
7; Pucelj Vidovi¢ v: Plicanig, str. 196.

8 Ude, str. 14-15.

% Rijavec, str. 28-29.
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4.3.4. Organizacijska tozba po ZVO-1

ZVO-1v 14. ¢lenu vzporedno s popularno tozbo ureja tudi organizacijsko tozbo za uresni-
Cevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja. Opustitvene in prepovedne zahtevke zoper
nosilca posega v okolje lahko pred sodi§éem v javnem interesu uveljavljajo tudi drustva, zdru-
Zenja in organizacije drzavljanov.”® Aktivno procesno legitimacijo sodisée prizna organizaciji,
ki zatrjuje, da je ogrozen javni interes zaradi nevarnosti cezmerne obremenitve okolja ali zara-
di neposredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi, in ki izkazuje, da nastopa v imenu vseh
¢lanov skupine,in ne v lastnem interesu, ki ne bi bil identi¢en z javnim interesom skupine.”
Gotovo se lahko steje, da organizacija tak interes izkazuje, ¢e je Ze pridobila status nevladne
organizacije, ki na podrodju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu (153.
¢len ZVO-1). Toda pridobitev takega statusa z odlo¢bo ministra ni pogoj za vloZitev organi-
zacijske tozbe po 14. ¢lenu ZVO-1 (drugale kot za uveljavljanje pravic po 110.g ¢lenu istega
zakona).”? Iz formulacije, ki govori o drustvih, zdruZenjih in organizacijah, je razvidno, da je
zakonodajalec Zelel aktivno legitimacijo za vloZitev organizacijske tozbe podeliti $iroko, zato
gre zavzeti stalid¢e, da lahko tozbo vloZijo tudi oblike zdruzZevanja, ki nimajo pravne subjek-
tivitete (npr. e se tozniki organizirajo kot societeta, skupnost stanovalcev, vagka ali agrarna
skupnost), e zastopajo javni interes za varstvo okolja in &e so izpolnjeni drugi pogoji, da
jim sodisce v skladu s tretjim odstavkom 76. clena ZPP prizna lastnost stranke v posamezni
pravdi. Glavni pogoj je seveda, da ima skupnost na voljo ustrezno premozenje, iz katerega bi
se lahko krili vsaj stroski postopka v primeru neuspeha v pravdi.”

Organizacijska tozba enako kot popularna tozba omogoca, da se v pravdi vzpostavi dvo-
stransko razmerje med povzroditeljem obremenitve okolja na eni strani in toznikom kot za-
stopnikom javnega interesa za varstvo okolja na drugi strani. Ce tozbo vlaga organizacija,
breme pravdanja in z njim povezanega finan¢nega tveganja ne pade na posameznika, ampak
se porazdeli med ¢lane organizacije. Tudi z organizacijsko tozbo pa se lahko v javnem interesu
zahteva samo ustavitev Skodljivega posega v okolje ali prepoved zacetka izvajanja takega po-

% Glede na formulacijo »drzavljanke ali drZavljani [...] ali njihova drustva, zdruZenja in organizacije« bi bilo mo-

goce sklepati, da ne morejo biti aktivno legitimirane organizacije, katerih ¢lani so tudi tuji drzavljani, vendar menim,
da bi bila taka razlaga v nasprotju z namenom instituta. Za upravicenost do organizacijske tozbe zados¢a, da so ¢lani
organizacije tudi slovenski drzavljani in da je tozba tudi zanje v javnem interesu.

1 Rijavec, str. 27.

92 Aktivno legitimacijo nevladnih organizacij za uveljavljanje opustitvenih in prepovednih ter tudi preprecitvenih in
omilitvenih zahtevkov predvideva tudi 18. ¢len Luganske konvencije o civilni odgovornosti za skodo, povzroceno z
dejavnostmi, nevarnimi za okolje iz leta 1993. Konvencija sicer ni stopila v veljavo, ker je ni podpisalo in ratificiralo
zadostno $tevilo drzav. Besedilo je dostopno na: <http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/150.htm>. Po-
drobneje o vsebini Knez, str. 35—44.

% Prim. Gali¢ v: Ude, Gali¢, 1. knjiga, str. 319-320.
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sega, odskodninski zahtevki zaradi Ze nastalih posledic posega v okolje na pravno varovanih
dobrinah posameznikov pa niso mogodi.

4.4. Pomanijkljivosti obstojecih procesnih mehanizmov

V celoti gledano se zdi organizacijska tozba iz 14. ¢lena ZVO-1 $e najucinkovitejsi proce-
sni mehanizem za varovanje zdravega Zivljenjskega interesa v primerih razprsenih skodljivih
vplivov na okolje, zlasti ker lahko ista organizacija, ki pred sodi§¢em zahteva ustavitev ali
prepoved potencialno skodljivega posega v okolje, v primeru, da okoljska $koda Ze nastane, od
ministrstva zahteva tudi odreditev sanacijskih ukrepov na podlagi 110.g ¢lena ZVO-1.

Pomanjkljivost organizacijske tozbe ostaja, da z njo od povzroditelja obremenitve okolja ni
mogoce zahtevati placila odskodnine. Ceprav imajo z vidika varovanja okolja nadeloma pred-
nost zahtevki, ki so usmerjeni v prepreditev nastanka 8kode, ti zahtevki ne zados¢ajo, kadar
skoda Ze nastaja ali se njenega nastajanja v celoti sploh ne da prepreciti. Onesnazevalec lahko
tudi izra¢una, da se mu krsitev predpisov in prepovedi izplaca, vsaj do prisilne izvribe, ¢e mu
ne grozi tveganje, da bo moral nastalo $kodo povrniti. Ze zaradi generalne prevencije bi bilo
zato smiselno vzpostaviti u¢inkovitejsi nacin, kako finan¢no breme negativnih eksternalij cez-
mernega obremenjevanja okolja prenesti na povzrocitelja obremenjevanja, v skladu z nacelom,
da onesnazevalec pla¢a. Na podrodju civilnega prava bi tako internalizacijo negativnih ucin-
kov lahko zagotovil le u¢inkovit mehanizem odskodninskega varstva vseh, ki so s posegom v
okolje prizadeti.

Utinkovitost organizacijske in popularne tozbe je omejena tudi zaradi omejenega ucinka
pravnomocnosti. Cc:prav toznik naceloma nastopa v imenu javnosti, se to uposteva le pri
presoji njegovega pravnega interesa za tozbo, medtem ko v postopku izdana sodba Se vedno
ucinkuje le med strankami postopka. Clani javnosti, ki v postopku niso bili udeleZeni, na
podlagi take sodbe ne morejo zahtevati nikakréne izpolnitve, Cetudi jih poseg v okolje, v zvezi
s katerim je bila tozba vloZena, neposredno prizadeva. Zaradi tega z organizacijsko in popu-
larno tozbo ni mogoce zahtevati pla¢ila odskodnin. Po drugi strani pa javnost, ki jo je toznik
v pravdi naceloma zastopal, na izdano sodbo tudi ni vezana, zato sodba proti tretjim osebam
ne ustvarja udinka res iudicata. To je problemati¢no zlasti z vidika povzrocitelja obremenitve
okolja, saj mu koncanje postopka ne zagotavlja, da ne bodo proti njemu drugi tozniki sprozali
vedno novih tozb z opustitvenimi in prepovednimi zahtevki.

Domnevamo lahko, da je omejen uéinek pravnomocnosti tudi ena od ovir za sklepanje po-
ravnav, ki so se v tujini izkazale za u¢inkovit nacin konsenzualnega resevanja kompleksnih
razmerij, nastalih zaradi razprsenih $kodljivih uéinkov obremenjevanja okolja. Sodna porav-
nava v sporu na podlagi popularne ali organizacijske tozbe namre¢ ne bi pomenila dokonéne
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ureditve razmerja med povzro¢iteljem obremenitve okolja in prizadeto javnostjo, ampak samo
ureditev tega razmerja med strankami.

4.5. Potreba po uvedbi novih oblik uveljavljanja skupinskih interesov?

V slovenskem pravnem redu poznamo posebno popularno in organizacijsko tozbo za varstvo
okolja Ze od leta 1993, vendar ta moznost varstva javnega interesa za zdravo Zivljenjsko okolje
v praksi ostaja neizrabljena. Tozbe zaradi ¢ezmernih posegov v okolje v praksi najpogosteje
vlagajo neposredno prizadeti posamezniki v svojem imenu na podlagi stvarnopravnih ali obli-
gacijskopravnih pravil o varstvu pred imisijami, vznemirjanjem ali virom nevarnosti.”* Glede
na ugotovitev, da je za u¢inkovito varstvo okolja pomembno, da ravnanje drzavnih organov do-
polnjujejo tudi ukrepi civilne druzbe, se zastavlja vprasanje, ali je treba uvesti nove, za zaintere-
sirano javnost privla¢nejse oblike procesnega varstva skupinskih interesov za zdravo Zivljenjsko
okolje. V tujih pravnih redih, zlasti anglosaskih in skandinavskih, se tovrstni mnozi¢ni spori
pogosto resujejo z razrednimi tozbami oziroma s poravnavami, sklenjenimi na podlagi vloze-
nih razrednih tozb, zato se uvedba instituta razredne tozbe ponuja kot mogoca resitev.

Za razredno tozbo je znacilno, da jo brez vnaprejSnjega soglasja drugih vloZi posameznik v
imenu celotne skupine ljudi, ki so se znasli v podobnem pravnem ali dejanskem polozaju, pri
Cemer se pravnomocnost sodbe razteza na vse pripadnike skupine, ¢eprav ti ne sodelujejo v
postopku.” Temeljne zahteve za razredno tozbo so, da je skupina toznikov (razred) tako veli-
ka, da bi bile posamiéne tozbe neprakti¢ne; da so temeljna pravna ali dejanska vprasanja sku-
pna vsem ¢lanom razreda; da se uveljavljajo tozbeni zahtevki, ki so zna¢ilni za vse ¢lane raz-
reda; in da stranka, ki nastopa v imenu razreda, dejansko ustrezno zastopa interese razreda.”
V svetu obstaja ve¢ modelov razredne tozbe, ki se razlikujejo predvsem glede tega, kako se
dolodi ¢lanstvo posameznikov v razredu, za katerega bo izid pravde zavezujo¢. V ZDA je uve-
ljavljen sistem opz-out: sodid¢e mora najprej tozbo potrditi kot razredno tozbo in s sklepom
natancno opredeliti razred in njegovega zastopnika. Clanstvo v razredu se domneva, vendar
morajo biti ¢lani razreda obvesceni o zacetku postopka in o moznosti, da se iz njega izlo¢ijo
in tako prepredijo, da bi se pravnomoc¢nost sodbe raztezala tudi nanje. V angleski in $vedski
obliki skupinskega postopka velja sistem opz-in: razredni toznik ne more nastopati v imenu
odsotnih ¢lanov razreda, ¢lanstvo v razredu pa se ne domneva, temve¢ mora vsak ¢lan aktiv-
no pristopiti k postopku.”” S sodbo ali sodno poravnavo se lahko na podlagi razredne tozbe

% Pucelj Vidovi¢ v: Pli¢anic, str. 201.
% Rijavec, str. 21; Clermont, str. 386.
%  Clermont, str. 389-390.

97V angleskem sistemu vsak ¢lan, ki pristopi k postopku, s tem pridobi status stranke, v $vedskem sistemu pa po-

stane stranka samo, &e to izrecno zahteva.
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dolodita tudi odskodnina, ki pripada razredu kot celoti, in na¢in njene razdelitve med ¢lane.
Kadar je delitev nizkih zneskov velikemu $tevilu ¢lanov razreda nesmiselna, se lahko toZencu
nalozi drugacen nacin placila.”® V vsakem primeru so pri razredni tozbi potrebna poudarjena
inkvizitorna pooblastila sodis¢a, ki mora po uradni dolznosti preveriti, ali so zastopani interesi
vseh ¢lanov razreda in ali med €lani razreda ni nasprotij. To je pomembno tudi, ¢e se doseze
poravnava med pravdnimi strankami, saj se bo njena pravnomocnost prav tako raztezala na
vse Clane razreda, ki jih pravni red $teje za zastopane.”

Ce bi uvedli moZnost razredne tozbe tudi v slovenskem pravu,'® bi bila najprej potrebna od-
lo¢itev za enega od opisanih sistemov. Najradikalnej$a novost bi bil gotovo amerigki sistem, ki
temelji na domnevi ¢lanstva v razredu, saj je tu potrebna tudi najvedja aktivnost sodis¢a zaradi
varstva javnega interesa, medtem ko sta angleski in $vedski sistem blizja izhodis¢em nasega
pravdnega postopka. Sistemsko bi ureditev razredne tozbe seveda spadala v ZPP, vendar me-
nim, da take novosti ne bi bilo smiselno takoj uvesti v obliki splo$nega instituta, ampak bi bilo
njeno delovanje primerneje najprej preizkusiti na oZjem podrocju, kakrsno je prav podrodje
varstva pred posegi v zdravo Zivljenjsko okolje.’ Tu bi bil mogo¢ tudi »evolucijski« pristop,
tako da bi institut organizacijske tozbe iz 14. lena ZVO-1 nadgradili z moznostjo uveljavlja-
nja drugih oblik zahtevkov zaradi posegov v okolje (torej tudi odskodninskih zahtevkov) in z
razgiritvijo subjektivne pravnomocnosti vsaj po sistemu gps-in, tako da bi sodba uéinkovala v
korist vseh ¢lanov razreda, ki bi pristopili k tozbi. Taka resitev sodi§¢u ne bi nalagala vecjega
bremena pri opredeljevanju razreda, za katerega sodba velja. Reprezentativnost tovrstne tozbe
pa bi se lahko preprosto zagotovila tako, da bi se aktivna legitimacija omejila samo na oko-
ljevarstvene organizacije s posebnim statusom iz 153. ¢lena ZVO-1. Inkvizitorna pooblastila
sodis¢a bi bila tako potrebna predvsem, e bi stranki sklenili poravnavo, saj bi moralo sodisce
preveriti, ali je njena vsebina skladna s kogentnimi predpisi in z javnim interesom za varstvo
zdravega Zivljenjskega okolja.

Menim, da bi predlagana dopolnitev ureditve organizacijske tozbe iz ZVO-1 omogocila ce-
lovitejSe resevanje problematike razprenih skodljivih vplivov ¢ezmernih obremenitev okolja
tako v korist okolja kot v korist konkretno prizadetih posameznikov. Domnevam, da bi bila
motivacija okoljevarstvenih organizacij in posameznikov za sodelovanje pri takih postopkih

% Betetto, Jeraj, str. 22-24.

? Rijavec, str. 22, 28.

10 Ude se je ze leta 1995 spraseval, ali se kaze na podrocju varstva okolja Ze zavzemati za uveljavitev razredne tozbe,
ko pa niti druge pravne moznosti, kot sta popularna in organizacijska tozba, nista izrabljeni. Ude, str. 17. Ker danes

stanje ni bistveno druga¢no, lahko sklepamo, da zakonska ureditev teh tozb ni zadovoljiva, saj sode¢ po medijskem
poro¢anju ni mogoce redi, da ¢ezmernih posegov v okolje ni.

101 Podobno, kot je bil institut vzorénega postopka najprej uveden na podro&ju delovnih in socialnih sporov, nato pa
prenesen v splo§no ureditev pravdnega postopka.
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vedja, & bi z njimi lahko uveljavljali $e odskodninske zahtevke za vse prizadete. MozZnost
dokonéne ureditve spornega razmerja s celotno skupino zaradi posega prizadetih oseb (v
povezavi s tveganjem mnozi¢nih odskodnin) pa bi povzroditelje obremenitve okolja bolj kot
doslej motivirala k resitvi spora s sklenitvijo poravnave. Ce bi se taka resitev v praksi obnesla,
bi lahko v prihodnje razmisljali o prehodu na sistem opz-out ali o $iritvi instituta organizacij-
ske razredne tozbe tudi na druga podrodja.
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Ce zelimo vsaj na kratko orisati in prikazati — in to kar se da objektivno in torej res ¢im manj
subjektivno — stanje nomotehnike pri nas oziroma v nasih predpisih, se na samem zacetku zdi
umestno najprej navesti nekaj splosnih ugotovitev oziroma tako reko¢ opozoril, pa ¢eprav so
sicer v bistvu splo$no znana in hkrati tudi razumljiva.

V mnogih pogledih in v veéini primerov se prouc¢evanje stanja na dolo¢enem pravnem podro-
&ju, pri segmentu prava ali tudi pri posameznem pravnem vprasanju izmika, ne samo deloma,
ampak praviloma kar v celoti, takemu empiri¢nemu proucevanju in spoznanjem, ki bi lahko
temeljila, uporabljala oziroma bi jih bilo torej mozno prikazati in utemeljiti s kriteriji, kot
so statisti¢ni ali temu podobni prikazi, $teviléno jasno izmerljivi in primerljivi podatki, torej
tako reko¢ z materialnimi dokazi. Taka ugotovitev logi¢no izhaja Ze iz same narave prava.
Kakorkoli Ze pravo poskusamo opredeliti oziroma definirati, je to gotovo (in zlasti predvsem)
celokupnost tistih vrednot in pravil, ki so potrebna in primerna za pravno reguliranje, urejanje
in zagotavljanje izvr$evanja in upoStevanja tistih pravil in razmerij ravnanj v druzbi in med
pravnimi subjekti, ki posledi¢no pomenijo pravno drzavo v smislu njene pravne regulative in
organizacije sploh. Drugi del in nadaljevanje, zaokroZenje pojma in vsebine pravne drzave,
pa je torej seveda upostevanje in (pravilno), zakonito in dosledno izvrievanje predpisanega
prava v praksi, tako heteronomnega kot tudi avtonomnega.! O¢itno je, da torej proucevanje
in ocena stanja prava v neki drzavi in v dolo¢enem ¢asu (¢asovnem prerezu oziroma obdobju)
komajda lahko, in to samo nekako »podporno«, dodatno in pomozno, sloni tudi na uporabi in
prikazu $teviléno izrazenih in podobnih kriterijev ter meril. Slednja sredstva in metode seveda
uporabljamo, ¢e Zelimo npr. prikazati §tevilo veljavnih predpisov (z vidika prenormiranosti ali
podnormiranosti prava), ali topogledno »dejavnost« parlamenta (v doloenem legislaturnem

! O tem glej podrobneje Pavénik M.: Teorija prava, Ljubljana: GV Zalozba, 2007, str. 321-332.
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obdobju), ali pripad zadev ter s tega vidika ucinkovitost in azurnost dela sodis¢ (seveda tudi
posameznih sodnikov) pri re§evanju konkretnih zadev, podobno seveda velja tudi za delo
uprave, ali celo, & Zelimo ugotoviti npr. razmerje potrjenih in razveljavljenih prvostopnih
odlocb (sodb). Jasno pa je, da vse to lahko sluzi, za dolocene potrebe, le kot delna podpora,
ne more pa prikazati celovitega stanja (§¢ manj pa vzrokov za stanje, kakrino je) — & Zelimo
resni¢no §irSe oceniti, kako in koliko deluje, kako je u¢inkovita, kaksno pravno drzavo imamo
dejansko, vse to celo tudi v ustavnopravno formalnem pogledu.? Za vsaj priblizek realnosti
takih ocen pa o€itno, celo prvenstveno, potrebujemo Se $tevilne, v tevilkah, odstotkih in ta-
belah neizmerljive kriterije in ocene. Tu omenjena dejstva in izhodi$¢a torej moramo zajeti in
predvsem tudi upostevati v tukaj$njem kratkem (sicer pa pri vsakr§nem) poskusu ocene tudi,
ko gre za sedanje stanje nomotehnike v predpisih pri nas.

Nekako v smislu navedenega pa skorajda kaze tudi nekoliko pojasniti, ¢e ne Ze ravno uteme-
ljevati naslov tega prispevka, ki omenja (navaja) nomotehniko v Jugoslaviji in v samostojni
Sloveniji. Dovolj utemeljenega povoda za tak naslov pa¢ ni tezko razumeti v vsebinskem smi-
slu, da se namre¢ nekako ob 20-letnici samostojne drzave med drugim utemeljeno lahko tudi
vprasamo, kaksno je sedanje stanje nomotehni¢ne ravni in kvalitete predpisov v primerjavi s
stanjem v prej$nji skupni drzavi, saj okrogla obletnica in Ze preziveto razdobje v novi drzavi
pa¢ do neke mere dopusca tudi tako zastavljeno vprasanje oziroma primerjavo. Tudi pri tem
seveda ne kaze uporabljati kaksnih §tevil in tabel, temvec prej vse kaj drugega. In torej prav
na tem mestu Zelimo v tem prispevku (prvi¢) izpostaviti in poudariti, za sedanji ¢as in vse-
skozi kljuéni kriterij, podlago in merilo, ko govorimo o stanju nomotehnike. Potrebno je sicer
govoriti o stanju in vrednotenju predpisov z vidika nomotehnike, toda v dolo¢enem pogledu
to ni prvo, prvenstveno ali celo izhodi§¢no vprasanje, kot bi s tem v zvezi sicer navidezno
pac logi¢no pricakovali. To stanje nomotehnike, kakrsnokoli je Ze, je namre¢ v dolo¢enem
smislu, Eeprav je $e tako pomembno, Ze odraz in posledica; prvo vprasanje in beseda pri vsem
tem namreé ni sama nomotehnika v predpisih (t.j. predpisih z vidika nomotehnike), temveé
odnos, predvsem same drZave oziroma njenih pristojnih organov do tega vprasanja. V tem
smislu torej vprasanje odnosa postavljamo nad, vsekakor pa pred samim vprasanjem, kaksno
je nomotehni¢no stanje nasih predpisov v praksi.

2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 33/91 (zadnje spremembe Uradni list RS, §t. 68/06 - v nadaljnjem
besedilu: Ustava RS), 2. ¢len: »Slovenija je pravna in socialna drzava.«. »Pravnost« drzave je torej pri nas celo posebna
ustavna dolocba, in s tem torej zagotovljena Ze s samo ustavo; to¢neje re¢eno jo ustava zagotavlja, v nomotehni¢nem
smislu kot obvezno dolo¢a, ne pa Se tudi zagotavlja, ker to ni v njeni mo¢i. Zaradi nekaterih (le) prehudih nomo-
tehni¢nih pomanjkljivosti je Ustavno sodis¢e kar to dolocbo ustave (zelo utemeljeno) Ze vzelo kot podlago in razlog
za neposredno ali (odvisno od vrste odlo¢be) implicitno ugotovitev neskladnosti dolo¢be (zakona) z ustavo. Tudi ta
prispevek (obravnavana tema) pa se posveca ravno zagotavljanju, kot vidimo Ze z ustavo predpisane »pravne drzavec,
v tistem njenem pomembnem delu, ki ga pomeni in se pri¢ne Ze tudi z nomotehni¢no pravilno oblikovanimi in
urejenimi besedili predpisov.
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Glede teh vprasanj bodimo tudi v tem prispevku toliko precizni in dosledni, da najprej opo-
zorimo, morda bolje receno (kot Ze tolikokrat doslej) ponovimo, kje in kaksno je mesto in s
tem pomen nomotehnike v pravni drzavi in za pravno drzavo. Pravilna in sorazmeroma nepo-
sredna pot do razumevanja pomena nomotehnike za pravno drzavo vodi preko zavedanja in
upostevanja, da sta (poleg $e drugih) dva od kljucnih, bistvenih sestavnih delov oziroma nacel
pravne drzave nedvomno pal pravna varnost in pa zaupanje v (obstojece, veljavno) pravo, kot
je doloceno v predpisih, izpeljano pa (zlasti seveda $e z vidika delovanja vseh drzavnih orga-
nov) z upostevanjem nacel ustavnosti in zakonitosti. Tako pravna varnost kot zaupanje v pra-
vo — oboje predpostavlja, kot vidimo, vnaprej$njo in jasno dolocenost prava kot sistema prav-
nih norm, t.j. njihovo dolo¢enost v pravilno sprejetih, objavljenih, poznanih ali vsaj (obvezno)
dostopnih predpisih.® Ti predpisi pa se pac zagotovo sprejemajo zaradi vsebine, ki jo dolo¢ajo
(lahko bi rekli tudi »sporocajo«, posredujejo) kot obvezno in splosno veljavno pravo. Pogoj,
da predpisi to nalogo lahko opravijo oziroma opravljajo, pa zagotavlja jasnost, preciznost in
nedvoumnost njihove vsebine; to pa je Ze vprasanje njihove nomotehni¢ne urejenosti in pra-
vilnosti, in nomotehnike kot vede o tehni¢no (nomotehni¢no) ¢im bolj pravilnem oblikovanju
in zapisu vsebine predpisov. Na opisan nacin tudi po nekako induktivni poti (metodi), e
zalnemo pri predpisih in njihovi tudi nomotehni¢ni kvaliteti (ravni), vidimo, da se pri tem
in s tem pricenjata, v konénih posledicah pa temeljita tako pravna varnost kot tudi zaupanje
v pravo. Gotovo nomotehni¢no brezhiben predpis obojega sam po sebi Se ne zagotavlja in
ne more zagotavljati; so pa taki predpisi absoluten pogoj, »conditio sine qua non« obeh na-
vedenih bistvenih elementov (pogojev) nacela pravne drzave. Navedenih, tukaj kar najkrajse
mozno predstavljenih in povzetih okvirov in pogojev delujoce pravne drzave strokovno osve-
$¢enim, predanim in zavzetim delavcem in sodelavcem, angaziranim z oblikovanjem besedil
pravnih predpisov, gotovo ni treba vedno znova poudarjati, e manj pa razkrivati, ker vse to Ze
vedno, pa tudi upostevajo, kolikor jim le objektivne, zlasti tudi ¢asovne okoli§éine in pogoji to
dovoljujejo in dopuscajo. Ponavljanje in dopovedovanje teh stvari tako kvalificiranim osebam
je s tega vidika tako reko¢ Ze iracionalno, ¢e ne zanje tudi Ze kar obremenjujoce. Velik problem
s tem v zvezi je namre¢ tudi dejansko povsem drugje; v tem namre¢, da ali e se pomena in
vloge nomotehnike bodisi ne zavedajo in ne poznajo, ne priznajo, ali pa celo vsega tega tako
reko¢ niti ne »utegnejo« upostevati, ob zasledovanju nekih visjih, lahko zelo pomembnih in
pozitivnih ciljev, ob hkratnem zanemarjanju tega, kar doseganje in uresnicevanje takih ciljev
(v pravnem smislu) sploh omogoca. Ze zgoraj enkrat izrazeno misel lahko torej se enkrat po-
novimo oziroma poudarimo: problem in vzrok ni v premajhnem strokovnem znanju, temved v
nepriznavanju ali pa vsaj v mnogo premajhnem priznavanju vloge in pomena nomotehnike, in
v za stanje na tem podrocju tako reko¢ »usodni« okoli§éini in dejstvu, da nomotehniki (redak-
torji predpisov) na tako stanje pravzaprav ne morejo (ne moremo) v smislu izbolj$anja prav ni¢

3 Ustava RS, 154. ¢len.
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bistveno vplivati, ker taki mostovi razumevanja, pojasnjevanja in prepri¢evanja v praksi tako
reko€ niti ne obstajajo, s pridrzkom, da morda sicer v nekih precej $ibkih formalnih oblikah
obstajajo, vendar so $e te moznosti pogosto neupostevane, preskocene ali prezrte. Tezko se je
tako ob razli¢nih oblikah strokovnih srecanj, posvetovanj in podobnih oblik na tem podrogju,
ki jih je sicer zlagoma pocasi vedno ve¢, znebiti nekoliko grenkega obc¢utka in priokusa, da
se ob tem srecujejo (sreCujemo) poznavalci, ki drug drugemu pripovedujemo in ponavljamo
enake in podobne tezave in skrbi, ob o¢itni odsotnosti (sodelovanja ali vsaj prisotnosti) su-
bjektov, ki bi na tem podrod&ju lahko tudi v praksi dejansko dosegli in si prizadevali za kaks$ne
pomembnejse premike in napredek.* Ugotavljanje dosedanjih bolj ali manj neuspesnih priza-
devanj za izbolj$anje stanja nomotehnike sicer gotovo v nobenem primeru ne pomeni (ne sme
pomeniti) kak$nega opus¢anja tovrstnih prizadevanj, spada pa v okvir splosne ocene stanja na
tem pravnem podrodju (segmentu prava), lahko pa re¢emo tudi na tem druzbenem podrogju,
saj se stanje in kvaliteta predpisov neposredno tice in odraza stanje prava, to pa je jasno nekaj,
kar zadeva in mora zadevati vsakogar v druzbi. Torej bi bil nekaksen defetisti¢en odnos, tudi
ko gre za vprasanja in probleme nomotehnike, kot v zadnjem ¢asu pogosto re¢emo, ne samo
kontraproduktiven, temve¢ tudi sistemsko zgresen, saj bi hkrati pomenil tudi dolo¢eno opu-
stitev prizadevanj za pravno drzavo ter krepitev in napredek pravne drzave. Druzba ali tudi
sama stroka s takim odnosom pa bi se tako reko¢ predala neuspehu namesto edino pravilnih
prizadevanj za napredek in popravo stanja, ki ga je mozno in tudi treba spremeniti.

Kaksne kvantificirane primerjave s tem, kar lahko v sklopu 20-letnega obstoja samostojne
Slovenije imenujemo kot prej$nje obdobje, t.j. obdobje nekdanje skupne drzave Jugoslavije, so
tako reko¢ nemogoce ne samo zaradi obsega tega prispevka, temve¢ tudi Ze iz splosnih razlo-
gov, kot smo jih nakazali in omenili Ze zgoraj. Toda dolocene, §ire in v tem smislu bolj glo-
balne primerjave pa so vendarle mozne in smiselne. Ker je bila Jugoslavija zvezna drzava, je
kot taka seveda morala imeti in je imela tako zakonodajo na t. i. zvezni ravni, vkljuéno z zvez-
no ustavo, kot tudi zakonodajo na ravni posameznih republik in njihovih ustav. To je zahte-
valo medsebojno upostevanje in usklajevanje (usklajenost) ne samo v smislu pravnih vprasanj
pravilne in natan¢ne razmejitve pristojnosti, temve¢ tudi upostevanje dolocenih specificnih
posebnosti, kot so bili t. i. temeljni, splosni, popolni in $e kako »drugaéni«, specifiéni zvezni

*  Zgolj za primerjavo in ilustracijo: Sekretar (takratnega) »Saveznog izvrsnog veca za zakonodavstvo i organizaci-

ju«je leta 1959 sklical in organiziral dvodnevni seminar »O izradi pravnih propisa, s sodelovanjem vrhunskih prav-
nih strokovnjakov in tudi funkcionarjev. Vsi referati so pozneje izgli oziroma bili objavljeni tudi v separatu, v zalozbi
Zavoda za javnu upravu, Beograd, 1959, s podnaslovom »Materijali sa Seminara o osnovnim problemima sistema i
metode izrade propisa«. Nekatere (kar $tevilne) od obravnavanih tem so nedvomno $e danes aktualne, ker imajo v
nomotehniki v tem smislu nekaksen pomen »nad¢asovnosti«. Navedeno, vkljuéno z virom, navajamo, ker takih ali
temu podobnih »drzavnih« seminarjev seveda pri nas ne organiziramo ve¢ — ali pa morda Se ne? Gotovo pa Zelimo
z opombo opozoriti na (tudi mozZen) precej neposredno izrazen odnos drzave do nomotehnike oziroma tovrstne
kvalitete njenih predpisov.
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zakoni, kar vse je bilo treba upostevati tudi pri normativnem urejanju na ravni in v okviru
pristojnosti posameznih republik. Danes lahko glede tega segmenta takratne drzave v prav-
nem pogledu re¢emo, da s tem v zvezi ni bilo znanih posebnih tezav v praksi. Primerjava z
omenjenim dobi smisel v lui tega, da je Slovenija sicer enovita drzava (seveda z dolo¢enimi
regulativnimi pristojnostmi zlasti tudi samoupravnih lokalnih skupnosti, vklju¢no z bodo¢imi
pokrajinami), in torej v tem smislu ne pozna ve¢ »zvezne« zakonodaje oziroma ureditve, po
drugi strani pa je kot novost pridobila pravno nadrejeno raznovrstno regulativo Evropske
unije, ki jo je treba, zelo na splosno vzeto, tako reko¢ vendarle obravnavati kot podoben, ne pa
seveda tudi enak pravni problem, kot ga je v Jugoslaviji predstavljala razmejitev med zvezno
in republisko zakonodajno pristojnostjo oziroma regulativo. Tako vzeto problemi in vprasanja
nase nomotehnike v tem segmentu niso ne lazji ne tezji od nekdanjih v Jugoslaviji, temve¢ le
precej oziroma bistveno drugaéni. Ali se s temi problemi dovolj uspesno spopadamo, je poseb-
no vprasanje, mnogo presiroko za obravnavo v tej kratko predstavljeni temi, vendar velja ome-
niti (nove) probleme, kot jih zaznavamo Ze v zvezi s prevajanjem oziroma prevodi evropskih
predpisov v slovens¢ino, vkljuéno z nomotehni¢nimi vidiki in problemi, kot tudi dolo¢ene
neazurnosti, na katere nas opozarjajo opominjanja pristojnih organov Evropske unije (kar pa
sicer ni posebnost samo nase drzave kot ¢lanice Evropske unije). Druga mozna in dovolj re-
alna primerjava na podro&ju nomotehni¢nega urejanja v primerjavi z bivo skupno drzavo pa
je primerjava, ki je nazorna, zelo pomembna, tako reko¢ nenehno aktualna, saj nas neposredno
zadeva in predstavlja eno od znacilnosti, hkrati pa slabosti nadega zakonodajnega urejanja. Ce
hote in zavestno izpustimo dejstvo, da je tudi Jugoslavija v smislu pravne drzave imela tekom
svojega obstoja in razvoja zelo razli¢na ¢asovna obdobja, ki so se nedvomno jasno izrazala
tudi v njenem pravnem urejanju, lahko namre¢ vseeno uporabimo dolo¢eno primerjalnoprav-
no ugotovitev kot dejstvo. Doloceni zakoni, ki jih dovolj dobro in povsem utemeljeno ozna-
¢ujemo in imenujemo kot sistemske zakone, so bili v primeri z naso poosamosvojitveno ure-
ditvijo neprimerno bolj stabilni, ter v svojih bistvenih, recimo »klasi¢énih« delih oziroma
vsebinah strokovno oéitno, tudi normativno, boljSe in jasno izdelani in dodelani, kot so nasi
sedanji. Pri tem je treba odmisliti oziroma zavrniti vsake ugovore v zvezi s $tevilnimi nekda-
njimi, danes o€itno neustreznimi, tudi napa¢nimi in kriviénimi vsebinskimi re§itvami, kar je
danes Ze del splo$nega spoznanja; ker o teh vprasanjih in vidikih na tem mestu in v tem pri-
spevku enostavno ni govora. Ce torej ta prispevek ocistimo tovrstnih pomislekov in ugovorov,
pa lahko s strokovnega vidika re¢emo, da so zakoni (oziroma, vsaj vsebinsko, tako reko¢ vsaj
delno tudi zakoniki), kot so bili Zakon o pravdnem postopku, Kazenski zakonik (splosni del)
ali npr. zlasti tudi, da ne nastevamo preveé, Zakon o obligacijskih razmerjih (sprejet sicer ze
razmeroma pozno) v tehni¢no-normativnem smislu o¢itno dobri in boljsi, kot so danasnji.
Njihova velika, vsekakor pa razmeroma velika »trajnost« v smislu odsotnosti tako reko¢ ne-
nehnega noveliranja in nadomes¢anja z novimi zakoni, je med drugim eden od jasnih doka-
zov za tako oceno. Ta dokaz lahko kar nadaljujemo s tem, da smo nekdanji Zakon o obliga-
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cijskih razmerjih sicer v veliki meri in obsegu tako reko¢ nespremenjenega, vsekakor pa v
bistvu in v temeljih nespremenjenega sprejeli v obliki sedaj veljavnega nasega Obligacijskega
zakonika; zato je tudi na$ sedanji zakon (zelo) dober zakon. Tako ravnanje je bilo v tem pri-
meru ustrezno in pravilno, ker na vso silo predrugaciti in sprejeti neki povsem nov zakon sa-
mo zato, da bo vsekakor »nujno drugacen« od prejSnjega, je ne samo neracionalen in napalen,
temved tako reko¢ lahko re¢emo kar nerazsoden razlog. Te napake torej na sreco na tem po-
dro¢ju, tj. pri obligacijskem zakonu nismo naredili, naredili pa smo jo pri Stevilnih drugih, po
pomenu skorajda podobnih zakonih (na podrogju, ki ga urejajo), od katerih smo nekatere
klju¢ne pravkar omenili. Pravkar, tokrat zelo obsezno (Ze drugi¢) noveliramo celo Kazenski
zakonik, pri éemer je sedaj veljavni (iz leta 2008) nadomestil prejinjega, sprejetega komaj leta
1994. Takega »naglega« normativnega urejanja in odnosa do te materije ne poznamo v svetov-
nem merilu (e izklju¢imo kaks$ne tako reko¢ povsem revolucionarne preobrate nekaterih
drzav oziroma sistemov), vsekakor pa Cesa takega ne poznamo v nam sicer zelo podobnih in
pravno primerljivih pravnih ureditvah oziroma drzavah. S tem smo navedli enega od bolj
drasti¢nih, vsekakor pa skrajno nazornih primerov, in tako reko¢ tudi obrazcev naega ravna-
nja na tem podrodju, saj lahko podobno re¢emo tudi za zelo §tevilne druge sistemske zakone,
kar je sicer splosno znano. S tem smo na§ pravni red zapletli in vklju¢ili v nekaksno lastno
izvirno zakonitost, za katero tuje sistemske ureditve ne poznajo pravega vzorca resitve in pre-
kinitve s tako prakso, in to zaradi razloga, ker tudi takega problema ne poznajo. Iskanja resitev
problemov, ki jih ne poznajo, pa se seveda niso lotili in se jim tudi ni bilo treba lotiti. Pri roki
je tudi neka primerjava, ker se je zakon dolgo ¢asa v smislu »pravnih pravil« (in odsotnosti
drugega) uporabljal tudi v Jugoslaviji, $e prej pa v Kraljevini Jugoslaviji tudi veljal (na njenih
posameznih podrogjih oziroma delih), tj. avstrijski Ob¢ni drzavljanski zakonik. Za primerjavo
z razmerami glede tega pri nas je tako reko¢ drasti¢na ugotovitev in hkrati dejstvo, da zakonik
$e danes, z zelo majhnim $tevilom in obsegom sprememb, velja Se vedno v Republiki Avstriji,
na prvi strani pa je (v slovenskem besedilu oziroma prevodu) pod naslovom lepo opremljen s
pristavkom »z dne 1. junija 1811«. Primerjava nase zakonodaje, ne glede na seveda Sele 20-le-
tni obstoj samostojne Slovenije, je drasti¢na in hkrati tudi miselno (in prav za naso miselnost
in mentaliteto na tem podrodju gre) tako reko¢ neuporabna. Mi se namre¢ sploh ne moremo
pohvaliti z zakonom, ki bi imel in bi hkrati nespremenjeno veljal do danes, s pomensko po-
dobno (mozno) oznako, recimo, »z dne 25. junija 1991«. Zakonitost, ki nam na tem podrodju
vlada, smo si prisvojili, kakorkoli Ze vzamemo, sami, in zanjo, kot re¢eno, primerjalne ureditve
ne poznajo ne zdravila ne problema samega, je tako reko¢ nenehno, kar neustavljivo in Ze
sistemsko noveliranje zakonov ali pa (spet) nadomes¢anje z (vedno) novimi. Ta nag pojav ali
lastnost lahko s tujko zlahka oznac¢imo in opiSemo kot circulus vitiosus ali figurativno polozaj
brez izhoda, v pravu nekako pomensko, zaradi neresljivosti, podoben t. i. »probatio diabolicac,
tj. dokaz lastnistva z dokazom nepretrgane érte (vrste) pravnih prednikov, verjetno od (do)
stvarjenja oziroma nastanka sveta dalje pa vse do danes. Toda nas mora zlasti zanimati, kaj to
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pomeni na podro¢ju nomotehnike, stanja in odnosa do nomotehnike in s tem nomotehni¢ne
kvalitete pravnih predpisov. Nenehno oziroma vsaj dale¢ prepogosto spreminjanje (novelira-
nje) tudi sistemskih zakonov pomeni, prvi¢, da je bilo Ze prvotno besedilo neustrezno ali sicer
slabo pripravljeno (vsebinsko, nomotehni¢no ali oboje hkrati), da po spremembah morda ni
ni¢ boljse, temve¢ lahko Se slabse (zato ga ponovno in ponovno spreminjamo), in to se nam
vrti v omenjenem zaprtem krogu ponavljanj, Zal pogosto kot re¢eno celo iz slabsega na slabse,
kljub vsekakor tako reko¢ v vsakem primeru obetanem in zagotovljenem, da »ta« sprememba
bo pa res stvari dokonéno popravila, uredila in postavila na pravo mesto. Taka trditev in napo-
ved izgubi veljavnost, oziroma to¢neje pa¢ ima svojo veljavnost do naslednje novele istega
zakona, in ni¢ dlje. Casovno naglo pripravljene spremembe pomenijo vsebinsko in nomoteh-
ni¢no slabe resitve, vsebinsko in nomotehni¢no slabe resitve pa terjajo ponovne spremembe in
krog je torej v tem smislu sklenjen. Gotovo so te ugotovitve tukaj prikazane nekoliko pavsal-
no, vendar drZzijo v svojem temeljnem bistvu, itak pa so empiri¢no dokazljive in preverljive.
Pricajo nam torej o eni od temeljnih slabih lastnosti in znacilnosti nase nomotehnike oziroma

predpisov sploh.

Poleg ze omenjenih velja opozoriti vsaj Se na eno pomembno sistemsko primerjavo na po-
dro&ju nomotehnike glede na to, kako se je nomotehni¢no delo pri pripravi predpisov oprav-
ljalo tudi v Republiki Sloveniji znotraj Jugoslavije, in Ze po nekaksni inerciji, vsaj $e nek
krajsi, skromen ¢as nadaljevalo tudi po letu 1991. Drzava se je v obeh primerih zavedala in
upostevala, da je ena od bistvenih nalog uprave tudi priprava predlogov (in seveda tudi po-
trebnih sprememb) predpisov, in da to ni nekaj, kar naj bi se nekako oddajalo, celo praviloma
oziroma vedno bolj, razli¢nim strokovnjakom ali strokovnim skupinam izven drzavne uprave.
Sodelovanje in pridobitev mnenj strokovnjakov (tudi strokovnjakov izven drzavne uprave) je
sicer, §e posebno seveda pri pomembnih in dolgoro¢nih sistemskih vprasanjih in ureditvah,
nekaj obicajnega, potrebnega in nedvomno koristnega. Ko pa postane praviloma tako reko¢
prepusCanje sestavljanja vsebine kot tudi nomotehni¢nega oblikovanja predpisov (predvsem
seveda zakonov) izven drzavne uprave sasoma skorajda pravilo, potem imamo tukaj za dr-
Zavo pravzaprav neki nenormalen pojav, drzavna uprava pa v celoti ve¢ ne izvr$uje sama vseh
svojih funkcij, pri kateri, kot receno, tudi pripravo predpisov, in ne samo njihovo izvrsevanje,
moramo $teti kot nekaj poglavitnega. Na to stanje se navezuje tudi naslednji prav tako (e
drugace ne, Ze kar z objavami v uradnem listu) dokazljiv pojav na podro¢ju nomotehnike, ki in
kot ga ne bi smelo biti. Praviloma enotna nomotehnika, kar pomeni standardni, enak pristop
pri oblikovanju in uporabi, tudi nomotehni¢nih oziroma redakcijskih pristopov v predpisih,
kjer naj bi se glede tega pac¢ enaka vprasanja in pravila vedno tudi urejala in dolo¢ala na vedno
enak nadin. To seveda znatno povecuje zaupanje (dolocen vidik zaupanja) v take predpise ter
olajsa njihovo razumljivost in uporabo v praksi, vse skupaj pa spet pomeni prispevek k pravni
varnosti in zaupanju v pravo. Posamezni zunanji avtorji pa so si ob svojem tovrstnem delu pri-
vzeli, kar v precej$nji meri, dolo¢ena svoja, osebna merila, kriterije in pristope, vasih celo do
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te mere, da postanejo prepoznavni znak in pelat »avtorja« besedila, ker so tako reko¢ osebno
prepoznavni Ze na zunaj, glede na samo oblikovno (redakeijsko, nomotehni¢no) podobo in
urejenost predpisa. Kako jim to v proceduri sprejemanja predpisa »uspeva, presega obravna-
vo, $e bolj pa seveda resitev tega problema v sklopu in obsegu tega prispevka; v tem smislu
je potrebno in naj zado$¢a, da na taka notori¢na dejstva in pojave vsaj opozorimo. In vendar
ima pri vsem tem tudi Slovenija svoja enotna nomotehni¢na pravila, strokovno pripravljena,
na dolgoletnih izku$njah in tovrstni usklajenosti temelje¢a, javno objavljena in vsakomur ta-
ko reko¢ vsak hip dostopna. Enako imajo taka pravila tudi vse nam podobne drzave, kot sta
npr. tudi Avstrija ali Nem¢ija. S to razliko, da jih tam drzava tudi enotno uporablja, torej jih
tam ocitno imajo zaradi tega, da sluZijo svojemu namenu. Zavezanost enotnim strokovnim
pravilom pa je, zaradi njihovega pomena, v tem smislu enaka ali pomensko vsaj enakovredna
»pravim« predpisom, ki so kot taki seveda tudi pravno obvezni in zavezujoci.

Omenili so Ze Nomotehni¢ne smernice kot tudi njihov pomen in pravno naravo. Temu kaze
pridruZiti $e ugotovitev v smislu opozorila, da pa so dolo¢ena podro¢ja in vprasanja, ki vse-
binsko sicer gotovo sodijo v okvir podrogja in pravil nomotehnike ter sploh nomotehnike
kot (sicer) vede, vendarle tudi pravno izrecno predpisana in dolocena. Nekaj najosnovnejsih
pravil s tem v zvezi, od obveznosti objavljanja predpisov, prepovedi retroaktivnega ucinkova-
nja ali hierarhije pravnih predpisov, imamo dolo¢enih tudi Ze neposredno v ustavi. Nekatera
druga vprasanja so doloCena v zakonih, zlasti tudi vrste in temeljna opredelitev posameznih
vrst predpisov (Zakon o drzavni upravi, Zakon o Vladi Republike Slovenije). Temu je, kot
pomemben pravni akt, ¢eprav na niZjem hierarhi¢nem nivoju, vsekakor treba prikljuciti opo-
zorilo na Resolucijo o normativni dejavnosti. Gotovo pa v ta okvir kot predpisa sodita tudi
Poslovnik Vlade RS in Poslovnik Driavnega zbora. Ce se, ¢e navedemo zgolj kot aktualen
primer, ob&asno krsijo celo za pripravo in sprejem dolo¢enih aktov v poslovniku vlade doloce-
ni roki, potem drzava s tem tudi Ze sama nekoliko zamaje pomen (odnos do) lastne ureditve,
ki se nanasa na vsestransko kvaliteto predpisov in njihovo dobro ter temeljito pripravo. Enako
smiselno velja tudi za vsakren (moZen) pojav neupostevanja omenjene Resolucije o norma-
tivni dejavnosti. Spet pa je ob takih pojavih prisoten (to¢no in pravilno receno sicer odsoten)
odnos oziroma gre za pomanjkanje priznanja pomena Ze same priprave predpisov za njihovo
poznejse ucinkovanje in izvrevanje v praksi, Cemur so pa¢ tudi namenjeni.

Od posledic slabe oziroma neustrezne nomotehnike v pravnih predpisih je bilo na temeljno
in klju¢no v prispevku Ze opozorjeno; to je vprasanje pravne varnosti v sklopu obstoja in nacel
delovanja pravne drzave. Med notori¢ne posledice takega stanja uvr§¢amo in zaradi splo$nega
poznavanja teh stvari naj zgolj omenimo $e pojave neenotne sodne prakse, ob&asne potrebe po
avtenti¢nih razlagah, (pre)stevilne potrebne posege ustavnega sodiséa, ter konéno in prav res
ne nazadnje, splo$no ob&utenje in doZivljanje drzavljanov svoje drzave kot pravne, kot pravno
delujoce ter ucinkovite drzave. To pa skorajda seveda Ze niso vec vpraganja, §¢ manj pa nepo-
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sredna vpraganja stroke; to so Ze vprasanja doloenega splo$nega stanja in ocen, s ¢imer se v
javnih nastopih sicer ob&asno ukvarjajo tudi politiki, civilna druzba v najrazli¢nejsih oblikah
organiziranja in izrazanja, pa vse do intervjujev in izrazenih mnenj prominentnih politikov
in drugih javnih oseb, in ni¢ manj pomembno, tudi objavljena mnenja drzavljanov, kot so npr.
pisma bralcev. Kaksnega vtisa splosnega ali celo prevladujocega zadovoljstva glede stanja teh
vpra$anj pa pac iz navedenega resni¢no ni mozno pridobiti.

Nomotehnika kot veda in stroka se seveda ukvarja z vprasanji pravilnega in ¢im boljsega obli-
kovanja, izdelave ter priprave besedil pravnih predpisov; njihova vsebina ni stvar nomotehni-
ke oziroma redaktorjev, temve¢ politike, razen seveda, kolikor gre pri tem neposredno tudi za
strokovna pravna vpra$anja ustavnosti in zakonitosti. Zato smo pomen in mesto nomotehnike
okvirno dovolj prikazali Ze na zacetku tega prispevka. Ob tem smo skusali tudi opozoriti, da
je, ker gre za vzrok oziroma vzroke, v tem smislu celo bolj kot samo stanje nomotehnike kljué-
no, ker je temeljno in izhodis¢no, vprasanje odnosa do nje. Samo pomembnejse spremembe
in premiki odnosa do nje namre¢ lahko prinesejo tudi koristne spremembe pri potrebnem
izbolj$anju in zvisanju nomotehni¢ne ravni in kvalitete predpisov. Slovenski pisatelj Misko
Kranjec je v svoji bogati bibliografiji izdal tudi obsezno zbirko novel pod naslovom »Majhne
so te stvari« (leta 1947). Strogo subjektivno vzeto je celo vsaka stvar majhna, ¢e nanjo gleda-
mo in jo ocenjujemo kot majhno, v smislu majhne pomembnosti oziroma nepomembnosti.
Nomotehniko zal vse prestevilni ljudje $tejejo kot majhno (celo »drobnjakarsko«) stvar, zlasti
pa to po svoje prepogosto kaze odnos drzavne uprave v $irSem smislu do tega podrocja. Steti
nomotehniko in njen pomen za majhno stvar posledi¢no pomeni §teti tudi pravno varnost
in celo pravno drzavo za majhno stvar. Tega pa, kot zavedanja in namena, gotovo v bistvu
nobeni javni osebi oziroma funkcionarju ali politiku ne moremo oziroma ne smemo ocitati.
Obravnavani problem je torej treba oceniti kot problem drugacéne narave: kot problem ne-
zavedanja, in prav zaradi tega nezavedanja ali premajhnega upostevanja ter povezave med
kvaliteto predpisov, tudi nomotehni¢no, nezavedanja pomena za pravno varnost, s tem pa tudi
za pravno drzavo. Ko bo torej enkrat u¢inkovito doseZen preboj tako zavedanja, posledi¢no
pa seveda upostevanja teh dejstev, se bodo tudi tako zelo pomembne stvari gotovo zacele, pa
Ceprav pocasi, vidno in zanesljivo izboljevati. Tisti posamezniki, ki si v okviru svojih mozno-
sti za tak preboj dejansko in iskreno prizadevamo, se torej Stejemo za (neumorne) pionirje na
tem podrodju. Resevanje posameznih problemov in vprasanj, izboljsav in morebitnih boljsih
re§itev na podro¢ju nomotehnike kot vede pa je itak tudi sicer nujni sestavni del aktivnega
delovanja na podro¢ju nomotehnike kot take.
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1. Razmejitev pristojnosti

V sodobnih drzavah je izvajanje oblasti organizirano tako, da jo na razli¢nih podrog¢jih delo-
vanja opravljajo razli¢ni drzavni organi. Zato imajo drZavni organi razli¢na delovna podrodja
oziroma pristojnosti, lahko pa je njihovo delovanje omejeno tudi na razli¢na obmodja drzave.
Drzavni organi torej izvajajo razli¢ne dele drzavne oblasti, ki so pravno doloceni kot pristoj-
nosti drzavnega organa, ki vkljucujejo njegove pravice, obveznosti in odgovornosti. Ce naj
drzava ucinkovito izvaja svoje funkcije, mora biti delovanje vseh drzavnih organov med seboj
usklajeno, kar se zagotavlja v hierarhiji drzavnih organov in z njihovim medsebojnim sodelo-
vanjem. V hierarhiji drzavnih organov navadno lo¢imo najvisje organe, vi§je drzavne organe
in nizje drzavne organe, med katerimi je navadno vzpostavljeno razmerje nadrejenosti in pod-
rejenosti, med organi iste ravni z razliénih podrodij delovanja pa je praviloma vzpostavljeno
razmerje enakopravnosti.

Delitev oblasti med razli¢ne drzavne organe lahko razumemo na dva nacina, in sicer vertikal-
no in horizontalno. Prva se nanasa na delitev oblasti med razli¢nimi ravnimi organiziranosti
drzavne oblasti, druga pa na delitev oblasti med organi na isti ravni. Vertikalna se uporablja
predvsem v zvezi z delitvijo oblasti v zvezni drzavi, kjer je drzavna oblast organizirana na
dveh ravneh, namre¢ na ravni zvezne drZave in na ravni zveznih enot. Pogosto pa se uporablja
tudi v zvezi z delitvijo oblasti med drzavno in lokalno ravnijo. Prav delitev oblasti med dvema
ravnema oblasti je $e posebno pomembna in znacilna za organiziranost Evropske unije. Ho-
rizontalna delitev oblasti se namre¢ na ustavnopravni ravni kaze kot razmejitev pristojnosti
med Unijo in njenimi ¢lanicami.

Pravno gledano se pristojnosti temeljnih drzavnih organov razlikujejo med seboj predvsem
glede na pravne akte, ki jih sprejemajo. Za razlikovanje teh pristojnosti se uporabljata dve
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merili, formalno in materialno. Po formalnem merilu se pravni akti drzavnih organov delijo
po organih, ki jih sprejemajo, in po postopku njihovega sprejemanja, po materialnem merilu
pa se te funkcije locijo samo po vsebini pravnih aktov, ki so znacilni za posamezno drzavno
funkcijo. Tako je funkcija zakonodajnega organa sprejemanje zakonov, izvrdilnih organov in
sodnih organov pa sprejemanje aktov za izvr$evanje zakona. Vendar pa vsebina teh aktov ne
ustreza vedno njihovi formalni naravi. V praksi se namre¢ lahko veckrat zgodi, da se v sklopu
ene funkcije (npr. izvrdilne) sprejemajo pravni akti, ki po svoji materialni vsebini spadajo v
sklop druge funkcije oblasti (npr. zakonodajne). V takem primeru pride do odmikov od vse-
bine dolocene drzavne funkcije in do poseganja v drugo funkcijo, kar lahko ustvari motnje v
razmerjih med temeljnimi drZavnimi organi in s tem pri izvajanju drZavne oblasti na splo$no.

Na ozemlju drzave je lahko samo ena drzavna oblast, ne pa ve¢ oblasti hkrati, sicer ne moremo
govoriti o suverenosti drzavne oblasti. Tako klasi¢no razumevanje drzavne suverenosti je sicer
vse bolj preteklost, kajti sodobna drzava je z neSteto vezmi pripeta na mednarodno skupnost,
brez ¢esar sploh ne more ve¢ normalno delovati. Kljub temu pa tudi sodobna drzava Se vedno
izvaja oblast na svojem ozemlju sama, drugo pa so le delne izjeme od tega pravila. Drugace
je z drzavo, ki je ¢lanica Evropske unije. Ta je sicer po nastanku mednarodna organizacija,
po institucionalni zgradbi in nacinu delovanja pa nekaj drugega, torej nekaksna naddrzavna
tvorba z Ze zelo veliko lastnostmi drzave, ki so se v njenem dosedanjem razvoju tudi vse bolj
krepile. To pomeni, da del oblasti, ki ureja Zivljenje prebivalcev drzav ¢lanic, izvaja prav EU
oziroma njeni organi.

Pravno gledano Evropska unija sicer ni drzava, vendar pa izvaja oblast, ki ima vse temeljne
lastnosti drzavne oblasti, kar velja v celoti za normativno dejavnost drzavne oblasti. V drzavi
¢lanici torej urejajo druzbena razmerja tako organi drzave kot organi Evropske unije.

Dvojno organizacijo oblasti imajo tudi zvezne drzave (federacije), v katerih se vsa ta vprasanja
urejajo z zvezno ustavo. Podobna vprasanja se v zvezi drzav (konfederaciji) urejajo s konfede-
ralno pogodbo, ki je po naravi mednarodna pogodba.

Pravna narava Evropske unije je nekaj posebnega, saj ni niti federacija niti konfederacija. Ne
glede na elemente obeh vrst v zgradbi in delovanju te skupnosti je dejstvo, da deluje povsem
kot federacija. Evropska unija je torej urejena in tudi deluje kot nekaksna federacija, ki jo od
prave federacije lo¢i predvsem to, da nima zvezne ustave (v formalnem pomenu) in da so
njene Clanice $e vedno ohranile mednarodno suverenost.

Podlaga za federativno drzavno ureditev je zvezna ustava, ki razmejuje pristojnosti med zvezo
in federalnimi enotami. Navadno imajo lastne ustave tudi federalne enote, vendar morajo biti
njihove ustave v skladu z zvezno ustavo. Federativno urejena drzava ima tudi dva pravna reda:
pravni red federacije in pravne rede federalnih enot. Po federalnem nacelu pa je pravni red fe-
deralne enote podrejen pravnemu redu zvezne drzave in mora biti skladen z njim. Ceprav gre
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za loCena pravna reda, je njuna medsebojna skladnost nujna za koherentnost pravnega reda,
ki deluje na ozemlju federacije.

Posebno pomemben element federalizma se nanasa prav na problematiko razmerja med pri-
stojnostmi organov EU in organov drzave. Vsa ta razmerja so (razen delno enega) urejena
povsem enako kot v zvezni drzavi. (Delno) drugace kot v federaciji je urejeno vprasanje, kdo
odlo¢a o razmejitvi pristojnosti med dvema oblastema. V federaciji, natan¢neje v pravi fede-
raciji, kot so zlasti ZDA in Svica, je to vprasanje urejeno v zvezni ustavi, v EU pa je urejeno
v ustanovitvenih pogodbah. Lizbonska pogodba (4. ¢len PEU) dolo¢a temeljna nacela za od-
nose med Evropsko unijo in njenimi ¢lanicami, s tem pa tudi za razmejitev pristojnosti med
njimi. Temeljno nacelo je, da drzave ¢lanice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama
dodeljene Uniji. To nacelo je podlaga za domnevo pristojnosti, ki velja v korist drzav ¢lanic.
To nacelo je sicer temeljno nacelo razmejitve pristojnosti med zvezno oblastjo in oblastjo
federalne enote v federaciji. Zato lahko ugotovimo, da je temeljni pristop k razmejitvi pristoj-
nosti med Unijo in drzavami ¢lanicami naceloma enak kot v sodobnih federacijah. Od tu pa
je ureditev zelo podobna federativni ureditvi.

Ko smo rekli, je za federacijo znacilno, da je pravni red zvezne drzave nad pravnim redom
federalne enote (supremacija zveznega pravnega reda). Enako velja v EU, kjer velja naéelo pri-
marnosti prava EU v primerjavi s pravom drzave ¢lanice. Zanimivo je, da je to nacelo veljalo
le delno v prejsnji jugoslovanski federaciji. V EU pa velja nacelo supremacije v dosledni obliki:
pravo EU ima v vsakem primeru prednost pred celotnim pravom ¢lanice.

Znacilno za federacijo je tudi, da imajo zvezni organi le tiste pristojnosti, ki so izérpno (taksa-
tivno) doloCene in nastete v zvezni ustavi. Eden najpomembnejsih elementov zvezne ustavne
ureditve, zlasti glede poloZaja zveznih enot, je razmejitev pristojnosti med zvezo in zveznimi
enotami. Praviloma imajo pri tem federalne enote vse pristojnosti drzavne oblasti, ki niso
izrecno z zvezno ustavo poverjene zvezi. Taka razdelitev pristojnosti torej temelji na domnevi
pristojnosti v korist federalnih enot in izhaja iz prepricanja, naj ima zvezna drzava le tiste
pristojnosti, ki morajo nujno biti enotno urejene. Tako je tudi v Evropski uniji, kjer se $e
posebno opira na nacelo subsidiarnosti, po katerem naj ima visja raven oblasti vedno le tiste
pristojnosti, ki jih ni mogoce ustrezno opravljati na nizji ravni.

2. Vrste pristojnosti

Razmejitev pristojnosti med zvezno drzavo in njenimi enotami (dezelami, kantoni, drzavami)
je v federacijah urejena razli¢no. V klasi¢nih federacijah so bile vse oblastne pristojnosti raz-
deljene tako, da je dobila federacija nekatera podrocja v svojo izkljuéno pristojnost, vse drugo
pa je bilo v pristojnosti federalnih enot. Zvezni zakoni v taki ureditvi v celoti, torej popolno
urejajo podrodja, ki so v njihovi pristojnosti, prav tako pa tudi zakoni federalne enote v celoti
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in popolno s svojimi zakoni urejajo zadeve iz svoje pristojnosti. V sodobnejsih federacijah
navadno poleg izklju¢nih pristojnosti poznajo tudi skupne oziroma deljene pristojnosti, ki
jih izvrSujejo skupaj zvezni organi in organi federalne enote. Skupne pristojnosti se navadno
izvr$ujejo tako, da zveza sprejme okvirno ureditev, ki doloca skupne osnove, v tem okviru pa
federalne enote s svojimi zakoni urejajo ustrezno vsebino v skladu s svojimi posebnostmi.
Tako temeljno ureditev ima tudi Evropska unija.

Kadar gre za izkljune zvezne pristojnosti, so te v zvezni ustavi dolo¢ene izérpno, z uporabo
tako imenovane enumerativne metode brez rezervne klavzule (ki bi dopuséala dodatno siritev
zveznih pristojnosti). To pomeni, da lahko federacija deluje le na podrogjih, ki so dolocena
kot njene izkljuéne pristojnosti. Na drugi strani pa to pomeni tudi, da mora zvezna drZavna
oblast v celoti izvajati svoje dejavnosti na podro¢jih svojih izkljuénih pristojnosti. Z vidika
zveznih zakonodajnih pristojnosti izkljuéne zvezne pristojnosti zahtevajo, da zvezni zakon
neko podrodje, ki je v izkljuéni zvezni pristojnosti, uredi v celoti, torej popolno.

Nekatere zvezne ureditve, zlasti sodobnejse, imajo na podlagi zvezne ustave poleg izklju¢nih
tudi skupne pristojnosti, ki se lahko kaZejo kot konkurirajoce ali pa kot mesane (paralelne)
pristojnosti. V prvem primeru gre za pristojnosti, ki jih lahko izvaja ena ali druga raven obla-
sti, toda pravica federalne enote, da sama uredi tovrstna pravna razmerja, ugasne, ko jih uredi
zvezna drzava. V drugem primeru zvezna drzava s svojimi predpisi ureja zadeve, ki morajo
biti v osnovi urejene na enak nacin, pri tem pa imajo zvezne enote dovolj manevrskega pro-
stora, da ureditev s svojimi predpisi prilagodijo svojim posebnostim. Znadilen primer zveznih
zakonov, ki dolo¢ajo le nacelne okvire za samostojno zakonodajno dejavnosti zveznih enot,
so zvezni okvirni zakoni v ZR Nemdiji. Nemska zvezna ureditev tako pozna tri vrste zveznih
pristojnosti: izkljuéno, konkurirajo¢o in okvirno zakonodajo. V prvem razvojnem obdobju je
podobne zvezne zakone poznala tudi jugoslovanska federacija.

Za prebivalstvo zvezne drzave torej drugace kot v unitarni drzavi veljata dva pravna reda,
zvezni in pravni red zvezne enote, ki skupaj sestavljata ureditev druzbenih odnosov v drzavi.
Za ucinkovito izvajanje morata delovati usklajeno. Iz nacela supremacije zveznega pravnega
reda nad pravnim redom zvezne enote izhaja, da mora biti pravni akt zvezne enote usklajen s
pravnim redom zveze. To velja praviloma za pravne akte iste vrste, ponekod pa velja celo, da
so vsi pravni akti federacije nadrejeni vsem pravnim aktom federalne enote. Neusklajenosti se
resujejo vecinoma na dva nacina: samodejno se uporabi zvezni zakon ali pa to velja le zalasno,
do odloditve pristojnega organa, najveckrat zveznega ustavnega sodisca.

Razmejitev pristojnosti med Evropsko unijo in drzavami ¢lanicami je nadvse podobna raz-
mejitvi v federativni drzavi. Pristojnosti Evropske unije so dolo¢ene v Pogodbah kot izrecne
(eksplicitne) pristojnosti, torej tiste pristojnosti, ki so zapisane v Pogodbah. Sodis¢e Evrop-
skih skupnosti pa je razvilo teorijo izvedenih oziroma domnevanih (implicitnih) pristojnosti,
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ki izhajajo iz drugih pogodb in pravnih aktov Evropske unije. Z vidika razmejitve pristojnosti
med Evropsko unijo in drzavami ¢lanicami lahko pristojnosti razvrstimo na izklju¢ne in de-
ljene (skupne) pristojnosti, §irde gledano pa lahko govorimo tudi o dodatnih (komplementar-
nih) pristojnostih. Vsebina teh pojmov je mutatis mutandis enaka kot v zvezni drzavi.

Tudi pravni akti, ki se izdajajo na podro¢ju izklju¢nih in na podro&ju deljenih pristojnosti,
so razlicni. Na podrodjih izkljuénih pristojnosti se izdajajo uredbe, ki posamezna vprasanja
uredijo v celoti, torej popolno, in zato tudi neposredno veljajo in se uporabljajo. Na podrogjih
deljene pristojnosti pa se izdajajo direktive, ki neko podroéje urejajo le delno. Zato niso nepo-
sredno veljavne, temveé dolocajo le cilje, ki jih morajo uresnicevati drzave ¢lanice, prepuséena
pa jim je izbira oblike in metode za dosego teh ciljev.

3. Normativna dejavnost drzave ¢lanice

Po povedanem lahko ugotovimo, da je ne glede na pravno naravo EU razmejitev pristojnosti
med njo in njenimi ¢lanicami v temelju prav taka kot v federacijah, zato so izkusnje federacij s
tem uporabne za razumevanje institucionalne zgradbe EU in njeno delovanje. Zlasti pa je pri
tem pomembno, da je polozaj ¢lanice EU (ne glede na to, da je $e vedno samostojna drzava,
ne pa le federalna enota v federaciji) skoraj enak kot polozaj zvezne enote. To pomeni, da je
postavljena v polozaj, v katerem je nad njenim pravnim redom visji pravni red, ki neposredno
velja na njenem obmodju in kateremu je podrejena. Nekatere dolo¢be predpisov EU so ne-
posredno izvréljive, druge morajo ¢lanice dodatno urediti. Ce pogledamo drugace: nekateri
predpisi EU v celoti in popolno urejajo neko podrodje, drugi pa postavljajo le okvire, v katerih
lahko drzava ¢lanica bolj ali manj samostojno ureja to podrodje.

Normativna dejavnost drzave ¢lanice se torej izvaja na dveh podrodjih oziroma na dva nadina:
kot normativna dejavnost v sklopu izkljuénih pristojnosti drzave in kot normativna pristojnost
za izvajanje pravnega reda EU. Prva se nanasa na pristojnosti na vseh podro¢jih normativnega
urejanja, ki niso prenesena v pristojnosti EU. V sklopu teh pristojnosti drzava ureja druzbena
razmerja na svojem ozemlju v celoti, torej popolno. Druga se nanasa na tista podrodja, ki so
prenesena v pristojnost EU in na katerih normativna dejavnost temelji. Izhaja iz pravnega re-
da EU, ki daje normativnim pristojnostim drzave pravno podlago in pravni okvir urejanja. Ta
normativna dejavnost drzave je zato vsebinsko in oblikovno (formalno) omejena, ker se lahko
giblje le v mejah, ki jih doloc¢a evropski pravni red, natan¢neje evropski pravni akti.

Pravni okviri za normativno dejavnost drzave so odvisni od tega, kaksna je pristojnost EU na
posameznem podrodju pravnega urejanja, zlasti pa od tega, ali gre za izklju¢no pristojnost EU
ali pa za skupno oziroma deljeno pristojnost EU. Vrsta pristojnosti odlocilno vpliva na obliko
zakonodajnega akta, ki ga sprejemajo organi EU. Na podrocju prve pristojnosti izdaja EU
uredbe, v katerih polno, torej v celoti uredi neko zadevo, na drugem pa direktive (v katerih po-
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stavi samo pravne smernice, torej pravni okvir, v katerem drzava samostojno ureja to zadevo).
V prvem primeru je zato vsebinska in oblikovna vezanost drzave pri normiranju precej vedja
kot v drugem, kjer ima drzava relativno svobodne roke.

Ker imajo predpisi EU prednost pred notranjim pravnim redom, so vsi organi drzave tako ali
drugade zavezani sodelovati pri njihovem uresnicevanju na obmodju drzave. Njihove naloge
pri tem so razli¢ne. Od vsebine posameznega predpisa je odvisno, kateri od organov drzave
bodo sodelovali pri izvajanju predpisov. Od tega je namre odvisno, kateri organ je pristojen
za spremembo predpisa, ki je potreben za izvrSevanje predpisa EU. Ko nastopi faza izvajanja
predpisa EU, je za odlocitev o tem, kateri organ je pristojen za izvajanje predpisa, odlocilen
pravni red Slovenije z ustavo na &elu. Zaradi tega je za sprejemanje predpisov, ki imajo za-
konsko vsebino, pristojen parlament, za sprejemanje predpisov z izvrsilno vsebino pa vlada in
pristojna ministrstva (ter razli¢ne agencije).

Normativna dejavnost drzave, ki je ¢lanica EU, se torej giblje v mejah lastne ustavne ureditve
in v mejah pravne ureditve EU. Posledica sta dve vrsti predpisov drzave, namre¢ predpisi, ki
jih drzava sprejema izkljuéno v okviru svoje lastne pristojnosti, pri ¢emer je omejena samo
s svojo ustavo, in predpisi, ki jih sprejema na podlagi in v okviru evropskih predpisov za
uresnicevanje teh predpisov.

Z vidika nomotehnike je nedvomno nadvse pomembno, za katerega od teh dveh vrst pred-
pisov gre v konkretnem primeru pravnega urejanja. Predpisi, ki se izdajajo v okviru lastne
pristojnosti, ne potrebujejo posebne pravne podlage, razen tiste, ki je potrebna zaradi internih
hierarhi¢nih razmerij med razli¢nimi predpisi drzave (zakoni, podzakonskimi akti). Vsebina
teh predpisov je vezana samo z ustavo oziroma zakonom. Drugace je pri predpisih, ki se
sprejemajo za izvajanje evropskega pravnega reda. Ti so lahko predpisi s podrogja skupne
pristojnosti (direktive) ali samo izvedbeni predpisi s podro¢ja izkljuéne zakonodajne pristoj-
nosti EU. V prvem primeru drzava sprejme ustrezne zakone, v drugem pa podzakonske akte.
Nomotehni¢no je v prvem primeru relativno vezana na direktivo kot nekaksen predpis visjega
ranga, ki ga lahko primerjamo z zveznim okvirnim zakonom, v drugem primeru pa gre za
izvrdilne predpise za izvajanje zakonodajnega akta EU.

Tudi vsebinska vezanost predpisov drzave se razlikuje glede na to, ali gre za predpise iz lastne
(izklju¢ne) pristojnosti ali pa za izvedbene predpise. Pri izklju¢no drzavni pristojnosti je vse-
binska vezanost zakona naravnana samo na skladnost z ustavo, ki je zelo splosen pravni akt,
zaradi Cesar je pravni okvir, v katerem se mora gibati zakon, zelo $irok in veinoma ohlapen.
Vsebinska vezanost podzakonskega akta pa se nanasa na ustavo in zakon. Nasprotno pa je
vsebinska vezanost pri izvedbenih pravnih aktih bistveno druga¢na, saj se nanasa na pravo EU
kot »zunanje, vi§je pravo. Stopnja vezanosti je odvisna od vrste pristojnosti, saj je pri aktih za
izvr$evanje uredbe precej visja kot pri aktih za izvr$evanje direktive.
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Slovenija je v primerjavi z ve¢ino ¢lanic EU glede teh vprasanj v posebnem polozaju, saj je
delovala kot klasi¢na drzava samo v obdobju od osamosvojitve do vstopa v EU. Pred tem in po
tem pa je v poloZaju drzavnega organizma, ki ima nad seboj $ir$i drzavni organizem, tako ali
drugace nadrejen. Prej je imela drzavnopravni polozaj federalne enote v jugoslovanski feder-
aciji, zdaj pa polozaj clanice EU. Ta dva poloZaja sta na temeljni ustavni ravni podobna, ne pa
enaka, saj EU ni federacija in Slovenija je naceloma $e vedno suverena drzava, éeprav omejeno
suverena drzava. Toda na ravni izvajanja drZavne oblasti je polozaj prej in zdaj izredno podo-
ben, saj obstaja visja oblast, ki sprejema odlocitve, ki so jih slovenska drzava in njeni prebivalci
zavezani izvrevati. Na pravni ravni se to kaze v tem, da obstaja poleg pravnega reda, ki ga
postavlja in ustvarja slovenska drzava, tudi pravni red, ki ga ustvarjajo organi EU neodvisno
od slovenskih drzavnih organov ter velja neposredno za prebivalce Slovenije in je nadrejen
slovenskemu pravnemu redu. Druzbena razmerja v Sloveniji torej urejata dve ravni oblasti —
oblast EU in slovenska oblast, vsaka po svojih pristojnostih. Na normativni ravni pa se to kaze
v tem, da je Slovenija spet v polozaju, ko njeni pravodajni organi niso suveren normodajalec,
temve¢ v ve¢jem delu podrejen normodajalec. Nomotehnicno se to kaze v tem, da je treba pri
oblikovanju in pripravi predpisov ves Cas izhajati iz pristojnosti, ki jo ima normodajni organ
Slovenije — od izklju¢ne do delne in do samo izvedbene.
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Strokovni ¢lanek
340.134:061.1EU

Aktualni problemi v zvezi

s prenosom direktiv v slovenski
pravni red ter neposredno
uporabo uredb EU

MAG. KARMEN VEZJAK PROGAR,
sekretarka v Sluzbi Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo

1. Uvod

Glede na stevilénost pravnih aktov Evropske unije, ki jih mora Republika Slovenija zaradi
svojega Clanstva v EU v svoj pravni red bodisi prenesti bodisi jih upostevati, bi celovit in
vsebinsko poglobljen pregled problemov bistveno presegel predvideni obseg tokratnega pri-
spevka, zato sta v nadaljevanju na kratko predstavljena zgolj dva primera iz aktualne prakse.

Nadalje terja poleg stevilénosti razli¢nih pravnih aktov EU' dodatno pozornost tudi njihova
obseznost, in to tako od pripravljavcev predpisov kot tudi od pravnikov redaktorjev, navsezad-
nje pa tudi od vseh uporabnikov predpisov.

Postopek sprejemanja pravnih aktov EU s strani institucij EU, v katerih sicer posredno so-
delujejo vse drzave ¢lanice EU, je — zagotovo tudi ob upostevanju razliénih nomotehni¢nih
pristopov — naceloma formaliziran v obliki skupnih nomotehni¢nih pravil, kot so na primer
Skupna prakti¢na navodila Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije za osebe, vklju¢ene v
pripravo pravnih aktov v institucijah Skupnosti?, Medinstitucionalni slogovni priro¢nik® in

! Na kar kaze tudi podatek glede notificiranih direktiv — v obdobju od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 je bilo notifici-
ranih 152 direktiv, pri katerih je Republika Slovenija zavzela stalis¢e (in to tudi sporocila Evropski komisiji), da je
prenos direktiv zakljucen oziroma popoln (podatek Sluzbe Vlade RS za zakonodajo — Sektorja za evropske zadeve in
informatizacijo zakonodajnih postopkov z dne 6. 5.2011).

2 Angl. Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for persons involved in draft-
ing legislation within the Community legislation; osnovna izdaja iz leta 2003 je, skupaj s spremembami in dopolnitvami
iz leta 2009, v angleskem jeziku dostopna tudi na spletnem naslovu: http://eur-lex.curopa.eu/en/techleg/index.htm,
slovenska izdaja iz leta 2008 pa na spletnem naslovu:. http://eur-lex.europa.eu/sl/techleg/pdf/2007_6655.pdf.

3 Angl. Institutional Style Guide, ki je sicer v angleskem jeziku dostopen na naslovu http://publications.curopa.eu/

code/sl/s1-000500.htm, prav tako tudi del, ki je preveden v slovens¢ino.
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Interinstitutional agreement on better law-making*. Ker so omenjena pravila skupek pogosto
kompromisno ali superiorno sprejetih odlocitev, je mogoce trditi,® da tudi zato v posameznih
segmentih odstopajo od nacionalnih nomotehniénih pravil vsake od drzav ¢lanic. Ceprav
skusajo navedeno preseci tako pripravljavci predpisov kot zlasti pravniki redaktorji, jim to
vedno ne uspe najbolje. Prepletenost pravnega reda EU kot avtonomnega in samostojnega
pravnega sistema, ki se razvija neodvisno od pravnih sistemov posameznih drzav ¢lanic EU,
s pravnim sistemom vsake posamezne drzave ¢lanice, ki temelji na njenih ustavnih nacelih,
tradiciji in zgodovinskih dejstvih, lahko namre¢ v posameznih primerih poraja razli¢na vpra-
$anja, na katera pogosto ni mogoce najti enozna¢nih odgovorov.

2. Nerealni roki za prenos v nacionalni pravni red in povratno
ucinkovanje dolocb direktiv

Naglica, ki naj bi ji botrovala Zelja, da se tudi z ustreznim odzivanjem v obliki normativnega
urejanja druzbenih razmerij pripomore k blazenju uéinkov gospodarske in finanéne krize, in
temu primerno (ne)dodelana pravila se v zadnjem ¢asu kazejo tudi v predpisih EU. Slednje
lahko v primeru direktiv, ko so naceloma potrebne nadaljnje dejavnosti v zvezi z njihovo
umestitvijo oziroma prenosom v nacionalni pravni red, povzro¢a resne zagate v razmerju do
temeljnih nacionalnih pravnosistemskih pravil, v posameznih primerih celo ustavnih nacel.

V skladu z 288. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije je direktiva za vsako drzavo
¢lanico, na katero je naslovljena, zavezujoca glede cilja, ki ga je treba doseci, vendar prepusca
nacionalnim organom izbiro oblike in metod. Zal v primeru nekaterih direktiv ob dolocitvi
roka za prenos v nacionalni pravni red pogosto ni upo$tevano niti minimalno trajanje zakono-
dajnega postopka v drzavi ¢lanici, zlasti ko gre za materijo, katere prenos v nacionalni pravni
red je Ze sicer treba opraviti z zakonom, podredno pa s podzakonskimi predpisi, izdanimi na

njegovi podlagi.

Tako sta bili med drugim za »odpravo potencialno $kodljivega ucinka slabo oblikovanih
struktur prejemkov na ustrezno upravljanje s tveganji«® z Direktivo 2010/76/EU Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o spremembi direktiv 2006/48/ES in
2006/49/ES v zvezi s kapitalskimi zahtevami za trgovalno knjigo in za relistinjenja ter v zvezi

* (UL C 321 z dne 31. 12.2003, str. 1); v slovenski jezik uradno ni preveden.

> Kar v primeru Slovenije utemeljuje Ze nacin zasnove ¢lenov — tako so ti, na primer, v predpisih EU naslovljeni

tako, da je naslov ¢lena zapisan nad njihovo §teviléno oznako, od uveljavljene slovenske nomotehnike — glej Nomo-
tehni¢ne smernice (Sluzba Vlade RS za zakonodajo, 2008, 198 strani) — pa odstopa tudi njihova delitev na manjse
strukturne enote, kar povzro¢a nemalo tezav pri sklicevanju.

¢ Del tretje uvodne izjave Direktive 2010/76/EU.
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z nadzorniskim pregledom politik prejemkov’ (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2010/76/
EU) spremenjeni direktivi, ki urejata opravljanje dejavnosti kreditnih institucij in kapitalsko
ustreznost investicijskih podjetij ter kreditnih institucij. Ne glede na postopek sprejemanja
omenjene direktive, v katerem so bile ustrezno udelezene drzave ¢lanice EU, je zahteva iz
tocke (a) prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 2010/76/EU, da drzave ¢lanice uveljavijo zakone
in druge predpise, potrebne za uskladitev tock 3,4, 16 in 17 ¢lena 1 ter tock 1, 2(c), 3 in 5(b)
(iii) Priloge I, do 1. januarja 2011 povsem nerealna. Cetudi zanemarimo dejstvo, da Direktiva
2010/76/EU drzavam ¢lanicam v opisanem delu ne nalaga zgolj sprejema zakonov in drugih
predpisov, temve¢ Ze kar njihovo uveljavitev v roku Sestnajstih dni po njeni uveljavitvi, velja
v zvezi s prenosom omenjenih delov Direktive 2010/76/EU v slovenski pravni red dodatno
opozoriti $e na vprasanje zapovedanega zacetka ucinkovanja relevantnih dolocb, ki so pred-
met prenosa oziroma uskladitve.

Drugi odstavek 3. ¢lena Direktive 2010/76/EU namre¢ nalaga, da »zakoni in drugi predpisi,

potrebni za uskladitev s tocko 1 Priloge I, od kreditnih institucij zahtevajo, da navedena na-

Cela uporabijo za:

* prejemke iz naslova pogodb, sklenjenih pred dejanskim datumom zacetka izvajanja v posa-
mezni drzavi ¢lanici, in priznane ali placane po tem datumu, ter

* prejemke za storitve, opravljene v letu 2010, ki so sicer bili priznani, ne pa tudi placani,
pred datumom dejanskega zacetka izvajanja v posamezni drzavi ¢lanici.«

Ne glede na $tirinajsto uvodno izjavo Direktive 2010/76/EU? gre torej za z direktivo zapove-
dano obvezno povratno ucinkovanje relevantnih uskladitev z dolo¢bami Direktive 2010/76/
EU. Ker se drzavam ¢lanicam dejansko nalaga uporaba z omenjeno direktivo usklajenih pred-
pisov, ki morajo v tem delu po vsebini dolo¢iti sistem oziroma politiko prejemkov, za nazaj, in
to za individualne prejemke iz pogodb, sklenjenih pred zacetkom izvajanja predmetnih nacio-
nalnih predpisov v posamezni drzavi ¢lanici, ter vse priznane ali placane po tem datumu,’ se
v tem delu zastavlja vprasanje, ali je dolocitev opisane zapovedane povratne veljave v nacio-
nalnih predpisih, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2010/76/EU, sploh skladna z Ustavo
RS. V skladu z drugim odstavkom 155. ¢lena Ustave RS lahko namre¢ samo zakon dolodi, da
imajo njegove posamezne dolo¢be ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist in &e se s tem ne

7 UL L 329 z dne 14.12. 2010, str. 3.

8 Ta se glasi: »Dolocbe o prejemkih ne bi smele posegati v celovito izvajanje temeljnih pravic, zagotovljenih s Po-

godbami in zlasti ¢lenom 153(5) Pogodbe o delovanju Evropske unije, splosnimi naceli nacionalnega delovnega in
pogodbenega prava, z zakonodajo o pravicah in udelezbi delnicarjev ter s splosno odgovornostjo nadzornih organov
zadevne institucije, pa tudi v pravice, kjer je to primerno, socialnih partnerjev, da sklepajo in izvajajo kolektivne po-
godbe v skladu z nacionalno zakonodajo in obicaji.«

9 Torej tudi tiste, ki izvirajo iz storitev (tudi tistih, opravljenih pred datumom zacetka izvajanja nacionalnega pred-

pisa), opravljenih na podlagi pogodb, ki so bile sklenjene pred omenjenim datumom.
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posega v pridobljene pravice. Kot skladno z Ustavo RS je torej mogoce smatrati le povratno
ucinkovanje v primeru vseh kumulativno izpolnjenih pogojev. Z Direktivo 2010/76/ES za-
povedanega posega z nacionalnimi predpisi v (vsaj tiste) prejemke, ki izvirajo iz opravljenih
storitev v skladu z veljavno sklenjenimi pogodbami, in posega v pogodbe z ulinkovanjem
pred datumom zacetka veljavnosti nacionalnega predpisa, pa ni mogoce Steti za skladnega z

dolo¢bami drugega odstavka 155. ¢lena Ustave RS.

Kljub opisanemu pomisleku je Vlada Republike Slovenije na 122. redni seji 24. februarja
2011 potrdila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu
(EVA 2010-1611-0148; ZBan-1G). Potrjeni predlog omenjenega zakona je med prehodnimi
dolo¢bami bankam nalagal, da vzpostavijo ustrezen sistem prejemkov v treh mesecih po uve-
ljavitvi podzakonskega predpisa, izdanega na podlagi s predmetno novelo spremenjenega in
dopolnjenega Zakona o ban¢ni§tvu. V zvezi s storitvami, opravljenimi v letu 2010 ali pozneje,
pa bi banke morale doseci uskladitev Ze sklenjenih pogodb v zvezi s $e neizplacanimi prejemki
zaposlenih s posebno naravo dela s sistemom prejemkov iz s predmetno novelo spremenje-
nega in dopolnjenega Zakona o banéni$tvu v enem mesecu po vzpostavitvi takega sistema
prejemkov,'® vendar sprejeti Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o bané¢nistvu'!
tovrstne dolocbe, ne glede na povzete dolo¢be Direktive 2010/76/EU, ne vsebuje vec.

3. Neprimerni poskusi urejanja materije iz uredb EU

Kompleksnost pravnega reda EU skupaj z nacionalnimi predpisi je ¢edalje tezje obvladljiv
korpus pravnih pravil, ki krojijo na§ vsakdanjik. Posledi¢no je v normativni dejavnosti dokaj
pogosto mogoce identificirati poskuse, da se v nacionalni predpis umesti enaka materija, kot
je sicer Ze vsebovana v uredbah EU.

V praksi navedeno utemeljujejo razli¢ni primeri. Eden od njih so prizadevanja, da bi se zadnja
novela Zakona o izvr3bi in zavarovanju'? dopolnila tako, da bi se v okviru ureditve izvrsbe na
denarno terjatev dolznika®® med prejemke, ki so izvzeti iz izvrbe, umestila tudi nepovratna
denarna sredstva iz naslova ukrepov kmetijske politike."* Argument predlagatelja izhaja iz

1" Drugi odstavek 11. ¢lena predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (EVA 2010-
1611-0148) z dne 24.2.2011.

1 Uradni list RS, §t. 59/11.
12 ZIZ-1, Uradni list RS, st. 26/11.

13

Deveto poglavje drugega razdelka drugega dela ZIZ.

14

Pripomba/nasprotovanje obravnavi objavljenega vladnega gradiva (15. ¢len Poslovnika Vlade RS) k Predlogu
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr$bi in zavarovanju (EVA 2011-2011-0023), dopis Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, §t. 004-1/2011/19, z dne 9. 3. 2011.
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Stevilnih sklepov o izvr$bi, ki jih izdajajo izvrsilni oddelki slovenskih okrajnih sodis¢, z zapo-
vedano izvr§bo na denarna sredstva pri Agenciji za kmetijske trge in razvoj podezelja.

Glede na dinamiko pripravljanja in sprejema predmetne novele, v katero omenjena dopol-
nitev zaradi ¢asovne stiske na koncu ni bila vkljuena,” so se med snovanjem predvidenih
resitev pojavila vsaj tri osrednja vprasanja:

* prvo, kljuéno z vidika veljavne nacionalne ureditve v zakonu, ki ureja izvr$bo in zava-
rovanje, je, ali je v konkretnem primeru izplacevalca sredstev EU sploh mogoce $teti za
dolznikovega dolznika;'®

* drugo vprasanje, klju¢no z vidika prava EU, pa je, zakaj v nacionalnem predpisu prepoveda-
ti izvr$bo na sredstva, ki morajo biti v skladu z uredbami EU," upravi¢encem — v opisanem
primeru torej kmetom, izplacana v celoti, saj v nasprotnem primeru ze uredbe EU dolo¢ajo
sankcije za drzave ¢lanice (na primer zmanj$anje ali prekinitev mese¢nih placil’®),

15 Glej veljavni Zakon o izvribi in zavarovanju (Uradni list RS, st. 3/07 — UPB4, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 —
ZArbit, 28/09,51/10 in 26/11).

16 Taje organ v sestavi Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki izpladila nepovratnih sredstev iz naslo-
va skupne kmetijske politike le izvaja. Naloga Agencije za kmetijske trge in razvoj podezelja v postopku odobritve
sredstev EU je preverjanje izpolnjevanja predpisanih pogojev za izplacilo in odobritev sredstev za izplacilo kakor tudi
preverjanje izvrievanja ukrepov skladno z namenom dodeljenih sredstev v upravnem postopku. Med upraviencem
in omenjeno agencijo ne obstaja klasi¢no dolznisko-upnisko razmerje, v katerega bi bilo mogoce sicer posedi z iz-
vr$bo na dolznikovo terjatev, temve¢ zgolj upravno-pravno razmerje (dopis Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in

prehrano, §t. 004-1/2011/19, z dne 9. 3. 2011).

17" Na primer na podlagi:

— 11. ¢lena Uredbe Sveta (ES) st. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju skupne kmetijske politike (UL
L 209 z dne 11. 8. 2005, str. 1), zadnji¢ spremenjene z Uredbo Sveta (ES) st. 473/2009 z dne 25. maja 2009 o
spremembi Uredbe (ES) st. 1698/2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) in Uredbe (ES) §t. 1290/2005 o financiranju skupne kmetijske politike (UL L 144 z dne 9. 6.
2009, str. 3); v nadaljnjem besedilu: Uredba 1290/2005/ES,

— prvega odstavka 29. ¢lena Uredbe (ES) st. 73/2009 z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih za sheme neposred-
nih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi
uredb (ES) st. 1290/2005, (ES) st. 247/2006, (ES) st. 378/2007 in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1782/2003 (UL L
30 z dne 31. 1. 2009, str. 16), zadnji¢ spremenjene z Uredbo Komisije (EU) §t. 307/2011 z dne 29. marca 2011 o
spremembi Priloge IV in Priloge VIII k Uredbi Sveta (ES) st. 73/2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike (UL L 82 z dne 30. 3. 2011, str. 1),

— Priloge I in Priloge II Uredbe Komisije (ES) st. 885/2006 z dne 21. junija 2006 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (ES) 3t. 1290/2005 glede akreditacije pladilnih agencij in drugih organov ter potrditve
obracunov Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj pode-
zelja (EKSRP) (UL L 171 z dne 23. 6. 2006, str. 90), zadnji¢ spremenjene z Uredbo Komisije (ES) st. 885/2006
z dne 21. junija 2006 o dologitvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES) $t. 1290/2005 glede akreditacije
placilnih agencij in drugih organov ter potrditve obracunov Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS)
in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL L 279 z dne 22. 10. 2008, str. 14).

18 Clen 17 Uredbe st. 1290/2005/ES.
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* podredno se je pojavila dodatna dilema, ali je treba predlagani izvzem dolo¢iti tudi za mo-
rebitne druge vrste nepovratnih sredstev EU, ki se morajo na razli¢nih podlagah prav tako
neposredno izplalevati upravicencem."’

Ceprav bi navedeno marsikdo na prvi pogled utegnil razumeti kot konflikt med nacionalnim
pravom in pravom EU, $e zdale¢ ni tako. Gre namre¢ za problem izvajanja predpisov, ki si ne
nasprotujejo, temve¢ jih je le treba ustrezno razumeti in izvajati. K resitvi opisanega problema
bi, &e zanemarimo dejstvo, da je zmotno Ze izhodise za odlocitev o vrsti izvrsbe,” Cetudi bi
bila nacionalna ureditev izvrSbe v tem primeru v nasprotju z dolo¢bami uredb EU za podro-
gje izplacevanja nepovratnih sredstev iz naslova ukrepov kmetijske politike (kar ni), morali
pristopiti ob upostevanju nacela neposredne uporabe v tem delu povsem jasnih uredb EU,
navsezadnje pa tudi ob upostevanju nacela primarnosti prava EU.

Kot pogoste primere podobno napa¢ne prakse velja na nacelni ravni poudariti tudi teznjo
po celo dobesednem prepisovanju dolo¢b uredb EU z izgovorom »boljse preglednosti nacio-
nalnega pravnega reda«.?! Nadalje je v zadnjem casu v predlogih zakonov mogoce zaslediti
celo poskuse oblikovanja pooblastil za izdajo podzakonskih predpisov z dostavkom, katere
dolocbe uredb EU je ob njihovi pripravi treba upostevati, ter definiranje ravnanj neodvisnih
regulatornih organov na nadin, da jim je zapovedano, katere dolo¢be uredb EU morajo pri
svojem delovanju upostevati. Slednje je napacno tako z vidika olitnega krsenja temeljnih na-
Cel prava EU kot tudi posega v samostojnost in neodvisnost organov, ki morajo — enako kot
drugi — dolo¢be uredb EU? neposredno in v celoti uporabljati, povsem neodvisno od tega, ali
jim je to z nacionalnim predpisom — napaéno — zapovedano ali ne.

4, Sklep

V primeru prenosa direktiv EU v nacionalni pravni red ali v primeru nacionalnih predpisov,
ki jih je treba sprejeti zaradi izvajanja uredb EU, razli¢ni bolj ali manj inovativni nadini zgolj

Y9V zvezi z naravo in pripadnostjo namenskih sredstev EU velja opozoriti tudi na dolo¢bo prvega odstavka 6. ¢lena
Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 (Uradni list RS, §t. 96/10 in 4/11). Ta
doloca, da se prilivi namenskih sredstev EU $tejejo za prihodke proracuna Sele, ko se nakazejo na podracun izvrieva-
nja proracuna. Do prenosa se obravnavajo kot sredstva Evropske komisije in izkazujejo kot obveznosti do Evropske
komisije.

2 Agencija za kmetijske trge in razvoj podeZelja je v omenjenih postopkih napa¢no obravnavana kot dolznikov
dolznik. Po drugi strani velja dodati, da ni nikakr3nih ovir za izvrsbo na denarna sredstva upravicenca takoj, ko ome-
njena sredstva dosezZejo transakcijski racun upravicenca.

21 Vse relevantne dolocbe naj bi bile tako vsebovane v enem (nacionalnem) predpisu, kar naj bi bilo za uporabnika

predpisa bolj »prijazno«.

2 Gre za tiste doloc¢be uredb EU, kjer nadaljnje normativne dejavnosti drZav ¢lanic niso potrebne.
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tehni¢nih resitev za pravno varnost naceloma niso usodnega pomena.” Slednjega pa ni mo-
goce trditi, ko se, bodisi zaradi napacnega razumevanja vsebine predpisov EU bodisi zaradi
pomanjkljivega poznavanja vsebine in hierarhi¢nega ustroja nacionalnega pravnega reda, po-
javljajo predlogi pravnosistemsko in vsebinsko neustreznih resitev.

Slednjim se v zvezi z izvajanjem uredb EU pridruzuje $e nepoznavanje sicer izredno kom-
pleksnega pravnega reda EU, zaradi katerega prihaja do oblikovanja ad oc predlogov naci-
onalnih predpisov z materijo, ki je v uredbah EU, ki so neposredno in splosno uporabne ter
zavezujoCe v celoti, v vseh drzavah ¢lanicah, sicer Ze celovito vsebovana in zato nadaljnja
normativna dejavnost drzave ¢lanice sploh ni potrebna oziroma je, bolje receno, napacna.
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Strokovni ¢lanek
340.134(497.4)

Hibrid ali obravnava predlogov
zakonov po tretjem odstavku
117. clena Poslovnika
drzavnega zbora

ANDREJA KURENT,
sekretarka v Zakonodajno-pravni sluzbi
DrZavnega zbora Republike Slovenije

Hibrid-a : biol. potomec starsev z razlicno dedno osnovo; kriza-
nec: hibrid iz visokega in nizkega graba; odpornost hibridov /
Cebelji hibridi;

pren. posrecen literarni hibrid med novelo in romanom.
(Slovar slovenskega knjiznega jezika)

V parlamentarnem Zargonu z besedo hibrid oznacujemo predlog zakona in tudi postopek
njegovega sprejemanja v primeru, ko se ravna po tretjem odstavku 117. ¢lena Poslovnika dr-
zavnega zbora (v nadaljnjem besedilu: poslovnik).! Hibrid se naredi v zakonodajnem postop-
ku, ko je predlozenih ve¢ zakonskih predlogov z istovrstno materijo, vendar se jih obravnava
in sprejema socasno. Ceprav hibridov v dosedanjih parlamentarnih mandatih ni bilo veliko,
se je Ze izoblikovala praksa ravnanja, ki jo Zelim predstaviti v tem prispevku, s posebnim
poudarkom na tezavah, ki se pri tem pojavljajo. Pri tem uporabljam besedo hibrid namesto
dolge sintagme »ravnanje po tretjem odstavku 117. ¢lena poslovnika, saj je oznacitev s kratko
besedo v tem prispevku preglednejsa in racionalnejsa.

1. Poslovnik
Hibrid je sicer urejen s poslovnikom, vendar za bolje razumevanje najprej podajam kratek

oris zakonodajnega postopka. Redni zakonodajni postopek poteka v treh obravnavah/fazah,
in sicer:

! Uradni list RS, §t. 92/07 — UPB.
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Prua obravnava je opravljena s posredovanjem predloga zakona poslancem (v praksi: obvesti-
lo predsednika drzavnega zbora poslancem, da je predlog zakona objavljen na spletnih stra-
neh drzavnega zbora). Predlog zakona je v prvi fazi mogoce obravnavati tudi na seji drzavnega
zbora, Ce tako v 15 dneh po vlozitvi zakonskega predloga zahteva najmanj deset poslancev.
Tedaj se opravi splo$na razprava o razlogih, ki zahtevajo sprejem zakona, ter o nacelih, ciljih
in poglavitnih regitvah predloga zakona.?

Drugo obravnavo zakonskega predloga najprej opravi delovno telo drzavnega zbora, ki ga
predsednik drzavnega zbora dolodi kot mati¢no (v nadaljnjem besedilu: MDT), na podlagi
porocila MDT pa se opravi Se obravnava na seji drzavnega zbora. Pri tem se razpravlja in
glasuje o ¢lenih ali delih predloga zakona ter amandmajih.> MDT nato pripravi z amandmaji
korigiran dopolnjen predlog zakona. Tak predlog zakona potem obravnava drzavni zbor na
seji v drugi obravnavi, vendar praviloma le o ¢lenih, ki so bili novelirani na MDT.

Sledi tretja obravnava, ki se opravi zgolj na seji drzavnega zbora, ko ta razpravlja o predlogu
zakona v celoti in o njem glasuje.*

V nugnem postopku je postopek hitrejsi: ne opravi se splosna razprava, druga in tretja obravnava
se opravita na isti seji, za celoten postopek ne veljajo poslovnisko doloceni roki, amandmaji se
lahko podajo tudi ustno na seji do zakljucka razprave o posameznem ¢lenu.’ Predlagateljica
nujnega postopka je lahko le vlada, sprejem zakona pa je nujen zaradi interesov varnosti, ali
obrambe drzave, ali zaradi odprave posledic naravnih nesre¢, ali zato, da se preprecijo tezko
popravljive posledice za delovanje drzave. O predlogu vlade za nujni postopek odlo¢i kolegij
predsednika drzavnega zbora, predlog zakona, ki se obravnava po nujnem postopku, pa se
uvrsti na prvo sejo drzavnega zbora po odlo¢itvi kolegija.®

Hibrid se pripravi na drugi obravnavi, na seji MD'T.

Poslovniske dolocbe, ki opredeljujejo hibrid, so precej skromne, saj je bil v nov poslovnik (iz
leta 2002) vnesen z amandmajem, po tedanjem hitrem postopku, z obrazloZitvijo:

»Amandma v skladu z ureditvijo v ostalih evropskih parlamentih dolo¢a, da imajo pri
obravnavi na zboru prednost vladni predlogi zakonov, saj je vlada odgovorna za delo-
vanje drzave. Kljub temu pa $e vedno ohranja pravico poslancev, ki so prvi posredovali
predloge, da se njihovi predlogi obravnavajo pred vladnim, kar pa ne velja za predloge

2 Clen 122 poslovnika.
3 Clen 125 poslovnika.
4+ Clen 140 poslovnika.
5 Clen 144 poslovnika.
6 Clen 143 poslovnika.
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zakonov po nujnem postopku. V tem primeru lahko mati¢no delovno telo sklene, da
bo obravnavalo tak predlog po nujnem postopku kot tudi predlog, ki je posredovan
kot prvi, na isti seji in v okviru iste toc¢ke dnevnega reda. Pravice in dolznosti predla-
gatelja po tem poslovniku ima tako vsak od predlagateljev obeh predlogov zakonov.
Izredne potrebe drzave morajo, zaradi nujnih razmer, imeti pa¢ moznost ¢imprejsnje
obravnave.«

Nov poslovnik je bil sprejet zaradi ¢im vedje racionalizacije dela drzavnega zbora, preglednej-
$ega in zlasti hitrejSega zakonodajnega postopka ter priblizevanja ureditvi Evropske unije. Tu-
di v zakonodajnem postopku so mogo¢i primeri, ko so v postopek hkrati oziroma zaporedoma
vlozZeni predlogi zakonov, ki urejajo isto druzbeno razmerje; navadno gre za ve¢ predlogov
novel istega zakona. V tem primeru je treba dolo¢iti vrstni red njihove obravnave, pri cemer
razli¢ni vlagatelji (z izjemo vlade) ali razli¢en postopek sprejemanja niso pomembni. Zakon-
ski predlogi se obravnavajo po vrstnem redu njihove vlozitve v drzavni zbor.

O vrstnem redu ravnanja s predlogi zakonov sicer govori 117. ¢len poslovnika, o hibridu pa
njegov tretji in Cetrti odstavek.

117.¢len

(1) Ce je vlozenih ve& predlogov zakonov, ki urejajo isto druzbeno razmerje, drzavni zbor pa
$e ni zacel z obravnavo predloga zakona na podlagi 122. ¢lena oziroma mati¢no delovno telo $e ni zacelo
z obravnavo predloga zakona na podlagi 126. ¢lena tega poslovnika, drzavni zbor najprej obravnava
predlog zakona, ki je bil posredovan (poslan) prvi in nato po vrstnem redu posredovanja dalje.

(2) Ce je izmed predlogov zakonov iz prej§njega odstavka vlozen tudi predlog zakona, ki ga
je posredovala vlada, pa ni bil posredovan kot prvi, ga drzavni zbor, ne glede na vrstni red posredovanja,
obravnava po vrstnem redu kot drugega.

(3) Ne glede na dolocbe prejsnjih odstavkov, lahko mati¢no delovno telo sklene, da bo pred-
loge zakonov, ki urejajo enako druzbeno razmerje, za katero drzavni zbor $e ni zacel z obravnavo na
podlagi 122. ¢lena, oziroma mati¢no delovno telo $e ni zacelo z obravnavo na podlagi 126. ¢lena tega
poslovnika in predlog zakona, za katerega je bila sprejeta odlocitev, da se sprejme po nujnem postopku,
obravnavalo na isti seji v okviru iste tocke dnevnega reda, po dolo¢bah tega poslovnika o nujnem po-
stopku za sprejem zakona.

(4) V primeru iz prejsnjega odstavka ima pravice in dolZnosti predlagatelja po tem poslovniku
vsak od predlagateljev predlogov zakonov.”

Tudi o delu s hibridom na seji na MDT govori en sam ¢len poslovnika, in sicer:

7 Clen 122 poslovnika sicer govori o splo§ni razpravi, 126. ¢len pa o drugi obravnavi predloga zakona na MDT.
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127.¢len

Ce mati¢no delovno telo na podlagi tretjega odstavka 117. ¢lena tega poslovnika obravnava
predloge zakonov, ki urejajo isto druzbeno razmerje, najprej odlo¢i, na podlagi katerega izmed predlogov
zakonov bo pripravilo dopolnjen predlog zakona, nato pa odlo¢i, katere izmed ¢lenov iz drugih predlo-
gov zakonov se vkljudi v predlog zakona, na podlagi katerega bo pripravljen dopolnjen predlog zakona,
ter nato nadaljuje z obravnavo po dolo¢bah tega poslovnika o obravnavi v mati¢nem delovnem telesu in
doloc¢bah 144. ¢lena tega poslovnika.

Ureditev hibrida je v poslovniku skromna, zato se je glede ravnanja po tretjem odstavku 117.
¢lena poslovnika izoblikovala praksa na podlagi dela dveh delovnih teles, ki sta bili do zdaj
dologeni kot MDT za obravnavo takih predlogov zakonov. To sta bila Odbor za finance in
monetarno politiko ter Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje, ki pa sta
ravnala po priblizno enakem postopku. Zaradi odsotnosti podrobnejse poslovniske ureditve
MDT seveda lahko ravnajo razli¢no, najveckrat je potek seje odvisen od predsedujodega, me-
nim pa, da je enotna praksa, v izogib morebitnim napakam, dobrodosla.

2. Primer hibrida na treh predlogih zakonov, ki urejajo isto druzbeno
razmerje

Zadnji primer hibrida je bila obravnava tako imenovanih ste¢ajnih zakonov na 26. seji drzav-
nega zbora marca 2011. Poslovnik drzavnega zbora se namre¢ razlaga tako, da pod sintagmo
»isto druzbeno razmerje« razumemo vse predloge novel istega zakona, ne glede na povezanost
vsebine posameznih novel.

V drzavni zbor je skupina opozicijskih poslancev 3. decembra 2010 vlozila Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolven-
tnosti in prisilnem prenchanju (ZFPPIPP-D), EPA 1454-V. Drzavni zbor je na zahtevo iste
skupine poslancev opravil splo$no razpravo in 3. februarja sprejel sklep, da predlog zakona
ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Ta postopek je omenjen zato, ker se je kasneje menjala
kratica zakona. Ker je bil torej v ¢asu vlaganja drugih zakonskih predlogov v obravnavi $e
ZFPPIPP-D, so se naslednji predlogi zakonov oznacevali z zaporedno ¢rko po abecednem
vrstnem redu. Drzavni zbor je sicer za predlog ZFPPIPP-D sprejel sklep, da ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Konéni izdelek, novela, sprejeta na 26. seji drzavnega zbora 30. marca

2011, pa je oznacen z ZFPPIPP-D.?

Kasneje, 17. januarja 2011, je skupina poslancev v zakonodajni postopek vlozila Predlog zako-
na o dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisil-

8 Uradni list RS, 3t. 26/11.
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nem prenehanju (ZFPPIPP-E), prva obravnava, EPA 1530-V, ter 16. februarja 2011 Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi in-
solventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-F), prva obravnava, EPA 1602-V. Za oba za-
konska predloga je ista skupina poslancev zahtevala splo§no razpravo na seji drzavnega zbora,
zato je bil prvi predlog zakona uvricen na 26. sejo drzavnega zbora kot splosna razprava.

Nato je vlada 11. marca 2011 vlozila Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-
G), nujni postopek, EPA 1683-V, za katerega je kolegij predsednika drzavnega zbora odlo¢il,
da se ga obravnava po nujnem postopku. Zato ga je predsednik drzavnega zbora tudi takoj
dodelil v obravnavo odboru za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje kot MDT in
zakonodajno-pravni sluzbi.

Predlog ZFPPIPP-E se je v glavnini nanasal na javno objavo dolznikov z zapadlimi nepla-
¢animi obveznostmi, normativno pa je dodajal nove ¢lene 31. a do 31. &, spremenil 42. ¢len

in dodal 43. a ¢len.

Predloga ZFPPIPP-F in ZFPPIPP-G sta se v delu nanasala na vsebinsko istovrstno materi-
jo, in sicer je predlog ZFPPIPP-F Zelel razsiriti pristojnosti in dodatna upravi¢enja upniskega
odbora, ukiniti Zbornico upraviteljev in njene naloge prenesti na Ministrstvo za pravosodje,
uzakoniti promisori¢no izjavo upravitelja ob prevzemu nalog, spremeniti vi§ino zniZanja ter-
jatev ter rok njihove odloZitve pri prisilni poravnavi, dopolniti ureditev glede storitev v zvezi s
steCajnim postopkom in nagradami upraviteljev ter zvisati nekatere globe.

Predlog ZFPPIPP-G je temu sledil v dolo¢bah glede dodatnih pristojnosti upniskega odbo-
ra, druga¢ni ureditvi viSine zniZanja terjatev ter rokov njihove odlozitve pri prisilni poravnavi,
ureditvi glede storitev za potrebe ste¢ajnega postopka in zvisanih glob.

Ker je slo v obeh primerih za noveli ZFPPIPP, so se spremembe nanasale na iste ¢lene, vendar
so bili ti razli¢no $teviléeni. Predlog ZFPPIPP-E je vseboval 16 ¢lenov, predlog ZFPPIPP-G
pa 10 ¢lenov. Za ponazoritev:

ZFPPIPP-F

* dopolnjen 87. ¢len + isto ZPFFIFF-G
* dopolnjen 90. ¢len

* dodan 96.a ¢len

* dopolnjen 98. ¢len

* spremenjen 103. ¢len

* spremenjen 112. ¢len

* spremenjeni ¢leni 120.a do j
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* dopolnjen 143. ¢len + isto ZPFFIFF-G
* spremembe v 144. ¢lenu ZFPPIPP-G
* sprememba v 145. ¢lenu ZFPPIPP-G
* dopolnjen 244. ¢len

* dopolnjen 354. ¢len * isto v ZFPPIPP-G
* dopolnjen 355. ¢len
* spremenjen 489. a ¢len * isto v ZFPPIPP-G

* 4 ¢leni prehodnih in konénih dolo¢b ¢ isto v ZFPPIPP-G.

Ne glede to, da so se v dolocenem delu spremembe nanasale na iste ¢lene ZFPPIPP, so se
predlagane resitve teh ¢lenov vsebinsko (delno) razlikovale.

K obema poslanskima zakonskima predlogoma (E in F) je vlada podala negativno mnenje,
Sodni svet se je opredelil le do predlogov F in G, Komisija Drzavnega sveta za drzavno ure-
ditev in Zdruzenje upnikov — HKS Sikura le o predlogu G, Mestna ob¢ina Ljubljana pa le o
predlogu E.

Po dodelitvi je zakonodajno-pravna sluzba dala mnenje k predlogu ZFPPIPP-G. Ker je bila
zahtevana splosna razprava o predlogih ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F, ju predsednik drzav-
nega zbora ni dodelil v obravnavo in je zato Zakonodajno-pravna sluzba podala mnenje Sele
tedaj, ko je MDT sprejelo sklep, da se opravi obravnava vseh treh predlogov zakonov na
podlagi tretjega odstavka 117. ¢lena poslovnika.

3. Obravnava hibrida na MDT

Kot je bilo Ze navedeno, se v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 117. ¢lena poslovnika v prime-
ru, ko je vloZenih ve¢ predlogov zakonov, ki urejajo enako druzbeno razmerje, najprej obrav-
nava predlog zakona, ki je bil posredovan kot prvi, nato pa po vrstnem redu posredovanja.
Ce je enega takih predlogov zakonov vlozila vlada, pa ni bil posredovan kot prvi, ga drzavni
zbor ne glede na vrstni red posredovanja obravnava kot drugega. V obravnavanem primeru je
bil prvoposredovani predlog ZFPPIPP-E, drugi je bil vladni predlog ZFPPIPP-G in tretji
predlog ZFPPIPP-F.

Ob obravnavi te tocke dnevnega reda je MDT v skladu s tretjim odstavkom 117. ¢lena po-
slovnika najprej odlocalo, ali bo oba poslanska in vladni predlog zakona obravnavalo v okviru
iste toc¢ke dnevnega reda na isti seji po dolo¢bah poslovnika o nujnem postopku za sprejem
zakona. Ker je bil izid glasovanja o tem sklepu pozitiven, je MDT skladno s 127. ¢lenom
poslovnika preslo na odlo¢anje o tem, na podlagi katerega od treh predlogov zakonov bo
pripravilo dopolnjen predlog zakona. Navadno MD'T za podlago vzame predlog zakona, ki
ga po nujnem postopku predlozi vlada, tokrat pa je za podlago izbralo predlog ZFPPIPP-F,
ki je obsirnejsi.
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Zaradi boljse seznanjenosti z vsebino predlogov zakonov se je pred glasovanjem o tem sklepu
dala beseda predlagateljem zakonov ter Zakonodajno-pravni sluzbi in predstavniku Drzav-
nega sveta.

Situacija pa bi bila druga¢na, ¢e predlagani sklepi ne bi bili sprejeti. Po mojem mnenju bi
bilo treba v primeru, da MDT ne pristopi k hibridu, zaceti obravnavo vladnega zakonskega
predloga, ki je predlozen po nujnem postopku, saj se tako omogo¢i obravnava nujnega za-
konskega predloga na prvi naslednji seji drzavnega zbora, vendar bi bilo za to treba spreme-
niti poslovnik. Prvi na vrsti je bil sicer predlog zakona za splosno razpravo (v tem primeru
ZFPPIPP-E), ki pa se na delovnem telesu ne obravnava.

Ce pa MDT ne bi sklenilo, da za podlago za izdelavo hibrida vzame ZFPPIPP-F, bi se pac
odlocalo o drugi podlagi, torej bi se glasovalo o tem, ali se za podlago dopolnjenemu predlogu
zakona uporabi predlog ZFPPIPP-G.

Nato se je MDT odlocalo o tem, kateri ¢leni iz drugih dveh predlogov zakonov se vkljucijo v
predlog zakona, ki bo podlaga za pripravo dopolnjenega predloga zakona. Za odlocanje o tem
sklepu bi bilo treba poznati vsebino in s tem povezanost obravnavanih zakonskih predlogov.
Mogocih je veé resitev, od tega, da se v dopolnjen predlog vkljucijo vsi predlozeni zakonski
predlogi, pa do tega, da se obravnava le tisti, ki je bil s sklepom sprejet kot podlaga. Kljub
temu da se je tak primer Ze zgodil, izrazam pomislek, ali lahko e govorimo o hibridu kot
sestavljenemu predlogu zakonov.

V konkretnem primeru se je MDT glede vkljucenosti drugih zakonskih predlogov odlo¢ilo,
da v dopolnjen predlog zakona ne bo vkljucilo nobenega od ¢lenov predloga ZFPPIPP-E, saj
je zelelo urediti materijo, ki vsebinsko ni bila v povezavi z re§itvami iz drugih dveh zakonskih
predlogov. Hkrati pa je navajalo vsebino, ki je bila, glede na cilje, Ze urejena v Zakonu o pre-
predevanju zamud pri placilih, ki je bil sprejet v vmesnem ¢asu.’

Od ¢lenov ZFPPIPP-G pa je vkljudilo tiste, ki se po vsebini niso pokrivali s ¢leni iz predloga
ZFPPIPP-F, in sicer tako, da jih je na ustrezno mesto (glede na zaporedje ¢lenov) predloga
ZFPPIPP-F vkljutilo kot nove ¢lene (oznacene s crko abecede). Tako je vkljucilo 3., 4., 7., 8.
in9.¢len kot nove 8.a,8.b,12.a,12.b in 12. ¢ €lene. Tiste ¢lene, ki so po vsebini enaki ¢lenom

predloga ZFPPIPP-F, pa je v obravnavi vkljucilo v predlog zakona z amandmaji.
Sele po sprejemu teh sklepov je MDT pristopilo k obravnavi predloga zakona, ki bo podlaga

za pripravo dopolnjenega predloga zakona, in sicer v sestavljenem besedilu, ki sta ga tvorila be-

sedilo predloga ZFPPIPP-F z vkljucenimi ¢leni iz predloga ZFPPIPP-G, s tem da so ti ¢leni
v dopolnjenem predlogu zakona dobili novo §tevilcenje (8.a,8.b ter 12.a,12.b in 12. ¢ ¢len).

% Uradni list RS, 3t. 18/11.
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Ker se je ravnalo po dolo¢bah poslovnika, ki veljajo za nujni postopek in v katerem ne veljajo
sicer$nji roki za vlozitev amandmajev, so se ti lahko vlagali do konca obravnave posameznih
lenov.

Modificirani ¢leni (popravljeni na podlagi pripomb Zakonodajno-pravne sluzbe) iz predloga
ZFPPIPP-G so bili sprejeti kot amandmaji odbora. Sprejeti amandmaji so se vkljuéili v do-
polnjen predlog zakona, ki je sestavni del poro¢ila MDT in je bil tak:

Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o finanénem poslovanju, postop-
kih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-F), nujni postopek, EPA 1602-V

1.¢len

V Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Urad-
ni list RS, st. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10 in 106/10 —- ORZFPPIPP21) se v 87. ¢lenu dodata nova
drugi in tretji odstavek, ki se glasita:

»(2) Upniski odbor ima pravico pregledati poslovne knjige in dokumentacijo, ki jo je prevzel upra-
vitelj v ste¢ajnem postopku.

(3) Upniski odbor upnike na njihovo zahtevo obvesca o stanju ste¢ajne mase.«

2.¢len

(¢len ni bil sprejet)

3.¢len

(¢len ni bil sprejet)

4. ¢len
(¢len ni bil sprejet)

5.¢len

(¢len ni bil sprejet)

6.¢len
(¢len ni bil sprejet)

7. ¢len

(¢len ni bil sprejet)

8.¢len
V prvem odstavku 143. ¢lena se beseda »in« nadomesti z besedo »oziroma«.
Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»(2) S predlogom prisilne poravnave mora dolznik upnikom ponuditi najmanj 50% poplacilo oziro-
ma odlozitev placila terjatev za najvec stiri leta.«
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Dosedanji drugi in tretji odstavek postaneta tretji in éetrti odstavek.

8.aclen

V sedmem odstavku 144. ¢lena se v napovednem stavku 1. tocke, v 2. to¢ki in v prvi alineji 4. tocke
besedilo »tretjega odstavka 143. ¢lena« nadomesti z besedilom »éetrtega odstavka 143. ¢lenac, v drugi
alineji 4. tocke pa se besedilo »iz 3. tocke tretjega odstavka tega 143. ¢lena« nadomesti z besedilom »iz
3. tocke Cetrtega odstavka 143. ¢lena.

8.b ¢len

V 145. clenu se v 2. tocki besedi »tretjega odstavka« nadomestita z besedama »&etrtega odstavkac.

9. ¢len

(¢len ni bil sprejet)

10. ¢len
V 354. ¢lenu se doda nov ¢etrti odstavek, ki se glasi:
»(4) Upravitelj izvedbe storitev iz sedmega odstavka 103. ¢lena tega zakona ne sme oddati:
— osebi, v kateri on ali oseba, ki ima v razmerju do njega polozaj oZje povezane osebe, opravlja
funkcijo ¢lana poslovodstva, ¢lana organa nadzora ali prokurista,
— osebi, vkateri je on ali osebe, ki imajo v razmerju do njega polozaj oZje povezane osebe, skupaj ali
vsak zase, neposredno ali preko drugih pravnih oseb v veé kot 5% udelezen pri ustanoviteljskih

pravicah, upravljanju oziroma kapitalu.«

11. ¢len
(¢len ni bil sprejet)
12. ¢len

V 489.a ¢lenu se v napovednem stavku prvega in tretjega odstavka besedilo »od 800 do 4.100 eurov«
nadomesti z besedilom »od 2.000 do 10.000 eurov«.

VI. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

12.a ¢len
Dolocbi spremenjenega prvega in novega drugega odstavka 143. ¢lena zakona se uporabljata:
1. za postopke prisilne poravnave, ki se uvedejo po uveljavitvi tega zakona, in

2. za postopke prisilne poravnave, ki so bili uvedeni pred uveljavitvijo tega zakona, ¢e do njegove uve-

Jjavitve sodis¢e $e ni odloéilo o zagetku postopka.

12.b ¢len

Dolo¢ba novega Cetrtega odstavka 354. ¢lena zakona velja za opravljanje storitev za potrebe stecajnega

postopka na podlagi pogodb, ki so sklenjene po uveljavitvi tega zakona.
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12.c¢len

Dolocba spremenjenega 489.a ¢lena zakona se uporablja za prekrske, ki so bili storjeni po uveljavitvi
tega zakona.

13.¢len
(¢len ni bil sprejet)

14. ¢len
(¢len ni bil sprejet)

15. ¢len
(¢len ni bil sprejet)

16. ¢len

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije."’

Da bi drzavni zbor predlog zakona lahko obravnaval na maréni seji, je po koncani obravnavi
MDT sprejelo e sklep, da drzavnemu zboru predlaga, naj se dnevni red 26. seje drzavnega
zbora razsiri s tocko dnevnega reda: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-

F), nujni postopek, EPA 1602-V.

Ko je MDT zaklju¢ilo obravnavo predloga ZFPPIPP-F je v nadaljevanju koncalo tudi obrav-
navo preostalih dveh predlogov zakonov na MDT. Glede na potek obravnave vseh predlogov
zakonov, ki urejajo isto druzbeno razmerje, in sprejete odlo¢itve na podlagi 117. in 127. ¢lena
poslovnika je MDT na podlagi drugega odstavka 128. ¢lena poslovnika sprejelo sklep, da
predlog ZFPPIPP-E in predlog ZFPPIPP-G nista primerna za nadaljnjo obravnavo.

Predlagana sklepa je na seji potrdil $e drzavni zbor.

4, Problemati¢nost hibrida

4.1. Razlika med splosno razpravo in nujnim postopkom na seji
drzavnega zbora

Kot je prikazano, je ista skupina poslancev v zakonodajni postopek zapovrstjo vlozila kar tri
predloge novel ZFPPIPP, in sicer: 3. decembra 2010, 17. januarja 2011 in 16. februarja 2011.
Za vsakega od teh je ista skupina poslancev zahtevala tudi splo$no razpravo.

10" Krepko so oznaceni ¢leni, ki so bili na seji MDT amandmirani in so bili torej primerni za amandmiranje tudi
na seji drzavnega zbora. Ce ¢len na seji MDT ni bil sprejet, njegova ponovna vkljuditev na seji drzavnega zbora ni
mogoca.
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Po poslovniku sledi splodna razprava na seji drzavnega zbora o razlogih, ki zahtevajo sprejem
zakona, ter o naelih, ciljih in poglavitnih resitvah predloga zakona. Splosna razprava se uvrsti
na prvo sejo drzavnega zbora po vlozZeni zahtevi za splono razpravo. Po koncani splo$ni raz-
pravi drzavni zbor odlo¢a o tem, ali je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo. Tedaj
predsednik drzavnega zbora takoj dolo¢i MDT in dodeli predlog zakona v obravnavo. Ce
pa je sklep zavrnjen in torej drzavni zbor odlodi, da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, je zakonodajni postopek koncan.

Poleg vsebine razprave se od drugih faz zakonodajnega postopka splosna razprava razlikuje
tudi po Casu, ki je dodeljen poslancem za razpravo. Cas trajanja posamezne tocke dnevnega
reda in razprav poslancev, poslanskih skupin ter vlade sicer dolo¢i kolegij predsednika drzav-
nega zbora, vendar poslovnik doloca tudi omejitve, tako da Cas trajanja razprave posameznika
(poslanca ali drugega udelezenca seje) ne more biti krajsi od pet minut, poslanske skupine pa
od deset minut; lahko pa se za poslanske skupine doloci &as razprave v razponu od 20 do 90
minut.!

Pomembna razlika je tudi glede predmeta razprave. V splo$ni razpravi se namre¢ razpravlja
o celotnem predlogu zakona, njegovih ciljih in nacelih, medtem ko se v drugi oziroma tret-
ji obravnavi (kar sestavlja nujni postopek) razpravlja le o ¢lenih, h katerim so bili sprejeti
amandmaji.

Za primerjavo Casovne porabe: na 27. seji drzavnega zbora marca 2011 so bile povpreéno za
splogno razpravo predvidene §tiri ure na toc¢ko dnevnega reda, za nujne postopke pa manj
kot tri ure, pa Se te le, ¢e so bili vloZeni amandmaji. V nujnem postopku imajo namre¢ vsi
razpravljavci, tako vlada kot predlagateljica za dopolnilno obrazlozitev kot predsednik MDT
za predstavitev poro¢ila MDT in tudi za predstavitev stalid¢ poslanskih skupin, na voljo le pet
minut za posamezno predstavitev, kar skupaj znese 50 minut.

Predlagatelj nujnega postopka je lahko le vlada, ki mora razloge za nujni postopek posebej
utemeljiti. O postopku odloéi kolegij predsednika drzavnega zbora, ki odlo¢a tako, da je od-
lo¢itev sprejeta, Ce jo podprejo tisti vodje poslanskih skupin, katerih ¢lani predstavljajo ve¢ kot
polovico vseh poslancev.'?

Menim, da je splosna razprava »oroZje« opozicije, da predstavi svoje poglede na dolo¢eno pro-
blematiko oziroma predloge za njeno resevanje (predlog zakona), pri ¢emer ni toliko zame-
jena glede trajanja razprave, pa tudi ne glede zahtev za splosno obravnavo niti glede vlaganja
posameznih zakonskih predlogov. Na drugi strani pa koalicija na kolegiju o utemeljenosti
razlogov, ki jih vlada navede za nujni postopek, vecinoma ne razpravlja, temve¢ z glasovanjem

1 Clen 67 poslovnika.

2 Osmi odstavek 21. ¢lena poslovnika.
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potrdi predlagani postopek. Za ponazoritev: vsebinske resitve, ki jih je v predlogu ZFPPIPP-F
navedla opozicija, je vlada v mnenju o tem zakonskem predlogu sicer zavracala, vendar je zelo
podobne resitve (spremembe v predlaganem zakonu bi bile sicer mogoce z amandmaji) mesec
dni kasneje (11. marca 2011) predlagala po nujnem postopku.

4.2. Preskok iz prve v drugo obravnavo

Ceprav poslovnik predvideva, da je predlagatelj nujnega postopka vedno lahko zgolj vlada, ki
mora za tako ravnanje navesti in utemeljiti tudi tehtne razloge, se v primeru hibrida od tega
pravila mo¢no odstopi. Poslovnik namre¢ dolo¢a, da se v hibridu ravna po dolo¢bah poslovni-
ka o nujnem postopku. Po mojem mnenju je problemati¢no, da se to dikcijo razume posplose-
1o, in se zato v hibridu kar »potisne« predlog zakona iz ene v drugo fazo oziroma iz postopka
v postopek. Verjetno bi bilo treba poslovnik tu razumeti tako, da ob oblikovanju hibrida ne
veljajo le roki, ki so sicer predvideni za obravnavo predloga zakona v rednem zakonodajnem
postopku. Iz prakse drzavnega zbora pa izhaja, da se vsi predlogi zakonov, ki sestavljajo hi-
brid, preoblikujejo v zakonske predloge v drugi obravnavi oziroma se poimenujejo celo kot
predlogi zakonov po nujnem postopku. Ne glede na dejstvo, da njihov predlagatelj ni vlada
kot edina upravi¢enka nujnega postopka, poudarjam, da niso zatrjevani in utemeljeni razlogi
za nujni postopek, celo ve¢ — nih&e nujnega postopka sploh ne zahteva. Po normalnem teku
dogodkov drzavni zbor predloge zakonov v prvi obravnavi, kadar je zahtevana splosna razpra-
va, obravnava zlagoma, skladno s postopkom, ki je za to predviden, vsebinsko pa se razpravlja
le o nacelnih vprasanjih, ki naj bodo zakonsko urejena. Ce so ti zakonski predlogi vkljuéeni v
hibrid, pa zasedejo mesto, ki sicer pripada vladnim zakonom po nujnem postopku (skrajsani
roki, uvrstitev na prvo sejo drzavnega zbora), in gre tudi za popolnoma drugo vrsto obravnave.

Postopkovno pa to pomeni: ker je predlog zakona v prvi obravnavi predviden le za splo$no
obravnavo, se preudi le z nacelnega vidika, brez poglobljenega poseganja v podrobnosti. Zato
so morebitna mnenja oblikovana temu primerno. Gre le za nacelne pripombe, za katere ni
potrebe, da bi bile oblikovane po posameznih ¢lenih. To predvsem pomeni, da pripombe, &e so
ze dane, niso dovolj natanéno oblikovane, da bi bile zmozne amandmajskega preoblikovanja.
Amandmajev seveda $e ni. Ti se lahko izoblikujejo Sele po tem, ko MDT sprejme sklep, da bo
pristopilo k oblikovanju hibrida, in po sklepu, s katerim dolo¢i, katere zakonske predloge bo
pri tem upostevalo. V tem trenutku namreé pride do navidezne dodelitve in s tem povezane
drugatne obdelave zakonskega besedila. Zato v praksi amandmajev k predlogom zakonov,
katerih predlagateljica ni vlada, sploh ni, ¢e pa so, niso narejeni v medsebojni skladnosti z
resitvami drugih zakonskih predlogov.

Opozoriti velja Se na to: ker se besedilo predloga zakona iz prve do druge obravnave ne
spreminja, zainteresirana javnost na predlog zakona v prvi obravnavi sploh ne daje (ali zgolj
izjemoma) svojih mnenj in pripomb, kasneje pa za to ni ve¢ Casa.
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Ker do seje MDT ni dodelitve, ni mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, ker pa se ravna po
nujnem postopku, ni niti mnenj zainteresiranih delovnih teles. Pomembno je tudi, da se do
teh predlogov zakonov oziroma amandmajev ne opredeli niti Sluzba Vlade RS za zakonodajo.

4.3. Ime zakona

Dolocene nejasnosti oziroma probleme z oznaditvijo, zlasti zaradi ra¢unalniskega vodenja
evidenc, hibrid povzroca tudi zato, ker se med postopkom menja tako kratica predloga zakona
kot zakona, prav tako pa tudi oznacba postopka. Primer: ob obravnavi opisanega primera ste-
¢ajnih zakonov je na koncu obravnave na MDT predlog ZFPPIPP-F, ki je bil nosilni zakon,
dobil oznako nujnega postopka, éeprav je bil predlozen za prvo obravnavo, sprejeti zakon pa
je bil zaradi koncanja zakonodajnega postopka predhodnih ZFPPIPP-D in ZFPPIPP-E
oznalen z ZFPPIPP-D, ¢eprav gre za ZFPPIPP-F.

4.4, Amandmaji

Kot receno zaradi poteka oblikovanja hibrida amandmaji na predloge zakonov, ki so v prvi
obravnavi, niso vlozeni. Amandmaje sicer lahko vlozi vsak predlagatelj zakona, navadno pa je
to vlada (Ee ni predlagateljica), veckrat pa namesto nje koalicijske poslanske skupine in posa-
mezni poslanci. Vsi ti pa odpadejo v primeru hibrida, saj glede na prvo obravnavo amandmaji
niso potrebni, kasneje pa za njihovo pripravo ni ve¢ ¢asa.

Vecinoma koalicijski poslanci vlozijo amandmaje na predloge zakonov, ki jih vlozi vlada na
podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe. Ker pa gre v hibridu za nujni postopek, Zako-
nodajno-pravna sluzba predlozi mnenje do seje MDT, in ne ob sklicu MDT, ki je v rednem
postopku 14 dni pred sejo, za obravnavo predlogov zakonov po nujnem postopku pa MDT
skli¢e nujno sejo, za katero roki ne veljajo. Torej v praksi na dan seje niso pripravljeni niti
amandmaji k predlogu zakona, ki ga vlozi vlada in je amandmiranje edini primeren, saj je v
nujnem postopku.

Ko je sprejet sklep MDT, da bo ravnalo po tretjem odstavku 117. ¢lena poslovnika, je s tem
dana tudi predpostavka, da je predlog zakona dodeljen tudi zakonodajno-pravni sluzbi. Te-
daj je Ze tudi podano mnenje te sluzbe k predlogom zakonov, ki bodo sestavljali hibrid. Ker
se to zgodi $ele na seji MDT, amandmaji na podlagi njenega mnenja seveda ne morejo biti
predloZeni.

Nadaljnja tezava je tudi obravnava hibrida ne seji drzavnega zbora. Ceprav naj bi pri hibridu
§lo za »sestavljanko« ve¢ zakonov, se iz besedila dopolnjenega predloga zakona vidi, da ¢leni,
ki so bili sicer vsebina ZFPPIPP-F, na seji MD'T niso bili sprejeti. To pa pomeni, da jih ni

mo¢ obravnavati niti nanje ni mogoce vlagati amandmajev na seji drzavnega zbora. Enako
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usodo »zaprtih ¢lenov« delijo tudi tisti ¢leni, ki na seji MD'T niso bili amandmirani. To po-
meni, da tudi teh ¢lenov na seji drzavnega zbora ni mogoce preoblikovati, zato je obravnava
takega predloga zakona lahko mo¢no zamejena.

4.5. Dopolnjeni predlog

Kot je razvidno iz besedila dopolnjenega predloga in predhodnih izvajanj, je MDT oblikovalo
dopolnjen predlog tako, da je za osnovo vzelo en predlog zakona (v tem primeru obsirnejsi
ZFPPIPP-F), predlog zakona, ki ga pri tem ne bo upostevalo (ZFPPIPP-E), je zavrnilo s
sklepom, iz tretjega predloga zakona (ZFPPIPP-G) pa je prevzelo nekatere ¢lene kot dodane
(8.2,8.bin 12.2,12.bin 12.¢), druge, ki se po vsebini prekrivajo s ¢leni predloga ZFPPIPP-F,

pa je obravnavalo kot amandmaje na hibrid.

Menim, da taka razli¢na obravnava posameznih dolo¢b ni utemeljena in je zato neprimerna.
Vsi zakonski predlogi so enakovredni, zato bi morale biti tudi njihove dolo¢be delezne enake-
ga ravnanja. Torej bi morale biti v dopolnjen predlog vkljuéene relevantne dolocbe zakonskih
predlogov po zaporedju ¢lenov glede na veljavni zakon, s popolnoma novim $teviléenjem.
Ce pa se posamezne dolo¢be podvajajo, vendar tako, da so v njih vsebinske razlike, bi kazalo
premisliti o vzporednih ¢lenih, na primer tako:

8. ¢len predloga ZFPPIPP-F

Za prvim odstavkom 143. ¢lena se doda nov
drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) S predlogom prisilne poravnave mora
dolznik upnikom ponuditi v prvem letu naj-
manj 70 odstotkov, v drugem letu pa ostanek
poplacila oziroma odlozitve placil terjatev.«

Dosedanji drugi in tretji odstavek postaneta
tretji in Cetrti odstavek.

1. clen predloga ZFPPIPP-G

V prvem odstavku 143. ¢lena se beseda »in«
nadomesti z besedo »oziroma.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi od-
stavek, ki se glasi:

»(2) S predlogom prisilne poravnave mora
dolznik upnikom ponuditi najmanj 50-od-
stotno poplacilo oziroma odlozitev placila
terjatev za najve¢ tiri leta.«

Dosedanji drugi in tretji odstavek postaneta

tretji in Cetrti odstavek.

Te dolo¢be bi morale biti oznacene z isto zaporedno stevilko ¢lena predloga zakona, vizualno
pa bi zaradi preglednosti morale stati vzporedno. MDT bi se za eno ali drugo resitev odlo¢il
z glasovanjem.

Enako, torej z dolo¢enim podvajanjem, bi kazalo v dopolnjen predlog zakona vkljuciti tudi vse
prehodne in konéne dolo¢be predlogov zakonov. Verjetno bi bilo v tem primeru primerno rav-

vevy

nati na nadin, kakr$nega uporablja Zakonodajno-pravna sluzba ob pripravi precis¢enih besedil
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zakonov. V tem primeru se prehodne in konéne dolocbe pisejo zaporedoma, vizualno lo¢ene
z naslovom vsake novele, ki jih vsebuje. Od odlocitve MDT glede resitev v materialnem delu
zakona (torej odlocitev za resitve iz predloga ZFPPIPP-F ali ZFPPIPP-G) pa bi bilo potem
odvisno, katere prehodne dolocbe hibrida bi bile vkljucene v dopolnjen predlog zakona.

4.6. Casovna zadrega

Kot je bilo Ze nakazano, je velika tezava ¢asovna dinamika. Na isti seji namre¢ MDT odlo¢a o
tem, katere zakonske predloge bo obravnavalo, in hkrati tudi pristopi k njihovi obravnavi, ka-
tere rezultat je enak kot vsak dopolnjen predlog zakona, ki je delezen normalne, individualne
obravnave, z vsemi predhodnimi postopki (predlog, mnenja, amandmaji).

V obravnavanem primeru smo se soo¢ili s tremi predlogi zakonov, od katerih je bil eden takoj
delezen zavrnitve. Ostala sta dva, ki sta vsebovala precej resitev istih dolo¢b osnovnega zako-
na, druge dolocbe pa so bile zavrnjene. Slo je tudi za sorazmerno kratka zakonska predloga,
tako da je bila celotna situacija $e obvladljiva. Problem pa lahko nastane, ¢e se bo hibridno
zdruzevalo kompleksnejse vsebine, tudi s prepletenimi ¢leni in diametralno nasprotujo¢imi
si reSitvami.

Ob tem kaze $e omeniti, da poslovnik uporablja dikcijo »predlogi zakonov, ki urejajo is-
to druzbeno razmerje«. S tega stali§¢a je lahko vprasljiva parlamentarna praksa, ki ravna po
dolo¢bah poslovnika, ki urejajo hibrid, le ko je na isti osnovni zakon vloZenih ve¢ predlogov
novel. Problemati¢nost vidim v tem, da gre lahko za razli¢ne vsebine, ki jih tezko pojmujemo
pod skupnim imenovalcem istega druzbenega razmerja.

Obratni problem pa se lahko pojavi v sestavi hibrida v primeru, da bi (vsaj) dva zakonska
predloga urejala isto druzbeno razmerje, torej ponujala isto resitev, vendar v dveh razlicnih
novelah dveh razli¢nih zakonov. Primer: omejitve razpolaganj poslovodstva v stecajnem za-
konu ali v zakonu o gospodarskih druzbah. Tudi tu gre za isto druzbeno razmerje, ki pa se ne
obravnava po postopku za hibrid.

Prav tako lahko pride do tezko obvladljivih situacij, ko bi se v hibridnem postopku so¢asno
obravnavali predlogi celotnih zakonov, ki bi urejali isto materijo. V dosedanji parlamentarni
praksi se je k hibridu namreé vedno pristopalo le v primeru noveliranja.

5. Predlogi

Glede na navedene pomisleke se mi hibrid kot poseben zakonodajni postopek ne zdi dovolj
pretehtana resitev. Tudi v poslovnik je bil vklju¢en zelo na hitro, z amandmajem v hitrem

postopku.
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Po mojem mnenju bi kazalo institut hibrida opustiti in dopustiti, da predlog zakona, ki ga
predlozi vlada po nujnem postopku, vedno zavzame prvo mesto, ne glede na predhodno ¢a-
kajoce zakonske predloge. Vendar pa bi morala vlada kot predlagateljica pa tudi kolegij pred-
sednika drzavnega zbora kot konéni arbiter' k predlogom za obravnavanje po nujnem po-
stopku pristopati le izjemoma, ko tak postopek narekujejo zahtevane okolis¢ine, ki bi morale
biti dovolj tehtno utemeljene. Zdajsnja praksa (pa tudi ustrezna statistika) namre¢ navajajo na
to, da vlada vse preveckrat predlaga nujni postopek, za katerega razloge navede zgolj pavsal-
no, kolegij predsednika drzavnega zbora pa te predloge nekriti¢no podpre. Ob tem se kaze
spomniti stare parlamentarne prakse, ki je nujne oziroma tedaj $e hitre postopke dovoljevala
le v primerih interventnih zakonov, za katere je bil nujni postopek vsestransko sprejemljiv,
nomotehni¢no pa so bili izdelani skoraj brezhibno, saj so bili izoblikovani kot kratki, jasni in
natan¢ni zakonski predlogi.

Bojim pa se, da tudi zaradi dolo¢ene dvotretjinske relativne vecine, potrebne za spremembo
poslovnika, ta ideja ne bo realizirana. Zato kaze premisliti le o nekaterih popravkih dosedanje

prakse pri delu s hibridom.

V razmerah, ko skoraj ni mogoce spremeniti poslovnika, bi bilo zato primerno vsaj soo¢enje
z najvedjo tezavo s hibridom, to je s toliksno ekonomiénostjo postopka, da zakonski predlogi
niso delezni ustrezne obravnave. Poslovniske dolo¢be so precej ohlapne, zato pravzaprav ni
povsem jasno, zakaj MDT ob obravnavi hibridov tako hitijo. Poslovniske dolocbe po mojem
mnenju niso ovira za delno upocasnitev, vendar MDT do zdaj niso izrabljala te moznosti:

Cim prej po seji kolegija predsednika drzavnega zbora, ko ta odlo¢a o nujnem postopku, ob
predpostavki, da so v zakonodajnem postopku tudi zakonski predlogi, ki urejajo isto druzbeno
razmerje, bi bilo treba sklicati nujno sejo MD'T, ki pa bi odlo¢alo zgolj o postopkovnih vprasa-
njih. Med te nedvomno spada najprej odlo¢itev o tem, ali se sploh pristopi k hibridu ter kateri
predlog zakona bo izbran za podlago. Morda bi se Ze z vpogledom v ¢lene osnovnega zakona,
ki naj bi se spremenili, dalo tudi odlo¢iti, kateri predlog zakona ni primeren za umestitev v
hibrid (pod pogojem, da se zanemarijo moji pomisleki o istovrstni obravnavi posameznih
zakonov oziroma njihovih posameznih dolo¢b). Ker se tak zakonski predlog ne bi obravnaval,
bi lahko zato vso pozornost namenili preostalim predlogom.

Po tej seji bi sluzba MDT lahko pripravila sestavljen predlog zakona (kot podlago za kasnejsi
dopolnjen predlog zakona), ki bi vseboval resitve obravnavanih zakonskih predlogov, kot je
navedeno Ze prej (zajeta vecina Clenov relevantnih zakonskih predlogov, v primeru dvojne
ureditve tudi vizualno prikazana kot vzporedni ¢leni). Tako oblikovan sestavljeni predlog za-
kona bi bil objavljen na spletnih straneh drzavnega zbora in kot tak na voljo za pripombe,

13 Ker MDT takoj pristopi k oblikovanju hibrida, je morebitni preizkus odlocitve kolegija predsednika drzavnega
zbora o nujnem postopku na seji drZzavnega zbora brezpredmeten.



Andreja Kurent
Hibrid ali obravnava predlogov zakonov po tretiem odstavku 117. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora

mnenja, predvsem pa amandmaje. Sele nato bi MDT pristopilo k obravnavi hibrida. Menim,
da ta dodatna procedura ne bi vzela ve¢ kot teden dni Casa, kar pa je navadno tudi rok, ki je
potreben za obravnavo predloga zakona po nujnem postopku. Vendar pa bi v tem vmesnem
¢asu lahko pridobili vsa relevantna mnenja zainteresirane javnosti za kakovostno obravnavo

zakonskih predlogov.

In konéna, najmanj problemati¢na moznost: MDT bi na seji opravilo postopkovne odlocitve,
kot je bilo orisano, nato pa bi imelo odmor, v katerem bi se razdelila mnenja o obravnavanih
zakonskih predlogih, in na tej podlagi morebiti vlozili predlogi amandmajev.

Zavedati se je namre¢ treba, da je vsak zakon pravno zavezujoc, ne glede na to, po kak$nem
postopku je bil sprejet in koliko napak ali nedomisljenih resitev, ki so posledica prevelikega
hitenja, zato vsebuje.

Viri
Poslovnik drzavnega zbora.

Porocilo Odbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje k Predlogu zakona o dopol-
nitvi Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenchanju (ZFPPIPP-E), prva obravnava, EPA 1530-V, k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi in-
solventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G), nujni postopek, EPA 1683-
V, in k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-F),
prva obravnava, EPA 1602-V, z dne 21. marca 2011.
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Strokovni ¢lanek
342.32,351.71:340.134(497.4)

Agencije in njihova regulatorna
dejavnost

LOJZE JANKO,
Sluzba Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo

Uvod

Po 121. ¢lenu Ustave Republike Slovenije lahko pravne ali fizi¢ne osebe z zakonom ali na
njegovi podlagi dobijo javno pooblastilo za opravljanje dolocenih nalog drzavne uprave.

Ob pripravah predloga Zakona o javnih agencijah je bilo izrecno poudarjeno, da razvoj upra-
ve in §irjenje njenih pristojnosti izrazata potrebo po novih, nalogam prilagojenih statusnih
oblikah organov; nove specifine oblike uprave so na primer javni skladi, javni zavodi, javni
gospodarski zavodi, javna podjetja, agencije in druge specifi¢ne statusne oblike uprave. Teorija
govori o paradrzavnih (paravladnih) organizacijah — o privladnih oziroma obvladnih organi-
zacijah, ki so sestavni del javne uprave. Javne agencije se ustanavljajo zlasti v primerih, da je
treba upravljavsko, nadzorno ali regulatorno funkcijo lociti od politike resornih ministrstev
ali vladinih sluzb. Oblikovalo se je mnenje, da je dosedanja praksa organov drzavne uprave
v praksi povzrocala nepreglednost in konflikte interesov ter prepletanje sektorskih politik z
lastninskim upravljanjem.

Zakon o javnih agencijah je razmeroma splosen, okviren zakon: dolo¢a le okvir, potreben za
ustanovitev in delovanje javnih agencij. Predstavljati bi moral enoten standard z utemeljenimi
odstopanji. Omogocati bi moral tudi oceno o upravi¢enosti ali neupravicenosti ustanavljanja
novih javnih agencij. Primerjanje in vrednotenje razli¢nih organizacij ter s tem povezanih
predlaganih resitev brez enotnega standarda namre¢ nista mogoca.

Zakon o javnih agencijah doloca, da se javna agencija ustanovi za opravljanje regulatornih,
razvojnih ali strokovnih nalog v javnem interesu, ¢e zanje z zakonom ni predvidena druga
statusna oblika. Lahko se ustanovi z enim namenom ali ve¢. Pristojnosti javne agencije za
izdajanje predpisov, posamic¢nih aktov in oblastnih dejanj dolo¢a zakon. Naloge javne agencije
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se dolodijo z ustanovitvenim aktom. Pri izvajanju nalog je javna agencija samostojna. Glede
zakonitosti, samostojnosti, strokovnosti, politi¢ne nevtralnosti, nepristranskosti, uradnega je-
zika, poslovanja z dokumentarnih gradivom in drugih vprasanj se za javne agencije uporablja-
jo dolo¢be Zakona o drzavni upravi in na njegovi podlagi izdanih predpisov.

Predmet analize v tem prispevku je regulatorna dejavnost, in sicer le v delu, v katerem se
nana$a na urejanje razmerij s splosnimi akti za izvrSevanje javnih pooblastil in javna agencija
nastopa kot normodajalec.

Opredelitev agencij v zakonih

Je zelo pestra. Nekateri zakoni opredeljujejo javno agencijo samo kot pravno osebo (Zakon
o revidiranju), spet drugi kot osebo javnega prava in tretji kot pravno osebo javnega prava.
Zakoni tudi razli¢no dolo¢ajo, da je Agencija za civilno letalstvo RS na primer upravni in
nadzorni organ s podrogja letalskih predpisov; da je Agencija za trg vrednostnih papirjev
neodvisna organizacija, ki regulira in opravlja nadzor nad trgom vrednostnih papirjev ter
nadzor finan¢nih institucij; da je Agencija za posto in elektronske komunikacije neodvisen,
regulativni organ; da je Agencija za zdravila neodvisen regulatorni organ.

Splosni akti za izvrSevanje javnih pooblastil

Zakon o javnih agencijah izrecno omenja pristojnosti javne agencije za izdajanje predpisov
v Cetrtem odstavku 2. ¢lena. Zakon o drzavni upravi pa dosledno uporablja pojem splo$nih
aktov za izvrSevanje javnih pooblastil. Do zadnjih njegovih sprememb in dopolnitev je bilo
predvideno, da nosilci javnih pooblastil lahko izdajajo pravilnike, ¢e tako dolo¢i zakon.

Vedina javnih agencij izdaja splo$ne akte za izvrSevanje javnih pooblastil. Le nekateri po-
droéni zakoni izrecno omenjajo predpise. Na primer po Zakonu o revidiranju strokovni svet
agencije sprejema predpise, kadar dolo¢a zakon, da tak akt sprejme agencija.

Splosne akte za izvrSevanje javnih pooblastil v vecini primerov izdajajo sveti agencij; izjema
je le Agencija za posto in elektronske komunikacije. V tej agenciji izda statut in splo$ne akte
direktor. K statutu da soglasje vlada.

Ali so splo$ni akti za izvr$evanje javnih pooblastil predpisi ali ne? Mislim, da so predpisi, ki pa
se imenujejo splosni akti za izvr§evanje javnih pooblastil. Lahko bi tudi rekli, da imajo lastnost
(status) predpisa, ki jih sicer izdajajo ministri. So namre¢ eksterne narave, so splosno obvezni,
nanasajo se na nedoloceno Stevilo subjektov, vsebujejo splosna obvezna pravila, obvezno se
objavljajo v Uradnem listu Republike Slovenije, njihovo ustavnost in zakonitost pa presoja
Ustavno sodisce.
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Pooblastilo za njihovo izdajo

Po Zakonu o drzavni upravi lahko minister izda izvrsilni predpis (pravilnik, odredbo ali na-
vodilo), ¢e tako doloca zakon ali uredba za izvr§evanje zakona ali &e minister oceni, da je to
potrebno za izvrevanje zakona ali predpisa Evropske unije. Takega generalnega pooblastila
nosilci javnih pooblastil za izdajanje splosnih aktov za njihovo izvr$evanje nimajo. Splo$ni akt
za izvr§evanje javnih pooblastil je mogoce izdati le, ¢e obstaja posebno pooblastilo v zakonu.

Podrocni zakoni, ki urejajo tudi delovanje in pristojnosti javnih agencij, praviloma temu sledi-
jo in to nacelo upostevajo. Izjema je Agencija za posto in elektronske komunikacije, ki namre¢
lahko s splo$nim aktom podrobno uredi vprasanja, ki se pojavijo pri izvajanju posameznih
dolo¢b Zakona o postnih storitvah in Zakona o elektronskih komunikacijah.

Izdajanje splosnih aktov za izvrSevanje javnih pooblastil

Praviloma jih izdajajo agencije same. Le na nekaterih podro¢jih (na primer energetike) ne-
katere splosne akte za izvrSevanje javnih pooblastil izda Agencija za energijo v soglasju z
vlado. Javna agencija za raziskovalno dejavnost pa splosne akte za izvr$evanje javnih poobla-
stil izdaja v soglasju s pristojnim ministrstvom. Podobno Javna agencija za podjetnistvo in
tuje investicije po predhodnem soglasju z ministrom za gospodarstvo izdaja splosne akte za
izvr$evanje javnih pooblastil, s katerimi dolo¢a podrobnejso organizacijo upravljanja agencije
z javnimi sredstvi, metodologijo, pogoje in merila ter postopke izbora in financiranja, nadzor
nad izvajanjem programov in ukrepov ter ureja druga podrodja skladno z zakonom. Agencija
za javnopravne evidence in storitve pa v soglasju z Banko Slovenije in ministrom za finance
predpise nadin, postopke in udeleZence za izvajanje statisticnih raziskovanj ter prejemkih in

izdatkih poslovnih subjektov.

Objava splosnih aktov za izvrSevanje javnih pooblastil

Po Zakonu o javnih agencijah, ki v 27. ¢lenu dolo¢a, da so splosni akti za izvrSevanje javnih
pooblastil predpisi, ki se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije, je dolZna javna agen-
cija posredovati te splosne akte za objavo ustanovitelju (to je Vladi Republike Slovenije). Le
za Agencijo za trg vrednostnih papirjev, Agencijo za zavarovalni nadzor in Agencijo za posto
in elektronske komunikacije to ne velja po izrecni zakonski dolocbi, ki obravnava uporabo
zakona za obstojece agencije. Te agencije tudi same posiljajo svoje splosne akte za izvr§evanje
javnih pooblastil neposredno Uradnemu listu Republike Slovenije (taka ureditev je veljala
tudi za Agencijo za energijo in Agencijo Republike Slovenije za revidiranje lastninskega obli-
kovanja podjetij).
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Sklep

Ker je Zakon o javnih agencijah kot splosni zakon (kot sistemski ali kot krovni zakon) izre-
dno skop in splo$en ter okviren, tezko predstavlja enoten standard, od katerega bi bilo treba
utemeljiti odstopanja za javne agencije kot paravladne (obvladne) institucije. Ker dolo¢a, da se
njegove doloc¢be za posamezne agencije ne uporabljajo glede vprasanj, ki so s posebnimi zako-
ni urejena drugade, omogoca zelo razli¢na odstopanja od vseh njegovih resitev na splo$no, ne
pa glede posameznih vprasanj (kot bi bilo sicer smotrno in utemeljeno).

Ker se bo proces ustanavljanja (in morda tudi ukinjanja) nadaljeval, bo smotrno in nujno,
da se o nekaterih vprasanjih opredelimo in sprejmemo resitve, da bo lahko Zakon o javnih
agencijah v resnici predstavljal enoten standard za ustanovitev in delovanje javnih agencij kot
pravnih oseb javnega prava, ki z zakonom ali na podlagi zakona lahko opravljajo tudi doloce-
ne naloge drzavne uprave kot regulatorne. Pri tem bo seveda treba bolj upostevati moznosti,
da se v skladu s 14. ¢lenom Zakona o drzavni upravi ustanovijo organi v sestavi ministrstev,
s ¢imer bodo zagotovljene tudi vedja u€inkovitost in kakovost pri opravljanju nalog ter vedja
stopnja strokovne samostojnosti pri opravljanju teh nalog, ne pa, da se za vsako podro¢je na
novo ustanavljajo javne agencije.

Vrste javnih agencij
V Sloveniji so ustanovljene te javne agencije:

1. Agencija za javnopravne evidence in storitve
(Zakon o placilnem prometu, Uradni list RS, §t. 30/02, in Zakon o placilnih storitvah in
sistemih, Uradni list RS, t. 58/09, in Sklep o ustanovitvi, Uradni list RS, 3t. 53/04)

2. Javna agencija RS za zdravila in medicinske pripomocke
(Zakon o zdravilih, Uradni list RS, st. 31/06, ter Sklep o ustanovitvi, Uradni list RS, st.
115/06)

3. Javna agencija RS za energijo
(Energetski zakon, Uradni list RS, §t. 27/07 — UPB2, 70/08, in Sklep o ustanovitvi, Ura-
dni list RS, §t. 63/04)

4. Agencija za posto in elektronske komunikacije
(Zakon o elektronski komunikacijah, Uradni list RS, st. 43/04, in Zakon o postnih stori-
tvah, Uradni list RS, §t. 51/09)

5. Agencija za trg vrednostnih papirjev
(Zakon o trgu finan¢nih instrumentov, Uradni list RS, §t. 67/07)

6. Agencija za zavarovalni nadzor

(Zakon o zavarovalnistvu, Uradni list RS, §t. 109/06 — UPB2)
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7. Javna agencija za podjetni§tvo in tuje investicije
(Zakon o spodbujanju tujih neposrednih investicij in internacionalizacije podjetij, Ura-
dni list RS, st. 86/04 in nasl., in Sklep vlade o preoblikovanju Pospesevalnega centra za
malo gospodarstvo v Javno agencijo RS za podjetni§tvo in tuje investicije, Uradni list RS,
st. 73/05)

8. Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS
(Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti, Uradni list RS, §t. 96/02, 22/06 — UPB,
112/07, in Sklep o ustanovitvi, Uradni list RS, §t. 123/03)

9. Javna agencija za tehnoloski razvoj RS
(isti zakon kot tocka 8 in Sklep o ustanovitvi, Uradni list RS, §t. 12/04)

10. Javna agencija za Zelezniski promet
(Zakon o Zelezniskem prometu, Uradni list RS, 3t. 44/07 — UPB, in Sklep o ustanovitvi,
Uradni list RS, st. 30/03)

11. Javna agencija za civilno letalstvo RS
(spremembe in dopolnitve Zakona o letalstvu, Uradni list RS, §t. 62/10)

12. Javna agencija za varnost cestnega prometa
(Zakon o varnosti cestnega prometa, Uradni list RS, §t. 83/04, 36/10, Sklep o ustanovitvi
Uradni list RS, §t. 49/10)

13. Javna agencija za knjigo
(Zakon o Javni agenciji za knjigo RS, Uradni list RS, §t. 112/07, in Sklep o ustanovitvi,
Uradni list RS, st. 57/08)

14. Javna agencija za javno narocanje
(Zakon o Javni agenciji za javno narocanje, Uradni list RS, §t. 59/10)

15. Slovenski filmski center — javna agencija RS
(Zakon o Slovenskem filmskem centru — javni agenciji RS, Uradni list RS, 3t. 77/10)

16. Agencija za javni nadzor nad revidiranjem

(Zakon o revidiranju, Uradni list RS, §t. 65/08)

17. Javna agencija RS za varstvo konkurence
(Spremembe in dopolnitve Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence, Uradni list
RS, 3t. 26/11; agencija bo zacela delovati 1. 1. 2012)

Nacionalna agencija RS za kakovost v visokem $olstvu
(spremembe in dopolnitve Zakona o visokem $olstvu, Uradni list RS, §t. 86/09, ter Sklep o
ustanovitvi, Uradni list RS, §t. 114/09 — je nacionalna in ni javna agencija)

Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb RS
(Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb RS, Uradni list RS, $t. 38/10 — ni javna agencija,

temved samostojni drZavni organ)
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Normodajna funkcija
organizacij civilne druzbe
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redni profesor na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1.

Za sodobni ¢as prehajanja globalnih druzb v postmoderno dobo je znadilno spreminjanje raz-
merja med dvema podro¢jema druzbenega delovanja, drzavnim in civilnodruzbenim. Narava
drzave dobiva vse bolj postmoderne znacilnosti, ki se kazejo predvsem v tesnejSem povezo-
vanju drzave s civilno druzbo.' V teh procesih se spreminja tudi normodajna funkcija drzave,
pri ¢emer se avtoritarni poudarki v tej dejavnosti vse bolj nadomes¢ajo z demokrati¢nimi
prvinami. Na splo$no so navzoce teznje prenasanja nekaterih — tudi pravodajnih — drzavnih
funkcij na organizacije civilne druzbe.?

Ce skugamo pojasniti negativno definicijo civilne druzbe, potem poudarjamo tisti sklop druz-
benih odnosov, v katerih ni navzoce drzavno delovanje. V tistem delu druzbenega prostora,
kjer ni drzavnih posegov, se torej pojavlja svobodna dejavnost ljudi in njihovih skupin. Pri
pozitivni definiciji pa poudarjamo predvsem tri prvine civilne druzbe: pluralizem in svobodno
delovanje ljudi, neodvisno javnost ter demokrati¢no zakonitost (pravnost).

Demokrati¢na zakonitost se izraza v svojski »pravnosti« civilne druzbe. Ta izvira iz spoznanja
o pravu kot nujni sestavini vseh oblik zdruZevanja ljudi in poudarja potrebo po pravu kot
sestavini, brez katere druzba ne more obstajati, torej kot druzbenem prerekvizitu — v izrazju

! Rus,str. 5.

2 Pojem civilne druzbe se postavi v ospredje druzboslovne pozornosti s Heglom, ki v svoji Filozofiji prava razume

civilno druzbo kot sistem potreb in nacine njihovega zadovoljevanja (Hegel, par. 257). V anglesko-skotskem razsvet-
ljenstvu pa je bila civilna druzba pojmovana kot sfera svobodnega zdruzevanja, govora oziroma sporocanja, skratka
kot sfera javnega mnenja (Matteucci, str. 393). V obeh primerih je civilna druzba prostor druzbenih odnosov, v katere
ni vpletena drzava. S tem se vzpostavlja dvojnost civilne druzbe in politicne drzave.
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moderne funkcionalisti¢ne teorije, to pa so spoznali Ze stari Rimljani — v njihovem izrocilu se
je ohranila modrost Ubi societas, ibi ius. Na to kazejo tiste pravne vrednote in norme, ki izha-
jajo neposredno iz druzbe in ki jih drzava »najde« ter jih v svoji (drzavni) zakonodaji bolj ali
manj dosledno povzame. Navedene pravne prvine civilne druzbe so zlasti podrodja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in® ter zasebnega (civilnega!) prava.

V civilni druzbi se razvije svojski institucionalizem, ki zagotavlja delno predvidljivost pri
vzpostavljanju druzbenih odnosov in nujno potrebno varnost. V druzbenih institucijah se
namre¢ oblikujejo druzbene vloge, ki so Ze vsebinsko opredeljene, ko se posameznik v procesu
socializacije vkljucuje v druzbene skupine. Ta splet vlog ter z njimi povezanih norm in odno-
sov je razmeroma trajen ter druzbeno pripoznan in varovan okvir za zadovoljevanje cloveko-
vih potreb, ki so pravzaprav bistvena prvina civilne druzbe.

Zaradi neke potrebe v civilni druzbi nastane odlogitev o oblikovanju posebnih organizacij
oziroma njihovi vkljuitvi v ustrezno institucijo, v naslednjem koraku pa to institucijo poveze-
jo dolo¢ene druzbene vrednote* in normativni okviri. Ob vsej prevladi svobodnih odloéitev in
prizadevanju za maksimiranje koristi se v dana$nji druzbi posamezniki vse bolj organizirajo in
vkljucujejo v razli¢ne institucije, ki zagotavljajo kolektivno racionalnost. Ta v najve¢jem $tevilu
primerov in dolgoro¢no koristi tako posamezniku kot skupini. Zato posamezniki privolijo v
pravila institucije’ v zameno za koristi, ki jih prinasa ¢lanstvo v njej. Omenjena motivacija
tako na racun racionalnosti in organiziranosti ter vecje varnosti krni spontanost in naklju¢nost
tudi v civilni druzbi. Pri tem se kot vrlina institucije navaja, da so pravila vnaprej dogovorjena,
tako da posamezniki vedo, v kaj privolijo, ko se vkljucijo v institucijo.® Pri tem se sreCujeta
dva procesa, saj ljudje zaradi zadovoljevanja potreb oblikujejo institucije, te institucije pa jih
sofasno tudi omejujejo v njihovi dejavnosti.

Na ravni splosnih povezav med civilno druzbo in drzavo novejsa razmisljanja poudarjajo, da
sodobne drzave lahko udinkovito vladajo zaradi ne le dopus$¢anja, temved celo podpiranja
mocne civilne druzbe.” Civilnodruzbene organizacije, tudi v obliki nevladnih organizacij, so

3 To na primer ilustrira Preambula k Splosni (univerzalni) deklaraciji ¢lovekovih pravic (OZN 1948): »... ker

pomeni priznanje prirojenega Cloveskega dostojanstva vseh ¢lanov druzbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic
temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu; ... ker so se vse drzave ¢lanice zavezale, da bodo, v sodelovanju z Zdru-
Zenimi narodi, pospesevale splosno in resni¢no spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in; ... Generalna
skupscina razglasa to Splosno deklaracijo clovekovih pravic kot skupen ideal vseh ljudstev in vseh narodov z name-
nom, da bi vsi organi druzbe in vsi posamezniki ... razvijali spoStovanje teh pravic in svobos¢in ter s postopnimi
drzavnimi in mednarodnimi ukrepi zagotovili in zavarovali njihovo splosno in resni¢no priznanje ...«

4 Peters, str. 37.

5 Teorija racionalnega izbora ter t. 1. institucionalna teorija vidita v instituciji predvsem agregat pravil, ki zagotavlja-
jo predvidljivost v ravnanju drugih, ki so tudi vkljuéeni v isto institucijo. Peters, str. 54.

¢ Peters, str. 55.

7 Keane, str. 70.
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posebno pomembne za izvajanje druzbenega nadzora (socialne kontrole) nad ukrepi drzavne
oblasti in zato u¢inkovito jamstvo proti zlorabam drzavne oblasti. Poleg tega se vse ve¢ pro-
gramov socialne drzave pri izvajanju prenasa iz javnega v zasebni (civilnodruzbeni) sektor.®

2.

Temeljna znacilnost civilne druzbe je njena avtonomnost, ki se kaze predvsem v samostoj-
nosti subjekta civilne druzbe v razmerju do drzave in tudi drugih subjektov civilne druzbe.
Omejujejo jo le splosni okviri druzbenega organiziranja, ki izhajajo iz »pravnosti same civilne
druzbe<’ in iz drzavne organizacije globalne druzbe.™

Opisano stanje omogoc¢a tudi razmah pravnega pluralizma v globalni druzbi. Ob drzavi kot
osrednjem pravotvornem subjektu se pojavljajo tudi subjekti civilne druzbe kot ustvarjalci prav-
nih norm, od lokalnih skupnosti in drustev do gospodarskih organizacij in avtonomnih javnih
sluzb.™ Pri tem potekajo procesi oblikovanja in sprejemanja splosnih in abstraktnih pravnih
norm ter izdajanja posami¢nih in konkretnih pravnih norm, vkljuéno z izvajanjem nadzora nad
uresnicevanjem pravnih norm v druzbeni stvarnosti oziroma v dejanskem vedenju in ravnanju
pravnih subjektov. Doseg te avtonomne (samoupravne) normativne dejavnosti je lahko v posa-
meznih globalnih druzbah vedji ali manjsi, nekaj prostora za samostojno dejavnost pa je zagoto-
vljenega v vsakem druzbenem sistemu. Poleg tega civilna druzba s svojim delovanjem vpliva na

pravotvorno dejavnost drzave, pri ¢emer je ta vpliv tem vedji, ¢im bolj je drzava demokrati¢na.

Poseben vidik pravnosti civilne druzbe je torej e celotno avtonomno (samoupravno) pravo.
Zajema bolj ali manj samostojno pravotvorno dejavnost sprejemanja pravnih norm in nadzora
nad njihovim izvrSevanjem v samoupravnih organizacijah in skupnostih, od lokalnih skupno-
sti prek gospodarskih druzb do najrazli¢nejsih drustev ter organiziranih druzbenih gibanj. V
njihovem delovanju se izrazajo potrebe organizacij civilne druzbe in njihovih ¢lanov, poveza-
ne s pravno varnostjo in enakostjo.'?

Obseg in samostojnost avtonomnega prava sta odvisna od zelo $tevilnih okoliséin, zato je to
pravo lahko v bolj dosledni oziroma popolni obliki ali pa je delno odvisno od drzavnega prava.

8 Na primer storitve socialnega varstva, Solstva, zdravstva, posredovanje na trgu dela ipd., kar vodi v korporativizem.

®  Na primer z deklaracijami in mednarodnimi konvencijami opredeljene ¢lovekove pravice in temeljne svobos(ine,

avtonomija subjektov zasebnega — civilnega prava.

10" Na primer ustavno dolo¢ena drZavna ureditev, zakonske dolo¢be o drustvenem, interesnem in politiénem zdru-

Zevanju.
' Na primer statuti in odloki ob¢in, statuti in pravila drustev, statuti delniskih druzb in univerz, pravila sindikatov,
zbornic.

2V smislu latinskega pravnega izreka Tura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur— Pravo se ne ustvarja

za posamezne osebe, temve¢ splogno.
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Na splosno velja, da so pri dolo¢anju vsebine avtonomnih pravnih norm samoupravni subjekti
omejeni z ustavo in zakoni," znotraj teh okvirov pa so svobodni; na podro&ju sankcioniranja
pa so konéne oziroma najbolj drasti¢ne sankcije pridrzane drzavnim organom. Glede na stop-
njo povezanosti z drzavo in njenim pravom je mogoce razlikovati razli¢ne vrste avtonomnega
prava ter ugotavljati njegovo vecjo ali manj$o samostojnost ter vecjo ali manjso odvisnost od
drzavnega prava.

Splosni pravni akti avtonomnega prava morajo biti vkljuCeni v pravni sistem neke globalne
druzbe. Zato je zahtevana skladnost splosnih aktov avtonomnega prava z ustavo in zakoni. V
pravnem redu globalne druzbe kot celoti normativnega in dejanskega vidika pravnih pojavov ne
sme biti protislovij. Zato o skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakonom v Slo-
veniji odlo¢a ustavno sodisCe. Splosni pravni akti lokalnih skupnosti niso podrejeni drzavnim
podzakonskim predpisom. Taksna podrejenost pa je podana pri tistih virih avtonomnega prava,
pri katerih izdajajo splosne akte samoupravni subjekti zaradi izvrsevanja javnih pooblastil.’®

Tako na primer k statutu Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije daje so-
glasje Vlada RS.' Ve splosne akte zavoda, vklju¢no s statutom, je treba objavljati v uradnem
listu. Statut delniske druzbe lahko posamezna vprasanja, ki jih ureja zakon, uredi drugace le,
¢e zakon tako izrecno doloca. S statutom se lahko dodatna vprasanja uredijo le, e zakon teh
vprasanj ne ureja celovito.'” Kolektivna pogodba lahko vsebuje le dolocbe, ki so za delavce
ugodnejse od dolocb, vsebovanih v zakonodaji.'®

3.

Sprejemanije splo$nih pravnih aktov poteka na organiziran nacin v samoupravnih skupno-
stih. Ze po tradiciji pripada ta funkcija lokalni samoupravi ter religioznim organizacijam in
znanstvenim korporacijam (statuti mest oziroma obéin, splosni akti cerkvenega prava, statuti

3 Prim. tretji odstavek 153. ¢lena Ustave RS.

14 Klasi¢ni teoretik socialnega (avtonomnega) prava Georges Gurvitch je razlikoval med popolnimi oblikami tega

prava, ko je drzava — kot nadrejena oblast — pri njegovem nastajanju povsem odsotna (pravo ekonomskih skupin,
cerkveno pravo, mednarodno pravo), in nepopolnimi oblikami socialnega prava, ko je tudi drzava eden od dejavnikov
pri njegovem nastajanju (sindikalno pravo, pravo javnih ustanov, pravo lokalnih skupnosti). Sicer pa je videl najve¢
moznosti za nastajanje socialnega prava v samoupravnih zdruZenjih, ki jih imenuje communion in ki temeljijo na
nedrzavnih interesih, druzbeni lastnini, pluralizmu in ravnovesju (equilibre). Prim. Gurvitch, Sociologija II, Zagreb

1966.
5 Clen 160 Ustave RS.

16 Clen 269 Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1C), Ur. 1. RS, st. 106/1999, 72/2000,
81/2000.

7" Drugi odstavek 183. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Ur. L. RS, st. 42/2006.
18 Clen 4 Zakona o kolektivnih pogodbah (ZKolP), Ur. L. RS, st. 43/2006.
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univerz), v moderni druzbi pa razli¢nim gospodarskim druzbam in sindikalnim zdruZenjem
(statuti delniskih druzb, kolektivne pogodbe). Po tej poti se uveljavlja pluralizem pravnega
sistema in zmanj$uje monopol drzave pri dolo¢anju splosnih pravnih norm. Vlogo drzavnih
pravnih institucij dopolnjujejo organi samoupravnih organizacij in skupnosti.”

S splosnimi pravnimi akti avtonomnega prava uredijo samoupravni subjekti zlasti svojo no-
tranjo organizacijo in medsebojne odnose. Ti druzbeni odnosi torej zaradi svoje narave zahte-
vajo pravno regulacijo, ki pa je ne oblikuje drzavna organizacija, temve¢ jo vsebinsko dolo¢ajo
organizacije civilne druzbe.

Zato spremembe politi¢ne organizacije globalne druzbe le delno vplivajo na obstoj in obseg
avtonomnega prava. Tako tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji oziroma Sloveniji z odpravo politi¢-
nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja (ustava 1991) ni bilo odpravljeno samoupravno
pravo. Pojav samoupravnega (avtonomnega) prava pa¢ ni vezan na dolo¢eno drzavno ureditev,
temve¢ izhaja neposredno iz organizacij civilne druzbe. Kljub odpravi samoupravljanja kot
znadilnosti drzavne ureditve je samoupravno pravo v Sloveniji $e naprej ostalo kot del nacio-
nalnega pravnega sistema. Seveda pa se je vsebina samoupravnega prava v nekaterih vidikih
prilagodila novemu ustavnemu javnemu redu.?

Tako na primer statut ob¢ine ureja lokalne zadeve javnega pomena na izhodis¢ih klasi¢ne

demokracije in (vertikalne) delitve oblasti. Postavljanje splo$nih pravnih pravil za vedenje

in ravnanje prebivalcev ob¢ine zajema odnose, ki so znacilni za povezovanje ljudi v fizicnem

(geografskem) prostoru. To so predvsem podrogja:

* urejanje prostora in varovanja okolja,

* dolocanje javnega reda in prekrskov zoper javni red, normiranje ob¢inskega redarstva in
indpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem obéinskih predpisov,

* dolocanje nacina upravljanja z ob&inskim premoZenjem in financiranja ob¢ine,

* urejanje lokalnih javnih sluzb od komunalnega prek poZarnovarstvenega do pogrebnega
podrocja,

* urejanje lokalnega prometa,

* dopolnilne regulacije socialnovarstvenega podro¢ja, zlasti osebna pomo¢ na domu ter pred-
Solske in osnovnosolske dejavnosti ter

* doloc¢anje delovanja ob¢inskih organov in neposrednega odlo¢anja ob¢anov.

19" Doktrinarne osnove avtonomnega pravnega urejanja sta posebej poudarili teorija in sociologija prava. Prim. Pav¢-

nik, str. 321-350; Igli¢ar, str. 140-148.

20 Zaradi spremembe druzbenolastninskih v zasebnolastninske proizvodne odnose se je spremenila vsebina statutov

gospodarskih subjektov, med viri avtonomnega prava niso ve¢ druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi, spre-
menila se je vsebina statutov ob¢in, ki so postale samoupravne lokalne skupnosti, ipd.
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Posebnosti v procesu nastajanja splosnih pravnih aktov avtonomnega prava lokalnih skupno-
sti se uveljavljajo Ze v postopku njihovega sprejemanja. Tako je za sprejemanje oziroma spre-
minjanje obCinskega statuta pogosto predvidena javna razprava kot posebna faza omenjenega
postopka. V postopku za sprejem ob¢inskega odloka je navadno predvidena ljudska iniciativa,
saj lahko obéinski odlok poleg vsakega ¢lana ob¢inskega sveta ali Zupana predlaga tudi dolo-
eno §tevilo voliveev (npr. 5 odstotkov voliveev v ob¢ini).

Predlog obéinskega odloka vsebuje uvod, besedilo ¢lenov in obrazlozZitev. Pri tem je treba v
uvodu posebej pojasniti razloge za njegov sprejem in opisati druzbene razmere, v katere bo
odlok posegel. Cilj in nacela odloka, ki so prav tako sestavina uvoda k predlogu odloka, naj
odgovorijo zlasti na vpraganja:

* iz katerih druzbenih vrednot izhaja normativni akt (aksioloska metoda),

* katerim pravnim ciljem sledi (pravnopoliti¢na metoda),

* katere druzbene odnose v lokalni skupnosti institucionalizira (socioloska metoda),

* v kak$nem pravnem sistemu jih ureja (logi¢na metoda),

* kako na splosno ureja odnose v lokalni skupnosti (abstraktna metoda) in

* katere izjeme ter posamicne polozaje posebej ureja (kazuisticna metoda).

Demokratizacija v procesu sprejemanja ob¢inskega odloka se kaze tudi v dvostopenjskosti
njegovega obravnavanja in sprejemanja v ob¢inskem svetu. Najprej ¢lani ob&inskega sveta na
javni seji obravnavajo uvodni del predloga odloka (razlogi, cilji, temeljna nacela in resitve),
potem pa ob¢inski svet v drugi obravnavi razpravlja po vrstnem redu o vsakem ¢lenu posebej
ter o naslovu odloka. Ko ob¢inski svet konca razpravo o posameznem ¢lenu predloga odloka,
¢lani ob¢inskega sveta o njem glasujejo. Na koncu ¢lani ob¢inskega sveta glasujejo $e o naslo-
vu odloka in o predlogu odloka v celoti. Izglasovani odlok je nato objavljen v uradnem glasilu
in zacne veljati petnajsti dan po objavi.

Statut delniske druzbe doloca ustanovitelje druzbe, njeno dejavnost ter firmo in sedez, zne-
sek ustanovnega kapitala ter vrsto in $tevilo delnic, znesek vplacanega kapitala, sistem upra-
vljanja in organe vodenja ali nadzora delniske druzbe, obliko in nacin objav, pomembnih za
druzbo ali delniarje, njeno trajanje in naéin prenechanja.” Statut delniske druzbe sprejmejo
ustanovitelji, njegove poznejse spremembe pa sprejema skupicina delniske druzbe.? Statut
delniske druzbe mora biti v obliki notarskega zapisa. Poleg statuta ima lahko gospodarska
druzba e druge splosne pravne akte (pravilnik, poslovnik itd.). S spremenjeno vsebino se
torej nekdanje samoupravno pravo »druzbenolastninskih« delovnih organizacij nadaljuje z
avtonomno pravodajno dejavnostjo »zasebnolastninskih« gospodarskih druzb.

21 Prvi odstavek 183. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Ur. L. RS, st. 42/2006, 10/2008, 68/2008.
2 Kocbek, str. 182.
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Statut univerze sprejmeta (v enakem besedilu) senat univerze in njen upravni odbor. Ta pri-
stojnost univerze izhaja iz njene Ze z ustavo zagotovljene avtonomije® in zakonskega poo-
blastila, ki doloca, da imajo visokoSolski zavodi statut, s katerim urejajo svojo organizacijo in
delovanje.”* Ker pa ima univerza polozaj javnega zavoda, ima njen statut tudi pravno naravo
splosnega akta za izvrevanje javnih pooblastil.”® To pa zahteva skladnost njegovih pravil s
podro¢no zakonodajo ter njeno spo$tovanje tudi, kadar statut dolo¢a posebne postopke pri
uveljavljanju doloenih pravnih interesov pravnih subjektov.® Zaradi odlo¢anja na podro&ju
javnih pooblastil je ustrezno tudi objavljanje statuta univerze v uradnem listu.

Dolocbo statuta univerze, ki nasprotuje zakonski normi, je za vzpostavitev zakonitosti treba
spremeniti. Tako je na primer Univerza v Ljubljani leta 2009% spremenila statutarno normo,
ki je dolocala, da volitve rektorja v drugem krogu potekajo v senatu univerze, ker Zakon o
visokem Solstvu doloca, da rektorja volijo vsi visokoSolski ucitelji.”® Po izvedeni spremembi je
statut dolo¢il enak nacin volitev rektorja, kot je dolo¢en v zakonu.

Demokrati¢no usklajevanje interesov razli¢nih druzbenih slojev oziroma organizacij pred
sprejetjem splosnih aktov avtonomnega prava je vidno zlasti pri sklepanju kolektivnih po-
godb. Interesi delavcev in delodajalcev kot enakopravnih strank (partnerjev) morajo biti poe-
noteni Ze pred sklenitvijo kolektivne pogodbe. Zato sta temu cilju prilagojena tako postopek
sklenitve kolektivne pogodbe kot postopek za njeno spremembo ali dopolnitev.??

Kolektivne pogodbe sklepajo sindikati kot stranka na strani delavcev in ustrezni predstavniki
delodajalcev. Za delodajalce v javnem sektorju nastopa kot stranka pri sklepanju kolektivnih
pogodb vlada ali ustrezno ministrstvo. S kolektivnimi pogodbami podpisniki urejajo med-
sebojne pravice in obveznosti ter nadine reSevanja kolektivnih sporov. Kolektivna pogodba
lahko vsebuje le dolocbe, ki so za delavce ugodnejse od zakonskih dolocb, in je sestavljena iz
obligacijskega ter normativnega dela.

3 Clen 58 Ustave RS.
2% Clen 12 Zakona o visokem $olstvu (ZViS), Ur. 1. RS, §t. 67/1993, s spremembami.
% Odlocba Ustavnega sodis¢a RS, U-1-243/93.

% Kadar univerza v svojem statutu posebej uredi postopek za izvolitev univerzitetnega ucitelja, mora pri dolo¢anju

pravil tega postopka upostevati nacela Zakona o splosnem upravnem postopku, npr. dolo¢bo, da pri odlocanju (po
pritozbi) na drugi stopnji ne more sodelovati oseba, ki je sodelovala pri odlo¢anju na prvi stopnji. Kovag, str. IL.

2" Sklep o spremembah Statuta Univerze v Ljubljani o volilnih postopkih za volitve rektorja, ki ga je sprejel Senat

Univerze v Ljubljani na izredni seji 9. 6. 2009 in ki je zacel veljati 12. 6. 2009, ko ga je v enakem besedilu sprejel tudi
Upravni odbor Univerze v Ljubljani.

% Zakon o visokem 3olstvu (ZViS) je sicer glede volitev rektorja univerze notranje protisloven, saj pri opredeljeva-

nju vsebine univerzitetne avtonomije pravi, da so sestavina avtonomije tudi »volitve, imenovanja in odpoklici organov,
v skladu s statuti in drugimi akti« (osma alineja 6. ¢lena), na drugem mestu pa doloca, da »rektorja volijo vsi visoko-
Solski ucitelji, znanstveni delavci in visokoSolski sodelavci, ki so na univerzi zaposleni« (drugi odstavek 23. ¢lena).

¥ Prim. Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP), Ur. 1. RS, st. 43/2006.
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Spore iz kolektivnih pogodb resujejo stranke s pogajanji, posredovanjem in arbitrazo. To so
t. i. kolektivni delovni spori, ki nastanejo zaradi razli¢nih interesov strank ali takrat, kadar
se stranki ne strinjata z nacinom izvrSevanja kolektivne pogodbe oziroma kadar ena od
strank ugotavlja krsitev pogodbenih dolo¢b. Kolektivna pogodba preneha veljati s potekom
Casa, za katerega je sklenjena, s sporazumom obeh strank o prenehanju veljavnosti ali z

odpovedjo.

Velik del pravodajne dejavnosti civilne druzbe oziroma njenih organizacij je viden tudi v
statutih in pravilih drustev. V temeljnem aktu drustva® ustanovitelji uredijo temeljne vidi-
ke delovanja in upravljanja drustva. Statut drustva mora biti usklajen s podro¢nim zakonom
in celotnim pravnim redom. Samo drustva, ki imajo sprejeta pravila svojega delovanja, se
lahko uradno registrirajo ter s tem pridobijo druzbeno pripoznanost in relativno trajnost.
Tako so pravno varovani ¢lani drustva in vsi drugi subjekti, ki stopajo z drustvom v razli¢ne
odnose.

Ze navedeni primeri splognih pravnih aktov avtonomnega (samoupravnega) prava opozarjajo
na Stevilna nomotehni¢na vprasanja, tako z vidika postopka sprejemanja navedenih aktov
kot z vidika oblikovanja teh aktov oziroma metodi¢nih pristopov njihove izdelave, njihove
strukture ter jezikovne podobe. Pri oblikovanju splosnih aktov avtonomnega oziroma sa-
moupravnega (socialnega) prava je treba upostevati — mutatis mutandis — vsa postopkovna,
jezikovna, metodi¢na in strukturna pravila nomotehnike. Zato so Nomotehni¢ne smernice®
nepogresljivo vodilo tudi za normativno dejavnost samoupravnih organizacij in skupnosti.
Zal pa smo v slovenski pravodajni praksi od tega cilja Se zelo oddaljeni.
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Nomotehnika v obcinskih
predpisih — premisleki,
pomisleki in predlogi

KATJA BOZIC,
sekretarka v Sluzbi Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo

Namesto uvoda — vpraganje: e bi se, denimo, lotili peci potico, bi se tega (naceloma) lotili z
istimi pripravami in orodji ne glede na morebitne razli¢ne sestavine, ki jih lahko uporabimo,
ne glede na razli¢ne okuse, ki jih lahko pri¢akujemo? Tako kot za pehtranovo potico ne potre-
bujemo drugega valjarja in druge pecice kot za orehovo, tako za pripravo ob¢inskih predpisov
ne potrebujemo drugega orodja in tehnik kot so tiste za pripravo predpisov, ki se sprejema-
jo na drzavni ravni. Ker tako eni kot drugi zagotavljajo in omogocajo izvrSevanje pravic in
dolZnosti v §irSem in oZjem smislu; ker tako eni kot drugi riSejo meje zakonitosti in polnijo
polje izvajanja ustavnih oziroma zakonskih norm. Ravno zato je z zornega kota nomotehnike
svojstvo »obcinskosti« oziroma »drZavnosti« (relativno) nepomemben podatek ...

Ta zapis nima ambicije odkrivati Ze odkritega, niti ponuditi nekaj, kar $e ne bi bilo ponujeno.
Morda le opogumiti, da se ne le pri pripravi predpisov ministrov, vlade in drzavnega zbora (v
nadaljnjem besedilu: drzavni predpisi), pa¢ pa tudi pri pripravi predpisov lokalnih skupnosti
(v nadaljnjem besedilu: ob¢inski predpisi) opremimo z vsem tistim, kar Ze imamo na razpo-
lago — z nomotehni¢nim znanjem.

Proces nastajanja norme v ob¢inskem predpisu se prav ni¢ ne razlikuje od tistega na drzavni
ravni in njen zapis mora prav tako jasno in nedvoumno odrazati tisto, kar je imel normoda-
jalec v mislih, ko je Zelel neko Zivljenjsko situacijo urediti. V tem procesu nomotehnike ne
smemo razumeti zgolj v oZjem smislu kot obrtnisko preslikavanje Zelenega v pravniski jezik,
narativnega v normativno, pa¢ pa moramo nomotehni¢ne ves¢ine razumno uporabljati ob si-
cer$njem dobrem poznavanju pravnega reda ter razumevanju temeljnih pravnih nacel in prav-
nih standardov, dobrem razumevanju obravnavane vsebine ter dojemanju Zivljenjskih in prav-
nih razseznosti uporabe teh ali onih nomotehni¢nih prijemov — le tako lahko nomotehnika
pridobi tudi svojo neprecenljivo pravnosistemsko vrednost. Kar zadeva hierarhijo predpisov,
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imajo obé¢inski predpisi do zakona in ustave povsem enak odnos, kot ga imajo podzakonski
predpisi — eni in drugi morajo biti z njimi skladni. Pri tem ni zanemarljivo poudariti mnogo-
krat napa¢no razumljenega dejstva: da namre¢ podzakonski predpis ob¢inskemu ni nadrejen.
Tako eden kot drugi omogocata, da se zakon izvaja in da lahko poleg drugih naslovnikov
na eni strani drzavna uprava in na drugi strani lokalna samouprava opravljata svoje naloge v
mejah, ki jih postavljata ustava in zakon.

Teoreti¢no gledano je torej proces med trenutkom nastanka potrebe po normiranju in trenut-
kom nastanka norme kot tistima dvema ¢asovnima mejnikoma, ki opredeljujeta najbolj aktiv-
no nomotehni¢no delovanje, popolnoma enak ne glede na to, ali gre za ob¢inske ali drzavne
predpise. Ob podatkih, da povpre¢na slovenska obéina $teje nekaj ¢ez 10.000 prebivalcev, da
je vsaka druga manj$a od 5.000 prebivalcev, kar petina pa jih je manjsih od 3.000 prebivalcev,
pa je najbrz mogoce zaslutiti, od kod izvirajo potrebe po posebnih poudarkih v pri¢ujocem
besedilu. Dejstvo je namre¢, da nomotehni¢no slabo pripravljenim ob¢inskim predpisom
marsikdaj botrujejo povsem zivljenjski faktorji — glede na (neracionalno?) majhnost nekaterih
ob¢in in s tem posledi¢no povezano kadrovsko podhranjenost je marsikje koli¢insko tezko
obvladovati korpus pravnih norm, ki ¢akajo na stvaritev. Ob primerjavi s procesom priprave
drzavnih predpisov moramo temu pridruziti tudi dejstvo, da ob pripravi ob¢inskih predpisov
umanjka pomembna faza. Starejsi kolegi znajo povedati, da v¢asih (ja, v davnih, davnih ¢asih)
temu ni bilo tako in da je bil tudi za obcinske predpise na voljo podoben princip nomo-
tehni¢ne podpore kot za drzavne predpise. V pripravo slednjih je namre¢ aktivno vkljuéena
tudi Sluzba Vlade RS za zakonodajo, ki poleg skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter s
pravom Evropske unije in z vidika pravil pravne tehnike (nomotehnike) obravnava vprasanja,
kar zadeva predloge zakonov in drugih aktov, ki jih vlada predlaga Drzavnemu zboru oziroma
ki jih Drzavni zbor predloZi v mnenje vladi, predloge pravnih aktov vlade in ministrov. Na
ta nadin je ob celovitem pravnosistemskem pregledu za vse t. i. drzavne predpise omogocen
poseben filter nomotehni¢ne redakcije, ki jo v sodelovanju s strokovnjaki z ministrstev izvajajo
posebej usposobljeni pravniki redaktorji. Tako se zagotavlja relativno enovita nomotehni¢na
praksa in stalna nomotehni¢na podpora. Ne glede na to, da bi morali biti ljudje, ki oblikujejo
norme in s tem sooblikujejo pravni red, v resnici visoko usposobljeni, je namre¢ pisanje pred-
pisov vse preveckrat v rokah tistih, ki so pa¢ na razpolago, pri ¢emer tem ljudem ponavadi
ni zagotovljeno niti minimalno pridobivanje in nadgrajevanje ustreznih specialnih znanj, kaj
Sele kontinuiran proces izobrazevanja. Danes, ko je pretok delovne sile in s tem znanja tako
bliskovit, je vpradanje zadostne usposobljenosti za tako specifi¢na opravila e toliko bolj na
mestu in ti pomisleki vsekakor vredni premisleka, tudi ko govorimo o obé¢inskih predpisih,
zlasti o njihovi nomotehni¢ni kakovosti ...

Vsekakor so pravila nomotehnike v Nomotehni¢nih smernicah zapisana v najboljsi mogoci
maniri in v najvedji mozni meri, pa vendar nemalokrat ostajajo prezrta in neupostevana. Ce iz
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nevednosti - slabo, ¢e namenoma - $e slabse. Ker so lahko pri pisanju normativnih besedil v
res dobro oporo, ob vseh ostalih kvalitetah, ki bi morale zaznamovati dobrega pravnika redak-
torja, seveda. Na drugi strani nastajajoce norme je namre¢ vedno (samo) clovek.

Kakorkoli Ze: vsakdan ponuja take in drugacne pristope, take in drugacne zagate, ki so s pra-
vilno uporabo znanj takih in druga¢nih vrst vsaj do neke mere ustrezno resljive, ne da bi s tem
malicili in izkrivljali ustroj in zakonitosti pravnega sistema, ki gnete naSo pravno drzavo. Ne
da bi Zeleli precesati pripravo predpisa od a do Z, temvec zgolj za obcutek, kako in v kaksnih
primerih je z nomotehni¢nimi ves¢inami v oZjem in $irSem smislu lazje ali sploh mogoce
preveslati normodajne zagonetke, v nadaljevanju omenjamo nekaj pogostih nerodnosti, ne-
katere precej posploseno, druge bolj konkretno, z odtenkom poudarka na ob¢inskih predpisih
(Ceprav je vedino od zapisanega mogoce zaznati tudi pri drzavnih predpisih).

Nomotehni¢ne napake in slabe prakse pri pripravi ob¢inskih predpisov so tako pravno-sis-
temskih razseznosti kot povsem obrtno — tehni¢ne narave, pri ¢emer nekatere med njimi sko-
raj niso omembe vredne, druge pa lahko usodno vplivajo na notranjo koherentnost predpisa,
na njegovo jasnost, razumljivost in ne nazadnje na Zivljenje predpisa, torej Se kako tudi na
pravno varnost.

Najve¢ t. i. redakcijskih nomotehni¢nih napak se nanasa na nepravilno citiranje objav predpi-
sov, na manjkajoco ali neustrezno pravno podlago, na neupostevanje priporocenih notranjih
strukturnih enot predpisa, na neustrezno $teviléenje in sklicevanje znotraj predpisa in na dru-

ge predpise.

Prav poseben poudarek pri pripravi in redakciji mora biti namenjen oblikovanju prehodnih
in konénih dolo¢b, saj je prav to tisti del predpisa, ki nam pove najve¢ o morebitnih prehodih
v novo, druga¢no pravno ureditev in odnosu do prej veljavne, o Zivljenju samega predpisa in
o njegovem morebitnem udinkovanju na druge predpise, o potrebnih uskladitvah veljavnih
predpisov. Tako globlja brskanja kot zgolj povréni pregledi veljavnih ob¢inskih predpisov od-
krijejo vrsto napak prav v tem delu predpisov, in glede na pravno varnost, na katero s svojim
dometom prav tovrstne dolocbe $e kako vplivajo, v tem delu skoraj ne moremo biti tako
skrbni, da bi bili preve¢ skrbni.

Drugi sklop, ki zahteva posebno obravnavo in pristop in je tudi po praksi sode¢ prav poseben
trn v peti, je noveliranje s svojimi specificnimi zakonitostmi, ki zahtevajo posebno pozornost,
¢e zelimo, da predpis, ki se novelira, tudi dejansko postane povezana celota veljavnega in
spremenjenega oziroma dodanega.

Tretji poseben sklop, ki naj se ga na tem mestu vsaj dotaknemo, ker je vsak dan bolj ranljiv,
se zdi, je jezikovno izrazanje. Pravni predpisi so namre¢ ne le del pravne, pa¢ pa tudi splosne
kulture. In Ceprav ali pa morda ravno zato, ker pravni jezik ni splo$ni ljudski govorni jezik,
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je treba biti z njim Se posebej pazljiv. Ne le dobro poznavanje jezika in jezikovnih pravil —
aktivna vloga pri kreiranju prava od posameznika terja nadgradnjo znanja o jeziku, ¢e ga Zeli
uporabljati kot zanesljivo orodje in z njim ustvarjati jasne, razumljive in nedvoumne pravne
dolocbe ter dosedi Zeleni normodajaléev cilj. Povedano nedvomno pomeni tudi ustrezno rabo
pravnih standardov in veljavne pravne in strokovne terminologije.

Ob zgornjih skopo povzetih primerih nekaterih vrst najpogostejsih nomotehniénih pomanj-
kljivosti, ki jih je zaznati ne le pri ob¢inskih predpisih, Se nekaj konkretnih primerov, ki so v
praksi zaradi svoje vsebine vezani predvsem na slednje.

Tako je na primer povsem odve¢ zaznana zagata, kako ravnati z veljavnimi predpisi ob pre-
nehanju mandata. Ti seveda veljajo naprej. Veljavnost predpisov abstraktne narave in njihovo
pravno uéinkovanje namre¢ nista vezana na konkretne ljudi, temvec je Zivljenje predpisov
vezano na njihove pravne okvire. Morebitne spremembe predpisov zatorej ne izvirajo iz za-
menjave ljudi, pa¢ pa iz zamenjave Zivljenjske ali pravne situacije, ki terja spremembe.

Drug primer izhaja iz tezav, ki se porajajo pri urejanju skupnih ob&inskih uprav. Ce se obci-
na odlo¢i, da na skupni organ prenese dolo¢eno dejavnost, mora ne le ustanoviti tak skupni
organ, pa¢ pa temu primerno skrbno prilagoditi tudi svoj odlok o organizaciji in delovnem
podrodju ter jasno zapisati, kaj in kako prenasa na ta skupni organ. Taka norma vsebinsko ni
zgolj prepis zakonsko predvidene moznosti, pa¢ pa konkretna odlocitev vsake obéine posebej.

Glede skupnih ob¢inskih uprav se pogosto pojavljajo tudi vprasanja, kako uveljaviti skupno
sprejete predpise in kje jih objaviti. Ustavno predvidena objava predpisa je pogoj za njegovo
veljavnost, torej morajo biti ustrezno objavljeni tudi ob&inski predpisi, in sicer v uradnem
glasilu, ki ga doloca statut ob¢ine, katere ob¢inski svet predpis sprejme. Kon¢na dolo¢ba ta-
kega skupnega predpisa mora torej predvideti objavo v vseh uradnih glasilih udelezenih ob-
¢in. Izjemno pomembno pa je nedvoumno in skrbno dolo¢iti tudi zacetek veljavnosti takega
skupnega predpisa, katerega posebnost je predvsem v tem, da ga v istem besedilu sprejme ve¢
organov na razli¢ne datume.

Toliko na tem mestu, ve¢ konkretnega in prakti¢nega iz o¢i v oéi. Premislekov je bilo dovolj,
pomislekov najbrz $e ve¢, predlogi v zgornjih vrsticah pa so taki, kot jih narekuje predvsem
dobro poznavanje, upostevanje in spostovanje nomotehni¢nih pravil (v oZjem in sirSem smislu)
v sodelovanju z Zivljenjem. To je tudi priporocilo, ki je univerzalno za vse, ki bi v procesu obli-
kovanja pravnih norm radi zagotovili tisto, kar je bistveno: da je norma ustavna in zakonita, da
je pravnosistemsko ustrezno umescena ter da je razumljiva, jasna, nedvoumna in izvrsljiva. S
takim pristopom smo korak bliZje idealu pravne drzave - zagotavljanju ¢im boljSe pravne var-
nosti, enotnosti, koherentnosti in konsistentnosti pravnega sistema in s tem zaupanja v pravo.
Suhoparnosti, ki je sicer pri¢akovana in nepogresljiva kvaliteta normativnih besedil, smo se na
tem mestu namenoma poskusali izogniti. Iz upravi€ljivih in opravicljivih razlogov ...
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1. Uvod

Razvoj informacijske tehnologije in tehnike ter posledi¢no ¢edalje pogostejsa uporaba inter-
neta sta sprozili zahtevo po pravni ureditvi vse §irSega spektra dejavnosti' nasega vsakdanjega
Zivljenja, elektronskega poslovanja.? Pravno urejanje podrodja se je razvijalo od sprejetja prvih
aktov na mednarodni in evropski ravni do prenasanja in vna$anja pravil v zakonodaje posa-

meznih drzav.

Medtem ko so sprva akti urejali pravila elektronskega poslovanja na splosno, so s¢asoma presli
na regulacijo specifiénih delov, hkrati pa se elektronska oblika na vse ve¢ podro&jih pojavlja
kot vzporedna in enakovredna klasi¢ni. Kot je v komentarju Zakona o elektronskem poslo-
vanju in elektronskem podpisu (ZEPEP)® napisal Marko Pavliha,* bodo elektronske oblike
dejavnosti pocasi prevzemale klasi¢ne in neko¢ bomo mirno izpustili pridevnik »elektronskox,
saj bo to postalo vsakdanja oblika poslovanja.

! Sem spada elektronsko banénistvo, pladevanje prek interneta, spletno trgovanje na borzi, delo in §tudij na daljavo

... Spekter je sirok, specifi¢ne lastnosti vsakega od njih pa zahtevajo razli¢ne ureditve.

2 Slovenski izraz elektronsko poslovanje zajema dva angleska pojma, in sicer electronic business in electronic com-

merce. Prvi je §ir8i in opredeljuje vsako ravnanje subjektov v informacijskem okolju, drugi pa je oZji in se prevaja
kot elektronsko trgovanje. S. Matas v: M. Pavliha, B. Jerman Blazi¢ in drugi, Zakon o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2002, str. 24.

* Uradni list RS, $t. 57/2000 s spremembami in dopolnitvami.

* M. Pavliha v: M. Pavliha, B. Jerman Blazi¢ in drugi, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu

s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2002, str. 10.
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2. Razvoj pravne ureditve elektronskega poslovanja
na mednarodni in evropski ravni

Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo’® je ze leta 1985 izdala doku-
ment z izvirnim naslovom Legal values of Computer Records,® katerega namen je bil spod-
buditi nadzor zakonskih dolo¢b glede racunalniskih zapisov. Po naslednjem desetletju razvoja
informacijske tehnologije je UNCITRAL leta 1996 sprejel Vzor¢ni zakon za mednarodno
trgovinsko pravo o elektronskem poslovanju,” leta 1997 pa oblikoval skupino §t. IV, ki pokriva
podrodje elektronskega poslovanja (ang. electronic commerce). Leta 2001 je bil sprejet $e Vzoré-
ni zakon o elektronskem podpisu,® leta 2005 pa Konvencija Zdruzenih narodov o uporabi
elektronskih komunikacij v mednarodnih pogodbah.’

Na ravni EU je bilo na podrodju elektronskega poslovanja sprejetih ve¢ aktov, med temi je naj-
pomembnejsa Direktiva 2000/31/ES o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druz-
be, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju).!

Elektronskega vrocanja evropska zakonodaja ne ureja. Podrocje vrocanja s ezmejnim ele-
mentom sicer zajema Uredba (ES) §t. 1393/2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v
civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vrocanje pisanj) in razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES) st. 1348/2000," a elektronske oblike ne predvideva. Pri urejanju elektronskega

vrocanja slovenski zakonodajalec tako ni vezan na predpisane evropske cilje.

Pomembna pa je tudi Direktiva §t. 1999/93/ES o okviru Skupnosti za elektronski podpis,'? saj
Zakon o pravdnem postopku’® (ZPP) kot pogoj za veljavno elektronsko vrocitev v civilnem
pravdnem postopku zahteva uporabo varnega elektronskega podpisa. Ureditev direktive je

5 United Nations Commission on International Trade Law (v nadaljevanju: UNCITRAL).

¢ Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1985Recommendation.

html (9.5.2011).
7 Vzoréni zakon sicer nima pravne veljave, a sluzi kot model zakona za drzave, ko to podrocje urejajo v svojih
zakonodajah. Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.
html (9.5.2011).

8 Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2001Model_signatures.

html (9.5.2011).

% Dostopna na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention.html

(9.5.2011).

10" Dostopna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=DD:13:25:32000L0031:SL:PDF (9. 5.
2011).

1 UL 324 z dne 10. 12. 2007, str. 79-120.

2 UL L 13 z dne 19. 1. 2000, str. 12-20, dostopna na: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:319991.0093:SL:NOT (9. 5.2011).

13 Uradni list RS, §t. 26/1999 s spremembami in dopolnitvami.
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v slovenski pravni red prenesel ZEPEP, ki pa se uporablja tudi pri elektronskem vrocanju v
civilnih sodnih postopkih.*

3. Ureditev elektronskega poslovanja v Sloveniji

V Sloveniji je elektronsko poslovanje na splosno urejeno z Zakonom o elektronskem poslova-
nju in elektronskem podpisu, s katerim je bila slovenska pravna ureditev prilagojena evropski
Direktivi za elektronski podpis.”® Kot pove ze ime, ZEPEP ureja dve podrodji, elektronsko
poslovanje in elektronski podpis, ki se sicer zahteva le pri nekaterih oblikah elektronskega po-
slovanja. Je prvi slovenski zakon, ki je definiral, da so podatki v elektronski obliki oblikova-
ni, shranjeni, poslani, prejeti ali izmenljivi na elektronski nacin,' ter dolo¢il, da elektronsko
poslovanje zajema poslovanje v elektronski obliki z uporabo informacijske in komunikacijske
tehnologije.” S tem je uvedel podlago za uvedbo elektronskega poslovanja'® v sodne, upravne

in druge postopke.

Elektronsko poslovanje, vklju¢no z elektronskim vrocanjem, je v postopek uvedel Zakon o
splognem upravnem postopku (ZUP)," in sicer leta 2004 z novelo ZUP-C,? prvotna ureditev
pa je bila kasneje spremenjena z novelo ZUP-E.*' Zgodnja ureditev podrodja ter sodelovanje
pri nadnacionalnih projektih za uvedbo elektronske uprave? sta najverjetneje prispevala k te-
mu, da je danes v Sloveniji upravni postopek edini, v katerem elektronsko poslovanje v praksi
deluje,” Ceprav stranke in upravni organi v vecini primerov e vedno raje uporabljajo klasi¢ni
nacin za vlaganje vlog in vroc¢anje pisanj.

Elektronsko poslovanje je bilo tri leta za upravnim vpeljano $e v pravdni postopek, in sicer z
novelo ZPP-C (ureditev je kasneje malo spremenila novela ZPP-D),* leto kasneje pa $e v ka-

14

Clen 3 Pravilnika o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih, Uradni list RS, 3t. 64/2010 s spremem-
bo, objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 23/2011.

5 Sicer je na tem podro&ju pomemben tudi Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, Uradni list RS, §t. 61/2006.
16 Prva tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZEPEP.

7" Prvi odstavek 1. ¢lena ZEPEP.

8 Elektronsko poslovanje v postopku zajema elektronsko vlaganje vlog, videokonference, vodenje elektronskih spi-
sov, elektronski vpogled v spis, elektronsko vrocanje ...

¥ Uradni list RS, §t. 80/1999 s spremembami in dopolnitvami.

20 Uradni list RS, st. 73/2004.

2 Uradni list RS, §t. 126/2007.

22 Centre for egovernance development, dostopen na: http://www.cegd.eu/about_us.htm (9. 5. 2011), in STORK,
dostopen na: https://www.eid-stork.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=37&Itemid=61 (9.5.2011).

% Elektronsko poslovanje na podro&ju uprave poteka prek portala e-uprava, dostopna na http://e-uprava.gov.si/e-

uprava/portalStran.eupravarpageid=1 (9. 5. 2011).
2 Novela ZPP-C v Uradnem listu RS, §t. 52/2007 ter novela ZPP-D v Uradnem listu RS, st. 45/2008.
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zenski postopek z novelo I* Zakona o kazenskem postopku (ZKP).? Medtem ko elektronsko
poslovanje zavzema vse vecji del nasega vsakdanjika in bi pri¢akovali, da bo razvoj potekal v
smeri njegovega uvajanja v zakone na vseh podrodjih, pa je ponekod ravno nasprotno. Tako
je drzavni zbor leta 2008 v Zakon o osebni izkaznici*” uvedel elektronske osebne izkaznice,
z zadnjo novelo z dne 3. maja 2011 pa je to mozZnost izbrisal, ker v praksi zaradi cenovne
nesprejemljivosti ni zazivela.

4. Elektronsko poslovanje v slovenskem sodstvu

Strategija razvoja Slovenije, ki jo je vlada sprejela 23. junija 2005, med drugim vsebuje projekt
Modernizacija pravosodnega sistema e-pravosodje, ki predvideva tudi popolno informatizaci-
jo sodis¢. Na podlagi tega je bila sprejeta Strategija informatizacije slovenskega pravosodnega
sistema 2008-2013,% katere osrednji predmet je projekt e-pravosodje. Ta zajema 31 projektov,
med drugimi tudi eVlozisce, katerega cilj je zagotovitev informacijske podpore za obvladovanje
vseh procesov sodis¢, povezanih z vlaganjem, prenosom, odpremo in vro¢anjem dokumentov.
Delo pri projektu se je zacelo leta 2009 in naj bi se predvidoma koncalo leta 2014.% Njegov
nosilec je Vrhovno sodisce RS, glede na podatke Ministrstva za pravosodje pa je projekt tre-
nutno v fazi priprave.®

Strategija informatizacije slovenskega pravosodnega sistem dolo¢a tri elemente, ki morajo
obstajati, da bo projekt e-pravosodje zazivel v praksi: institucionalni, ki zajema sprejem prav-
ne podlage, organizacijski, kamor spadajo postopki, standardi in na¢ini delovanja posameznih
pravosodnih institucij, ter najenostavnejsi, tehnoloski, ki zajema nenehno razvijajoce se teh-
noloske sisteme.

V institucionalnem elementu so zajete spremembe, s katerimi smo nekatere zakone Ze pri-
lagodili informacijskemu razvoju, na primer Zakon o sodnem registru,* Zakon o izvrsbi in
zavarovanju,* Zakon o zemljiski knjigi,® Zakon o finanénem poslovanju zaradi insolventno-

% Uradni list RS, st. 68/2008.
2% Uradni list RS, 3t. 63/1994 s kasnej§imi spremembami in dopolnitvami.
2 Uradni list RS, 3t. 75/1997 s kasnej$imi spremembami in dopolnitvami.

% Dostopna na http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/publikacije/strategija_e-pra-
vosodje_2008-2013.pdf (12.5.2011).

¥ Letno poro¢ilo 2009 Vrhovnega sodis¢a, vir: http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2010081011355553
(12.5.2011).

30 Vir: http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/e_pravosodje/projekti_pregled_statusov/ (12. 5. 2011).
31 Uradni list RS, t. 54/2007 s spremembami in dopolnitvami.

32 Uradni list RS, 5t. 51/1998 s spremembami in dopolnitvami.

3 Uradni list RS, t. 58/2003 s spremembami in dopolnitvami.
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sti in prisilnem prenehanju® ter ZPP, katerega dolocbe o elektronskem poslovanju, posebno
o elektronskem vrocanju, so predstavljene v naslednjih poglavjih.

5. Ureditev elektronskega poslovanja v pravdnem postopku

Pri urejanju elektronskega pravdnega postopka se je zakonodajalec opiral na ureditev, ki jo je

nekaj let prej uvedel na upravnem podrocju, upostevajo¢ specifiéno naravo drzavnega organa,

ki se v pravdnem postopku razlikuje od tistega v upravnem. Tako je ZPP-C na stiri podrodja

pravdnega postopka, vzporedno s klasi¢no, uvedel e elektronsko pot poslovanja. Gre za:

1) elektronsko vlaganje vlog (tozb in drugih listin), ki jih na sodi$¢e vlagajo stranke;

2) elektronsko poslovanje sodis¢® (elektronsko vodenje spisov, izdelava elektronskih sodb ...);

3) elektronski vpogled v stanje vlog (spremljanje takih postopkov s strani strank, moznost
pregledovanja in prepisovanja elektronskih spisov po elektronski poti ...) ter

4) elektronsko vrocanje aktov strankam s strani sodis¢a (vkljuéno z vrocanjem sodb, ki so
najpomembnejsi akt sodisca, ki se vroca strankam).

S temi dejavnostmi je pokrita vecina dejanj v pravdnem postopku in ustvarjena podlaga, da
postopek od zacetka do konca poteka v elektronski obliki.*

5.1. Enakovrednost pisne in elektronske oblike

Osnovna oblika, ki jo za pravna dejanja in akte v pravdnem postopku zahteva ZPP, je pisnost.
Uvedbo elektronskega poslovanja in nadomes¢anje pisne oblike z elektronsko (tudi pri vro-
¢anju) omogoca nacelo enakovrednosti obeh in prepoved diskriminacije elektronske oblike
glede na pisno, ki je klasi¢na in splosno sprejeta.

37

Nacelo je vsebovala ze Direktiva za elektronski podpis,”” na nacionalni ravni ga vsebuje

ZEPEP (v 4.in 13. ¢lenu), posredno ali neposredno pa izhaja tudi iz vseh treh postopkovnih

* Uradni list RS, §t. 126/2007 s spremembami in dopolnitvami.

%V civilnem postopku je informatizacija najbolj razvita v izvrsilnem postopku, v katerem od leta 2008 deluje Cen-
tralni oddelek za verodostojno listino. Na oddelek je mogoce elektronsko vloziti predlog za izvribo, za vsak oddani
predlog pa subjekt lahko prejme elektronsko sporocilo. Postopek tece v elektronski obliki, sklepe o izvrsbi pa izdaja
informacijski sistem samodejno.

% Pri tem $e vedno ostaja pravilo fizicne izvedbe glavne obravnave na sodis¢u, moznost videokonference pa je
predvidena kot izjema, s soglasjem strank in dovoljenjem sodis¢a, pod pogojem, da je zagotovljen zvocni in slikovni
prenos iz kraja, na katerem se opravlja narok, v kraj, na katerem se nahajajo stranke in pooblas€enci, ter obrnjeno
(114.a ¢len ZPP).

37 Direktiva v ¢lenu 5(2) dolo¢a enakost varnega elektronskega podpisa s podpisom v pisni obliki.
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zakonov, ki predvidevajo elektronsko poslovanje.®® Brez tega nalela bi vsaka uvedba tega v
zakon ostala zgolj ¢rka na papirju. Elektronska oblika pisanj, tako tistih, ki jih na sodis¢a
posiljajo stranke, kot tudi tistih, ki potujejo v nasprotni smeri, ter vsa dejanja elektronskega
poslovanja imajo torej enake ucinke in enako vrednost kot klasi¢na oblika oziroma pot, seveda
pod pogojem, da so izpolnjeni zahtevani zakonski pogoji.

5.2. Zakonski pogoji za enakovrednost pisne in elektronske oblike

ZEPEP v 13. ¢lenu za enakovrednost elektronske in pisne oblike zahteva, da so podatki v
elektronski obliki dosegljivi in primerni za kasnejso uporabo. Iz tega so izvzeti nekateri po-
membnejsi pravni posli,* pri katerih je zagotovljena visja zasCita strank.

Zakon tako omejuje enakovrednost obeh oblik le na »navadne« pravne posle, s ¢imer kaze na
to, da so stranke pri sklepanju pravnih poslov v elektronski obliki o¢itno manj skrbne in bolj
ranljive ter zato v vedji meri podvrzene zlorabam sopogodbenikov.

Dosegljivost iz prvega odstavka 13. ¢lena komentator zakona razlaga kot zahtevo, da so spo-
ro¢ila berljiva in jih je mogoce interpretirati, hkrati pa kot zahtevo po programski opremi, ki
bo tako sporocilo lahko prikazala. Dokument mora biti prav tako primeren za kasnejso upo-
rabo, kar pomeni, da mora biti dosegljiv, nespremenljiv in obstojen tudi v daljSem ¢asovnem

obdobju.®

ZPP poleg tega zahteva Se, da so podatki v elektronski obliki primerni za obdelavo na
sodidcu,* za kar je na vseh sodis¢ih nujno potrebna tehni¢na in programska oprema.

Poleg enakovrednosti pisne in elektronske oblike ZEPEP dolo¢a enakovrednost tudi za elek-
tronski podpis, varen elektronski podpis* in elektronsko vlaganje vlog, pri ¢emer je za to po-
stavljen dodaten pogoj, da je vloga podpisana z varnim elektronskim podpisom, ki je overjen®
s kvalificiranim potrdilom.

3% Torej ZUP (tretji odstavek 63. ¢lena), ZPP (16.a ¢len) in ZKP (drugi odstavek 117. ¢lena).

¥ To so pravni posli, s katerimi se prenada lastninska pravica na nepremicnini ali s katerimi se ustanavlja druga
stvarna pravica na nepremicnini, oporo¢ni posli, pogodbe o urejanju premozenjskih razmerij med zakoncema, po-
godbe o razpolaganju s premozenjem oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, pogodbe o izro¢itvi in razdelitvi
premozenja za Cas Zivljenja, pogodbe o dosmrtnem preZivljanju in sporazume o odpovedi neuvedenemu dedovanju,
darilne obljube in darilne pogodbe za primer smrti, kupne pogodbe s pridrzkom lastninske pravice in druge pravne
posle, za katere zakon dolo¢a, da morajo biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa.

V. Rjjavec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in J. Zobec, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana, 2010, str. 25.

4 Clen 16a ZPP.
# Clena 14 in 15 ZEPEP.

# Zakon je pri tem nedosleden, saj se s potrdilom podpisa ne overja, ampak se preverja njegova pristnost.
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6. Posiljanje elektronskih sporocil

ZEPEP ureja posiljanje elektronskih sporocil med strankama (ne pa med sodid¢em in stranko
kot ZPP ali med upravnim organom in stranko kot ZUP). Pri tem se elektronsko pisanje Steje
za odposlano, ko vstopi v informacijski sistem zunaj nadzora posiljatelja, ¢e ni dogovorjeno
drugace.*

ZEPEP pa doloca tudi, kdaj se pisanje 3teje za prejeto:*

* Ceje posiljatelj v vnaprej$njem dogovoru ali naknadno zahteval, da naslovnik prejem spo-
ro¢ila potrdi s potrdilom,* je trenutek prejetja sporocila pogojen s tem, ali naslovnik posi-
Jjatelju potrdi njegov prejem;*

* Ce prejem ni pogojen s povratnim potrdilom, se za ¢as prejema elektronskega sporocila
Steje trenutek, ko elektronsko sporoéilo vstopi v prejemnikov informacijski sistem.*®

7. Elektronsko vrocanje v pravdnem postopku

ZPP-C je med druge mozZnosti vro¢anja uvedel tudi elektronsko vro¢anje,* ki je v skladu s
16.a ¢lenom ZPP enakovredno klasi¢nemu. Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih
sodnih postopkih®® (v nadaljevanju: pravilnik) definira elektronsko vrocitev kot vrocitev po

varni elektronski poti po ZPP.

7.1. Kdaj elektronsko namesto klasi¢nega

Sodisce vrodi pisanje po elektronski poti:
* ¢e mu stranka sporodi, da Zeli ta nacin vro¢anja, ter v vlogi navede naslov svojega varnega

elektronskega predala, ali

“ Clen 9 ZEPEP.
*  ZEPEP je ureditev 7. ¢lena povzel po vzorénem zakonu UNCITRAL.
4 Clen 7 ZEPEP.

47 ZEPEP prejema ne dojema kot pasivno dejanje, ampak aktivno, saj zahteva, da prejemnik oblikuje potrdilo, s

katerim potrdi, da je pisanje prejel. Pri tem pa potrdilo o prejemu ne pomeni tudi, da naslovnik sprejema ponudbo,
vsebovano v pisanju. Drug sistem je pasivno potrjevanje prejetja, pri ¢emer informacijski sistem, pri katerem ima
prejemnik odprt varen elektronski predal, ob prevzemu elektronskega pisanja informacijskemu sistemu posiljatelja
sam poslje elektronsko vrocilnico. Matas, v: Pavliha, Jerman Blazi¢, str. 54.

# Clen 10 ZEPEP.
4 Prvi odstavek 132. ¢lena ZPP.
50 Uradni list RS, §t. 64/2010, 23/2011.
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* Ce stranka uporabi elektronsko pot za vloZitev svoje vloge, razen e sodis¢u hkrati sporod,

da ne Zeli elektronske vrocitve pisanja.

Za »navadne« subjekte’! se tako elektronska pot vro¢anja nikoli ne domneva. Za elektronsko
vroanje pisanja s strani sodi§¢a je vedno potrebna pobuda subjekta, bodisi da sodis¢u spo-
rodi svojo Zeljo po vro¢anju po elektronski poti bodisi da tako pot uporabi sam ob vlozitvi

vloge.”

Drugacen pristop je zakonodajalec uporabil za vrocanje drzavnim organom, odvetnikom,
notarjem, izvriteljem, sodnim izvedencem, sodnim cenilcem, sodnim tolmacem, ste¢ajnim
upraviteljem in drugim, za katere se predvideva vedja zanesljivost. Tem se namre¢ vedno in
obvezno vroca po elektronski poti v varen postni predal, ki ga morajo imeti. Vrhovno sodisce
mora doloditi in objaviti seznam oseb in organov, za katere je odprtje varnega elektronskega

predala obvezno, ¢esar pa do zdaj e ni storilo.

Ce stranka zahteva elektronsko vroditev, pa ta ni mogoca, se pisanje vrodi v fiziéni obliki.”

7.2. Katera pisanja

Tako kot se lahko pisanje v elektronski obliki vro¢i fizi¢no™ ali po varni elektronski poti,” je
mogoce tudi obrnjeno. Po elektronski poti se lahko poleg pisanj v elektronski obliki vrocajo
tudi pisanja, katerih izvirnik je v fizi¢ni obliki. Tega sodi$¢e opti¢no prebere, kot dokaz isto-
vetnosti pa ga mora podpisati z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim

potrdilom.*

Elektronsko je mogoce vrocati pisanja, za katera je predpisana osebna in neosebna (navadna)
vroditev, dolo¢itev natan¢nega seznama pisanj, ki se bodo lahko vrocala po varni elektronski
poti, pa je ZPP prepustil podzakonskemu urejanju, pri ¢emer Pravilnik o elektronskem poslo-
vanju v civilnih sodnih postopkih, ki je bil sprejet na podlagi ZPP, tega ni uredil.

51 S pojmom »navaden« subjekt mislim na vse subjekte, razen tistih, navedenih v sedmem odstavku 132. ¢lena ZPP.

52 Ta ureditev se razlikuje od tiste, ki jo pozna ZUP, po kateri je mogoca elektronska vrocitev tudi v primerih, da
stranka ne sporo¢i, da Zeli vroanje po elektronski poti, in sama ne vloZi pisanja v elektronski obliki, vendar organ
lahko zanesljivo ugotovi, da ima stranka varni elektronski predal (83. ¢len ZUP).

53 Peti odstavek 132. ¢lena ZPP.

% Obstaja vec nacinov fizi¢nega vrocanja, po posti, po delavcu sodis¢a, na sodis¢u ali na drug nacin, dolo¢en z zako-

nom (132. ¢len ZPP).

55 Pri elektronskem vrocanju sodne odlocbe se poslje odpravek elektronske sodne odlocbe kot elektronski dokument

(drugi odstavek 7. ¢lena pravilnika).
56 Deveti odstavek 141.a ¢lena ZPP.
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Vrocanje po elektronski poti v ZPP ni predvideno le za vrocanje s strani sodis¢, ampak se bo
po njegovi vzpostavitvi lahko uporabljalo tudi pri vro¢anju pisanj neposredno med poobla-
$¢enci.”’

7.3. Instrumenti, potrebni za elektronsko vrocanje

Elektronsko vroc¢anje na strani posiljatelja, to je sodis¢a, poteka prek informacijskega siste-
ma’® e-sodstvo,” ki ga upravlja Center za informatiko na Vrhovnem sodis¢u.®® E-sodstvo ima
v civilnih sodnih postopkih podobno vlogo kot v upravnem postopku enotni informacijski
sistem za sprejem vlog, vrocanje in obve§¢anje, ki ga je uvedel ZUP in ustanovilo Ministrstvo
Za javno upravo.

Na strani naslovnika pa vroditev poteka prek informacijskega sistema za varno vrocanje, ki
omogoca izvedbo postopkov elektronske vrocitve v skladu z ZPP in pravilnikom in ki ga
upravlja oseba, ki opravlja storitve varnega elektronskega vrocanja in je sklenila ustrezno po-
godbo s Centrom za informatiko.®!

Stranka, ki Zeli s sodid¢em komunicirati elektronsko (torej elektronsko vlagati vlioge ali od
sodis¢a zahtevati, da ji pisanja vroca elektronsko) ali pa spada v skupino oseb, za katere je to
obvezno, mora najprej odpreti varen elektronski predal. Ponudnika teh sta v Sloveniji v ¢asu
pisanja prispevka Posta Slovenije (www.moja.posta.si) in Eius, d. 0. 0. (www.vep.si).

ZEPEP sicer vsebuje definicije najpomembnejsih pojmov, ki se navezujejo na elektronsko po-
slovanje in elektronski podpis, pri tem pa ne zajema enega najpogosteje uporabljenih termi-
nov pri elektronskem vrocanju, to je pojma »varni postni predal« oziroma »varni elektronski
predal«. To sta namre izraza, ki se v ZPP, ZUP in ZKP uporabljata za elektronski naslov, na
katerega se naslovniku posiljajo pisanja po elektronski poti.

Za civilne sodne postopke ga definira Sele Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih

sodnih postopkih, ki hkrati popravlja nejasno uporabo ZPP, ki enkrat govori o varnem elek-

57 Clen 139a ZPP.

8 ZEPEP vsebuje splosno definicijo informacijskega sistema, in sicer ga definira kot programsko, strojno, komu-
nikacijsko in drugo opremo, ki deluje samostojno ali v omreZju in je namenjena zbiranju, procesiranju, distribuciji,
uporabi in drugi obdelavi podatkov v elektronski obliki (11. tocka 2. ¢lena).

% E-sodstvo vkljucuje $tiri module, in sicer modul z varnostno shemo, modul za podporo izvajanju elektronskih

opravil v civilnih sodnih postopkih (modul e-opravila), modul za podporo vodenja elektronskega vpisnika (modul
e-vpisnik) in elektronskega spisa v civilnih sodnih postopkih (modul e-spis) in modul za podporo poslovanja sodis¢
pri vrocanju (modul e-postna knjiga) (2. ¢len pravilnika).

60

Clen 2 pravilnika.

61 Ureditev iz tretjega odstavka 141.a ¢lena ZPP je podrobneje urejena v drugem odstavku 7. ¢lena pravilnika.
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tronskem predalu in drugi¢ varnem postnem predalu. Tako pravilnik dolo¢i termin varen
elektronski predal, ki ga definira kot elektronski naslov uporabnika v informacijskem sistemu
za varno elektronsko vrocanje, ki ga upravlja izvajalec storitev varnega elektronskega vro¢anja
ali drzavni organ in pomeni enako kot varen postni predal po ZPP.%2

Ceprav je kljub terminologki nedoslednosti zakonska ureditev jasna in je iz dolocb razvidno,
da gre za varen elektronski predal,®® bi bilo ustrezneje, da bi ob naslednji spremembi omenje-
nih treh zakonov izrazje poenotili $e na zakonski ravni.

Poleg varnega elektronskega predala mora oseba pridobiti varno (tudi kvalificirano) digitalno
potrdilo,* ki ji omogoca registracijo na spletnem portalu e-sodstvo. To potrdilo pri elektron-
skem poslovanju povezuje podatke za preverjanje elektronskega podpisa z dologeno osebo ter
potrjuje njeno identiteto, trenutno pa jih izdajajo® overitelj na Ministrstvu za javno upravo
(Sigen-CA® in Sigov-CA%), Halcom, d. d. (Halcom CA), AC NLB in Posta Slovenije, d. o.

o. (Posta®ca).%8

Elektronsko potrdilo skupaj z elektronski podpisom® dokazuje identiteto subjekta, vendar
takega ucinka ne dosega Ze navaden elektronski predpis. Clen 15 ZEPEP namre¢ doloca, da
je (le) varen elektronski podpis, overjen s kvalificiranim potrdilom, glede podatkov v elek-
tronski obliki enakovreden lastnoroénemu podpisu ter ima zato enako veljavnost in dokazno

62 Deveti odstavek 7. ¢lena pravilnika.

6V prispevku sem uporabljala izraz »varen elektronski predal«, razen ko sem povzemala to¢no dolocen zakonski

¢len, ki sem ga v opombi na koncu posamezne povedi tudi navedla.
¢ ZEPEP definira kvalificirano potrdilo kot potrdilo, ki ga je izdal overitelj, ki deluje v skladu z ZEPEP, in iz

katerega morajo biti razvidne te sestavine: navedba, da gre za kvalificirano potrdilo, ime ali firma in drZava stalnega
prebivalis¢a ali sedeza overitelja, ime oziroma psevdonim imetnika potrdila z obvezno navedbo, da gre za psevdonim,
dodatni podatki o imetniku potrdila, ki so predpisani za namen, za katerega se bo potrdilo uporabljalo, ki pa ne smejo
biti v nasprotju z namenom uporabe psevdonima, podatki za preverjanje elektronskega podpisa, ki ustrezajo podat-
kom za elektronsko podpisovanje pod nadzorom imetnika potrdila, zacetek in konec veljavnosti potrdila, identifika-
cijska oznaka potrdila, varen elektronski podpis overitelja, ki je potrdilo izdal, morebitne omejitve v zvezi z uporabo
potrdila in morebitne omejitve transakcijskih vrednosti, za katerega se potrdilo lahko uporablja (28. ¢len).

% Tretji odstavek 40. ¢lena ZEPEP doloca, da register overiteljev vodi ministrstvo. Od ukinitve Ministrstva za infor-
macijsko druzbo ga vodi Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo. Register je dostopen na: http://www.
mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/pdf/informacijska_druzba/REGISTER_OVERITELJEV_V_RS_
ver26__05.01.2011-podpisan.pdf (10. 5. 2011).

¢ Posebna in spletna kvalificirana digitalna potrdila za poslovne subjekte in fizi¢ne osebe.

7 Posebna in spletna kvalificirana digitalna potrdila za drZavne organe.

% Pogoje in nacin delovanja overiteljev dolocata ZEPEP ter Uredba o pogojih za elektronsko poslovanje in elek-

tronsko podpisovanje, Uradni list RS, §t. 77/2000, 2/2001, 86/2006.
¢ ZEPEP definira elektronski podpis kot niz podatkov v elektronski obliki, ki je vsebovan, dodan ali logi¢no po-

vezan z drugimi podatki in je namenjen preverjanju pristnosti teh podatkov in identifikaciji podpisnika (3. tocka 2.
¢lena).
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vrednost. Na podlagi takega podpisa je omogoceno ugotavljanje istovetnosti subjekta, saj je
povezan izklju¢no s podpisnikom, ustvarjen s sredstvi za varno elektronsko podpisovanje, ki
so izkljuéno pod podpisnikovim nadzorom, in povezan s podatki, na katere se nanasa, tako da
je opazna vsaka kasnejsa sprememba teh podatkov ali povezave z njimi.”

Subjekt, ki torej podpise dokument z varnim elektronskim podpisom, tega ne more zatajiti,
hkrati pa je mogoce razbrati, kak$na je bila vsebina dokumenta, ko ga je podpisal (ne glede na
morebitne kasnejse spremembe).

»Navaden subjekt«” se na e-sodstvu registrira in kasneje prijavlja kot registrirani uporabnik,
subjekt iz skupine, navedene v sedmem odstavku 132. ¢lena ZPP, pa kot zunanji kvalificirani
uporabnik. Registracijo subjekta v skupino zunanjih kvalificiranih uporabnikov mora potrditi
administrator posamezne kvalificirane skupine,’ k ¢emur ga pozove varnostna shema portala.
Po njegovi potrditvi (za kar ima administrator tri dni ¢asa) je subjekt obvesen o registraciji v
sistem in lahko za¢ne uporabljati spletni portal e-sodstvo. Subjekt v varnostno shemo vstopa
z elektronskim naslovom in geslom, ki ju je dolo¢il ob registraciji.

Trenutno je na portalu e-sodstvo sicer mogoce dostopati le do modula elektronske zemljiske
knjige”™ (e-ZK) in nekaterih insolvenénih opravil (elns), v prihodnosti pa bo komunikacija s
sodis¢i mogoca na ta nadin tudi v civilnih sodnih postopkih.

7.4. Potek elektronskega vrocanja

Sodisce vroca pisanja po elektronski poti prek informacijskega sistema e-sodstvo, ki dokument
podpise s kvalificiranim digitalnim potrdilom, ga ¢asovno Zigosa in poslje informacijskemu
sistemu za varno elektronsko vro¢anje (v nadaljevanju: SVEV), pri katerem ima naslovnik od-
prt svoj varen elektronski predal. Skupaj s pisanjem poslje e-sodstvo tudi sporocilo s podatki
o sodiscu, ki je posiljatelj, oznaki elektronskega dokumenta (ki se dolo¢i na portalu e-sodstvo)
in o varnem elektronskem predalu naslovnika, v katerega naj SVEV vlozi dokument.

Ce SVEV po prejemu elektronskega pisanja ugotovi, da naslovnikovega naslova v njegovem
sistemu ni, poslje na sodis¢e obvestilo o vrnjeni posiljki.

70 Cetrti odstavek 2. &lena ZEPEP.

I Podrobnejsa uporabniska navodila za registrirane uporabnike portala e-sodstvo so dostopna na https://evlozisce.

sodisce.si/esodstvo/index.html (10. 5. 2011).

72 Administrator za skupino notarjev je Notarska zbornica Slovenije, za skupino odvetnikov Odvetniska zbornica
Slovenije, za skupino izvisiteljev Zbornica izvrsiteljev Slovenije ... (11. ¢len pravilnika).
73

Od 1.5.2011 je vlaganje zemljiskoknjiznih predlogov mogoce le e elektronsko.
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SVEV Naslovnik

ePK
1
—
1
4:—( Primer: Naslovnik ne obstaja )

send Mail (e-posiljka)

ePK: modul e-postna knjiga™

SVEV: informacijski sistem za varno elektronsko vro¢anje™

Shema 1: Elektronsko vrocanje v primeru, ko naslovnik ne obstaja’®

SVEV potrdi e-sodstvu prejem pisanja v postopek vrocanja, preveri veljavnost varnega elek-
tronskega podpisa in Casovnega Ziga na njem ter poslje pisanje naslovniku v varen elektronski
predal. Hkrati mu na elektronski naslov poslje elektronsko obvestilo o prispeli elektronski
posiljki, ki vsebuje podatke o posiljatelju (sodis¢u), navodilo, da jo mora prevzeti v 15 dneh,
ter opozorilo o posledicah v primeru neprevzema posiljke.

Naslovnik prevzame pisanje iz varnega elektronskega predala s kvalificiranim potrdilom, s
katerim dokaze istovetnost, presname elektronski dokument iz varnega elektronskega predala
in elektronsko podpise vrodilnico z varnim elektronskim predpisom. Ne da bi podpisal vro¢il-
nico, naslovnik do pisanja v varnem elektronskem predalu ne more dostopati.

Vroditev $teje za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame pisanje.

7 Modul e-postna knjiga je modul informacijskega sistema e-sodstvo, ki omogoca elektronsko vrocanje elektron-
skih pisanj in vlaganja elektronski vrocilnic v e-spis, samodejno izdelavo pisnih odpravkov elektronskih sodnih pisanj
in prepisov elektronskih vlog ali elektronskih prilog in njihovo odpravo po posti ter podporo pretvarjanju pisnih
vrodilnic v elektronsko obliko in njihovemu vlaganju v e-spis (deseti odstavek 7. ¢lena pravilnika).

7’ Vzorci vseh pisanj, ki jih v postopku elektronskega vrocanja opravlja informacijski sistem za varno elektronsko

vro¢anje, so vsebovani v dokumentu Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko
vro¢anje v civilnih sodnih postopkih.

76 Slika, povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom Funkcionalne in tehni¢-

ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih sodnih postopkih, str. 5, dostopno na
https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html (10. 5. 2011).
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SVEV poslje po prevzemu pisanja e-sodstvu elektronsko vrocilnico,” podpisano z varnim
elektronskim podpisom naslovnika. Na tak nacin je sodisce, ki je vrocanje odredilo, obvesceno
o opravljeni vrocitvi.”®

Elektronske oblike vrocilnice ZPP pred uvedbo elektronskega vro¢anja ni poznal, zato je
novela C dolo¢ila, da njeno vsebino in obliko dolo¢i minister za pravosodje.” V skladu s pra-
vilnikom mora elektronska vrocilnica vsebovati podatke o sodis¢u, ki pisanje posilja, podatke
o naslovniku in besedilo: »Naslovnik potrjujem, da sem dne ... (datum elektronskega podpisa
vrodilnice) sprejel posiljko z oznako ... (oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi dolo¢il infor-
macijski sistem e-sodstvo).«

= WA
1

Naslovnik

1
—.—( Primer: Uspesna vrocitev ) :
1

1
' send Mail (e—poéiljka)‘ : i

> (obvestilo) !
D potrdilo
<_ ___________

podpis vrocilnice

I (vrotilnica) e-posiljka

Shema 2: Elektronsko vrocanje v primeru, da naslovnik pisanje prevzame®

Problem teka 15-dnevnega roka, v katerem mora naslovnik pisanje prevzeti
iz varnega elektronskega predala

Ze od uvedbe elektronskega vrocanja v pravdni postopek velja pravilo, da se naslovnika z in-
formativnim obvestilom na elektronski naslov obvesti, da je v informacijskem sistemu pisa-
nje, ki ga mora prevzeti v 15 dneh od dne, ko mu je bilo pisanje poslano v njegov varni postni
predal, ter ga opozori na posledice, Ce tega ne bo storil. To obvestilo naj bi bilo, v skladu s
petim odstavkom 141.a ¢lena ZPP, naslovniku poslano socasno z vroditvijo pisanja v njegov
varni elektronski predal, kar bi pomenilo, da je naslovnik obves¢en o ¢akajoem pisanju v
istem trenutku, ko se za¢ne 15-dnevno ¢akanje pisanja na prevzem v varnem elektronskem
predalu. Ce bi med posiljanjem informativnega sporocila na elektronski naslov naslovnika

77 Osmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.
78 Cleni 25 do 28 pravilnika.
7 Clen 149 ZPP.

80 Slika, povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom Funkcionalne in tehni¢ne

zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih sodnih postopkih, str. 5.
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prislo do napake in ta sporocila ne bi prejel, bi slo to v njegovo skodo, saj bi 15-dnevni rok
tekel (in se iztekel) od prispetja pisanja v varni elektronski predal. Tudi pridevnik »infor-
mativno« obvestilo potrjuje to pravilo, da obvestilo nima pravnih u¢inkov in zacetek teka
oziroma tek roka nanj ni vezan. V skladu z zakonsko ureditvijo ZPP se tako rok, ki ga ima
naslovnik za prevzem pisanja, v vsakem primeru izte¢e v 15 dneh od dne, ko je pisanje
prispelo v njegov varen postni predal, imetniki teh pa imajo obveznost rednega preverjanja,
saj se ne morejo zanasati, da bodo o morebitnem prispetju pisanja tako ali tako obve$ceni z
informativnim sporo¢ilom.

Obratno od zgoraj napisanega pa doloca prvi odstavek 28. ¢lena Pravilnika o elektronskem
poslovanju v civilnih sodnih postopkih, ki je bil sprejet na podlagi ZPP in z namenom njego-
vega podrobnej$ega urejanja. Omenjeni ¢len namre doloca, da pride do ucinka fikcije vrocit-
ve, Ce naslovnik elektronske posiljke ne prevzame v 15 dneh od dneva, ko je prejel obvestilo o
prispeli elektronski posiljki. Razlika v obeh ureditvah ni problemati¢na, e je hkrati z vrocitvi-
jo pisanja v varen elektronski predal naslovniku poslano informativno sporocilo, ki dejansko
prispe na njegov elektronski naslov. V tem primeru niti ni pomembno, ali §tejemo tek roka od
prvega ali drugega dejanja, saj sta oba umes$éena v isti ¢asovni trenutek.

Problem pa nastane, kadar hkrati z vrocitvijo pisanja v varen elektronski predal na naslovnikov
elektronski naslov informativno sporocilo bodisi ni poslano bodisi je poslano, a zaradi kakrsnih
koli ovir oziroma razlogov ne prispe do naslovnika ali pa do njega prispe kasneje, kot je bilo
vrodeno pisanje v varen elektronski predal. Po zakonski ureditvi bo namre¢ 15-dnevni rok, v
katerem ima naslovnik Cas prevzeti pisanje, tekel od prispetja tega v varen elektronski predal,
po podzakonski pa od prispetja informativnega sporocila na naslovnikov elektronski naslov.

Pravilnik v drugem odstavku 26. ¢lena doloca to besedilo, ki ga mora vsebovati informativno
obvestilo naslovniku pisanja:

Obvesc¢amo vas, da je v vas varni elektronski predal dne <datum posredovanja obvestila> prispela posiljka, z oznako
<oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi dolocil informacijski sistem e-sodstvo>.
Posiljko lahko prevzamete v roku 15 dni v vasem varnem elektronskem predalu na naslovu <naslov s povezavo za

dostop>. Rok za prevzem zacne teci od dne <datum posredovanja obvestila>. Ce v tem roku posiljke ne boste prevzeli, se
bo po sedmem odstavku 141.a ¢lena ZPP s potekom tega roka vrocitev stela za opravljeno.

Isto dolo¢bo predvideva tudi vzorec obvestila, objavljen v dokumentu Funkcionalne in
tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vrocanje v civilnih in sodnih

postopkih, ki ga je izdal Center za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS.

Naslovnik bo torej obves¢en o dnevu, ko je pisanje prispelo v njegov varen elektronski predal,
a tudi opozorjen, da 15-dnevni rok tece od dneva prejema tega obvestila.
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Ustava RS doloc¢a, da morajo biti podzakonski predpisi v skladu s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava, z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ustavo in zakoni.®! Kadar na
nezakonit oziroma protiustaven podazakonski predpis pri odlocanju naleti redno sodisce,
uporabi moznost, da odkloni uporabo podzakonskega predpisa (exceptio illegalis), saj je pri
odlo¢anju vezano zgolj na ustavo in zakone.?? S tem pa podzakonski predpis Se ne neha ve-
Jjati. O njegovi skladnosti z ustavo in zakoni odlo¢a Ustavno sodisée, ki ga lahko razveljavi

ali odpravi.

Podzakonski akti so namenjeni doloCitvi izvrSevanja zakonsko doloCenih razmerij. Tako
omenjeni Pravilnik dolo¢a izvrSevanje elektronskega poslovanja v civilnih sodnih postopkih,
kar je v pravdni postopek uvedel ZPP. Ureditev v pravilniku, ki je neskladna z zakonom, je
treba spremeniti in dolo¢iti, da se tek 15-dnevnega roka, v katerem lahko naslovnik prevzame
pisanje, Steje od njegovega prispetja v varen elektronski predal.

Ce pa bi zakonodajalec ugotovil, da je primernejsa trenutna ureditev pravilnika, je treba spre-
meniti dolo¢bo petega odstavka 141.a ¢lena ZPP. V tem primeru bodo morali biti infor-
macijski sistemi za varno elektronsko vrocanje, pri katerih bodo imeli subjekti odprte varne
elektronske predale, povezani z elektronsko posto naslovnikov ter se bo moral $teti rok za
prevzem pisanja ter posledi¢no zablokirala moznost prevzema pisanja po 15 dneh od prispetja
informativnega obvestila na elektronski naslov.

Naslovniku prijaznejsa je ureditev, ko rok tece od trenutka, ko je bil obvescen, da ga pisanje
¢aka v varnem elektronskem predalu, torej od trenutka, ko je obvestilo o tem prispelo na
njegov elektronski naslov, vendar se s tako ureditvijo ne strinjam. Subjekt, ki odpre varen elek-
tronski predal, ima dolZnost redno preverjati njegovo vsebino, ne glede na to, ali na elektronski
naslov prejme kaksno obvestilo ali ne. Primernej$a se mi tako zdi ureditev, ki jo vsebuje ZPP,
zato je treba ureditev nezakonitega pravilnika spremeniti.

Fikcija vrocitve

Ce naslovnik pisanja ne prevzame v 15 dneh (po zakonski ureditvi od dne, ko je pisanje prejel
v varni elektronski predal, po podzakonski pa od dne, ko je prejel informativno sporocilo
o pisanju), informacijski sistem pisanje izbriSe, naslovniku pa poslje obvestilo, da je pisanje
izbrisano ter da ga lahko prevzame pri sodis¢u, ki je vrocitev odredilo.®® Hkrati informacijski
sistem o tem obvesti sodisCe, ki je vrocitev odredilo.

81 Clen 153 Ustave RS.
82 Clen 125 Ustave RS.
8 Sedmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.
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Novela ZPP-C je ob uvedbi elektronskega vro€anja dolo¢ila, da ¢e naslovnik pisanja ne pre-
vzame v roku, velja vroitev za opravljeno z dnem, ko je informacijski sistem samodejno poslal
naslovniku pisanje v njegov varni elektronski predal. Novela ZPP-D je ureditev spremenila in
dolocila, da v primeru neprevzema pisanja v roku 15 dni velja vrocitev za opravljeno z dnem

e Y

poteka tega roka.®

o vrocitvi

' . Naslovnik
! ( Primer: Fikcija vrocitve 1 :
[ |\ . J |
1 | 1
1 | 1
! send Mail (e-posiljka) D (obvestilo) !

potrdilo H

€« - - - - - - - - - T
- 1
1 1
potek zakonsko L ) . '
dolo¢enega roka %’ <] izdelava fikcije X
za vrocitev < Izdelava obvestila !
1
1
1

(obvestilo o vrocitvi)

D (fikcija) e-posiljka

Shema 3: Elektronsko vrocanje v primeru fikcije vrocitve®

Prejsnja ureditev je bila skladna z ureditvijo neosebnega nacina klasi¢nega vro¢anja, pri ka-
terem je bila fikcija vrocitve postavljena v trenutek, ko je vrocevalec v predal¢niku pustil ob-
vestilo o tem, da se pisanje nahaja pri sodis¢u ter da ima naslovnik rok petnajstih dni, da ga
prevzame, Cesar ta ni storil. Tako se je tudi pisanje, vroeno po elektronski poti, $telo za vro-
eno takoj, ko je prispelo v varen elektronski predal, ¢e ga naslovnik v roku 15 dni ni prevzel.
Pri tem je bilo elektronsko vro¢anje pisanj, ki so se sicer vrocala osebno, za naslovnike slabsa
opcija, saj jim informacijski sistem ni poskusal pisanja vro¢iti dvakrat, ampak je 15-dnevni rok
tekel Ze od vlozitve pisanja v njihov varen elektronski predal.

ZPP-D je spremenil ureditev tako za navadno kot tudi za elektronsko vrocanje.

V primeru neuspesne neosebne vroditve vrocevalec v predaléniku pusti pisanje, pri ¢emer se
Steje, da je bila vroditev s tem opravljena. V primeru neuspesne osebne vrocitve pa pusti vroce-

84 Sedmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.

8 Slika povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom Funkcionalne in tehni¢ne

zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih sodnih postopkih, str. 5.
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valec v predal¢niku obvestilo o tem, kje je pisanje, in opozori na 15-dnevni rok za prevzem. V
primeru neprevzema pisanja se je trenutek fikcije vrocitve zamaknil za 15 dni, torej s trenutka
vlozZitve pisanja v predalénik v trenutek poteka 15-dnevnega roka.

Medtem ko je bila fikcija vrocitve v prejsnji ureditvi elektronskega vrocanja primerljiva z
ureditvijo neosebnega vrocanja po klasi¢ni poti, so nekateri® opozorili, da zdaj, postavljena v
pretedeni petnajsti dan, povzroca podaljSevanje ¢asa in poti do naslovnika. Ta ureditev nam-
re¢ ni ve¢ primerljiva z neosebnim nacinom vrocitve pisanja, pri katerem se vro€itev Steje za
opravljeno z dnem, ko je bilo pisanje puséeno v predaléniku, ampak z osebnim nacinom, pri
katerem je trenutek fikcije vrocitve postavljen v pretek petnajstdnevnega roka, ki ga je imel
naslovnik na voljo, da bi pisanje prevzel.

Glede na to, da pri osebnem nacinu klasi¢nega vro¢anja naslovnik uziva vi§jo stopnjo zas¢ite
kot pri neosebnem, elektronski nacin vrocanja pa velja kot osebna in neosebna vrocitev, se
mi zdi smiselno, da je naslovnik pisanja, ki se vro¢a osebno, te zascite delezen tudi pri elek-
tronski poti. Ce bi se pisanje po elektronski poti itelo za vroteno z dnem, ko bi naslovnik
pisanje prejel v varen elektronski predal,®” bi bil naslovnik, ki bi mu bilo pisanje, ki se sicer
vroca osebno, vroceno po elektronski poti, v slabsem polozaju kot tisti, ki bi se mu isto pisanje
vrodilo prek poste. Taka ureditev bi bila diskriminatorna, zaradi Cesar je stranke v postopku
ne bi Zelele in je ne bi predlagale sodis¢u. Institut elektronske vrocitve se v praksi tako ne bi
uporabljal. Bolje je, da je v situacijah, v katerih je predvidena enaka ureditev za pisanja, ki se
vrocajo na osebni in neosebni nacin, poskrbljeno za vecjo zas¢ito naslovnikov in je trenutek
fikcije vrocitve zamaknjen.

Druga moznost je seveda vzpostavitev dvojnega sistema elektronskega vrocanja. Tako bi se
za pisanja, ki se vro¢ajo osebno, v primeru njihovega neprevzema iz varnega elektronskega
predala $telo, da so vrocena s potekom petnajstega dne, za pisanja, ki se vro¢ajo neosebno,
pa, da so naslovniku vroena s trenutkom, ko prispejo v njegov varen elektronski predal. Tak
sistem bi bil sicer najbolj pravicen, saj bi popolnoma ustrezal ureditvi, ki jo ZPP predvideva za
primer vrocitve po posti, ter ne bi pozitivno diskriminiral naslovnikov, ki jim je po elektronski
poti poslano pisanje, ki se vroca neosebno, a ga ne prevzamejo. Na drugi strani pa bi taka
ureditev seveda pomenila vejo zapletenost sistema, ki bi moral omogocati dve razli¢ni poti
vrocanja, hkrati pa bi zahtevala visjo stopnjo skrbnosti s strani sodnikov oziroma zaposlenih
na sodis¢ih, ki bi pisanja posiljali v informacijski sistem e-sodstvo, pri ¢emer bi morali ozna-
¢iti, ali se pisanje vroca na oseben ali neoseben nacin.

% V. Rijavec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in J. Zobec, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana, 2010, str. 120.

8 Kot je bila v ZPP ureditev pred novelo ZPP-D.
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Res je, da sedanja ureditev destimulira elektronsko vrocanje, saj bo pisanje, za katero se ne
zahteva osebno vrocanje, vroeno po klasi¢ni poti, veljalo za vroceno takoj, ko ga bo vroce-
valec pustil v predaléniku, medtem ko bo v varnem elektronskem predalu ¢akalo na potek
petnajstdnevnega roka.®® Vendar se mi zdi potrebno zadcititi naslovnika pisanja, ki se vroca
osebno, ¢etudi bodo (ker pac velja enoten sistem elektronskega vrocanja) zato pozitivno dis-
kriminirani prejemniki drugih. Fikcija vro€itve, postavljena v trenutek preteka roka 15 dni, se
mi tako zdi ustrezna.

7.5. Casvrodanja

Ker vrocitev pisanja v elektronski predal naslovnika ne moti, se lahko opravi kadar koli in tako
ni vezana na urnik od 6. do 22. ure, ki ga za fizi¢no vro¢anje doloca 139. ¢len ZPP.

7.6. Kraj vrocanja

Naslov varnega elektronskega predala se Steje za enakovrednega naslovu prebivalis¢a oziroma
sedezu stranke.® Naslov sodid¢u sporodi stranka (bodisi ob vlozitvi svoje vloge po elektronski
poti bodisi v vlogi v fizi¢ni obliki ob zahtevi, da se ji pisanja vro¢ajo po elektronski poti), v
primeru oseb oziroma organov iz sedmega odstavka 132. ¢lena ZPP pa je naslov njihovega
varnega elektronskega predala objavljen na seznamu, ki ga objavi Vrhovno sodis¢e na svoji
spletni strani.

V primeru elektronskega vrocanja vsi problemi glede kraja vrocanja pisanja izginejo. Naslov
elektronskega vro¢anja je znan, v nasprotju z naslovom pri navadnem vrocanju, pri katerem
ga navede nasprotna stranka (na primer toZeca za toZeno stranko) ali ga sodis¢e pridobi iz
registra.

Ce naslovnik naslov za elektronsko vrocanje spremeni oziroma ga ukine, bo informacijski
sistem pri elektronskem vro¢anju naletel na tezave in vro€itev ne bo mogoca. Da je bil naslov
spremenjen, bo tako razvidno takoj in ne bo prislo do tezav kot pri navadnem vro¢anju, ko je
pisanje puséeno v hisnem predal¢niku naslovnika, za katerega se Sele kasneje ugotovi, da se je s
tega naslova odselil. Naslovnik se lahko poljubno seli, pri ¢emer lahko elektronska komunika-
cija s sodis¢em (tudi elektronsko vrocanje) ves ta Cas poteka nemoteno, dokler ima naslovnik
seveda dostop do racunalnika, na katerem ima nalozeno varno digitalno potrdilo.

8 Tako tudi A. Galig, Vro€anje pravnim osebam, podjetnikom in odvetnikom, Pravna praksa, §t. 5/2010, Priloga, str. V.
% Cetrti odstavek 132. clena ZPP.
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8. Stanje v praksi

Za popoln zagon elektronskega vro¢anja v civilnih sodnih postopkih so, kot omenjeno zZe v
4. tocki, potrebni trije elementi, in sicer institucionalna ureditev, organizacijski okvir ter teh-
noloska oprema. Medtem ko je institucionalna ureditev s sprejetimi spremembami zakonov
ter podzakonskih aktov v teorijo uvedla pravno podlago za elektronsko vro¢anje, pa se v praksi
Se Caka, da se sodis¢a tehnolosko opremijo ter v svoje postopke zalnejo vnasati elektronska
dejanja. Pomembno vlogo pri zacetku elektronskega vrocanja pa bodo igrale tudi zakonsko
dolocene kvalificirane skupine oseb in organov, za katere sta odprtje varnih elektronskih pre-
dalov in registracija na informacijskem portalu e-sodstvo obvezna, saj se bo njim vrocanje
avtomatsko izvajalo prek elektronske poti.

Glede na podatke Vrhovnega sodis¢a je projekt eVlozisce (kamor spada elektronsko vrocanje)
v fazi priprave, konec celotnega projekta e-pravosodje pa je predviden za leto 2014.

9. Ureditev vrocanja v nekaterih evropskih drzavah

Elektronsko vrocanje se je kot na¢in vro¢anja v civilnem pravdnem postopku uveljavilo tudi

ze v nekaj drugih evropskih drzavah.

Nemcija ima v svojem zakonu o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung®) predvideno moz-
nost elektronskega vro¢anja, in sicer se osebam oziroma organom z visjo stopnjo zaupanja, med
katerimi eksemplifikatorno nasteva odvetnike, notarje, sodne izvrsitelje in davéne svetovalce,
pisanja /abko vrotajo elektronsko. Prav tako se elektronsko lahko vroc¢a tudi drugim strankam,
ki pa so se s tem nadinom vro¢anja izrecno strinjale. Dokument, posredovan po elektronski
poti, mora vsebovati elektronski podpis in biti zas¢iten pred nepooblaséenim dostopom tretjih
oseb. Naslovnik pa mora, kot dokaz o prejemu pisanja, na sodisce poslati potrdilo o prejemu
pisanja z navedenim datumom ter podpisanega s kvalificiranim elektronskim podpisom.

Elektronsko vro¢anje sodnih pisanj je mogoce tudi v 4ngliji,*! in sicer se mora stranka oziro-
ma njen odvetnik s tem predhodno strinjati v vlogi ter pri tem navesti elektronski naslov, na
katerega naj bo pisanje poslano. Ce je elektronski naslov naveden v vlogi stranke, se to steje
kot soglasje k elektronskemu nacinu vro¢anja.

% Dostopen na http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__174.html (11.5. 2011).

91 Tocki 4.1 Direction 6A in 6.3 d) v Civil Procedure rules, dostopen na http://www.justice.gov.uk/guidance/co-
urts-and-tribunals/courts/procedure-rules/civil/index.htm (11.5.2011).
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Elektronsko vro¢anje je pod dolocenimi pogoji veljavno tudi na Finskem,” Ceskem, v
Franciji,” Spaniji, Italiji, Awvstriji ...

10. Ureditev elektronskega vrocanja v drugih postopkih

Elektronsko vro¢anje je bilo, hkrati z nekaterimi drugimi dejanji elektronskega poslovanja,
najprej uvedeno v upravni postopek (leta 2004),” tri leta za tem $e v pravdni postopek, leto
kasneje pa Se v kazenski.

Ureditev je v vseh treh postopkih podobna.

Medtem ko je pogoj za elektronsko vro¢anje v pravdnem in kazenskem postopku enak, tj. da
stranka sodisu sporodi, da zeli vroCitev pisanja v varen elektronski predal oziroma sama poslje
pisanje na sodi$¢e po tej poti, je v upravnem postopku dana dodatna moznost. Upravni organ
lahko po elektronski poti vro¢i pisanje tudi, e sam zanesljivo ugotovi, da ima stranka varen
elektronski predal. Taka ureditev strankam vsiljuje elektronsko vrocanje tudi, ¢e same niso
dale pobude za to. Ko oseba enkrat odpre varen elektronski predal, ne da bi za to vedela, pade
v zakonsko domnevo ZUP, da se ji pisanja v upravnem postopku vrocajo po elektronski poti.

Tako kot v pravdnem je tudi v kazenskem postopku dolo¢ena skupina oseb oziroma organov,
pri katerih se domneva vedja zanesljivost, zaradi Cesar se pisanja vedno vrocajo v varen elek-
tronski predal. V to nezakljuceno skupino spadajo drzavni tozilec in drugi drzavni organi, od-
vetniki, sodni izvedenci, sodni cenilci, sodni tolmadi ter morebitni drugi, za katere se domneva
zadostna zanesljivost.

Tudi v upravnem postopku so drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter
pravne in fizine osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti, glede vro¢anja postavljene v
poseben poloZaj, in sicer se jim pisanja praviloma vro¢ajo na elektronski nacin, ¢e varnega
elektronskega predala nimajo, pa po fizi¢ni poti. Zanje torej ne velja obveznost odprtja var-
nega elektronskega predala, kot je to dolo¢eno za dolocene skupine v pravdnem in upravnem
postopku, kljub temu pa obstaja tendenca elektronskega vrocanja, ¢e je to seveda mogoce.

2 Vir: http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E0030013.PDF (15.5.2011).

% Code de Procedure Civile, 21. naslov 1. knjige. Vir: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9E
8EB0C872B17F1E8F6293E61AF202F5.tpdjo11v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006117246&cidTexte=LEGI
TEXT000006070716&dateTexte=20110516 (16. 5. 2011).

% Vir: http://ec.curopa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_ec_en.htm (12.5.2011).

% Podrodje na podzakonski ravni ureja Uredba o upravnem poslovanju, Uradni list RS, $t. 20/2005 s spremembami
in dopolnitvami.
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Elektronska pot vro¢anja je v vseh treh postopkih ista, torej prek informacijskega sistema (v
upravnem postopku je to poseben informacijski sistem za sprejem vlog, vrocanje in obvesca-
nje) s posredovanjem organizacije, ki opravlja elektronsko vro¢anje kot svojo dejavnost. Hkra-
ti s pisanjem v varen elektronski predal se v vseh treh postopkih o tem poslje na naslovnikov
elektronski naslov informativno obvestilo. Naslovnik ima rok 15 dni, ki tece od prispetja pi-
sanja v varen elektronski predal. V tem roku mora pisanje prevzeti, kar stori tako, da z upora-
bo kvalificiranega elektronskega potrdila dokaze svojo istovetnost, z elektronskim podpisom
podpise vrodilnico in presname pisanje. Vrocitev v vseh treh postopkih velja za opravljeno z
dnem, ko naslovnik prevzame pisanje, o Cemer se posiljatelj obvesti z elektronsko vro¢ilnico.
Ce ga ne prevzame, velja pisanje v upravnem in pravdnem postopku za vroceno s potekom
petnajstega dne, s to razliko, da se v pravdnem postopku pisanje nato izbrise, naslovnik pa
obvesti, da ga lahko prevzame na sodi$¢u, v upravnem postopku pa lahko naslovnik po poteku
roka Se vedno dostopa do pisanja v varnem elektronskem predalu. V kazenskem postopku
pa je ureditev v primeru neprevzema pisanja drugac¢na. Po preteku roka informacijski sistem
pisanje izbrise, naslovnika in sodi$¢e pa obvesti, da se bo pisanje vro¢alo ponovno, in sicer po
fizi¢ni poti. Ureditev je smiselna, saj je kazenski postopek po naravi navadno bolj obreme-
njujo¢ za subjekt vro¢anja in je zato treba poskrbeti za to, da bo pisanje zagotovo vro¢eno.”

Elektronsko vrocanje je do zdaj zazivelo le v upravnem postopku, kjer je bilo tudi najprej
uvedeno, na njegovo uporabo v sodnih postopkih pa bo treba e pocakati.

11. Sklep

Elektronsko vro¢anje v sodnih postopkih bo poslovanje sodis¢ poenostavilo, naredilo vro¢anje
preglednejse, hitrejse in bolj zanesljivo (poleg tega je e bolj ekolosko). Glede na to, da ima
velik odstotek strank v postopkih pooblaséenca (odvetnika), za katere bo elektronsko vrocanje
obvezno, hkrati pa je ¢edalje vedji del prebivalstva ves¢ dela z internetom, se bo $tevilo klasic¢-
nih vro¢itev zmanjsalo, kar bo hkrati vrocanje pocenilo. Prednosti elektronske oblike vro¢anja
je tako veliko, $ele ko bo zazivelo v praksi, pa se bodo pokazale slabosti.

V Zelji po &imprej$njem doseganju vseh teh prednosti, ki jih bo elektronsko poslovanje sodstva
prineslo, pa je treba pri ureditvi in izvajanju vseh treh komponent, organizacijske, tehnoloske
in institucionalne, vedno upostevati nacela pravne varnosti in predvidljivosti, pravi¢nosti, ena-
kosti pred zakonom in ekonomicnosti.

% Cleni 117 in 117a ZKP in 83 do 91 ZUP.
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1. Pomen interneta v demokrati¢ni druzbi

Internet postaja temelj informacijske in komunikacijske infrastrukture sodobne druzbe, saj
povezuje $tevilne nekdaj locene tehnologije in storitve prenosa informacij: poste, telefonije,
asopisov, radia, televizije. Elektronsko poslovanje postaja nepogresljivo v trgovini in banéni-
§tvu, raste pa tudi njegova vloga v upravnih in sodnih postopkih. Virtualni prostor interneta
tako postaja ekvivalent fizi¢nega prostora, v katerem se gibljemo in izrazamo. Internet je zato
tudi pomembno sredstvo (ali prostor) za uresnievanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in. Prva pride na misel svoboda izrazanja, ki jo zagotavlja 39. ¢len Ustave RS.! Internet
drugace kot klasi¢ni mediji omogoca obojestranski pretok informacij, to pomeni, da lahko
vsak uporabnik prejema informacije in se nanje odziva, pri cemer lahko svoja stali§¢a izrazi na
nadin, da so dostopna vsem uporabnikom interneta, na primer v spletnem dnevniku (na blo-
gu) ali na spletnem forumu. Pri sodobnih hibridnih storitvah ni mogoce ve¢ strogo razlikovati
med oddajanjem in tradicionalnim individualnim komuniciranjem.? Lahko re¢emo, da je Sele
na internetu svoboda izrazanja zaZivela v popolnosti, saj so prvi¢ tako izenacene tehni¢ne
moznosti za uresniCevanje te pravice. V duhu Ustave na internetu vsakdo lahko svobodno zbi-
ra, sprejema in $iri vesti ter mnenja. Svoboda izrazanja je postala prakti¢no dejstvo in svetovni
fenomen za vsakogar z ratunalnikom ali mobilnim telefonom.

1 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 331/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06).

* K. H. Ladeur, Legal Questions of Excluding Participants from Internet Discussion Groups: On the Guaranteeing of
Freedom of Communication Through 'Network-Adapted' Private Law. German Law Journal, let. 9 (2008), str. 965.
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Svoboda komuniciranja, ki je trdno zakoreninjena v mednarodnem pravu ¢lovekovih pravic,
tvori jedro internetnih svoboscin.? Evropsko sodiice za clovekove pravice (ESCP) je potrdilo,
da informacije in ideje, izraZena na spletni strani, spadajo znotraj obsega 10. ¢lena Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin (EKCP),* ki varuje svobodo
govora in misljenja.” Enako velja za internetne arhive.® Priljubljen internetni forum pa z vi-
dika svobode medijev, ki jo sodna praksa izvaja iz svobode izrazanja, uZiva enako varstvo kot
tiskani mediji.” Tudi Vrhovno sodi§ée ZDA je odlodilo, da je internet medij, ki uziva popolno
svobodo izrazanja po prvem amandmaju, enako kot ¢asopisi. Drugace kot radiodifuzni mediji
(radio, televizija) se namre¢ internet ne sreCuje z omejenostjo frekvenénega spektra, zato ni
razloga za kakr$nokoli drzavno reguliranje ali cenzuro njegove vsebine. Vrhovno sodisce je pri
tem o internetu govorilo kot o $irokem demokrati¢nem forumu, o novem trgu idej, ki omo-
goca relativno neomejeno moznost poceni komunikacije in ki posameznikom dramati¢no
laj$a nagovarjanje $irSe javnosti. Internet omogoca, da so posamezniki tudi ustvarjalci vsebin,
in ne samo njihovi pasivni sprejemniki, ter da so aktivni udeleZenci v dialogu, in ne le njegovi
opazovalci. Zato ima internet velik demokrati¢ni potencial.®

Internet se je Ze izkazal kot pomembno sredstvo pri razvoju demokracije in boju proti diskri-
minaciji. Razvita informacijska infrastruktura namre¢ drzavljanom olaj$a uveljavljanje njiho-
vih demokrati¢nih pravic, zlasti z virtualnim uresni¢evanjem pravic svobodnega izrazanja in
svobodnega zdruzevanja.’ To je prislo do veljave na primer pri letosnjih vstajah proti nede-
mokrati¢nim rezimom v arabskem svetu, ki so bile ve¢inoma organizirane prek internetnih
socialnih omreZij. Za demokracijo pa je internet pomemben tudi kot orodje, prek katerega je
mogoce v elektronski obliki izvesti razli¢ne postopke pravne drzave (e-pravosodje, e-uprava,
e-volitve, dostop do elektronskih javnih registrov ipd.). Z omogoc¢anjem dostopa do neslu-
tenega obsega znanja (npr. v spletni enciklopediji Wikipedija ali digitalni knjiznici dLib.si)
internet prevzema del tradicionalne vloge javnih knjiZnic in postaja nepogresljiv za uresnice-
vanje ustavno zagotovljene svobode izobrazevanja. Zaradi rasto¢ih moznosti opravljanja dela
na daljavo pa je internet relevanten tudi s staliS¢a svobode dela in proste izbire zaposlitve.

Z ustavnega vidika je pomembno tudi varstvo komunikacijske zasebnosti in osebnih podatkov,
ki so na internetu $e posebej izpostavljeni zaradi hitre prenosljivosti digitalnih podatkov in §te-

3 R.Uerpmann-Wittzack, Principles of International Internet Law. German Law Journal, vol. 11 (2010), §t. 11, str.
1247.

4 Uradni list RS — MP, st. 7-41/1994.

5 Sodba ESCP v zadevi Perrin proti Zdruzenemu kraljestou z dne 18. oktobra 2005.

6 Sodba ESCP v zadevi Times Newspapers Ltd. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 10. marca 2009.
7 Sodba ESCP v zadevi Fatullayev proti Azerbajdzanu z dne 22. aprila 2010, 95. odstavek.

8 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997).

° M. L. Best, Can the Internet be a Human Right?, Human Rights & Human Welfare, vol. 4 (2004), str. 24. Prim.
Ladeur, nav. delo, str. 965.
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vilnih posrednikov, ki tehni¢no sodelujejo pri ponujanju informacijskih storitev. Sodna praksa
ESCP potrjuje, da elektronska posta nedvomno spada med zadcitene oblike korespondence,™
pa tudi drugi podatki, ki se prenasajo prek interneta, spadajo v zasebno Zivljenje lastnikov, ¢e
niso namenjeni javnemu dostopu.!! Nedopustno lahko v zasebnost posezejo tako drzava kot
tudi zasebni izvajalci storitev, na primer ponudniki internetnega dostopa, ki jim drzava nalozi
shranjevanje dolocenih podatkov o posameznikovi uporabi interneta ali ki tovrstne podatke
zbirajo in obdelujejo sami zaradi poslovnih interesov (ciljano oglasevanje).!?

Glede na to, da internet nadomes¢a oziroma prevzema vlogo razli¢nih starejsih tehnologij, je
treba poskrbeti, da ob tem tehnoloskem prehodu ne bi efektivno izumrle s temi tehnologijami
povezane in tradicionalno uveljavljene pravice, kot sta svoboda tiska ter varstvo tajnosti pisem
in drugih obdil. Kot receno, sodna praksa Ze priznava varstvo izvr$evanja teh pravic na inter-
netu, podobno kot pri klasi¢ni, predinternetni obliki (elektronska posta je izenacena s klasi¢no
posto, internetni forum z mediji ipd.). Vendar ostaja vprasanje, ali je tak parcialen pristop
dolgoro¢no zadovoljiv. Internet zdruzuje in hkrati opravlja funkcije poste, telekomunikacij,
medijev in marsiesa drugega, zato omejujo¢ oblastni poseg v internet lahko prizadene izvr-
$evanje vseh teh funkcij in s tem poseZe v vrsto ustavno varovanih ¢lovekovih pravic. Presoja
dopustnosti takega posega mora biti zato ve¢dimenzionalna.

2. Pravica dostopa do interneta za posameznika

Internet postaja standardni nacin komuniciranja in dostopanja do razli¢nih podatkov na da-
ljavo, zato pridobiva internetni dostop podoben infrastrukturni pomen kot drugi komunalni
prikljucki: vodovod in kanalizacija, elektrika, telefon. Izkljucitev od te tehnologije dejansko
pomeni nekaksno izkljucitev iz sodobne druzbe. Zato si drzave prizadevajo omogociti eno-
stavno dostopnost interneta ¢im $irfemu delu prebivalstva, na primer tudi na odmaknjenih
obmog¢jih. Estonija je na primer kot prva drzava dolocila, da ima vsakdo pravico dostopa
do interneta, ki jo lahko brezplacno uresnicuje tudi v javnih knjiznicah. Na Finskem pa od
1. julija 2010 primerna internetna povezava velja za univerzalno storitev, ki jo morajo izbrani
operaterji omogociti vsem stalnim prebivalcem in podjetjem po razumni ceni in s sprejemnim
tokom vsaj 1 Mbit."?

1 Glej sodbo ESCP v zadevi Liberty et al. proti Zdrugenemu kraljestou z dne 1. julija 2008, 52. odstavek.

1V zadevi C-275/06 Promusicae proti Miisica de Espafia je Sodis¢e EU (SEU) stelo, da ima tudi IP-naslov naravo
podatka, ki je zavarovan v skladu s 6. ¢lenom Direktive 2002/58/ES o zasebnosti in elektronskih komunikacijah.

22 Uerpmann-Wittzack, nav. delo, str. 1252.

3 N. Coulson, A. E. J. Hutchinson, 8hould access to the internet be a fundamental right?, E-Commerce Law & Policy,

let. 12 (2010), 8t. 9, str. 12. Access to a minimum of 1 Mbit Internet connection available to everyone in Finland by July
2010. Sporocilo za javnost finskega ministrstva za promet in komunikacije z dne 16. 10. 2009, <http://www.lvm.
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Po drugi strani pa se marsikje pojavljajo predlogi zakonodaje, ki kot sankcijo za (nekomer-
cialne) krsitve pravic intelektualne lastnine z uporabo interneta (zlasti pretakanje »piratskih«
kopij glasbe in filmov z uporabo tehnologij peer-to-peer) predvideva odklop posameznika od
internetnega dostopa. Ker je zaradi prej prikazanih razlogov internetni dostop vse pomemb-
nejdi za uresnievanje razli¢nih ¢lovekovih pravic, je oblastna prepoved dostopa do interneta
hud poseg v pravice posameznika, ki ga ni mogoce odrediti brez ustreznih procesnih jamstev.
To je leta 2009 potrdil francoski ustavni svet pri presoji zakona, znanega pod akronimom
HADOPL" ki je predvideval, da poseben upravni organ lahko po treh opozorilih po elek-
tronski posti odredi odklop interneta uporabniku, ki s snemanjem piratskih vsebin z interneta
krsi avtorske pravice. Ustavni svet je odlodil, da je taka reSitev v nasprotju z ve¢ dolo¢bami
francoske ustave o temeljnih pravicah, zlasti o svobodi izrazanja in domnevi nedolznosti, ter
o delitvi oblasti. Poudaril je, da je internet sredstvo, prek katerega francoski drzavljani lah-
ko izvriujejo svoje temeljne ustavne demokrati¢ne pravice in svoboséine. Pristojnosti novega
upravnega organa lahko omejijo pravico katerekoli osebe do svobodnega izrazanja in komu-
niciranja, zlasti s svojega doma. Zato je odklop naro¢nikov od dostopa do interneta dopusten
samo na podlagi odlocitve sodis¢a.” Tej odlogitvi je francoski zakonodajalec sledil z ustrezno
prilagoditvijo zakona, ki postopek odklopa bolj formalizira in zahteva sodelovanje sodis¢a.

Ostaja pa vprasljivo, koliko bo sankcija odklopa interneta dejansko ucinkovita kot ukrep var-
stva avtorskih pravic. Odklop bo namre¢ lahko veljal samo za konkretnega naro¢nika, ne pa
na primer za druge ¢lane njegovega gospodinjstva. Ceso ti poprej dostopali do interneta prek
istega prikljucka, bo z odklopom posezeno tudi v izvrevanje njihovih pravic, ne glede na
njihovo ravnanje. Po drugi strani bodo te osebe lahko same sklenile naro¢nisko razmerje in v
prihodnje prek njega omogocale dostop krsitelju. Poleg tega je vstopnih tock v internet vec:
poleg kabelskega in DSL-dostopa je vse bolj razsirjen tudi mobilni internet, ki je dostopen
tudi anonimno, na predpla¢niski podlagi, dostop je mogo¢ tudi prek javno dostopnih brez-
zi¢nih omreZij in internetnih kavarn, zato je zgolj prekinitev posamezne naro¢niske pogodbe
omejenega pomena, ¢etudi je za posameznika lahko neprijetna.'®

Pod vplivom razprav o kontroverznem francoskem zakonu se je za ureditev moznosti od-
klopa od interneta v istem obdobju odlo¢il tudi Evropski parlament, ki je ravno sprejemal

fi/web/en/pressreleases/view/920100>. Glej tudi A. Linnervuo, T. Ruikka, Finland: Universal broadband access: The
Finnish experience. E-Commerce Law & Policy, let. 11 (2009), st. 12.

4 Gre za kratico novoustanovljenega urada za varstvo avtorskih del na internetu Haute Autorité pour la Diffusion

des OEuwres et la Protection des Droits sur Internet. Naslov zakona je Loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la
diffusion et la protection de la création sur internet.

15 Décision n” 2009-580 DC du 10 juin 2009. Glej tudi F. Rizzuto, European Union Telecommunications Law Re-
form and Combating Online Non-Commercial Infringements of Copyright: Seeing Through the Legal Fog. Computer and
Telecommunications Law Review, let. 17 (2011), §t. 3, str. 78.

% Prim. Coulson, Hutchinson, nav. delo, str. 13.
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spremembe Direktive 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komuni-
kacijska omrezja in storitve."” Poudaril je, da je internet nujen za izobrazevanje in dejansko
uresnicevanje svobode izrazanja ter dostopa do informacij in bi moralo biti kakr$nokoli ome-
jevanje teh temeljnih pravic v skladu z EKCP.** V okvirno direktivo je bil tako vnesen nov, 3.a
odstavek 1. ¢lena, ki doloca, da morajo ukrepi, ki jih drzave ¢lanice sprejmejo glede dostopa
do in uporabe storitev in aplikacij prek elektronskih komunikacijskih omreZij s strani konénih
uporabnikov, spos§tovati temeljne pravice in svobos¢ine fizicnih oseb, zagotovljene z EKCP
ter s splosnimi naceli prava Skupnosti. Tovrstni ukrepi, ki bi lahko omejili temeljne pravice ali
svobos¢ine, se lahko naloZijo le, ¢e so ustrezni, sorazmerni in potrebni v demokrati¢ni druzbi,
za njihovo izvajanje pa veljajo ustrezni postopkovni za$¢itni ukrepi v skladu z EKCP ter s
splosnimi naceli prava Skupnosti, vklju¢no z uéinkovitim sodnim varstvom in predpisanim
postopkom. Skladno s tem se ti ukrepi lahko sprejmejo le ob ustreznem spostovanju nacela
domneve nedolznosti in pravice do zasebnosti. Zagotovljen mora biti predhoden, posten in
nepristranski postopek, vklju¢no s pravico do zaslisanja zadevne osebe ter do ucinkovitega in
pravocasnega sodnega nadzora.

Besedilo te dolocbe sicer izrecno ne omenja interneta, vendar je iz Cetrte uvodne izjave k
Direktivi 2009/140/ES razvidno, da se novi odstavek nanasa predvsem na dostop do inter-
neta, zato se jo v pravni literaturi poimenuje dolo¢ba o internetni svobodi. Direktiva precej
podrobno in izrecno doloca nacela ter postopkovne pravice, ki jih morajo drzave ¢lanice zago-
toviti v svoji zakonodaji (zato je gotovo neposredno ulinkovita). Tri postopkovna jamstva so:
domneva nedolZnosti in pravica zasebnosti; predhodni posten in neodvisen postopek; pravica
do uinkovitega in pravocasnega sodnega nadzora. Poleg tega morajo biti ukrepi omejevanja
dostopa do interneta v konkretnem primeru nujni, primerni in sorazmerni znotraj demokra-
tiéne druzbe. Dolo¢ba je zasnovana podobno kot 6. clen EKCP, ki dolo¢a pravice v kazenskih
postopkih in s tem implicitno varuje pravico dostopa do interneta podobno, kot so varovane
Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine.! Del pravne teorije zato ugotavlja, da gre ta dolo¢-
ba onkraj tega, da bi varovala dostop do interneta samo kot sredstvo za uresnicevanje drugih
pravic, saj dolo¢a procesna jamstva za posege v dostop do interneta sam po sebi, ne glede na
nacin njegove uporabe. S tem se dejansko priznava nemoten trajni dostop do interneta kot av-

17 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva), UL L 108, 24. 4. 2002, spremembe: UL L 171,
32,29.6.2007,L 167,12,29.6.2009, L 337,37,18.12.2009.

18

Cetrta uvodna izjava Direktive 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spre-
membi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve,
2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omreZij in pripadajo¢ih naprav ter o njihovem medomrez-
nem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev, UL L 337/37 z dne
18.12.2009.

¥ Rizzuto, nav. delo, str. 80-81.
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tonomno pravico oziroma svobo§lino po pravu EU, ki mora biti ustrezno pravno varovana.?

Tudi pri konservativne;jsi razlagi, da je dostop do interneta zgolj sredstvo za uresnievanje
razli¢nih ¢lovekovih pravic, je prakti¢ni rezultat dolocbe enak, kot &e bi varovali dostop. Se-
veda pa direktiva ne zahteva, da mora drzava zagotoviti posameznikom dostop do interneta,
ampak samo, da vanj ne sme samovoljno posegati. Vecina drzav ¢lanic sicer z razli¢nimi ukre-
pi spodbuja dostopnost interneta.?!

Dolo¢ba o internetni svobodi neposredno varuje samo pravice fizi¢nih oseb kot konénih upo-
rabnikov interneta, zlasti ker sankcija odklopa internetnega dostopa grozi predvsem takim
uporabnikom zaradi nekomercialnih krsitev avtorskih pravic. Vendar ESCP potrjuje, da svo-
bodo izrazanja na internetu uZivajo tudi pravne osebe pri izvajanju komercialnih dejavnosti.?
EKCP sicer posebej ne varuje svobode opravljanja poslovnih dejavnosti kot takih, pa& pa se
lahko v skrajnih primerih prizadeti sklicujejo na pravico do varstva premozenja iz 1. ¢lena
prvega protokola k EKCP® v Sloveniji pa pride v postev $e varstvo na podlagi pravice do
svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave.?* Zato bi $irsa formulacija temeljne pravice
internetne svobode morala obsegati tudi pravice pravnih subjektov, da nemoteno uporabljajo
internet za opravljanje svoje dejavnosti.

3. Blokiranje spletnih strani kot omejitev dostopa do interneta

3.1. Razlogi za blokiranje in veljavna ureditev

Doslej smo obravnavali pogoje, pod katerimi se lahko posamezniku prepreci, da bi dostopal
do interneta. Mogo¢ pa je tudi obrnjen polozaj: z blokiranjem posameznih spletnih mest
oziroma IP-naslovov je mogoce preprediti, da internet »pride« do posameznika. Rezultat je v
marsi¢em podoben. Najbolj znan in najobseznejsi primer tovrstne cenzure interneta je »véliki
kitajski pozarni zid«, ki filtrira in samodejno blokira vse vsebine, ki so politiéno neprimerne,
torej kakorkoli kriti¢ne do stalis¢ kitajskih oblasti. Tak celovit sistem filtriranja dejansko po-
meni delitev interneta, saj je bistvena tehni¢na lastnost interneta ravno njegova decentralizi-
ranost in moznost vzpostavitve povezave med katerimikoli dostopnimi to¢kami (IP-naslovi),
zaradi Cesar lahko vsak uporabnik dostopa do kateregakoli spletnega mesta.

2 Rizzuto, nav. delo, str. 75-76.

2t D. Dods, P. Brisby, R. Hubbard, K. Ollerenshaw, B. Ingram, Reform of European Electronic Communications Law:
A Special Briefing on the Radical Changes of 2009. Computer and Telecommunications Law Review, let. 16 (2010), st.
4, str. 104-105.

2 Sodba ESCP v zadevi Times Newspapers Ltd. proti Zdruzenemu kraljestou z dne 10. marca 2009.
% Glej na primer sodbo ESCP v zadevi Megadat.com SRL proti Moldaviji z dne 8. aprila 2008, odstavki 62-64.
2 Prim. Uerpmann-Wittzack, nav. delo, str. 1247, 1249.
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Cenzura interneta je znacilna predvsem za nedemokrati¢ne rezime, ki vsebine blokirajo iz
politi¢nih razlogov. Vendar tudi razvite demokracije niso imune na rastoce Zelje po sistema-
ti¢nem filtriranju interneta. S takim ukrepom se Zeli zlasti prepreiti Sirjenje vsebin, ki krijo
dolocene norme nacionalnega prava (krsitve avtorskih pravic, otroska pornografija, nacisti¢na
propaganda). Ce se ponudniki teh vsebin oziroma njihovi strezniki nahajajo zunaj domace
jurisdikcije, ukrepanje pri viru ni mogoc¢e — namesto tega se izvede blokada pri posredniku, tj.
ponudniku internetnega dostopa (ISP). V Avstraliji na primer lahko vladna agencija sestavi
¢rno listo blokiranih tujih spletnih mest z neprimernimi vsebinami, zlasti povezanimi s por-
nografijo, promoviranjem terorizma ali drog, krsitvami avtorskih pravic ipd. Znotraj Evropske
unije takih splo$nih internetnih blokad (za zdaj) ni, eprav se pojavljajo pobude o vzpostavi-
tvi »virtualne schengenske meje«, na kateri bi se blokiralo nezakonite vsebine z neevropskih
streznikov na podlagi ¢rne liste.”

Problematiko delno ureja Direktiva o elektronskem poslovanju,® ki jo v tem delu v slovenski
pravni red prenasa Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT).?” Kot temeljno nacelo
velja, da mora nadzor nad storitvami informacijske druzbe zaradi zas¢ite ciljev javnega inte-
resa potekati pri viru dejavnosti, v drzavi ¢lanici, kjer imajo storitve svoj izvor. Ne glede na to
pa lahko drzave ¢lanice pod pogoji iz te direktive uvedejo ukrepe za omejitev prostega pretoka
storitev informacijske druzbe.?® Direktiva naj bi bila ustrezna podlaga za razvoj hitrih in za-
nesljivih postopkov za odstranitev in blokiranje dostopa do nezakonitih podatkov, pri cemer
se predvideva tudi moZnost uporabe tehni¢nih sistemov za nadzor, ki jih omogoca digitalna
tehnika. Vsi taki ukrepi pa morajo biti v skladu s pravili EU o varstvu osebnih podatkov in
zasebnosti komunikacij.?’

V 15. ¢lenu direktiva izkljucuje kakr$nokoli splosno obveznost ponudnikov storitev infor-
macijske druzbe, da nadzirajo podatke, ki jih prenasajo ali shranjujejo za svoje stranke (upo-
rabnike storitev). Prav tako ponudniki niso dolzni dejavno raziskovati okolis¢in, nakazujocih
na protipravnost podatkov, ki jih zagotavlja prejemnik storitve (enako tretji odstavek 8. ¢lena
ZEPT). Ponudnik torej niti ni dolzan nadzirati vsebine niti je zaradi varstva zasebnosti upo-
rabnikov ne sme nadzirati. To splo§no nacelo pa ne izkljuuje moznosti, da sodis¢e ali drug

% Glej zapisnik sestanka pri Svetu EU Joint meeting of the Law Enforcement Working Party and the Customs Coo-
peration Working Party z dne 17. februarja 2011, dostopen na: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st07/
st07181.en11.pdf>.

% Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju), UL
L 178,17.7.2000.

27 Uradni list RS, st. 61/06, 45/08 - ZArbit, 79/09.

% Dvaindvajseta in Stiriindvajseta uvodna izjava Direktive o elektronskem poslovanju.

2 Stirideseta uvodna izjava Direktive o elektronskem poslovanju.
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organ ponudniku internetnega dostopa nalozi, da odstrani ali onemogo¢i dostop do doloce-
nih nezakonitih podatkov, vendar je taka blokada lahko samo individualne narave. Direktiva
torej razlikuje med splodno obveznostjo nadzora podatkov, ki je izkljucena, in konkretnimi
obveznostmi nadzora, ki se lahko po nacionalni zakonodaji odredijo ponudnikom internetnih
storitev.>

ZEPT v 18. &lenu vsakomur, ki meni, da ponudnik storitev krsi katero njegovo pravico, omo-
goca, da pred pristojnim sodi§¢em zahteva izdajo zacasne odredbe. Sodisce lahko z zacasno
odredbo zlasti prepove grozece krsitve ali nadaljevanje zacetih krsitev ali omeji opravljanje
storitev informacijske druzbe tako, da ponudniku storitve nalozi, naj odstrani ali onemogo¢i

dostop do podatkov, ki jih hrani.

Sodis¢e lahko izda zacasno odredbo tudi brez zaslisanja nasprotne stranke, ¢e predlagatelj iz-
kaze za verjetno, da bi kakr§nokoli odlasanje z izdajo zacasne odredbe onemogocilo doseganje
njenega namena ali povzrocilo tezko nadomestljivo $kodo predlagatelju. V vsakem primeru
pa mora predlagatelj zacasne odredbe v dolocenem roku vloziti tozbo, s katero opravici izdajo
zalasne odredbe.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)*" pri ureditvi ukrepov inspekeijskega nadzora
sledi izhodis¢u o ukrepanju pri viru podatkov. V drugem odstavku 54. ¢lena namre¢ doloca,
da sicer predvidenih ukrepov zaradi kréitve osebnih podatkov (na primer prepoved obdelave,
anonimiziranje, blokiranje, brisanje ali uni¢enje) ni mogoce odrediti zoper osebo, ki v elek-
tronskem komunikacijskem omreZju opravlja storitve prenosa podatkov, vkljuéno z zac¢asnim
shranjevanjem podatkov in drugimi delovanji v zvezi s podatki, ki so pretezno ali v celoti v
funkciji opravljanja ali olajanja prenosa podatkov po omrezjih, e ta oseba sama nima intere-
sa, povezanega z vsebino teh podatkov, in ne gre za osebo, ki lahko sama ali skupaj z omejenim
krogom z njo povezanih oseb ucinkovito nadzoruje dostop do teh podatkov. Blokado teh po-
datkov na internetu je torej mogoce doseci samo na podlagi sodne odlocbe, kot to predvideva

v ZEPT, ne pa z odlo¢bo inspekcijskega organa.
Drugacen je bil pristop Zakona o igrah na sreco (ZIS).? Novela ZIS-C* iz leta 2010, ki je

podrobneje uredila prirejanje internetnih iger na sreco, je v novem devetem odstavku 107.
¢lena dolodila, da lahko Urad za nadzor prirejanja iger na sreco, ¢e ugotovi, da se spletne igre

%0 Glej K. Ticar, B. Makarovi¢, Udelezenci internetne komunikacije, v: Pravni vodnik po internetu (ur. B. Makarovic,
J. Toplisek), Ljubljana: GV Zalozba, 2007, str. 263-264.

31" Uradni list RS, st. 86/04, 113/05 — ZInfP, 51/07 — ZUstS-A, 67/07,94/07 — UPB1.

32 Uradni list RS, 3t. 27/95, 35/97 — Skl. US: U-1-140/97 (43/97 popr.), 22/00, 22/00, 22/00, 85/01, 54/02 — Odl.
US: U-1-50/00-18, 101/03, 134/03 — UPB1, 19/04 — Odl. US: U-I1-245/01-6, 132/04 — Odl. US: U-1-3/02-25,
10/10, 106/10, 14/11 — UPB3.

3 Uradni list RS, §t. 10/10.
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na sreco prirejajo brez ustrezne koncesije, ponudniku storitve informacijske druzbe nalozi
omejitev dostopa do spletnih strani oziroma drugih telekomunikacijskih povezav, prek kate-
rih se take igre prirejajo. Urad je tak ukrep v praksi tudi uporabil. Taka ureditev pa ni veljala
dolgo, saj je isto leto novela ZIS-D3* navedeno dolo¢bo nadomestila z novim, 107.a ¢lenom,
ki omogoca, da v primeru, ¢e ponudnik spletnih iger na srec¢o brez koncesije prostovoljno ne
izvr$i prepovedne odlo¢be nadzornega organa, upravno sodis¢e na predlog urada ponudniku
storitev informacijske druzbe odredi omejitev dostopa do spletnih strani, prek katerih se take
igre prirejajo. Ureditev je povzeta po ZEPT (ki sicer igre na sreco izkljucuje iz svoje uporabe).
Obrazlozitev predloga zakona je navajala, da gre pri vsakem omejevanju dostopa do spletnih
strani za ukrepe, ki so povezani z omejevanjem svobode interneta in s tem svobode izrazanja
kot ustavno zagotovljene pravice, zato je primerno, da tudi o omejitvi dostopa do spletnih
strani, prek katerih se prirejajo spletne igre na sreco brez koncesije, odlo¢i sodisce.® Zakon
predpisuje tudi nacela, ki jih mora urad upostevati v svojem predlogu (sorazmernost, uposte-
vanje tehni¢nih mozZnosti), in sestavine, ki jih mora vsebovati predlog (obseg omejitve, nacin
izvrsitve). Omejitev dostopa do spletnih strani je mogoca le v obsegu, ki je nujno potreben za
izvrsitev odlocbe o prepovedi prirejanja igre na sreco, in na nadin, ki je najmanj obremenjujo¢
za ponudnika storitev informacijske druzbe.

3.2. Svoboda prejemanja informacij

Na blokiranje spletnih mest se obi¢ajno gleda samo kot na poseg v pravice imetnika takega
mesta oziroma ponudnika vsebin na njem. Vendar je tako gledanje preozko, saj vsaka blokada
interneta omeji tudi uporabnike zadevnega ponudnika internetnega dostopa, saj ti ne morejo
ve¢ dostopati do kateregakoli dela interneta. Ta moZnost je pomembna zlasti z vidika svobode
izrazanja. Best opozarja, da se ta pravica sicer pogosto formulira asimetri¢no: svoboda izra-
Zanja se vedno smatra za temeljno ¢lovekovo pravico, svoboda branja oziroma drugih oblik
sprejemanja izrazenih stali§¢ pa se ne obravnava enako. Vendar iz pravice izrazanja izhaja tudi
potreba po poslusanju oziroma sprejemanju izrazenega in s tem povezana potreba po dostopu
do ustreznih informacijskih tehnologij, sicer izrazanje izzveni v prazno.** Svoboda iskanja
in sprejemanja informacij ter idej s kakrdnimikoli sredstvi ter brez vmesavanja javnih oblasti
je v okviru svobode izrazanja izrecno izrazena v 39. ¢lenu slovenske Ustave, tako kot tudi v

19. ¢lenu Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic,* 10. ¢lenu EKCP in 11. &lenu Listine EU o

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco (ZIS-D) (Uradni list RS, st. 106/10).
% Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o (ZIS-D), EVA 2010-1611-0084,
EPA1366-V, str. 7.

3% Best, nav. delo, str. 23 in 24.
37

Sprejela in razglasila jo je Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo §t.217 A (III).
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temeljnih pravicah.*® Amerigko vrhovno sodisée je Ze leta 1965 zapisalo, da svoboda govora
in tiska ne vkljucuje samo pravice nekaj izreci ali natisniti, ampak tudi pravico to informacijo
distribuirati, jo prejeti in jo prebrati. Vkljucuje pravico poizvedovati, svobodo misli in svobodo
ucenja.*’ ESCP pa je leta 2009 potrdilo, da ker svoboda izrazanja obsega tudi svobodo prido-
bivanja informacij, zahteva po cenzuriranju spletnih mest ne zadeva samo ponudnikov vsebin,
ampak tudi javnost kot uporabnika interneta.*

S tega stali§¢a je jasno, da je blokiranje spletnih mest v demokrati¢ni druzbi zelo obcutljiv
ukrep, po ucinkih primerljiv na primer s prepovedjo izdaje ¢asopisa in zaplembo natisnje-
ne naklade. Tak ukrep je torej ustavno sprejemljiv samo kot ultima ratio, &e je res nujen za
za§ito drugih, pomembnejsih ustavnih vrednot javnega interesa. Vprasljivo je, ali navaden
premozenjski interes prizadete stranke lahko upravi¢i tako grob poseg v informacijsko in
komunikacijsko svobodo interneta. Zato bo sodisce pri vsakokratnem odlo¢anju o zahtevi za
blokado spletnega mesta moralo tehtati ustavne vrednote na eni in drugi strani ter presoditi
sorazmernost predlaganega ukrepa s staliS¢a zastavljenega cilja. Blokada celotnega spletnega
mesta oziroma internetnega naslova je lahko nesorazmerna, ¢e so nezakonite samo nekatere
vsebine, ki so na njem dostopne, ve¢ina pa je neproblemati¢nih in ni opravicljivega razloga
za njihovo cenzuro. Sodi§¢e bi torej moralo upostevati, da pri vsakem odlo¢anju o blokadi
interneta odlo¢a tudi o ¢lovekovih pravicah in o posegu v svobodo temeljne informacijske
infrastrukture sodobne demokrati¢ne druzbe.

Pomemben vidik, ki ga je treba pri presoji upostevati, pa je tudi vprasanje uéinkovitosti to-
vrstnega blokiranja. Blokado domenskega imena ali IP-naslova je namre¢ tehni¢no mogoce
razmeroma preprosto obiti, na primer z uporabo posredovalnih (proxy) streznikov, za kar ni
potrebno posebno tehni¢no znanje. Zato je vprasljivo, ali je odreditev take blokade res prime-
ren ukrep za dosego zastavljenih ciljev. Res u¢inkovita blokada je samo tista, ki temelji na t. i.
deep packet inspection, torej na preverjanju vse vsebine, ki se pretaka prek streznikov dolo¢ene-
ga ponudnika internetnih storitev. Glede na to, da pakete informacij, ki potujejo prek inter-
neta, lahko obravnavamo analogno postnim posiljkam, bi bila tako zasnovana blokada enaka
temu, da bi Posti nalozili, naj prebere vse pisemske posiljke in izlo¢i tiste z nezakonito vsebino
(na primer s skeniranjem, prepoznavanjem besedila in samodejnim iskanjem klju¢nih besed).
Zaradi ustavnega varstva zasebnosti in tajnosti pisemskih posiljk je jasno, da bi bil tak ukrep
pri klasi¢ni posti nedopusten, in enako mora veljati tudi pri nadzoru internetnega prometa.

Podoben polozaj obravnava Sodis¢e EU v zadevi C-70/10 Scarlet Extended proti SABAM, v
kateri bo presojalo zacasno odredbo, s katero je belgijsko sodis¢e nalozilo ponudniku inter-

3% Uradni list EU, C 83,z dne 30. 3.2010.
3 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).
“© Sodba ESCP v zadevi Times Newspapers Ltd. proti Zdrugenemu kraljestvu z dne 10. marca 2009, 40. in 41. odstavek.



Matija Damjan
Dostop do interneta kot temeljna pravica

netnega dostopa, podjetju Scarlet, vgraditev sistema za filtriranje vseh podatkovnih komuni-
kacij, ki se pretakajo skozi njegovo omreZje, zaznavanje podatkov, ki krsijo avtorske pravice,
in blokiranje tovrstnih komunikacij bodisi na strani posiljatelja bodisi na strani prejemnika.
Generalni pravobranilec Cruz Villalén je v svojem mnenju v tej zadevi izrazil stalisce, da taka
zalasna odredba pomeni omejitev pravice do spostovanja zasebnosti komunikacij in pravice
do varstva osebnih podatkov, ki ju varuje Listina EU o temeljnih pravicah. Prav tako bi tak
sistem filtriranja omejil svobodo izrazanja in obvescanja, ki jo listina tudi varuje. Omejitve
teh pravic so sicer mogoce, e za to obstajajo utemeljeni razlogi, vendar mora vsaka omejitev
temeljiti na zakonu, ki je dostopen, jasen in predvidljiv. Po stalis¢u generalnega pravobranilca
zato pravo EU sodis¢u drzave ¢lanice prepoveduje odreditev sicer posami¢nega ukrepa nad-
zora, s katerim pa bi se za neomejen Cas vzpostavil sistem abstraktnega preventivnega nadzora
in filtriranja vsega internetnega prometa.

4. Sklep

Uporabnik na internetu najde tako reko¢ vsako vsebino, ki jo i8¢e, redko pa proti svoji volji
naleti na nekaj, Cesar sploh ni iskal. Pred nezelenimi vsebinami se lahko varuje tudi s programi
za filtriranje, zato ni potrebe, da bi uporabnike pred tem »varovala« drzava z vzpostavitvijo
cenzure interneta. Velja nasprotno: s cenzuro se poseze prav v pravice uporabnikov. Pri vsa-
kem posegu drzave v internet je potrebna celovita presoja, kako ta poseg vpliva na svobodo
interneta kot integralno svobo$¢ino tehni¢ne narave, in ne zado$¢a omejitev na konkretno
krsitev oziroma pravico, ki se skusa z blokiranjem zavarovati. Glede na kvalitativno razliko
med internetom in starej$imi informacijskimi tehnologijami smo vse blize polozaju, ko bo
treba kot ¢lovekovo pravico varovati internet sam po sebi, in ne zgolj internet kot orodje za
uresnicevanje drugih pravic.*!

4 Best, nav. delo, str. 23 in 24.

371






Pravni /ez‘apis 2011

Povzetki
Abstracts



374

VIL
Povzetki

347.441.83(497.4)
Pravni letopis 2011, str. 9-17

DR. MIHA JUHART
Ni¢nost pravnega posla zaradi nasprotovanja prisilnim predpisom

Nicnost velja za najstrozjo pravno posledico pomanjkljivosti pri sklenitvi pravnega posla. V
splosnem delu obligacijskega prava je vzrok ni¢nosti dolocen z generalno klavzulo 86. ¢lena
OZ. Pogodba je ni¢na, e nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom in moralnim nacelom. Poleg
generalne klavzule pa Stevilne dolo¢be posebej dolo¢ajo pravno posledico ni¢nosti. S tem Zeli
zakon odpraviti dvom o pravni naravi posledice krsitve. Kljub temu pa v slovenskem pravu
velja, da je ni¢nost skrajna sankcija in da se v¢asih poskusa pogodba ohraniti v veljavi kljub
pomanjkljivostim. To omogocata predvsem institut realizacije in delne ni¢nosti. V veljavni
zakonodaji pa se pojavlja vse ve¢ posebnih predpisov, ki kategori¢no dolo¢ajo ni¢nost pogodb.
Kategori¢na dolocitev ni¢nosti kot pravne posledice pomanjkljivosti onemogo¢a ohranjanje
pogodbe v veljavi. Avtor je do taksne zakonodajne prakse kriticen, saj bi bilo mogoce interes,
ki mu sledi, dosedi tudi z milej§imi pravnimi posledicami, predvsem izpodbojnostjo pogodb.

Kljuéne besede: ni¢nost, izpodbojnost, delna ni¢nost, teorija o realizaciji, korupcija, prisilni

predpisi
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DR. MIHA JUHART
Nullity of Transactions due to Violations of Mandatory Regulations

Nullity applies to strictest legal consequence of violation at conclusion of contract. In general
rules of Law of Contracts the cause of nullity is found out with general clause of Article 86
of the Obligation Code. The contract is null (void), if its content opposes the constitution,
strict rules and basic moral principles. Alongside the general clause we can find numerous
provisions that especially determine legal consequence of nullity. The object is to eliminate
any doubt about the legal nature of consequence of a violation. On the other hand we can
also find some special provisions that enable the validity of the contract in spite of violation
of some strict rules. Such institutes are especially the impact of the realization and the partial
nullity. In last few years a number of public laws contain the special and categorical provision
about the nullity of the contract. Categorical designation of nullity objects keeping the valid-
ity of contract. Author is critical to such legislative practice. In many cases the public interests
concerning the violation could be reached by other legal consequences, especially with chal-
lenging the validity of contract.

Keywords: nullity, challenging the contract, partial nullity, theory of realization, corruption,
strict rules
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347.441.84(497.4)
Pravni letopis 2011, str. 19-32

DR. MILE DOLENC
Pravne posledice ni¢nosti pogodbe

Ko govorimo o pravnih posledicah ni¢nosti pogodbe, imamo v mislih tiste posledice, ki na-
stanejo neodvisno od namere strank. Najpomembnejse zadevajo vzvratni potek pogodbenega
razmerja, da se doseZe status quo ante, stanje, kakrno bi bilo, ¢e pogodba sploh ne bi bila
sklenjena. K temu pripomorejo kondikeijski zahtevki tiste stranke, ki je Ze v celoti ali delno
izpolnila svojo pogodbeno zavezo. Na tem podrocju pa je ve¢ vprasanj, kot pa je odgovorov.
V literaturi obstaja negotovost Ze o tem, ali velja pri nas vrnitveno ali obogatitveno nacelo.
Se precej teZja vprasanja porajajo veCosebna razmerja, pri katerih se zastavlja tako vprasanje,
kdo od koga kondicira, kakor tudi, kaj je vsebina kondikcijskega zahtevka. Nejasno je tudi
vprasanje konkurence razli¢nih zahtevkov, zlasti med kondikeijskim in vindikacijskim. Na vsa
ta vprasanja bo morala sodna praksa Sele najti prepricljive odgovore.

Kljuéne besede: ni¢na pogodba, kondikcijski zahtevek, vrnitveno nacelo, obogatitveno nace-
lo, pravilo nemo auditur, veCosebna razmerja, teorija salda, teorija dveh kondikcij
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DR. MILE DOLENC
Legal Consequences of the Annulment of Contract: Certain Issues of Unjust
Enrichment Claims

When talking about the legal consequences of void contract, we mean those effects that arise
independently of the intentions of the parties. The most important concern the contrac-
tual relationship reeling backwards to achieve the status quo ante, the situation that would
have existed if the contract would not have been concluded. This process is supported by the
claims (condictiones) that help the contract party who has already fully or partially fulfilled
its contractual commitment. However, there are more questions than answers in this area. In
the literature there is uncertainty about whether to apply the principle of reimbursement or
enrichment. Even more difficult questions arise in multiparty relationships, among others,
which party has a claim (condictio), as well as what is the content of his claim. Also unclear is
the issue of competition of various actions, especially among condictiones and rei vindicatio.
On all these questions our jurisprudence has yet to find convincing answers.

Keywords: void contract, condictio, principle of reimbursment, principle of enrichment, rule
nemo auditur, multiparty relationships, theory of balance, theory of two condictiones
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DR. PETER GRILC
Vpliv spremenjenih okolis¢in na pravne posle

Namen prispevka sta kratek pregled doktrine spremenjenih okoli$¢in in analiza zadnjih od-
lo¢b v zadevah, v katerih so se stranke sklicevale na gospodarsko ali finanéno krizo ali spreme-
njene gospodarske pogoje v zvezi s spremenjenimi okoli§¢inami. Obravnavana je gospodarska
in financna kriza kot spremenjena okoli§¢ina, obdelani so primeri pogodbenih klavzul, s kate-
rimi se je mogoce izogniti upostevanju posledic gospodarskih sprememb na trgu, posebej pa
tudi spremenjene okoli$¢ine in placilo bonusov kot dela zasluzka ter slovenska sodna praksa.
Problematika je obravnavana histori¢no in primerjalnopravno, pri tem pa so izhodis¢a za
obravnavo spremenjenih okolis¢in vedno tri nacela, med katerimi je osrednje nacelo dolzno-
sti izpolnitve obveznosti (pacta sunt servanda, 9. clen OZ), dodati pa velja nacela prostega
urejanja obligacijskih razmerij (3. ¢len OZ), ekvivalence dajatev (8. ¢len OZ) ter vestnosti in
postenja (5. ¢len OZ). Zgodovinsko je zajeto obdobje od rimskega prava do danes, primer-
jalnopravno pa so obravnavani zlasti nemsko, francosko (zheorie de I'imprevision), italijansko
pravo in common law prek konstruiranih doktrin frustration, impossibility in impracticability.
Clanek ugotovi, da je moderna praksa zadrzana do sklicevanja na gospodarsko krizo kot na
spremenjene okoli§¢ine.

Kljuéne besede: spremenjene okolis¢ine, gospodarska in finané¢na kriza, bonusi, common law,
dolznost izpolnitve obveznosti, ekvivalenca dajatev, frustration, Geschiftsgrundlage, impossibili-
ty, impracticability, natelo prostega urejanja obligacijskih razmerij, pacta sunt servanda, pogod-
bene klavzule, s katerimi se je mogoce izogniti upostevanju posledic gospodarskih sprememb
na trgu, theorie de I'imprevision
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DR. PETER GRILC
The Impact of Changed Circumstances on Legal Transactions

The purpose of the article is to present a brief overview of the doctrine of changed circum-
stances, and to analyse recent decisions in cases where the parties referred to changes in
economic conditions as instances of changed circumstances. The article discusses whether
the economic and financial crisis may be considered a changed circumstance. Examples of
contract clauses designed to avoid the consequences of market changes are presented, and the
impact of changed economic circumstances on the payment of bonuses from the aspect of
Slovenian case law. The problem is analysed from the historical and comparative viewpoints,
starting from the central principle that agreements must be kept (pacta sunt servanda, Article
9 OZ). Additionally, the principles of contractual freedom and autonomy (Article 3 OZ), of
equivalence of benefits (Article 8 OZ) and of conscientiousness and honesty (Article 5 OZ)
must be taken into account. The historical timeline is followed from the Roman law to the
present time, and a comparison is made with the German, French (Theorie de 'imprevision)
and Italian law, and with common law doctrines of frustration, impossibility and impractica-
bility. The article concludes that the modern practice has serious reservations about referring
to the economic crisis as an example of changed circumstances.

Keywords: changed circumstances, economic and financial crisis, bonuses, common law, pacta
sunt servanda, equivalence of benefits, frustration, Geschiftsgrundlage, economic crisis, im-
possibility, impracticability, contractual freedom and autonomy, contractual clauses to avoid
changing circumstances, theorie de 1'imprevision
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DR. ADA POLAJNAR PAVCNIK
Izpodbojnost pravnih poslov

Prispevek obravnava izpodbojne pogodbe. Avtorica navede primere, v katerih pogodba zaradi
zmote, sile, groznje ali pomanjkanja poslovne sposobnosti ni veljavna. Najprej poudari nacelo
afirmacije pogodb, nato pa raz¢leni razvoj in znacilnosti instituta izpodbojnosti (tj. ucinke,
nadin uveljavljanja, upravicenca). Predstavljena so razli¢na stali§¢a o na¢inu izpodbijanja. Vsi
problemi so osvetljeni s pomembnimi sodnimi odlo¢bami.

Kljuéne besede: izpodbojnost, napake volje, razveljavitev, odskodninska odgovornost, prila-
goditev
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DR. ADA POLAJNAR PAVCNIK
Voidability of Contracts

The paper deals with voidable contracts. The author presents cases where the contract is not
valid due to mistake, undue influence or lack of capacity. First the author emphasizes the
theory of affirmation of contract. After that the evolution and characteristics of the pheno-
mena of voidability (i.e. its working, the way of enforcing, the legitimate subject) are analyzed.
'The different standpoints of the problem how to realize the right to invalidate the contract are
confronted. All the topics are highlighted with the most significant court decisions.

Keywords: voidability, mistake, to invalidation, liability, to adapt
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DR. DAMJAN MOZINA
Razdor, odpoved in odstop od pogodbe

Avtor predstavi predpostavke in pravne posledice treh razli¢nih na¢inov enostranske preki-
nitve pogodbe v slovenskem pravu. Prispevek po uvodni predstavitvi problemati¢ne termino-
logije Obligacijskega zakonika obravnava odstop od pogodbe (razdor) kot posledico krsitve
pogodbenih obveznosti. Osnovna predpostavka odstopa je potek dodatnega roka, preostale
predpostavke se razlikujejo glede na to, ali gre za neizpolnitev (zamudo) ali za izpolnitev s
stvarno oziroma pravno napako (jamcevanje). Odstop ne izni¢i pogodbe v popolnosti, ampak
jo preoblikuje v razmerje pogodbenega vracanja in odskodninsko razmerje. Poleg tega neka-
teri deli pogodbe, npr. arbitrazna klavzula, ostanejo v veljavi. Odstop uéinkuje retroaktivno (ex
tunc) le pri pogodbah, ki se izpolnijo naenkrat, medtem ko pri trajajo¢ih razmerjih praviloma
ucinkuje le za naprej (ex nunc). Odstop od pogodbe (preklic) kot zakonska pravica premisliti si
v dolo¢enem kratkem roku po sklenitvi pogodbe (cooling-off period) obstaja le pri nekaterih vr-
stah pogodb med podjetji in potrosniki. U¢inkuje praviloma retroaktivno (ex zunc). Odpoved
trajnih razmerij, ki nimajo doloCenega Casa trajanja oziroma mehanizma prenehanja, je prav
tako enostranska oblikovalna pravica, ki ni posledica kritve. U¢inkuje le za naprej (ex nunc).

Kljuéne besede: prenehanje pogodbe, odstop od pogodbe, razdor, neizpolnitev, krsitev po-
godbe, preklic pogodbe, odpoved trajnih pogodbenih razmerij
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DR. DAMJAN MOZINA
Termination of a Contract, Withdrawal from a Contract and Notice of
Cancellation of a Contract

'The author presents the basic features of the three different unilateral rights of a contractual
party to end a contract in Slovenian law. After the introductory presentation of some termi-
nological problems of the Obligations Code the article continues with termination of a con-
tract (also: rescission) as a result of a breach of contract. The basic condition of termination is
the lapse of the additional time, given to the debtor by the creditor. Other conditions differ in
the case of the so called non-performance (default) or defective performance. A termination
does not annihilate the contract in its entirety but rather transforms the contractual relation-
ship into the relationship of restitution and damages. Furthermore, some contractual clauses,
e.g. an arbitration clause, remain in force. A termination has retroactive effect (ex func) in
contracts to be performed at one time, whereas in contracts to be performed continuously or
over a period of time a termination only has prospective effect (ex nunc). Withdrawal from the
contract is a statutory right of a party to change its mind within a short time upon conclusion
of a contract (so called cooling-off period) only exists in certain categories of consumer con-
tracts. It has a retrospective effect (ex zunc). Continuing contractual relationships or contracts
to be performed over a period of time can be unilaterally ended by a notice of cancellation,
without any breach of contract. It only has prospective effect (ex func).

Keywords: termination of contract, rescission, withdrawal, failure to fulfill, breach of con-
tract, cancellation of contract, termination of lasting contractual relationships
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DR. SASA PRELIC
Pravne podlage za pridobitev loCitvene pravice

Clanek obravnava in sistemizira mogoce pravne temelje za pridobitev locitvene pravice v po-
stopku zaradi insolventnosti in prek tega poloZaj lo¢itvenega upnika. Podrobneje so obravna-
vani razli¢ni obligacijskopravni in drugi polozaji, ki so podlaga za pridobitev lo¢itvene pravice.

Kljuéne besede: lo¢itvena pravica, lo¢itveni upnik, zastavna pravica, fiducija, ste¢ajni posto-
pek, pridrzna pravica
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DR. SASA PRELIC
Legal Bases for the Acquisition of Separation Rights

Article deals and systemises various legal fundaments for acquisition of separation right in
the insolvency proceedings in order to obtain position of secured creditor in that proceedings.
Different contractual and other positions, that represent legal fundaments for acquisitions of
separation right are discussed.

Keywords: separation right, separation creditor, pawn, fiducia, insolvency proceedings, reten-
tion
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DR. LOJZE UDE
Uveljavljanje loitvenih pravic v insolvencnih postopkih

Na lo¢itveno pravico, katere bistvo je prednostna pravica do poplacila iz dolocenega premo-
Zenja, zaCetek postopka prisilne poravnave in stecajnega postopka ne vpliva. Iz izkupicka,
dosezenega z unovCenjem premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, se oblikuje posebna
steCajna masa. Na zavarovano terjatev, torej na lo¢itveno pravico, tudi potrjena prisilna porav-
nava ne u¢inkuje. V ste¢ajnem postopku mora upnik v doloéenem roku prijaviti tudi lo¢itveno
pravico, ker sicer ta pravica preneha. Zastavlja se vprasanje, kakSen vpliv ima zaletek stecaj-
nega postopka na obrestovanje terjatev. Po stalis¢ih doktrine zaletek steCajnega postopka ne
vpliva na obrestovanje terjatev, zavarovanih z lo¢itveno pravico, tako da se poplacajo obresti iz
posebne ste¢ajne mase, kar velja tudi za obresti , ki se natecejo od zacetka stecajnega postopka
do prodaje premozenja. Preizkus lo¢itvene pravice poteka po podobnih pravilih kot preizkus
drugih terjatev, enako pa velja tudi za izpodbijanje. Za dosego pravnih ucinkov izpodbijanja
pa zadostuje tudi Ze ugovor.

Kljuéne besede: locitvena pravica, prednostno poplacilo, posebna ste¢ajna masa, prijava lo-
Citvene pravice, obrestovanje zavarovane terjatve, prodaja zastavljenega premozenja, preizkus
lo¢itvene pravice, izpodbijanje lo¢itvene pravice
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DR. LOJZE UDE
Exercise of Separation Rights in Insolvency Proceedings

The commencement of bankruptcy proceedings does not affect the separation right, the es-
sence of which is the priority in repayment from certain assets. A special bankruptcy estate is
formed from the proceeds of liquidating the assets subject to separation rights. The secured
claim entailing the separation right is also not affected by a confirmed compulsory settle-
ment. In bankruptcy proceedings, however, the creditor must give notice of his separation
right within the time limit, otherwise the right ceases. The question remains what impact the
commencement of bankruptcy has on interests on claims. Following the observations of the
legal doctrine, bankruptcy does not affect interests on secured claims. Interests are paid from
the special bankruptcy estate, which also applies to interest accruing in the period from the
commencement of bankruptcy proceedings to the sale of assets. Separation rights must be
examined under similar rules as other claims; the same applies to the challenge. An objection
is sufficient to achieve the legal effect of challenging the right.

Keywords: separation right, priority repayment, special bankruptcy estate, notice of separa-
tion right, interests on secured claims, the sale of pledged assets, examination of separation
right, challenge of separation right
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VLADIMIR BALAZIC
Vpliv insolvenc¢nih postopkov na locitvene pravice, pridobljene v izvribi

Z novelo ZFPPIPP-C je bilo vprasanje vpliva insolven¢nih postopkov na loCitvene pravice,
pridobljene z izvrsbo, precej poenostavljeno. Bistvena sprememba je, da niti zacetek postopka
prisilne poravnave niti zaletek stecajnega postopka ne vplivata na obstoj terjatve, zavarovane
z lo€itveno pravico, pridobljeno v izvriilnem postopku, ne glede na to, kdaj je bila lo¢itvena
pravica pridobljena. Druga bistvena sprememba pa je, da je po novi ureditvi mnogo bolj pre-
gledno in logi¢no urejeno vprasanje ali bo upnik svojo terjatev in locitveno pravico, ki jo
je pred zacetkom stecajnega postopka pridobil v postopku izvrsbe, uveljavil v stecajnem ali
izvr§ilnem postopku.

Kljuéne besede: izvrilni postopek, lo¢itvena pravica, zaletek postopka prisilne poravnave,
zaletek steCajnega postopka
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VLADIMIR BALAZIC
Effect of Insolvency Proceedings on Separation Rights Acquired in Enforcement
Proceedings

'The amended ZFPPIPP-C significantly simplified the issue of the impact of insolvency pro-
ceedings on separation rights acquired in enforcement proceedings. The main change is that
neither the initiation of compulsory settlement proceedings nor of bankruptcy proceedings
affects the existence of a claim secured with a separation right acquired in enforcement pro-
ceedings, regardless of when the separation right was acquired. Another significant change
is that the new regime settles, in a much more transparent and logical manner, the question
whether the creditor should exercise his secured claim in bankruptcy proceedings or in en-
forcement proceedings.

Keywords: enforcement procedure, separation right, commencement of compulsory settle-
ment proceedings, commencement of bankruptcy proceedings
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DR. NINA PLAVSAK
Razmerje med locitveno in izlocitveno pravico pri gradnji in prodaji stanovanj

Za presojo pravic kupca v ste¢ajnem postopku nad prodajalcem stanovanja so pomembna
pravila insolvencnega prava o locitvenih in izlo¢itvenih pravicah ter o vzajemno neizpol-
njenih dvostranskih pogodbah. Med lo¢itvene pravice spadajo zastavna in pridrzna pravica ter
pravica fiduciarja pri prenosu lastninske pravice v zavarovanje. Obstoj in vsebina izloitvene
pravice sta odvisna od vrste premozZenja, ki je predmet te pravice (premicnine, nepremicnine,
fiduciarna razmerja). Za poloZaj pri vzajemno neizpolnjeni dvostranski pogodbi veljajo nekat-
era posebna pravila, zato za terjatev ne nastanejo obi¢ajne materialnopravne posledice zacetka
steCajnega postopka. Clanek preucuje nacin uresni¢evanja in tipiéne polozaje pri uporabi
navedenih institutov pri gradnji in prodaji stanovanj ob upostevanju posebnih pravil prava
varstva potro$nikov pri prodaji novograden;.

Kljuéne besede: Insolvenéno pravo, lo¢itvena pravica, izloCitvena pravica, vzajemno neizpol-
njena dvostranska pogodba, varstvo kupcev stanovanj
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DR. NINA PLAVSAK
The Relationship between Separation Rights and Exclusion Rights in the
Construction and Sale of Housing

For the assessment of customer rights in bankruptcy proceedings against the seller of hous-
ing, the rules of insolvency law on separation rights, exclusion rights, and on mutually unful-
filled bilateral contracts are important. Separation rights arise out of lien, retention, and the
trustee’s rights on property transferred as collateral. The existence and content of exclusion
rights depends on the type of property that is subject to these rights (movables, real estate,
fiduciary property). The situation in reciprocally unfulfilled bilateral agreement unfulfilled
is subject to certain special rules, so the standard effects of the introduction of bankruptcy
proceedings do not apply. This article examines the manner of exercising, and the typical posi-
tions in application of these instruments in the construction and sale of housing, taking into
account the special rules on the protection of consumers in the sale of new of new apartments.

Keywords: Insolvency law, separation right, exclusion right, mutually unfulfilled bilateral
agreement, protection of buyers of apartments
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MAG. UROS ILIC
Uveljavljanje loCitvenih pravic zunaj sodnega postopka

Avtor v prispevku obravnava pravice upnikov do poplacila zavarovanih terjatev iz predmeta
zavarovanja in nacin njihove realizacije zunaj sodnega postopka, s posebnim poudarkom na
posledicah, ki jih ima na te pravice zaletek insolvenénih postopkov. Nacin in dopustnost
zunajsodnega poplacila zavarovane terjatve sta odvisna od predmeta zavarovanja ter pravne
podlage, na podlagi katere je bilo ustanovljeno zavarovanje, zato je v prispevku lo¢eno obrav-
navano zunajsodno popladilo iz premicnin, terjatev, vrednostnih papirjev ter drugih premo-
zenjskih pravic, posebej pa so predstavljena tudi finan¢na zavarovanja. V primeru zaletka
steCajnega postopka zoper dolznika, ki je imetnik predmeta zavarovanja, upnik obdrzi svojo
pravico do poplacila iz predmeta zavarovanja zunaj tega sodnega postopka, vendar samo pod
pogojem, Ce je bila lo¢itvena pravica pridobljena do vkljuéno zacetka stecajnega postopka.
Poznavanje pravnih pravil, ki urejajo nastanek lo¢itvene pravice in naéin njene realizacije, je
zato klju¢nega pomena. Na podlagi teh pravic lahko upnik doseze hitrejse poplacilo svoje za-
varovane terjatve in se obenem izogne stroskom ter tveganjem v zvezi s prijavljanjem terjatev
v postopkih zaradi insolventnosti.

Kljuéne besede: locitvena pravica, ste¢aj, zunajsodna prodaja, postopek zaradi insolventnosti,
zastavna pravica, pridrzna pravica, prenos v zavarovanje, fiduciarni pravni posel, vrednostni

papirji
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MAG. UROS ILIC
Enforcing of Exclusion Rights out of Court Proceedings

In his contribution the author deals with the rights of creditors to receive payment of secured
claims out of the subject-matter of security as well as the manner of their enforcement out-
side of judiciary proceedings. Particular stress has been made on the consequences which an
initiation of insolvency proceedings has on such rights. The manner and admissibility of an
out-of-court payment of a secured claim depends upon the subject-matter of the security and
legal grounds upon which such security was established. Therefore the contribution deals se-
parately with an out-of-court payment out of movables, claims, securities and other monetary
rights. Financial security is also individually dealt with. In the event insolvency proceedings
have been initiated against a debtor, the holder of the subject-matter of security, the creditor
retains his/her right to receive payment out of the subject matter of security outside of the
stated court proceedings solely under condition that the security right has been acquired up
to the start of insolvency proceedings. Knowledge of legal rules regulating the creation of the
security right and the manner in which it is exercised is therefore crucial. Based upon such
rights a creditor can profit of a faster payment of his/her secured claim as well as avoid costs
and risks in connection with a registration of such rights in insolvency proceedings.

Keywords: exclusion right, bankruptcy, out of court sale, insolvency proceedings, lien, security
right, possessory lien, transfer to establish security, fiduciary legal transaction, securities
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DR. DRAGICA WEDAM LUKIC
Priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlocb v Republiki Sloveniji

Avtorica obravnava priznanje in izvrsitve tujih sodnih odlo¢b v Republiki Sloveniji po Zako-
nu o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), ki se uporablja za sodne odlo¢-
be, izdane v drzavah, ki niso ¢lanice EU, ter po »evropskem pravuc, ki se uporablja za sodne
odlo¢be, izdane v drugih drzavah ¢lanicah EU. Medtem ko lahko po ZMZPP o tem, ali tuja
sodna odlocba izpolnjuje z zakonom dolocene pogoje za priznanje, odlo¢i izvr$ilno sodisce
kot o predhodnem vprasanju, je po Uredbi Bruselj I treba, da jo sodis¢e drzave, v kateri se
zahteva izvr$ba, v posebnem postopku predhodno razglasi za izvrsljivo. Po poznejsih uredbah,
ki se nana$ajo na nekatera posebna podrocja, postopek razglasitve izvrsljivosti ni vec potreben,
opustitev postopka eksekvature pa je (z nekaterimi varovalkami) tudi eden od ciljev predla-
ganih sprememb Uredbe Bruselj I. V zvezi s tem se postavlja vprasanje, kako te nove resitve
povezati z instituti naSega izvrsilnega prava. Po avtori¢inem mnenju bi bilo zato nujno, da se
v zakonodaji predvidijo resitve, potrebne za implementacijo navedenih uredb.

Kljuéne besede: priznanje in izvriitev, tuje sodne odlocbe, eksekvatura, Zakon o mednarod-
nem zasebnem pravu in postopku, pravo Evropske skupnosti, bruseljske uredbe
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DR. DRAGICA WEDAM LUKIC
Recognition and Enforcement of Foreign Judgements in the Republic
of Slovenia

'The author describes the recognition and enforcement of foreign judgements in the Repub-
lic of Slovenia under the Act on Private International Law and Procedure which applies to
decisions deriving from the states which are not members of the EU, and under “European
law” which applies to decisions deriving from other member state. Under Slovenian law the
court of enforcement can decide whether a foreign judgement fulfils the requirements for the
execution as a preliminary question, while according to the Brussels’ Regulations a judge-
ment given in one member state in order to be enforced in another member state, has first
to be declared enforceable in a special intermediate procedure by a competent court of the
state of enforcement. Under some subsequent regulations concerning particular matters the
declaration of enforceability is no longer necessary. The abolition of the exequatur procedure
(with some safeguards) is also one of the aims of the proposed modification of the Regulation
Brussels I. Consequently, a question arises how to connect these new solutions with notions
of our enforcement law. The author opines that the amendments of the domestic law would
be necessary to provide legislative solutions for the implementation of said regulations.

Keywords: recognition and enforcement, foreign judgements, exequatur, Act on Private In-
ternational Law and Procedure, Community law, Brussels’ Regulations
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DR. BARBARA NOVAK
Novosti v evropskem druzinskem pravu - nova ureditev v prezivninskih
zadevah

Uredba UvPZ ureja mednarodno pristojnost, priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlo¢b, prav-
no pomo¢ in podporo strank prek centralnih oblasti. Uredba, ki utrjuje polozaj upnika, je v
mednarodno zasebno pravo zacrtala dve pomembni smernici: opus¢a navezovanje na drza-
vljanstvo in tudi na stalno prebivalisCe in se raje navezuje na obi¢ajno prebivaliée ter omo-
goca izbiro prava na podrogjih, na katerih doslej v mnogih evropskih drzavah ni bilo zasebne
avtonomije ali pa je bila ta Siroko omejena.

Kljuéne besede: evropsko druzinsko pravo, uredba v zadevah prezivljanja, Haaska konvencija
in Haaski protokol, priznanje in izvritev prezivninskih odlo¢b
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DR. BARBARA NOVAK
Development in European Family Law - New Maintenance Regulation

The Maintenance Regulation deals with provisions on jurisdiction, recognition and enforce-
ment of foreign judicial decisions, legal aid and administrative cooperation. The main goal of
the regulation is to protect the maintenance creditor as the weaker party. The near analysis of
the new maintenance regulation reflects some important trends going on in the entire inter-
national private law: the connecting factors such as nationality and permanent residence have
lost their importance, instead of them the habitual residence is now gaining on relevance; the
possibility of choosing the law is widely encouraged by European law, even in the field of a
family (maintenance) law where the party autonomy was recently still widely restricted.

Keywords: European family law, Maintenance Regulation, The Hague Convention and Pro-
tocol, recognitions and enforcement of maintenance decisions
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DR. VIKTORIJA ZNIDARSIC SKUBIC
Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo

V prispevku je predstavljen razvoj evropskega mednarodnega zasebnega dednega prava od
njegovih zacetkov pa vse do danes, ko je pripravljen predlog Uredbe Evropskega parlamenta
in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr$evanju sodnih odlo¢b in
javnih listin v zapu$¢inskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju. Avtorica
opozarja na problematiko mednarodnega dedovanja in opise temeljne probleme, s katerimi
se sreCujejo stranke v zapuscinskih postopkih, ki imajo mednarodnopravni element. Sledi
razlaga primernosti in tudi pravne utemeljenosti sprejemanja prisilnega predpisa na ravni EU
za podrodje dedovanja. Avtorica opozori na kljuéne vidike tovrstnega reSevanja problematike
mednarodnega dedovanja. Nato predstavi temeljne resitve predloga uredbe ter jih tudi obra-
zlozi in kriti¢no presoja. V sklepu se sprasuje tudi o pojavu spontane harmonizacije dednega
prava.

Kljuéne besede: dedovanje, mednarodno dedovanje, evropsko mednarodno zasebno pravo,
predlog uredbe o dedovanju, spontana harmonizacija dednega prava
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DR. VIKTORIJA ZNIDARSIC SKUBIC
European (Private International) Inheritance Law

In the article authoress presents the development of European International Private Law of
Succession, from its beginning, until today, when we are faced with the proposition of the
Regulation of the European parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succes-
sion and the creation of a European Certificate of Succession. The authoress emphasizes the
dilemmas of international succession as such and also presents some basic practical problems
that people are faced with when involved in the procedures with an international connotation.
This is followed by the explanation of suitability and also legal justification of the acceptance
of the legal regulation in the field of Law of Succession by the EU. Authoress also brings up
the crucial aspects of this kind of solving international inheritance problems and presents the
basic solutions of the proposition of the regulation. She is explaining and also critically judg-
ing them. In the conclusion, the authoress asks herself also about the phenomenon of the so
called spontaneous harmonization of the Law of Succession.

Keywords: succession, international succession, European Private International Law, the
proposition of the regulation on succession, spontaneous harmonization of Law of Inherit-
ance
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DR. JERCA KRAMBERGER SKERL
Sporazum o pristojnosti v Uredbi Bruselj |

V Evropski uniji je Uredba Bruselj I najpomembnejsi akt, ki ureja sporazume o mednarodni
pristojnosti. Avtorica analizira dolo¢be uredbe in sodno prakso Sodis¢a Evropske unije in
nacionalnih sodis¢ ter i§¢e resitve za Se nereSene probleme, ki so se ali bi se lahko pojavili
v praksi. Tako obravnava pogoje za dopustnost prorogacije, pravo, ki ga je treba uporabiti
za presojo dopustnosti in veljavnosti prorogacije, privolitev toZenca v pristojnost kot obliko
prorogacije, predmet prorogacijskega sporazuma itd. Posebno pozornost namenja tudi u¢in-
kovanju sporazuma v kompleksnejsih pravnih razmerjih, na primer ob sodelovanju tretjih
oseb, v primeru povezanih tozb in litispendence, pa tudi takrat, ko bi upo$tevanje sporazuma
privedlo do nezelenih rezultatov. Prispevek sklene z obravnavo dolo¢b uredbe o priznanju in
izvr§itvi sodnih odloéb, izdanih na podlagi sporazuma o pristojnosti.

Kljuéne besede: prorogacija, mednarodna pristojnost, sporazum o pristojnosti, Uredba Bru-
selj I, Bruseljska konvencija, prorogatio fori
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DR. JERCA KRAMBERGER SKERL
Prorogation of Jurisdiction in Brussels | Regulation

The choice-of-court agreements in private international law represent a departure from the
rules on international jurisdiction contained in national and international legal acts. The most
important of such acts in the European Union is the Brussels I Regulation. The author analy-
ses the provisions of the regulation and the case-law of the Court of Justice of the European
Union, as well as of the national courts. She searches solutions for the problems yet unsolved,
which have or could arise in courts. She deals with the conditions for admissibility and valid-
ity of the agreements, the applicable law, the jurisdiction based on the defendant’s appearance,
the object of the agreement etc. Special attention is drawn to the effects of the agreements
in more complex legal relationships, such as the participation of third parties, the /is pendens
and the related actions, as well as the situations where upholding the agreement would lead to
unwelcome results. The paper is concluded by the analysis of the recognition and enforcement
of judgments delivered on the basis of a choice-of-court agreement, which is also regulated

by the Brussels I Regulation.

Keywords: choice-of-court agreement, prorogation of jurisdiction, international jurisdiction,
Brussels I Regulation, Brussels Convention, prorogatio fori
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DR. ALES GALIC
Skupinske tozbe na podrocju potrosniskega prava

Varstvo kolektivnih interesov potrosnikov se ne iz¢rpa s prepovedjo dolocenega ravnanja tr-
govca z uéinkom za prihodnost in brez neposrednega vpliva na polozaj potrosnikov, ki so ze
bili Zrtev nedopustnega ravnanja. Ureditev opustitvenih tozb, kakr$ne trenutno zahteva tudi
direktiva EU, ni dovolj. Tudi delna razgiritev uinkov sodbe, kakr$no Ze vsebuje Zakon o
varstvu potro$nikov, ne zado$¢a. Razvoj v Stevilnih drzavah, tudi v ¢lanicah EU, gre v smeri
moznosti skupinskega uveljavljanja zahtevkov. Ne gre le za zagotovitev u¢inkovite uveljavitve
potrosniskih pravic, gre tudi za spoznanje, da klasi¢en sistem civilnega sodnega varstva v pri-
meru mnozi¢nih zahtevkov (in s tem grozeco moznostjo zasutja sodis¢ z lo¢enimi tozbami)
lahko odpove. Po drugi strani pa ni mogoce zanemariti negativnih izkusenj nekaterih pravnih
redov z institutom razredne tozbe, moZnostjo zlorab in iskanjem finan¢nih interesov »indu-
strije pravd« ter z dodatnim finan¢nim bremenom za gospodarstvo, kadar se mora to braniti
pred velikimi, vendar neutemeljenimi zahtevki.

Kljuéne besede: kolektivna tozba, varstvo potrosnikov, opustitvena tozba, razredna tozba,
mnozi¢ni denarni zahtevki
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DR. ALES GALIC
Group Actions in the Field of Consumer Law

'The protection of collective interests of consumers should not be limited to injunctions only,
as they only have effect for the future and do not immediately benefit a consumer, who has
already been a victim of illegal trader’s acts and commercial practices. The obligation, cur-
rently imposed by the EU Injunctions Directive, that member states should introduce injunc-
tion actions in their national legal order, is not sufficient. Even a partial broadening of effects
of a positive judgment, following an organization action, as provided for in the Slovenian
Consumer Protection Act, is not satisfactory. The development in numerous countries, also
those within EU, shows a trend towards a wider possibility of a collective recovery of mass
monetary claims. This is not only a matter of an effective implementation of consumer rights.
A traditional civil justice system cannot cope with possible mass claims, which could, if pur-
sued individually cause huge backlogs in courts. On the other hand, negative experience with
certain aspects of class actions, especially those related to the danger of abuse, to promoting
litigation industry and to additional financial burdens for traders, when they have to defend
huge but unmeritorious claims.

Keywords: collective redress, consumer protection, injunction action, class action, mass mon-
etary claims
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MAG. NINA BETETTO
Vzor¢ni postopek

Vzoréni postopek, ki je eno od sredstev za varstvo razpréenih interesov, je procesni institut,
ki sodi$¢u omogoca lazje in povezano obravnavanje velikega Stevila Ze vloZenih zahtevkov.
Temeljna prednost ureditve v slovenskem procesnem pravu je v tem, da se postopek izvede kot
obicajen postopek med dvema strankama. Zakonski dejanski stan 279.b ¢lena Zakona o prav-
dnem postopku je mogoce kljub nekaterim pomensko odprtim pojmom z razlago opredeliti
tako, da dopusca enopomensko odlocitev v konkretnem primeru, ki je predmet pravne odloci-
tve. Ob dosledni uporabi je zato institut primerno sredstvo za uresnicitev cilja zakonodajalca,
ki je v pospesitvi in vedji ekonomicnosti postopka. Zaradi izboljsanega dostopa do sodis¢a s
stali§¢a individualnih toZnikov z bagatelnimi zahtevki bi de lege ferenda kazalo najprej uvesti
zasebno skupinsko tozbo po nacelu gps-in.

Kljuéne besede: civilno procesno pravo, vzoréni postopek, skupinska tozba, razredna tozba
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MAG. NINA BETETTO
Model Case Procedure

Model case procedure, which is one of the means for the protection of diffuse interests, is a
procedural institute enabling the court to deal with a large number of claims in a connected
manner. A major benefit of this institute in Slovenian procedural law is that it is performed
as a normal process between two parties. The factual conditions for the use of model case
procedure, as laid down in Article 279.b of the Civil Procedure Act, may be defined in a way
to allow an unequivocal decision in the case being deliberated. With consistent use, therefore,
this institute is an appropriate means to achieve the legislator’s objective of speeding up the
procedure. In order to improve access to justice from the perspective of individual plaintifts
with small claims, private class action based on opt-in principle could be introduced de lege
ferenda.

Keywords: civil procedure law, model case procedure, mass claims, class action
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DR. MATIJA DAMJAN
Mnozi¢ni zahtevki zaradi posegov v zdravo zivljenjsko okolje

Zdravo Zivljenjsko okolje je ena od vrednot, ki jih varuje Ustava Republike Slovenije. Skod-
ljivi vplivi na okolje, ki izvirajo iz industrijskih in infrastrukturnih dejavnosti, so pogosto
razprieni po Sirokem vplivnem obmodju in prizadenejo veliko $tevilo ljudi. Konkretna koda,
ki nastane posamezniku, je pogosto majhna, zato sam ne more doseci prepovedi posega ali
odskodnine, kumulativno pa je skodljiv vpliv na naravno okolje in njegove prebivalce velik.
Prispevek proucuje pravne mehanizme za varstvo interesov skupnosti pred skodljivimi posegi
v zdravo Zivljenjsko okolje, ki jih je mogoce zajeti s civilnopravnimi pravili o varstvu pred
Cezmernimi imisijami in $kodno nevarnostjo ali z upravnopravnimi pravili o okoljski §kodi.
Kot procesne moznosti za uveljavljanje opustitvenih, omilitvenih in od$kodninskih zahtevkov
so obravnavani individualna tozba, sospornistvo, vzoréni postopek, popularna tozba in orga-
nizacijska tozba.

Kljuéne besede: zdravo Zivljenjsko okolje, razprseno onesnazevanje, imisije, okoljska skoda,
splogno koristna dejavnost, negatorna tozba, vzoréni postopek, popularna tozba, organizacij-
ska tozba
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DR. MATIJA DAMJAN
Mass Claims for the Protection of Healthy Living Environment

Healthy living environment is one of the values protected by the Constitution of the Re-
public of Slovenia. Adverse environmental impacts arising from industrial and infrastructure
activities are often dispersed across a wide area and affect large numbers of people. Concrete
damages caused to individuals may be small, which deters the filing of individual lawsuits for
damages or the prohibition of interference; the cumulative adverse impact of such activities
on the natural environment and its inhabitants, however, may be significant. The article ex-
amines the possible legal mechanisms for the protection of common interests against harmful
interferences in healthy living environment. These encompass both the civil law rules on the
protection against excessive imissions or imminent damage risk, and the administrative rules
on environmental damage. Individual action, joinder of claims, model case procedure, popular
action and organizational action are discussed as procedural means for effective exercise of
prohibition, mitigation and compensation claims.

Keywords: healthy living environment, diffuse pollution, emissions, environmental damage,
generally beneficial activities, actio negatoria, model case proceedings, actio popularis, organi-
zational claim
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DR. BORUT $INKOVEC
Nomotehnika v Jugoslaviji in samostojni Sloveniji

Nomotehnika je v sluzbi zagotavljanja pravne varnosti in zaupanja v pravo v vsakem politi¢-
nem sistemu. Dolocene razlike v nomotehniki pa izhajajo iz federativne ureditve Jugoslavije
po drugi svetovni vojni in sedanje Slovenije kot enotne drzave. Posebnosti slovenske zako-
nodaje so $e v njenem hitrem spreminjanju ter pripravljanju predpisov izven drzavne uprave.
Novost v samostojni slovenski drzavi so Nomotehni¢ne smernice, ki so v pomo¢ pri obliko-
vanju, izdelavi in pripravi besedil pravnih predpisov.

Kljuéne besede: pravna varnost, zaupanje v pravo, noveliranje, nomotehni¢ne smernice
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DR. BORUT $INKOVEC
Nomotechnics in Yugoslavia and in the Independent Slovenia

In any political system, nomotechnics is in the service of providing legal certainty and pro-
tecting legitimate expectations. However, some dissimilarity in nomotechnics stems from
the difference between the federal regulation of Yugoslavia after the Second World War and
the present Slovenia as a unitary state. Special features of Slovenian legislation are that it is
constantly changing and that regulations are often prepared outside of public administration.
A novelty in the independent country are the Nomotechnical Guidelines, which are helpful
in the design and preparation of the texts of legal regulations.

Keywords: legal certainty, legitimate expectation, amendments, nomotechnical guidelines
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DR. FRANC GRAD
Pristojnosti in nomotehnika

Pristojnost drzavnega organa oznacuje njegovo delovno podrodje, ki ga opravlja v drzavni or-
ganizaciji in ki ga je upravien in zavezan opravljati. Pravno gledano se pristojnosti temeljnih
drzavnih organov razlikujejo med seboj predvsem po pravnih aktih, ki jih sprejemajo. Pristoj-
nosti drzavnih organov se izvajajo v okviru delitve oblasti na zakonodajno, izvsilno in sodno,
pa tudi na podlagi delitve oblasti med dvema ravnema drzavne organiziranosti. Podobno je v
Evropski uniji, kjer se oblast kot celota izvaja na ravni drzav in tudi na ravni EU. Zaradi tega
se normativna dejavnost drzave, ki je ¢lanica EU, giblje v mejah lastne ustavne ureditve in v
mejah pravne ureditve EU. Posledica sta dve vrsti predpisov drzave, namre¢ predpisi, ki jih
drzava sprejema izkljuéno v okviru svoje lastne pristojnosti, pri ¢emer je omejena samo s svojo
ustavo, in predpisi, ki jih sprejema na podlagi in v okviru evropskih predpisov za uresnicevanje
teh predpisov, vendar tudi na podlagi in v okviru lastne ustavne ureditve. To razlikovanje je
pomembno ne samo z vidika vsebine predpisa, temve¢ tudi z vidika nomotehnike.

Kljuéne besede: pristojnost drzavnega organa, pravni akti, delitev oblasti, drzavna organizira-
nost, Evropska unija, normativna dejavnost drzave, ustavna ureditev, nomotehnika
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DR. FRANC GRAD
Jurisdiction and Nomotechnics

'The jurisdiction of a state body indicates the field of work within the state organisation that
the body is entitled and obliged to perform. Legally speaking, the powers of basic state bo-
dies distinguish themselves primarily in terms of legal acts that they may adopt. The powers
of state authorities are carried out under the separation into a legislative, an executive and a
judicial branch, well as on the basis of separation of powers between the two levels of state
organization. Similarly, in the European Union, authority as a whole is exercised both natio-
nally and at the EU level. For this reason, the regulatory activity of an EU Member State is
carried out within the framework of its constitutional arrangements and in the context of the
EU regulation. This results in two categories of state regulations. The first category comprises
rules that the state adopts only within its own jurisdiction, whereby it is bound only by its
own constitution. The second category encompasses rules that the state adopts on the basis
and in the framework of European regulations, for the implementation of these regulations,
but at the same time, also on the basis of and within its own constitutional arrangements.
This distinction is important not only in terms of the content of regulation, but also in terms
of nomotechnics.

Keywords: jurisdiction of state bodies, legislation, separation of powers, state organization,
European Union, regulatory activity of the state, constitutional arrangements, nomotechnics
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MAG. KARMEN VEZJAK PROGAR

Aktualni problemi v zvezi s prenosom direktiv v slovenski
pravni red ter neposredno uporabo uredb EU

Najpogostejsi problemi, s katerimi se sreCujejo drzave ¢lanice EU, so stevilénost pravnih ak-
tov EU, ki jih je treba bodisi prenesti v nacionalni pravni red bodisi jih upostevati, obseznost
pravnih aktov EU, razli¢ni nomotehnicni pristopi (ti, eprav formalizirani v obliki skupnih
nomotehni¢nih pravil, odstopajo od nacionalnih nomotehni¢nih pravil vedine drzav ¢lanic),
nerealni roki za prenos direktiv EU v nacionalni pravni red in podobno. Poleg navedenega se,
pogosto zaradi napacnega razumevanja vsebine predpisov EU ali pomanijkljivega poznavanja
vsebine ter hierarhi¢nega ustroja nacionalnega pravnega reda, v zadnjem &asu pa tudi nujnosti,
ki jo zahteva odprava u¢inkov finan¢ne krize, pojavljajo predlogi pravnosistemsko in vsebin-
sko neustreznih resitev. Tako zaradi harmonizacije nacionalnega pravnega reda s pravom EU
kot tudi sicer sta zato potrebni predhodna analiza veljavnih nacionalnih predpisov in ugoto-
vitev, ali in kako je pravna pravila treba nadgraditi, spremeniti oziroma dopolniti.

Kljuéne besede: direktiva, uredba, nomotehnika, hierarhi¢ni ustroj pravnega reda, finan¢na
kriza
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MAG. KARMEN VEZJAK PROGAR

Current Problems Related to the Transposition of EU Directives and the Direct
Application of EU Regulations within Slovenian Legal System

The EU members face different problems with the harmonisation of their own with EU legal
order. The most common problem is the mass of EU legal acts that have to be transposed
into the national legislation and/or should be considered, the extensiveness of EU legal acts,
different legal drafting techniques (even if that are formularized as common legal drafting
rules, they differ from the national legal drafting techniques), terms within the directives have
to be transposed into the national legal order, etc. Besides that, poor overview of the contents
and hierarchal structure of the legal system, lately also the urgent measures to diminish the
effects of the financial crisis, result in drafts of legal acts that are unsystematic and unsuitable.
'That is why detailed preliminary review of the existing national legislation is very important.
Namely, because of the harmonisation of the national legal order (and otherwise), it is neces-
sary to prepare adequate analysis of the existing laws and regulations first — only then it could
be found out what needs to be adopted, modified and/or amended.

Keywords: directive, regulation, legal drafting technique, hierarchal structure of the legal sys-
tem, financial crisis
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ANDREJA KURENT
Hibrid ali obravnava predlogov zakonov po tretjem odstavku 117. ¢lena
Poslovnika drzavnega zbora

Prispevek predstavlja postopek priprave zakona v drzavnem zboru po posebnem zakonodaj-
nem postopku, imenovanem hibrid. Ce je namre¢ v zakonodajni postopek vloZenih ve¢ za-
konskih predlogov, ki urejajo isto druzbeno razmerje, jih drzavni zbor naceloma obravnava po
vrstnem redu vlozZitve. Vendar pa lahko mati¢no delovno telo sklene, da bo predloge zakonov,
ki urejajo isto druzbeno razmerje, in predlog zakona, za katerega je bila sprejeta odlocitev, da
se sprejme po nujnem postopku, obravnavalo na isti seji v okviru iste tocke dnevnega reda, po
dolo¢bah poslovnika o nujnem postopku. Prispevek navaja tudi mnenje o pomanjkljivostih
hibrida in nakazuje potrebne spremembe poslovnika ali vsaj dosedanje parlamentarne prakse.

Kljuéne besede: zakonodajni postopek, poslovnik, drzavni zbor, predlog zakona, amandmaji
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ANDREJA KURENT
A Hybrid or the Discussion of Draft Laws under Article 117(3) of National
Assembly Rules of Procedure

'The paper presents the discussion draft laws in a special legislative procedure, so called hy-
brid. If several draft laws regulating the same social relation are tabled, generally the National
Assembly first discusses the draft law that was forwarded (sent) first and then follows the
order in which they were forwarded. But the working body responsible may decide to discuss
the draft laws regulating the same social relation, as well as a draft law which the National
Assembly has decided to adopt by the urgent procedure, at the same session under the same
agenda item pursuant to the provisions of the Rules of Procedure on urgent procedure for
the adoption of a law. The paper also presents the opinion of the faultinesses of hybrid and
the changes to the Rules of Procedure or the changes of the practical work so far attempted
are indicated.

Keywords: legislative procedure, Rules of Procedure, National Assembly, draft law, amend-
ments
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LOJZE JANKO
Agencije in njihova regulatorna dejavnost

Agencija se ustanovi za opravljanje razvojnih, strokovnih in regulatornih nalog v javnem in-
teresu. Pristojnosti javne agencije za izdajanje predpisov dolo¢a zakon. Splosne akte za izvr-
$evanje javnih pooblastil izdajajo praviloma sveti agencij. Splo$ni akti agencij imajo lastnost
pravnih predpisov, ki jih sicer izdajajo ministri. Zato so splosno obvezni in zadevajo nedolo-
¢eno $tevilo subjektov, objavljajo se v Uradnem listu Republike Slovenije, njihovo ustavnost
in zakonitost pa presoja Ustavno sodisce.

Kljuéne besede: agencija, predpis, javno pooblastilo, ustavnost in zakonitost



VIL.
Abstracts

342.32,351.71:340.134(497.4)
Pravni letopis 2011, pp. 317-321

LOJZE JANKO
Agencies and Their Regulatory Activity

An agency may be established to perform development, technical and regulatory functions
in the public interest. The competence of a public agency to issue regulations must be laid
down in a law adopted by the parliament. General legal acts for the exercise of the agency’s
public posers are as a rule issued by the agencies’ councils. The agencies’ general legal acts have
the same character as the rules and regulations issued by the ministers. Therefore, they are
compulsory, they concern an indeterminate number of entities, they must be published in the
Official Gazette of the Republic of Slovenia, and their constitutionality and legality may be
reviewed by the Constitutional Court.

Keywords: agency, regulation, public mandate, constitutionality and legality
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DR. ALBIN IGLICAR
Normodajna funkcija organizacij civilne druzbe

Za sodobni ¢as prehajanja globalnih druzb v postmoderno dobo je znacilno spreminjanje raz-
merja med dvema podro¢jema druzbenega delovanja, drzavnim in civilnodruzbenim. Narava
drzave dobiva vse bolj postmoderne znadilnosti, ki se kazejo predvsem v vse tesnejsem pove-
zovanju drzave s civilno druzbo. Na splo$no so navzoce teZnje prenasanja nekaterih drzavnih
funkcij na organizacije civilne druzbe. Sprejemanje splosnih pravnih aktov poteka organizi-
rano v samoupravnih skupnostih. Ze po tradiciji taka funkcija pripada lokalni samoupravi ter
religioznim organizacijam in znanstvenim korporacijam (statuti mest oziroma ob&in, splo$ni
akti cerkvenega prava, statuti univerz), v moderni druzbi pa razli¢nim gospodarskim druz-
bam in sindikalnim zdruZenjem (statuti delniskih druzb, kolektivne pogodbe). Po tej poti se
uveljavlja pluralizem pravnega sistema in zmanjSuje monopol drzave pri dolo¢anju splosnih
pravnih norm. Vlogo drzavnih pravnih institucij dopolnjujejo organi samoupravnih organi-
zacij in skupnosti.

Kljuéne besede: samoupravne organizacije in skupnosti, statut ob¢ine, statut delniske druzbe,
kolektivna pogodba, statut univerze
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DR. ALBIN IGLICAR
Law-Making Function of Civil Society

The change of the relation between two spheres of social activities, the state one and the one
of civil society, is characteristic of the modern time of transformation of global societies into
post-modern era. The nature of state is getting more and more the so-called post-modern
characteristics, shown mainly in the more and more close connection of the state with civil
society. In general there are tendencies to transmit some functions of the state to organiza-
tions of civil society. Adoption of general legal acts is going on in an organized way also in
some self-managing communities. Already by tradition such a function belongs to local self-
government and to religious organizations and scientific corporations (statutes of towns and/
or municipalities, general acts of canon law, statutes of universities), and in modern society
to various companies and syndicate associations (statutes of joint-stock companies, collective
agreements). In this way pluralism of the legal system is being enforced and monopoly of the
state in setting general legal norms is diminishing. Organs of self-managing organizations
and communities supplement the role of legal institutions.

Keywords: self-managing organizations and communities, statute of municipality, statute of
joint stock company, collective agreement, statute of university
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KATJA BOZIC
Nomotehnika v obcinskih predpisih - premisleki, pomisleki in predlogi

Za pripravo obdinskih predpisov ne potrebujemo drugega orodja in tehnik kot so tiste za
pripravo predpisov, ki se sprejemajo na drzavni ravni. Ker tako eni kot drugi zagotavljajo in
omogocajo izvrSevanje pravic in dolZnosti v §irSem in oZjem smislu; ker tako eni kot drugi
risejo meje zakonitosti in polnijo polje izvajanja ustavnih oziroma zakonskih norm. Proces
nastajanja norme v ob¢inskem predpisu se prav ni¢ ne razlikuje od tistega na drzavni ravni in
njen zapis mora prav tako jasno in nedvoumno odrazati tisto, kar je imel normodajalec v mi-
slih, ko je Zelel neko Zivljenjsko situacijo urediti. Tako podzakonski kot ob¢inski predpis omo-
gocata, da se zakon izvaja in da lahko poleg drugih naslovnikov na eni strani drzavna uprava
in na drugi strani lokalna samouprava opravljata svoje naloge v mejah, ki jih postavljata ustava
in zakon. Nomotehni¢ne napake in slabe prakse pri pripravi (ob¢inskih) predpisov so tako
pravno-sistemskih razseznosti kot povsem obrtno — tehni¢ne narave, pri ¢emer nekatere med
njimi skoraj niso omembe vredne, druge pa lahko usodno vplivajo na notranjo koherentnost
predpisa, na ustavnost in zakonitost, na njegovo jasnost, razumljivost, nedvoumnost in izvr-
§ljivost in ne nazadnje na Zivljenje predpisa, torej Se kako tudi na pravno varnost in zaupanje
Vv pravo.

Kljuéne besede: nomotehnika, ob¢inski predpisi, podzakonski predpisi, ustavnost, zakonitost,
normodajalec, norma, pravna varnost



VIL.
Abstracts

421

340.134:352(497.4)
Pravni letopis 2011, pp. 333-336

KATJA BOZIC
Nomotechnics in Municipal Regulations - Considerations, Concerns
and Suggestions

In the preparation of municipal regulations, no tools and techniques are required other than
those used for the preparation of regulations at the national level. Both the former and the
latter provide and enable the enforcement of rights and duties in the broad and narrow sense.
Both levels of regulation draw the boundaries of legality and fill in the field of implementa-
tion of constitutional and legislative norms. The process of formation of norms at the mu-
nicipal level is no different from that at the state level, and its records should clearly and un-
ambiguously reflect what the local council had in mind when regulating a life situation. Both
state executive regulations and local regulations enable the implementation of legislation, and
allow government departments and municipal bodies to perform their tasks laid out in the
Constitution and in the legislation. Nomotechnical errors and bad practices in the prepara-
tion of (municipal) regulations may either have legal-systematic dimensions, or may be of a
purely technical nature. The latter are hardly noteworthy, while the former may fatally impact
the internal coherence of the regulation at hand by obfuscating its intelligibility and enforce-
ability. Ultimately, such serious nomotechnical errors may encumber the life of a regulation,
and thus affect legal certainty and infringe upon legitimate expectations.

Keywords: nomotechnics, municipal regulations, constitutionality, legality, legislature, norm,
legal certainty
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NEZA POGORELCNIK
Elektronsko vrocanje

Razvoj informacijske tehnologije in tehnike ter posledi¢no ¢edalje pogostejsa uporaba in-
terneta sta sprozila zahtevo po pravni ureditvi elektronskega poslovanja, kamor spada tudi
elektronsko vro¢anje.

V prispevku avtorica predstavi razvoj pravne ureditve elektronskega poslovanja na mednaro-
dni, evropski in slovenski ravni. Nato se osredotoci na elektronsko vrocanje po trenutno ve-
ljavnem Zakonu o pravdnem postopku ter ga primerja z ureditvijo v kazenskem in upravnem
postopku. Posebej izpostavlja institut fikcije vrocitve, do Cesar pride, ¢e naslovnik pisanja ne
prevzame iz varnega elektronskega predala, ter problem teka 15-dnevnega roka, v katerem
mora to storiti.

Uvedba elektronske oblike vrocanja v sodnih postopkih bo poslovanje sodis¢ poenostavila,
naredila vrocanje preglednejse, hitrejse, cenejSe in bolj zanesljivo. Prednosti te oblike je na
videz veliko, Sele ko bo zazivela v praksi, pa se bodo pokazale tudi slabosti.

Kljuéne besede: clektronsko poslovanje, elektronsko vrocanje, varen elektronski predal, va-
ren elektronski podpis, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu, portal
e-sodstvo
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NEZA POGORELCNIK
Electronic Service of Documents

Development of information technology and technical devices and as a consequence incre-
ased use of internet caused a requirement for legal regulation of electronic commerce and
electronic service delivery as part of it.

At the beginning the author presents the development of legal regulation of electronic com-
merce at the international, European and Slovenian level. The core of the article discusses
electronic service delivery according to Slovenian Civil Procedure Act and its comparison
to regulation in criminal and administrative proceedings. The special attention is paid to the
legal fiction of service, when the addressee does not pick up the electronic legal document
waiting in the secure electronic system, and the problem of running 15-day period in which
he or she has to do so.

'The introduction of electronic form of service into court proceedings will simplify the admi-
nistration of the courts and will make the service more transparent, cheaper, faster and more
reliable. On the first glance there are a lot of advantages of electronic form of service, but only
when it will be applied in practice, the disadvantages will be seen.

Keywords: electronic commerce, electronic service delivery, secure electronic system, Electro-
nic Commerce and Electronic Signature Act, e-justice portal
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DR. MATIJA DAMJAN
Dostop do interneta kot temeljna pravica

Internet postaja temelj informacijske in komunikacijske infrastrukture sodobne druzbe, zato
je pomembno sredstvo za uresnicevanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Ce drzava
posamezniku omeji dostop do interneta, s tem resno poseze v njegove ustavne pravice. Cla-
nek obravnava pogoje za dopustnost taksnega posega z vidika francoske zadeve HADOPIL. V
svobodo interneta lahko drzava poseze tudi z blokiranjem posameznih spletnih mest oziroma
IP-naslovov. Blokada ne posega samo v pravice ponudnika vsebin, ampak omeji tudi upo-
rabnike internetnega dostopa, saj ti ne morejo ve¢ dostopati do kateregakoli dela interneta.
Svoboda izrazanja obsega tudi svobodo pridobivanja informacij, zato zahteva po cenzuriranju
spletnih mest ne zadeva samo ponudnikov vsebin, ampak tudi javnost kot uporabnika inter-
neta. Avtor ugotavlja, da varovanje interneta kot orodja za uresnicevanje ¢lovekovih pravic ne
zados¢a ve¢, ampak bi bilo treba ustavno varovati tudi svobodo interneta samo po sebi.

Kljuéne besede: internet, splet, clovekove pravice, svoboda izrazanja, svoboda prejemanja in-
formacij, odklop internetnega dostopa, blokiranje spletnih mest, cenzura, svoboda interneta



VIL.
Abstracts

425

342.7:004.738
Pravni letopis 2011, pp. 361-371

DR. MATIJA DAMJAN
Access to the Internet as a Fundamental Right

The Internet is fast becoming a cornerstone of the information and communication infra-
structure of modern society; therefore, it is an important tool for the exercise of human rights
and fundamental freedoms. Any state-mandated limitation of an individual’s Internet access
thus interferes severely with the person’s constitutional rights. The article deals with condi-
tions for admissibility of such measures in the light of the decisions in the French HADOPI
case. The state can also interfere with the freedom of the Internet by blocking certain web-
sites or IP-addresses. Blocking does not prejudice only the content providers’ rights, but also
limit the users, as they can no longer access any part of the Internet. Freedom of expression
includes the freedom to receive information, so the censorship of websites affects not only
content providers but also the general public. The author finds that protecting the Internet
just as a means for the realisation of human rights is not sufficient anymore. The freedom of
the Internet itself should be constitutionally guaranteed.

Keywords: Internet, Web, human rights, freedom of expression, freedom to receive informa-
tion, disconnecting internet access, website blocking, censorship, freedom of the Internet












