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Narodno Vije¢e v Zagrebu kot najvi§je predstavnisko telo, oblikovano za
politi¢no osamosvojitev jugoslovanskih narodov v avstro-ogrski monarhiji, je
19. oktobra 1918 izdalo t. i. Razglas o narodni samoodlo¢bi Slovencev, Hrvatov
in Srbov nasproti Avstro-Ogrski, s ¢imer je negativno odgovorilo na Manifest
cesarja Karla s 16. oktobra 1918 o preoblikovanju monarhije na federativni osno-
vi." Dezelni odbor Kranjske z dezelnim glavarjem Ivanom SusterSi¢em? na &elu
je 22. oktobra 1918 izdal obvestilo, da pozdravlja razglas Narodnega Vijeca in se
mu v celoti pridruzuje. Obvestil je javnost, da bo opravljal le Se tekoce posle in se
pripravljal na izro¢itev poslov prihodnji legitimni drzavni oblasti. Ivan Sustersi¢ je
v Casniku Resnica 26. oktobra 1918 zapisal: »V Narodnem Vijeéu pa vidimo sedaj
reprezentante pretezne vecine jugoslovanskega naroda in hocemo to upostevati.«*
Narodni svet za slovenske dezele in Istro v Ljubljani je kot vrhovno politicno
predstavniStvo, ki je prevzelo vodenje slovenskega narodnega gibanja v monarhiji,
Ivana Sustersi¢a e isti dan odstavil.*

! Perovsek, Slovenska osamosvojitev, 39—40.

2V razpravi uporabljam zapis priimka Sustersi¢, kot sta ga v dokumentih obravnavanega
obdobja zapisovala Ivan in soproga Bogomila. Tako so priimek po prevratu v vecini primerov
zapisovali tudi v vodilnih slovenskih politi¢nih ¢asnikih: Slovenec, Jutro, Straza, Slovenski
narod, Kmetijski list; v Avtonomistu se priimek pojavlja kot Sustersi¢, v glasilu Jugoslavija tudi
kot Sustersi¢). V brosuri Moj odgovor je ime zapisano kot Sustersic.

3 Dezelni glavar dr. Ivan Sustersi¢ o poloZaju, Resnica, 26. 10. 1918, 2.

4 Dolinar, Odsotnost slovenske drzavne misli, 27; Pleterski, Dr. Ivan Sutersic, 439; Pe-
rovsek, Slovenska osamosvoyjitev, 44.

Liberalni politik Ivan Hribar je v svojih Spominih potek odstavitve Ivana Susteriica takole
opisal: »Vodstvo dezelne uprave je bil (Ivan Sustersi¢, op. MR) sicer Ze 22. oktobra izrocil dr.
Trillerju, a dezelnega glavarstva ni bil odlozil. Ker ni hotel razumeti poloZaja sam, treba mu ga
Jje bilo pojasniti. Zato je Narodno vece v Zagrebu sklenilo narociti Narodnemu svetu v Ljubljani,
naj ga pozove, da odstopi. Pismo Predsedstva Narodnega sveta, Ljubljana 26. oktober 1918:
"Preblagorodni, velecenjeni gospod dezelni glavar! Po narocilu Narodnega veca v Zagrebu,
najvisje politicne oblasti v Jugoslaviji, si usojam sporociti Vasemu Preblagorodju sledece: Z
ozirom na Vase politicno delovanje med vojsko ne moreta imeti Narodno vece v Zagrebu in
Narodni svet v Ljubljani nikakrsnega zaupanja v delovanje Vasega Preblagorodja. Radi tega
Jje sklenilo predsedstvo Narodnega sveta v svoji seji dne 26. oktobra tega leta, da ne smatra od
dne 27. oktobra dalje Vasega Preblagorodja kot dezelnega glavarja dezele Kranjske ter prosi,
da izrocite vse agende, ki se ticejo dezelne uprave Narodnemu svetu v Ljubljani, da se bo mogla
dezelna uprava nemoteno dalje razvijati. Predsedstvo Narodnega sveta si usoja tudi sporociti,
da smatra Vase Preblagorodje odgovornim za dosedanjo vrsitev dezelne uprave. Naj sprejme
Vase Preblagorodje izraze odlicnega spostovanja.'«

Hribar, Moji spomini, 11. del, 268-269.
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wZares, tragicen konec poprej tako mogocnega moza,« je 27. oktobra 1918 v
svoj dnevnik zapisal ljubljanski §kof Anton Bonaventura Jegli¢.’ Za Ivana Sustersica,
ki je Se januarja in oktobra 1918 s cesarjem Karlom govoril o oblikovanju narod-
nih vlad v avstrijskem delu monarhije, v nastajajoci jugoslovanski drzavi ni bilo
mesta.® Iz Ljubljane se je zaradi nevarnosti atentata nanj 28. oktobra 1918 umaknil
na Dunaj.” Dan za tem je bila oblikovana Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki
se je 1. decembra 1918 zdruzila s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev (dalje: Kraljevina SHS) pod srbsko dinastijo Karadordevi¢. Ivan
Sustersi¢ se je zadrzeval na Dunaju do konca januarja 1919, nato je bil do konca
marca 1920 v Svici,® do novembra 1920 pa v Italiji. Od decembra do marca 1921
je bil po lastnem pri¢evanju v avstrijskem Innsbrucku in se nato ustalil v Voldersu
na avstrijskem Tirolskem. Zgodovinar in avtor SusterSi¢eve biografije Janko Ple-
terski ni nasel podatkov o tem, da bi Suster$i¢ v tem &asu opravljal kakr§nokoli
placano delo.’

Nekdanji karizmati¢ni vodja (Vse)Slovenske ljudske stranke (dalje: SLS)
po odhodu v tujino ni ostal neopazen v notranji politiki mlade jugoslovanske
drzave. Hrvaski emigranti — legitimisti — so leta 1919 v Avstriji ustanovili Hrvaski
revolucionarni komite, po vzpostavitvi rezima Miklosa Horthyja na Madzarskem
pa v Budimpesti organizirali Hrvasko legijo. Po njihovem nacrtu naj bi pristasi
nekdanjega avstro-ogrskega cesarja Karla napadli Kraljevino SHS iz Italije in
Madzarske, pristasi s prestola odstranjenega ¢rnogorskega kralja pa bi vdrli v
Crno goro. Za svoj vojaski naért so novacili tudi slovenske vojake v italijanskem
ujetniStvu, pri Cemer je po pisanju Manka Gagliardija,'® enega od vodij omenje-
nega gibanja, sodeloval tudi Ivan Sustersig, ki je iz Svice navezal stik s Karlom in
hrvagko emigracijo.!"! Po sklenitvi Rapalske pogodbe med Italijo in Kraljevino SHS
o resitvi jadranskega vpraSanja novembra 1920 je Italija jugoslovanske ujetnike
izro¢ila Kraljevini SHS.!?

5 Nadskofijski arhiv Ljubljana (dalje NAL), A. B. Jegli¢, Dnevnik, 27. 10. 1918.

¢ Sustersi¢, Moj odgovor, 81, 93.

7 Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 70-71; Hribar,
Moji spomini, 11. del, 268-269; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, 187.

8 Ivan Sustersi¢ je bil politiéno dejaven v Svici Ze v letih 1917-1918 (ve¢ o tem: Pleter-
ski, Dejavnost dr. Ivana Sustersi¢a v Svici v letih 1917-1918, 211-222; Grdina, Nekaj opazk
o Sustersicevi politiki, 351-365), zato so ga jugoslovanske obveséevalne sluzbe po njegovih
besedah spremljale tudi v letih 1919-1920. Jugoslovansko veleposlani$tvo v Bernu naj bi od
$vicarske vlade zahtevalo njegov izgon, leta 1919 pa zavrnilo Sustersi¢evo prosnjo za pridobitev
jugoslovanskega potnega lista. (O tem: Suster3i¢, Moj odgovor, 77.)

9 Pleterski, Dr. Ivan Sustersic, 445.

1 Junija 1922 je v glasilu Slovenske ljudske stranke Slovenec iz§la recenzija Gagliardijeve
knjige, v kateri avtor kljub takratni spolitiziranosti Susteri¢eve osebe ob izdaji brosure Moj
odgovor ni omenjal Sustersi¢eve dejavnosti leta 1919.

Politi¢ne novice, Slovenec, 9. 6. 1922, 2.

! Tzdajalec dr. Sustersié na delu, Kmetijski list, 18. 12. 1919, 6; Dr. Sustersi¢ med zarotniki,
Kmetijski list, 8. 7. 1920, 3; Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drzave, 29; Ve¢ o tem:
Rahten, Zaveznistva in delitve, 242-245.

12 Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drzave, 29-30.
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Ceprav zgodba o Sustersi¢evi vpletenosti v novacenje vojakov v Italiji v veéini
slovenskih politi¢nih ¢asnikov ni bila izpostavljena,' ji je ljubljanski odvetnik in
Sustersi¢ev prista§ Vladimir Pegan kot pravni zastopnik Bogomile Sustersi¢ sredi
decembra 1919 oéital prav to; zanikal je vpletenost Ivana Suster$i¢a v projekt
novacenja slovenskih ujetnikov v Italiji, Bogomila pa je bila pripravljena pod pri-
sego potrditi, da soprog Ivan Suster§i¢ v tistem ¢asu ni imel niti osebnih niti pisnih
stikov s politiki ter ni potoval v Italijo." To ni bilo res, saj je Sustersi¢ januarja 1919
na Dunaju in marca 1919 v Rimu preko posrednikov skusal prepricati italijansko
vlado, naj odstopi od nekaterih dolocil londonskega pakta v korist Slovencem in
Hrvatom ter si tako zagotovi ugodnejsi politi¢ni polozaj na Jadranu;' razmisljal je
o postopnem oblikovanju slovensko-hrvaske republike, podonavske konfederacije
s Kraljevino Srbijo in v konéni fazi tudi s Kraljevino Bolgarijo.!'¢ Prizadevanja Bo-
gomile Sustersi¢ so bila jasen znak, da je bil Suster$i¢ pozoren na svojo politiéno
podobo v Kraljevini SHS.

Slovensko in jugoslovansko javnost je v zacetku aprila 1921 vznemiril prihod
zadnjega habsburSkega cesarja Karla I. na MadZarsko in njegov neuspeli vojaski
poskus prevzema oblasti oktobra istega leta.!” Takrat z izjemo glasila SLS Slovenec
slovenski politiéni ¢asniki SusterSi¢a niso povezovali s politiénimi in vojaskimi
akcijami legitimistov.'® Karlov prihod na Madzarsko je pozimi 1921 bolj odmeval
zaradi politi¢ne afere ministra za obrambo Milivoja Zecevica, ki je dal po Kar-
lovem poskusu prevzema oblasti vpoklicati 6.000 nabornikov na jugoslovansko-
madZarsko mejo in jih je zaradi slabe oskrbe 299 umrlo, okrog 1.000 pa obolelo."
V zvezi s Suster§i¢em in biviim avstro-ogrskim cesarjem velja omeniti tudi spor
med Stajersko duhovséino in mariborskim odvetnikom Vladimirjem Sernecem, ki
se je zakljucil so¢asno s Karlovim pu¢em na Madzarskem, pricel pa Ze sredi no-
vembra 1920. Liberalni politik je duhovnike na shodu Jugoslovanske demokratske
stranke v Mariboru obtozil sodelovanja s Susteri¢em in snovanja idej o obnovitvi
avstrijske monarhije. Duhovniki so Serneca pozvali k predlozitvi dokazov za svoje
trditve, Slovenska kmetska zveza kot predstavnica SLS na Stajerskem pa se sredi
novembra iz protesta ni udelezila skupnega shoda strank v Mariboru, sklicanega
zaradi koroskega vprasanja, Ceprav je imela svoje zastopstvo v organizacijskem

13 Dr. Suster§i¢evo delo v inozemstvu, Slovenski narod, 10. 12. 1919, 4; Dr. Suster§i¢ v
tuji sluzbi?, Slovenski narod, 19. 12. 1919, 1; Izdajalec dr. Sustersi¢ na delu, Kmetijski list, 18.
12. 1919, 6.

4 Politine vesti, Slovenec, 18. 12. 1919, 2.

15 Vet o tem: Kacin — Wohinz, Tajni prediog Ivana Sustersica, 197-199; Pleterski, Dr:
Ivan Sustersic, 449—452.

16 Dezelni glavar dr. Ivan Sustersi¢ o polozaju, Resnica, 26. 10. 1918, 2; Pogajanja v Nisu,
Ljudski dnevnik, 8. 3. 1923, 1; Sustersic, Moj odgovor, 125 in 135-136.

17 Bivsi cesar Karl se je vrnil na Madzarsko, Straza, 6. 4. 1921, 1; Karl zopet na Madzar-
skem, Slovenski gospodar, 27. 10. 1921, 1; Protest celjskih Slovencev proti Habsburgovskim
pustolovs¢inam, Nova doba, 27. 10. 1921, 1; Karl Habsburg zopet na Madzarskem, Jutro, 23.
10. 1921, 1; Karl in Zita Habsburg ujeta, Jutro, 25. 10. 1921, 1.

18 Glej npr.: Politiéne vesti, Kmetijski list, 3. 11. 1921, 3; Sustersi¢ pride nazaj, Kmetijski
list, 10. 11. 1921, 2.

19 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 1. del, 396-397.
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odboru.?® Spor so v §tajerskem krogu SLS ponovno obudili v predvolilni kampanji
za obCinske volitve v Mariboru aprila 1921, ko so Vladimirju Sernecu postavili
enotedenski ultimat za predlozitev dokazov o povezavah mariborske duhovscéine
s SusterSi¢em in ga nato, ker ultimata ni izpolnil, v ¢asniku StraZa oznadili za
laznivca.?! Sernedeva politiéna taktika je zanimiva tudi zato, ker je Sustersi¢ v pis-
mu Odboru odvetniske zbornice v Ljubljani v zacetku leta 1923, ko se je boril za
ponovni vpis v imenik odvetnikov, med drugim izpostavil, da je med prvo svetovno
vojno kot dezelni glavar mariborskega odvetnika resil iz zapora.?

Domneve o ponovni vrnitvi Ivan SusterSi¢a v Ljubljano so se po prevratu
redno pojavljale v slovenskih €asnikih, vendar nobena politicna stranka ni zelela
dajati vtisa o povezanosti z njim kot pomembnim ¢lenom avstro-ogrske politi¢ne
preteklosti.”® Fama, ki se je v slovenskem politi¢nem prostoru prijela zadnjega kranj-
skega deZelnega glavarja v letih njegovega bivanja v tujini, je dobila oprijemljivo
vsebino, ko je Ivan Sustersi¢ aprila 1922 izdal brosuro Moj odgovor in v njej podal
svojo oceno delovanja SLS.?* Slovenske politi¢ne stranke so se zacele hipoma
pripravljati na umestitev novega politi¢nega subjekta v slovenski politi¢ni prostor
tako, da so pricele oblikovati (politicno korektna) stalis¢a do prvega slovenskega
politi¢nega begunca.” »Nasi so se pripravili na najhujsi odpor,« je zapisal v dnev-
nik ljubljanski $kof Jegli¢, misle¢ na vodstvo SLS.?® V aprilu 1922 je potekala
intenzivna medijska promocija Sustersi¢eve brogure v ¢asniku liberalnih starinov
Slovenski narod, ki so vest o njenem izidu objavili prvi in vsebino brosure prvi
komentirali.” Do Sustersi¢a so se, ker so bili zaradi diskrepance med odnosom
do nekdanjega politi¢nega prvaka SLS pred prvo svetovno vojno® in po njej iz
katoliskega tabora veckrat izzvani,” tudi jasno opredelili: »Kakor uvazujemo velike

20 Na naslov dr. V1. Serneca, StraZa, 10. 11. 1920, 3; Se enkrat g. dr. Sernecu v Mariboru!,
Straza, 12. 11. 1920, 3; SLS in mariborski protestni shod, Straza, 19. 11. 1920, 3; Za Korosko,
Slovenec, 25. 10. 1920, 5-6; ‘Straza’ prosim potrpljenja, Tabor, 12. 11. 1920, 2; Straza, Tabor,
18. 11. 1920, 2; Nerodnost nasih klerikalcev, Tabor, 23. 11. 1920, 2.

2! Na naslov g. dr. Vladimira Serneca v Mariboru, Straza — posebna izdaja, 22. 4. 1921,
2; Dr. Vladimir Sernec, Straza, 13. 5. 1921, 3.

2 NAL, fond: Ivan Sustersi¢, Pismo odboru odvetnigke zbornice, §t. 9/1923.

3 Glej npr.: Politi¢ne vesti, Slovenec, 5. 4. 1922, 2; 10. 6. 1922, 2; Dr. Sustersi¢eva bro-
Sura, Avtonomist, 8. 4. 1922, 3; Dnevne vesti, Avtonomist, 22. 4. 1922, 3;12. 8. 1922, 3; 16. 12.
1922, 3; 30. 12. 1922, 4; Povratek dr. Sustersi¢a, Avtonomist, 4. 11. 1922, 3; Politi¢ne belezke,
Jutro, 9. 4. 1922, 2; Dnevne vesti, Slovenski narod, 12. 12. 1922, 3.

% Dr. Sustersi¢ se vine v Ljubljano, Avtonomist, 15. 8. 1921, 1; Dnevne vesti, Avtonomist,
21. 1. 1922, 3; Sustersi¢ v Jugoslavijo?, Jutro, 15. 4. 1922, 3; Dnevne vesti, Slovenski narod,

5.1922,5;11.6.1922,4; 10. 8. 1922, 4; 7. 11. 1922, 3.

> Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 444.

2 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 17. 4. 1922.

27 Glej npr. prispevke v ¢asniku Slovenski narod: Dnevne vesti, 5. 4. 1922, 4; 6. 4. 1922,
3;7.4.1922,4;8.4.1922,3,9.4.1922,4; 14. 4. 1922, 3; 19. 4. 1922, 3; 22. 4. 1922, 3; 26.
4.1922,3;27.4.1922, 4;28. 4. 1922, 3; Kriza v klerikalni stranki, 6. 4. 1922, 1; O sloZnosti v
klerikalni stranki, 13. 4. 1922, 1; Dr. Suster$i¢ redivivus, 14. 4. 1922, 1.

2 O politiénem rivalstvu med liberalnim prvakom Ivanom Tavéarjem in katoliSkim Ivanom
Sustersi¢em glej: Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma.

2 Glej npr.: Politi¢ne vesti, Slovenec, 5. 4. 1922, 2; Politi¢ne novice, Slovenec, 7. 4. 1922,
2; Dnevne vesti, Slovenski narod, 3. 5. 1922, 3; Dnevne novice, Slovenec, 26. 4. 1922, 3;27. 4.
1922, 3; 28. 4. 1922, 3; Dnevne novice, Slovenec, 19. 1. 1923, 2; 20. 1. 1923, 2.
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Sustersiceve sposobnosti, tako ga predobro poznamo kot politika brez skrupljev,
da bi mu mogli zaupati v trenotku, ko so se mu baje odpre oci in je postal iz Savia
Pavel. /.../ Smotrlili bomo borbo, ki se napoveduje v klerikalni stranki, budno in
pazno s pusko ob nogi.«*°

Sustersi¢evo brosuro je zalozil konzorcij, katerega ¢lana sta bila med drugim
Sustersi¢eva pristasa odvetnik Vladimir Pegan in kanonik Jozef Siska.*! Skof Jegli¢
si je prav tako priskrbel izvod brosure in ze maja 1922 olajSano ugotavljal, da je
Moj odgovor spodleteli projekt.*> Podobnega mnenja je bil Albin Prepeluh, pred-
sednik upravnega odbora Blasnikove tiskarne, ki je brosuro tiskala. V katoliskem
taboru so mu zato ocitali konflikt interesov in mu celo grozili s sankcijami,* kar
prica o netransparentnem razmerju med Prepeluhovim avtonomisti¢nim gibanjem
in SLS oz. med glasiloma Avionomist in Slovenec v tistem Casu.** Avtonomist je,
denimo, o Sustersi¢u in broguri pisal skopo in neopredeljeno,** Albin Prepeluh pa
je v Slovencu (in ne v Avtonomistu) »kategoricno zanikal enkrat za vselej«, da bi
zaradi SusterSi¢eve brogure kdorkoli interveniral pri njem ter da kot predsednik
upravnega odbora tiskarne ne odlo¢a o prevzemanju posameznih poslov.*

Anton Novacan, literat in agilni vodja Slovenske zemljoradniske oz. repub-
likanske stranke, je ob izidu Suster§i¢eve brogure slikovito zapisal: »Stari volk
ima Se ostre zobe in je posebno g. dr. Korosca (nacelnik SLS, op. MR) Audo
ogriznil.«*" Tudi v Samostojni kmetijski stranki, neposredni politi¢ni tekmici SLS,
so izid broSure v zacetku aprila 1922 tezko pri¢akovali;*® njen prihod na trzisce
so v strankarskem glasilu Kmetijski list spremljali v dramati¢nem slogu: »castno
izpricevalo za drja. Sustersica kot zmoznega politika«, »tako unicujoca obsodba
klerikalizma, kakrsne Se ni dozZivel slovenski svet«, ynavaja/.../ tako mocna dejstva,
da je vprasanje nagibov popolnoma stranskega pomena«, »ima v zalogi Se veliko
pikantnega in smrtnega oroZja«, »smrtnonevarna rana« za SLS ipd.* Tudi v
demokratskem glasilu Jutro so promptno reklamirali Sustersi¢evo brosuro in v
nadaljevanjih objavljali odlomke iz nje, na kar so se v SLS odzvali z domnevami,
da stoji za politi¢nimi akcijami Ivana Sustersi¢a prvak Jugoslovanske demokratske
stranke v Sloveniji Gregor Zerjav.* Zerjav je bil v tistem &asu minister za socialno

30 Nage stalis¢e napram Suster3i¢u, Slovenski narod, 15. 4. 1922, 3.

3 Domacde vesti, Jutro, 15. 4. 1922, 3.

32NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 43, Brosura Ivana Sustersica Moj odgovor; NAL, A. B.
Jegli¢, Dnevnik, 2. 5. 1922.

33 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 547-548.

3% Politiéne vesti, Naprej, 27. 4. 1922, 2; Dnevne vesti, Slovenski narod, 5. 5. 1922, 3.

35 Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 13. 4. 1922, 3; Dnevne novice, Slovenski narod, 16.
4.1922,5;5.5.1922, 3; Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 147-148.

3¢ Dnevne novice, Slovenec, 19. 4. 1922, 2.

37 Domace vesti, Nasa vas, 20. 4. 1922, 2.

38 Politiéne vesti, Kmetijski list, 6. 4. 1922, 4.

3 Sustersi¢eva knjiga, Kmetijski list, 20. 4. 1922, 1; Kaj je povedal dr. Sustersi¢, Kmetijski
list, 20. 4. 1922, 1-2.

40 Uvodnik, Jutro, 13. 4. 1922, 1; Odgovor dr. Sustersica, Jutro, 13. 4. 1922, 2; Se nekaj
odlomkov iz Sustersi¢eve brosure, Jutro, 14. 4. 1922, 2; Politi¢ne beleZke, Jutro, 9. 4. 1922, 2;
Domace vesti, Jutro, 14. 4. 1922, 3; Suster§ideva knjiga, Kmetijski list, 20. 4. 1922, 1; Politi¢ne
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politiko v jugoslovanski vladi, Antona Peska, urednika casnika Jugoslavija, ki je
vest vztrajno objavljal, pa je sredi aprila 1922 tozil.*! Slovenski socialisti okrog
&asnika Naprej izdaji SusterSi¢eve brogure zaradi pomanjkanja politiénega interesa
niso posvecali pozornosti.*?

Suster$i¢eva argumentacija v broguri je bila politi¢na in podobna tisti, ki so jo
v dvajsetih letih prejSnjega stoletja v svojih brosurah volivcem (volilnih programih)
uporabljale tudi druge slovenske politi¢ne stranke, ki so tako Sustersi¢evo izpoved
upraviéeno razumevale kot politi¢ni program oz. napoved politi¢ne vrnitve.* » Pred
nekaj leti se je utrgal nad menoj oblak strasti in zagrnil moje delo treh desetletij.
V tej hudi uri se je potvorila slika mojega bitja in mojega stremljenja. /.../ Sedaj
pa je prisel dan, ko ukinjam svoj molk in odgovarjam svoji domovini,«* je zapisal
Sustersi¢ v uvodu, potem pa v podrobni analizi podal hudo kritiko politike SLS.
Kot stevilni politi¢ni nasprotniki SLS v tistem ¢asu je stranki tudi sam pripel pecat
klerikalizma, ki ga je definiral kot naslonitev strankinega delovanja na hierarhijo
Katoliske cerkve in kot vstop cerkve v sfero politike. Ocenil je, da je bil slovenski
klerikalizem upravic¢en v katoliski drzavi s katolisko dinastijo, ker je zdruzeval
narode, medtem ko je v Kraljevini SHS razdvajal edinstveni narod in izkljuc¢eval
nekatoliSke verske skupine naroda, posebno pravoslavne Srbe.*

Slovenska ljudska stranka je leta 1921 sprejela avtonomisti¢ni drzavnopravni
program, ki je predvideval delitev Kraljevine SHS na Sest avtonomnih pokrajin
in je predstavljal moc¢an idejni agens strankinega delovanja.* Ivan Sustersi¢ je

belezke, Jutro, 15. 4. 1922, 2; Zakaj je napisal dr. Sustersi¢ svojo brosuro?, Jutro, 15. 4. 1922,
2; SusterSiGeva brosura, Jutro, 20. 4. 1922, 2.

4 Dr. SusterSi¢eva broSura, Jugoslavija, 13. 4. 1922, 1; 14. 4. 1922, 1; Dnevne vesti,
Jugoslavija, 15. 4. 1922, 2; Jugoslavija zopet tozena, Jutro, 16. 4. 1922, 3.

42 Politi¢ne vesti, Naprej, 9. 4. 1922, 2; 14. 4. 1922, 2; Dr. Sustersi¢ se vrada, Naprej, 16.
4.1922, 1-2.

4 Ivan Sustersi¢ je skugal, na primer, v brosuri Moj odgovor dokazati, da je deloval za
jugoslovanski narodni ideal od leta 1909, ko o njem $e nihce ni razmisljal, da je bil prvi slo-
venski poslanec, ki je v avstrijskem drzavnem zboru govoril slovensko, utemeljeval je, zakaj
klerikalizem kvarno vpliva na drzavo, in kako Slovenska ljudska stranka politi¢no uspeva le
na podlagi volilnih puhlic, ki jih ne uresnicuje. Dalje je dokazoval, da so se njegova stalis¢a ze
osem let pred nastankom majske deklaracije (1917) skladala z njo, trdil, da je majsko deklara-
cijo podpisal iskreno in ne s figo v Zepu, kot je SLS prepricala javno mnenje, oprati se je skusal
ocitka, da je avstrofil ipd.

# Sustersi¢, Moj odgovor, 5.

4 Prav tam, str. 11-47, 161-165, 182 in 208.

Kot nagelnik Slovenske ljudske stranke je Ivan Suster3i¢ 7. novembra 1904 zapisal v Slo-
vencu: »Dandanes pa naso stranko imenovati 'klerikalno’, je anahronizem, zmota ali laz — resnica
na noben nacin! 'Klerikalizem' je danes pri nas gola fraza in ima ravno toliko realnosti, kakor
strah, ki je znotraj votel, zunaj pa ga nic ni.« Tudi na tretjem katoliSkem shodu avgusta 1906 je
ironi¢no povzel: »Klerikalizem je laz, katolicizem je resnica.« Kot ugotavlja Zvonko Bergant,
so postale trditve, ki jih je Suster$i¢ v zaGetku prejinjega stoletja ironiéno uporabil kot sredstvo
za diskreditiranje politiénih nasprotnikov, do leta 1922 izraz njegovega osebnega prepricanja.

Bergant, [van Sustersic o liberalizmu in klerikalizmu, 409 in 416.

4 Avtonomne pokrajine (Srbija, Hrvaska in Slavonija z Medzimurjem, Bosna in Hercegovina
z Dalmacijo, Crna gora, Vojvodina, Slovenija s Prekmurjem) bi imele vsaka svojo pokrajinsko
skups¢ino in pokrajinsko vlado kot najvisji izvr$ni organ pokrajinske samouprave. Le-ta je bila
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tako v nadaljevanju svojega izvajanja zatrjeval, da so morali slovenski politiki kot
soustvarjalci Kraljevine SHS leta 1918 vedeti, da ustvarjajo pretezno srbsko drzavo
trojnega imena; avtonomisti¢ni drzavnopravni program SLS je bil po njegovem
mnenju zgolj sredstvo za pridobitev volilnega telesa. Odklonil je tudi druge me-
tode politicnega boja vodstva SLS, s ¢imer je mislil zlasti na politi¢ni nadzor nad
katoliskim tiskom. Vodstvo stranke je opredelil kot ozek krog ljudi v Ljubljani in
deloma v Mariboru in ne kot Izvrsni odbor ali Vodstvo v celoti.*” »Nobena stranka
na svetu ne govori in pise toliko o svojih nacelih in svojem idealnem stremljenju
kot slovenska klerikalna stranka,«* je zapisal Sustersi¢, kritika pa je bila skladna z
resnico. Omeniti namrec velja, da je nacelnik SLS Anton KoroSec veckrat govoril
o0 odlocujo¢em pomenu trdnih idejnih izhodiS¢ za strankino delovanje, neposredno,
denimo, na strankinem shodu 31. julija 1927 v Kranju, ko je med drugim dejal:
»Nasa moc je v idejah.«¥

Ivan Sustersi¢ je v svoji brosuri zagovarjal tudi stalis¢e, da nosi SLS odlogilno
politi¢no odgovornost za izgubo Koroske po plebiscitu leta 1920 in za sklenitev
Rapalske pogodbe istega leta, s katero sta Kraljevina Italija in Kraljevina SHS v
$kodo slednje dolocili jugoslovansko zahodno mejo.* Kasneje je v volilni kampanji
SLS proglasil tudi za glavnega krivca, da je po prevratu prislo do menjave denarne
valute v neugodnem razmerju 4 : 1; pametneje se mu je zdelo, da bi Kraljevina SHS
kot denarno enoto ohranila krono.”! Drugi del brogure Moj odgovor je Sustersi¢
posvetil izrekanju lojalnosti jugoslovanski oblasti,>? kar je bilo zaradi politi¢nih
etiket o njegovem 'avstrijakantstvu™? in 'srbofobstvu'>* klju¢nega pomena za po-
novno politiéno uveljavitev. Ceprav je ob koncu broure nastel tudi svoje politi¢ne

predvidena na podrocju notranje, finan¢ne in socialne politike ter pravosodja, za obrt, trgovino,
gradbenistvo, gozdarstvo, rudarstvo, kmetijstvo (posebej pri izvedbi agrarne reforme) ter na
podrocju izobrazevanja in verskih zadev. V podrocje pristojnosti pokrajinskih skupscin bi spadal
administrativni nadzor nad organi pokrajinske samouprave, sprejemanje pokrajinske zakonodaje
in pokrajinskega proracuna ter razpolaganje s pokrajinskim premozenjem.

Perovsek, Programi politicnih strank, 77-79.

47 Sustersi¢, Moj odgovor, 17 in 23-25.

4 Prav tam, 26.

49 Znamenit (programati¢ni) govor dr. Koro$ca v Kranju, Slovenec, 2. 8. 1927, 1-2.

50 Sustersi¢, Moj odgovor, 27-29 in 38—43.

5! Politiéne vesti, Ljudski dnevnik, 8. 3. 1923, 3.

52 Sustersi¢, Moj odgovor, 48-110.

53 Med drugim je Suster$i¢ zapisal: »Danes ne bi ganil niti mezinca za obnovitev stare
avstrijske ali 'avstroogrske' stavbe; nasprotno, z veseljem bi pomagal po svojih moceh, da se
zapredi taka eventuelnost, ce bi se pokazala kaka resna moznost zanjo.« In Se: »Ce danes oblju-
bim zvestobo kralju Aleksandru Karadjordjeviéu, jo bom ravno tako lojalno drzal, kakor sem jo
Francu Jozefu in Karlu Habsburskemu.«

Prav tam, 78—80.

54 Sustersi¢ je, denimo, zapisal: »Proglasen sem v domovini kot 'srbofob’, kot sovraznik
srbskega naroda. To je ena tistih laznjivih izmisljotin, ki so se razsirjale in se menda Se razsirjajo
sistematicno od mojih sovraznikov in ki je zlasti namenjena za srbski dela nasega naroda kot
specificno strasilo. /... Jaz nisem sovraznik srbskega naroda in nisem nikdar v Zivljenju ucinil
sovraznega dejanja zoper srbski narod.«

Prav tam, 95 in 99.
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napake (»fanaticen strankar«, »strankarski dogmatik«),’® so v SLS Moj odgovor
interpretirali kot SusterSi¢ev radikalni prestop v unitarnocentralistiéni politi¢ni
tabor in komentirali kot najhujsi politi¢ni napad na SLS sploh. Ostro so zavrnili
Sustersi¢evo tezo o prevladujoéem politicnem nadzoru SLS nad katoliskimi mediji
in izpostavili njegov spremenjen odnos do Srbov; slednje je bilo za SLS Se posebej
pomembno, saj bi Sustersi¢ s sklenitvijo trdnega politi¢nega zavezni$tva s srbsko
politi¢no elito utegnil negativno vplivati na povezave med Narodno radikalno
stranko (dalje: NRS) in SLS in tako ogroziti strankine politi¢ne interese.

Vzklik: Hanibal Ante Portas! in vest pod njim o prihodu Ivana Sustersi¢a
v Kraljevino SHS v Kmetijskem listu junija 1922 je pricala o dobri obvescenosti
kroga Slovenske kmetijske stranke o poteku Susteri¢eve vrnitve v Ljubljano.’’
Bogomila Suster$i¢® je namre¢ spomladi 1922 po zapletih in posredovanju pokra-
jinskega namestnika® Ivana Hribarja dobila jugoslovanski potni list, za kar se mu
je zahvalila v pismu iz zdravilis¢a Karlovi Vari: » Visokocastiti gospod minister in
kraljevi namestnik! Po Vasem plemenitem prizadevanju sem dobila od generalnega
konzulata na Dunaju potni list, ki se mi je bil doslej odrekal. Stejem si v prijetno in
nujno dolznost, da se Vam visokocenjeni gospod minister najiskrveneje zahvaljujem,
zagotavljajoc, da visoko cenim Vas fini cut clovekoljubnosti in pravicnosti. Blagovolite
sprejeti, visokocislani gospod, iskreni izraz mojega najodlicnejSega spostovanja in
ponovno zagotovilo svoje prisrcne hvaleznosti. Bogomila Sustersic.«®

3 Prav tam, 141-143.

5¢ Glej npr.: Dr. Sustersi¢ v novi izdaji, Slovenec, 13. 4. 1922, 1; Pakt med radikali, NNS
in dr. Suster$i¢em, Slovenec, 16. 2. 1923, 1; Za &ast slovenskega naroda gre, Slovenec, 15. 3.
1923, 1.

57 Politiéne vesti, Kmetijski list, 8. 6. 1922, 3; Dnevne vesti, Slovenski narod, 11. 6. 1922, 4.

Kmetijski list je po prevratu med vsemi slovenskimi politi¢nimi ¢asniki najbolj azurno
in izérpno porodal o SusterSi¢evi dejavnosti. Glej npr.: Uradna izjava SKS, Kmetijski list, 17.
7. 1919, 1; Izdajalec dr. Sustersi¢ na delu, Kmetijski list, 18. 12. 1919, 6; Dr. Sustersi¢ med
zarotniki, Kmetijski list, 8. 7. 1920, 3; Hvalospeve dr. Suster§i¢u, Kmetijski list, 25. 11. 1920,
3; O nesposobni diplomaciji, Kmetijski list, 13. 10. 1921, 3; Suster3i¢ pride nazaj, Kmetijski
list, 10. 11. 1921, 2; Politi¢ne vesti, Kmetijski list, 6. 4. 1922, 4; Sustersi¢eva knjiga, Kmetijski
list, 20. 4. 1922, 1; Razkol v SLS, Kmetijski list, 16. 8. 1922, 1; Molk g. Korosca, Kmetijski
list, 2. 11. 1922, 1.

58 Duhovnik Matija Skerbec, Susterdi¢ev pristas in prijatelj, je Bogomilo Sustersi¢ takole
opisal: »Kadar sem jo srecal na ulici in sem jo pozdravil, sem cutil pred njo neko distanco, ki je
odklanjala vsako domacnost. Ko sem jo kasneje osebno bolje spoznal, sem videl, da je to sréno
plemenita gospa, dobrega srca, skromna, a vedno do skrajnosti umerjenega in olikanega obna-
Sanja, kar je povzrocilo, da Sustersiceva druzina ni razvila dovolj prijateljskih vezi z drugimi.«

Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 65.

59 Eden prvih ukrepov vlade po sprejetju vidovdanske ustave je bila ukinitev DeZelne vlade
za Slovenijo in njenih avtonomnih uradov 9. julija 1921. Na Celu s pokrajinskim namestnikom
Ivanom Hribarjem je bila 2. avgusta 1921 uvedena Pokrajinska uprava za Slovenijo, ki je bila
prehodnega znacaja; njene pristojnosti so bile v letih 1924—-1927 postopno prenesene na mini-
strstva, velike Zupane in oblastne skups¢ine. Z uvedbo Pokrajinske uprave za Slovenijo so bili
ukinjeni vsi avtonomni uradi, s tem pa tudi upravna dvotirnost med drzavnimi in pokrajinskimi
organi. Ivan Hribar je prevzel funkcijo pokrajinskega namestnika z namenom, da prepreci raz-
delitev Slovenije na dve oblasti — ljubljansko in mariborsko.

Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, 42-43.

80 Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisna zbirka, Zapu$¢ina Ivan Hribar, Ms 1411
1V, korespondenca, Pismo Bogomile Sustersi¢, Karlove Vari, 23. 4. 1922.
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Ivan Hribar je bil pristas Nikole Pasi¢a v NRS in eden najvplivnejsih t. i. libe-
ralnih starinov, ki so januarja 1923 obnovili Narodno napredno stranko in se aprila
1924 prikljugili slovenskemu delu NRS.®! Iz prisrénega pisma Sustersi¢eve soproge
bi lahko zmotno sklepali, da je bil Hribar naklonjen vrnitvi zakoncev, vendar ni
bilo povsem tako, saj je imel Suster§i¢a za »fanaticnega avstrijakanta /.../, cigar
politicna modrost je temeljila vedno le na brezvestnih, z lazmi in denuncijacijami
podprtih intrigah« .5 Kot pokrajinski namestnik je jugoslovanskemu Ministrstvu za
notranje zadeve podal mnenje, da Sustersi¢u kot drzavljanu Kraljevine SHS ne gre
preprecevati vrnitve, vendar je nespametno spodbujati ga k njej.** Predsedniku vlade
Nikoli Pasic¢u je v osebnem pismu julija 1923 med drugim zapisal: »Jos mora biti
u Zivoj uspomeni, kako sam centralnoj vladi opisao dr. Ivana Sustersica. Mojim se
recima nije verovalo, nego se je volelo verovati Pucljevim prisaptivanjima. Sada je
valjda i u Beogradu jasno, ko je imao pravo: ja ili Pucelj. Povratak dr. Sustersicev,
na kojeg je vlada stavila toliko nada, samo je tvrdje vezao klerikalce, mesto da ih

Jje po Pucljevom uveravanju razdvojio.«%

Ker je Slovenski narod aprila 1922 izrazito medijsko izpostavil Moj odgovor,
so v SLS skusali ublaziti u¢inek z insinuacijo zavezniitva Sustersi¢ — liberalni
starini — Nikola Pasi¢, vendar to ni drzalo.®® Utemeljeno lahko sklepamo, da je
Ivan Suster3i¢ pred vrnitvijo v Ljubljano leta 1922 s ciljem politi¢ne oslabitve
SLS navezal politi¢ne stike z NRS s pomocjo politika Slovenske kmetijske stranke
Ivana Puclja. Ceprav so v strankinem glasilu Kmetijski list to zanikali,*® je imel
oktobra 1922, ko se je Ivan Pucelj srecal s Pasi¢em,*” podobne informacije tudi
ze vrh SLS.%® Novembra 1922 se je s politiki Slovenske kmetijske stranke in z
nekdanjim ¢lanom SLS, ki je prestopil v NRS, Leopoldom Lenardom v Beogradu
sre¢al tudi SusterSiGev prista§ Vladimir Pegan.®

8t Perovsek, Programi politicnih strank, 22.

82 Hribar, Moji spomini, 11. del, 94.

% Prav tam, 473.

% Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond: Nikola Pasi¢, st. 143, Pismo Ivana Hribarja, 21. julij 1923.

% Glej npr.: Dnevne novice, Slovenec, 29. 12. 1922, 3; 30. 12. 1922, 3; Politi¢ne vesti,
Slovenski narod, 17. 2. 1923, 2; Zbor zaupnikov Narodno napredne stranke, 17. 2. 1923, 1.

V predvolilni brosuri Slovenske ljudske stranke Sodite po delih, je bilo med drugim
zapisano: »Sustersiceva stranka je plod delovanja srbskih radikalcev. Pred kratkim se je vinil.
Njegova prva pot je bila v Belgrad. In od tedaj je bil Ze veckrat tam ter konferiral s PasSicem.
Namestnik Ivan Hribar, eden ustanoviteljev radikalne stranke na Slovenskem, mu je gladil pot k
Pasicéu. (podértala MR) In tako nastopa dr. Sustersic pri teh volitvah s podporo in sodelovanjem
srbske radikalne stranke. Kakor se slisi, ima na razpolago dovolj denarja, kakor je porocal
Slovenski narod, njegovo zacasno glasilo, dne 31. decembra 1922 iz seje glavnega odbora
radikalne stranke: denarna sredstva za agitacijo in propagando mu bo dal na razpolago Pasié,
da povzroci razkol v 'klerikalni' stranki.«

Sodite po delih!, 29-30.

% Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 6. 9. 1922, 3; Volilna borba, Kmetijski list, 26. 1. 1923, 1.

7 Politi¢ne vesti, Kmetijski list, 18. 10. 1922, 2.

% NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 10. 1922; Ena $tevilka Slovenca, Kmetijski list, 8. 11.
1922, 2.

% Dnevne novice, Slovenec, 12. 11. 1922, 3; Dnevne vesti, Slovenski narod, 29. 12. 1922,
4; Pri¢etek dr. Sustersi¢evega politinega delovanja, Jugoslavija, 30. 12. 1922, 1.
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Sustersi¢evi privrzenci, imenovani tudi starini ali ustercijanci, so Sustersi¢a
na &elu s kanonikom Jozefom Sisko 11. decembra 1922 pri¢akali na ljubljanskem
kolodvoru.” »Sigurno je, da se bo dr. Sustersic¢ udejstvovao Se u politiki in zato
vse radovedno pricakuje, kako se bo razvijao dvoboj med njim in dr. Koroscem,«
je vest o Sustersi¢evi vrnitvi pospremil Anton Novadan, nekdanji privrzenec Sa-
mostojne kmetijske stranke, ki se je v tistih dneh ukvarjal predvsem z uvajanjem
novega slovenskega pravopisa po nacelu: pisi, kakor govoris.” Obujena politi¢na
dejavnost Sustersi¢evih pristasev pa je silno vznemirila ljubljanskega $kofa Jeglica.™
Bal se je razkola v SLS, zato je razmisljal o prepovedi politi¢nega delovanja za
nekatere duhovnike, ¢esar slednji¢ ni storil, posebno ker se je pred Suster§icevo
vrnitvijo tudi vodstvo SLS odloc¢ilo reagirati le v primeru njegovih napadov na
politiko stranke.”

Sustercijanci so bili prikrito politi¢no organizirani ves ¢as Sustersiceve odsot-
nosti in so bili v SLS izredno negativno stigmatizirani.” Znana je zgodba z Ivanom
Stefetom, ki je zaradi hudega psihiénega pritiska naredil samomor,” $kof Jegli¢ pa
je decembra 1918 v dnevniku pisal, da so nekdanji Sustersi¢evi privrzenci (duhov-
niki) izpostavljeni tudi fiziénim napadom faranov.”® Po prevratu je sicer ugotavljal,
da so se duhovniki ve¢inoma pomirili in pozabilina razdor v SLS, a je ob izidu
brosure Moj odgovor aprila 1922 na konferenci dekanov kot temo dnevnega reda
spet dolocil: O raznih strujah pri duhovnikih glede politi¢nih vprasanj.”” Poleg Ze
omenjenega kaplana Jozefa Siske so bili najvidnejsi starini duhovnik Matija Skerbec
Anton Koblar,”® Franc Zajec, odgovorni urednik Sustersi¢evih asnikov Ljudski
tednik in Ljudski dnevnik Franc Jereb in odvetnik Vladimir Pegan. Omenimo, da
je bil decembra 1922 Pegan na DeZelnem sodiscu v Ljubljani vpleten v politicno
zanimiv sodni proces, v katerem je skuSal dokazati neresni¢nost ocitka »moralne
propadlosti« s strani vplivnega ¢lana SLS Bogumila Remca. Pegan je bil marca oz.
oktobra 1921 po sklepu vrhovnega sodis¢a — Stola sedmorice v Zagrebu — zaradi
izrekanja legitimisti¢nih staliS¢ do bivsega cesarja Karla suspendiran, ob koncu leta
1922 pa je tozbo umaknil; v procesu Pegan vs. Remec bi moral namrec kot pric¢a

0 Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 13. 12. 1922, 2; Domace vesti, Jutro, 12. 12. 1922, 3.

"I Predlog, da odstranimo iz sloven$¢ine nenaravno ‘elkarenje’, Republikanec, 7. 12. 1922,
1; Domace vesti, Republikanec, 14. 12. 1922, 3.

2NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 10. 1922; 7. in 8. 11. 1922.

B NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 10. 1922; 21. 11. 1922.

7 Prav tam, 27. 10. 1918; 23. 11. 1919; 27. 11. 1919; Izdajalec dr. Suster3i& na delu,
Kmetijski list, 18. 12. 1919, 6; Z Iga, Kmetijski list, 1. 4. 1920, 3; Politi¢ne vesti, Kmetijski
list, 6. 4. 1922, 4.

S NAL, fond: A. B. Jegli¢, Pismo Ivana Sustersica, Volders, 14. 6. 1922; Rahten, Zavez-
nistva in delitve, 246.

®NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 25. 12. 1918.

77 Prav tam, 15. 7. 1920; 17. 4. 1922; NAL, fond: Anton B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo $kofa
Jegli¢a Ivanu Suster$i¢u, Gornji Grad, 26. 7. 1922.

7 Ohranilo se je Koblarjevo pismo, v katerem Suster$i¢u svetuje, kako naj v volilni
kampanji za volitve v Narodno skups¢ino leta 1923 nastopa proti kandidatu Slovenske ljudske
stranke Janku Brejcu.

NAL, fond: Ivan Suster§ig, Pismo Anton Koblarja, 4. 3. 1923.
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nastopiti tudi pravkar v Ljubljano prispeli Ivan Sustersi¢. Razsodba, po kateri je
Remec Peganu dokazal svoj ocitek, je s tem postala pravnhomoéna.”

Skoraj hkrati s Suster§i¢evo vrnitvijo je predsednik jugoslovanske vlade
Nikola Pasi¢ odstopil s polozaja in po ponovnem sprejetju mandata 16. decembra
1922 sestavil homogeno vlado iz ¢lanov NRS.* Kralj Aleksander je izrabil velika
ustavna pooblastila in zaradi krepitve avtonomisti¢nega bloka strank po polovici
mandatne dobe razpustil Narodno skupscino ter razpisal parlamentarne volitve
za 18. marec 19238 Ivan Sustersi¢ je nekaj dni po prihodu v Ljubljano v svojem
prvem javnem nastopu po vrnitvi oznanil odlo¢itev o ponovnem vstopu v politiko
in poudaril zvestobo drzavi ter jugoslovanstvu.®? Vest o tem, da se bo politi¢no
vezal na srbske radikalce in oblikoval radikalno katolisko stranko, je bila slovenski
javnosti posredovana ze aprila 1922,% zato je njegovo potovanje v Beograd tik pred
koncem leta 1922, kjer se je med drugim srecal tudi z Nikolo PasSi¢em, rezultiralo
prenagljene sklepe, da bo nekdanji nacelnik SLS nastopil kot kandidat NRS v Slo-
veniji.* yMoral je biti res prizor za bogove, ko sta se sestala Sustersi¢ in Pasic,«
so zapisali v Slovencu %

Sustersi¢ se je ob koncu leta 1922 v Beogradu sre¢al tudi z drugimi vplivnimi
srbskimi politiki iz NRS (Ljubomirjem Jovanovi¢em, Lazarjem Markovi¢em) in
z demokratoma Krsto Timotijeviéem in Ljubomirjem Davidovic¢em, priznal pa je,
da je Nikola Pasi¢ ob prvem sre¢anju nanj naredil »fascinirajoc vtis«.3 Novinar
mariborske Straze, ki jo je Sustersi¢ v svoji broguri obtozil »zasmrajevanja javne-
ga mnenja«,’ je tedaj cini¢no in izzivalno zapisal: »In PaSic¢eva radikalska viada
je bila prva viada, ki je po viadi Karla Habsburskega pocascena s simpatijami
g. Sustersica.«*® Sustersi¢ je konec februarja 1923 ponovno potoval v Beograd,
kjer ga je sprejel Niko Zupanié, radikalski minister brez resorja in edini Slovenec
v Pagicevi vladi.¥ Ceprav je Sustersi¢ v volilni kampanji za volitve v Narodno
skupséino leta 1923 zanikal politi¢ne povezave s prvakom NRS,” ga je oznadil
za realnega politika, h katerim se je pristeval tudi sam, medtem ko je, denimo,

" Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 24. 3. 1921, 2; Dr. Pegan definitivno suspendiran,
Kmetijski list, 20. 10. 1921, 2; Domace vesti, Jutro, 23. 12. 1922, 3.

80 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 11. del, 292-293.

81 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, 127-128.

82 Dnevne vesti, Jutro, 14. 12. 1922, 3.

8 Politi¢ne vesti, Kmetijski list, 6. 4. 1922, 4.

84 Sustersic nastopi Ze na prihodnjih volitvah, Jutro, 29. 12. 1922, 1; Dnevne vesti, Slovenski
narod, 29. 12. 1922, 4; Proti¢ obupuje nad Koroscem, Jutro, 30. 12. 1922, 1; Sustersi¢ — kandidat
radikalne stranke, Jutro, 2. 1. 1923, 1; Politi¢na situacija, Jutro, 3. 1. 1923, 1;

85 Dnevne novice, Slovenec, 29. 12. 1922, 3.

8 NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Sustersica, Volders, 14. 6. 1922; Politi¢na
akcija dr. Suster§ica, Slovenski narod, 30. 12. 1922, 1-2; Konference dr. Susteri¢a v Beogradu,
Slovenski narod, 3. 1. 1923, 2.

87 Sustersi¢, Moj odgovor, 158.

8 Belezke, Straza, 5. 1. 1923, 2.

% Dr. Sustersi¢ referira, Slovenec, 28. 2. 1923, 1.

% Politi¢ne vesti, Ljudski dnevnik, 16. 2. 1923, 2.
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politi¢no vizijo SLS naklonjenega radikalskega politika Stojana Proti¢a zavrnil
kot idealnotipsko.’!

Narodna ljudska stranka je postala del jugoslovanske politicne stvarnosti
8. februarja 1923, ko je v ¢asnikih Ljudski dnevnik in Ljudski tednik izSel strankin
program. Ivan Sustersi¢ je kot datum ustanovitve razumeval 22. november 1917,
ko je izvrsni odbor po njegovem izstopu iz Jugoslovanskega kluba sprejel sklep
o razdruzitvi SLS.? Sustersi¢ je vrnitev v politiko pojasnil z »notranjo silo«, ki
ga Zene, da ne odre¢e domovini svojih bogatih politiénih izkuSenj, samostojno
kandidaturo pa z nacelom realne politike, saj po njegovem mnenju nobena od
obstojecih politi¢nih strank ni ravnala v skladu z njim.”® Narodna ljudska stranka
zaradi svojega kratkotrajnega obstoja med volivci ni zazivela, kljub temu pa so
njeni tvorci zastavili podroben organizacijski naért delovanja. Poleg Glavnega
odbora je deloval strankin Izvr$ni odbor — oba sta bila imenovana do predvidenega
(anikoli izvedenega) zbora zaupnikov. [zvrsni odbor je za vzdrzevanje strankinih
glasil ustanovil finan¢ni odbor za nemoteno delovanje tiskovnega sklada in akcijski
odbor za organizacijsko ter propagandno delo stranke.”* Denarne obveznosti za
izdajo obeh glasih Ljudskega tednika in dnevnika, ki ju je tako kot Moj odgovor
tiskala Blasnikova tiskarna v Ljubljani, so v celoti prevzeli strankini somisljeniki.*
Ljudski dnevnik —izhajal je od februarja do marca 1923 — je bil namenjen urbane-
mu bralstvu, Ljudski tednik — izhajal je od februarja 1923 do decembra 1924 — pa
kmeckim bralcem.®® Sustersi¢ je po pisanju $kofa Jegli¢a februarja 1923 skusal
ustanoviti tudi akademsko drustvo.”’

Program Narodne ljudske stranke je izhajal iz nacela 0 SAMOVLADI
LJUDSTVA NA TEMELJU POZITIVNEGA KRSCANSTVA, kar pomeni, da se
je Narodna ljudska stranka prav tako kot SLS izrekla za samoodlo¢bo naroda in
zauveljavljanje krs¢anskih vrednot v javnem zivljenju. Nadalje je program zavrnil
KLERIKALIZEM in zlorabo Rimskokatoliske cerkve v strankarskopoliti¢éne na-
mene.”® Sustersi¢ se je Ze v brosuri zavzel za sklenitev konkordata z Vatikanom,” v
programu pa Se posebej za versko strpnost v multikonfesionalni drzavi. Naslednja

°! Dva moza, Ljudski dnevnik, 5. 3. 1923, 1.

92 NAL, fond: Ivan Sustersic, Proglas o ustanovitvi Narodne ljudske stranke, 22. 11. 1917;
Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, 85-86.

% Tvan Susterdi¢, Moj povratek v javno Zivljenje, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 3.

%% Organizacija Narodne ljudske stranke, Ljudski dnevnik, 1. 2. 1923, 3; Narodna ljudska
stranka, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 5.

% Politiéne vesti, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 6.

Glavni oglasevalci v Ljudskem tedniku in Ljudskem dnevniku so bili: PROMETNI
ZAVOD ZA PREMOG d. d. Ljubljana; BERSON — gumijasti podplati; OGLASNI ZAVOD
JOSO ZORMAN, Ljubljana; JADRANSKA BANKA Beograd; SLAVENSKA BANKA d. d.,
podruznica Ljubljana; EMONA kavarna (lastnika Jan in Kati Fiala, Ljubljana); INDUS d. d. —
usnje, jermeni, galanterija (prej tovarna Karel Pollak), KAMENIT (tovarna umetnega $krilja in
elektrarna Lasko.

% Domace vesti, Ljudski dnevnik, 1. 2. 1923, 4.

7 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 6. in 9. 2. 1923.

% Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3.

% Sustersi¢, Moj odgovor, 130.



Zgodovinski asopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 419

to¢ka programa Narodne ljudske stranke je govorila 0 DRZAVNEM EDINSTVU
v Kraljevini SHS: »Srbi, Hrvati in Slovenci tvorimo ujedinjen drzavni narod troj-
nega imena in trojne individualnosti;« drzava mora pustiti vsaki od enot polno
samoupravo v zadevah, ki ne rusijo drzavne celovitosti.!®

Suster$i¢ je v bro3uri analiziral in kriti¢no ocenil AVTONOMISTICNO
IDEJO kot osnovo drzavnopravnega programa SLS, njeno zahtevo po reviziji vi-
dovdanske ustave pa zavrnil kot neuresni¢ljivo v dani politi¢ni situaciji. V volilni
kampanji Narodne ljudske stranke, usmerjeni predvsem v diskreditiranje politike
SLS, je kot alternativo izpostavljal kranjsko dezelno avtonomijo, ki se ji slovenske
politi¢ne stranke ob prevratu po njegovem mnenju ne bi bile smele odpovedati.'™!
Tudi v Casopisni polemiki s predhodnikom na mestu kranjskega dezelnega glavarja
Franom Sukljetom'® je Suster§i¢ ponovno kritiziral zlasti zahtevo SLS po zako-
nodajni avtonomiji. Ni odobraval velikega poudarka, ki ga je stranka posvecala
svojemu avtonomistiénemu programu, avtonomisticno parolo je imenoval nom
de guerre; pojasnjeval je, da Narodna ljudska stranka zahteve po reviziji ustave
ni izrecno sprejela v svoj program, saj bo »ljudsko samovlado in samoodlocbo«
dosegla po takti¢ni in ne po programski poti.!” Ko si je na ta nacin v predvolilni
brosuri SLS in njenem glasilu Slovenec pridobil status rusitelja strankine integritete
in vzdevke, kot so 'reptil', 'Pasi¢ev negovanec', 'hlapec velesrbskega rezima' oz.

1 Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3.

191 Glej npr.: Moralni razkroj SLS, Ljudski dnevnik, 2. 3. 1923, 1; Politi¢ne vesti, Ljudski
dnevnik, 27.2. 1923, 2; 24.2. 1923, 2,26. 2. 1923, 3; 2. 3. 1923, 2; Kaj je klerikalizem, Ljudski
dnevnik, 1. 3. 1923, 1; Avtonomisti, pozor!, Ljudski dnevnik, 7. 3. 1923, 1; Doklej $e?, Ljudski
dnevnik, 8. 3. 1923, 1; SLS in avtonomija, Ljudski dnevnik, 12. 3. 1923, 1; Se enkrat avtonomija,
Ljudski dnevnik, 14. 3. 1923, 1; Politi¢ni polozaj, Ljudski tednik, 5. 4. 1923, 2; Sustersic, Moj
odgovor, 161-165.

192 Fran Suklje je Sustersi¢a ozna¢il kot zgodovinsko patoloko prikazen, kot spretnega
taktika, a nedelavnega, zahrbtnega, nepostenega in nemoralnega &loveka. (Fran Suklje, Zakaj —
nazaj?, L. in IL. del, Slovenec, 6. 2. 1923, 3 in 7. 2. 1923, 2) Podoben Sustersi¢ev politi¢ni profil
je podal tudi v spominih, kjer je med drugim zapisal: »Zakaj je bil Sustersic prvi med nami?
Glede znanstvene izobrazbe je bil sigurno zadnyji, tudi kot govornik se ni mogel meriti z nami,
izvirnih idej se je kaj malo rodilo v njegovi glavi — in vendar mirno izrekam, da v nasi Cetvorici
(Tvan Sustersi¢, Evgen Lampe, Janez E. Krek, Fran Suklje — vodilni politiki Slovenske ljudske
stranke v prvem desetletju 20. stoletja) je bil najmocnejsi bas dr. Ivan Sustersic! Kajti v politic-
nem Zivljenju prodere redoma oni, ki se odlikuje z najkrepkejso voljo, ki jasno vidi svoj cilj pred
seboj ter ga zasleduje z najvecjo brezobzirnostjo. /.../ Tragicna krivda njegova je bila, da je
veliko svojo energijo, s katero je brezdvomno mnogo koristil stranki in dezeli, uporabljal tudi v
hrepenenju po Casteh in v osebnih interesih. In to ga je pokopalo!« (Suklje, Iz mojih spominov,
II. del, 268.) O Sustersi¢evi Gastihlepnosti je pisal tudi Fran Erjavec (Zgodovina katoliskega
gibanja, 321), medtem ko je bil Sustersi¢ev privrzenec Matija Skerbec preprican, da je §lo za
politi¢no predimenzionirano oznako (Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega
gibanja, 11. del, 69-70).

193 Tvan Sustersi¢, Revizija ustave, Ljudski dnevnik, 3. 2. 1923, 1; Isti, Na sramotni kamen,
Ljudski dnevnik, 5. 2. 1923, 1; Isti, Avtonomija, Ljudski tednik, 15. 2. 1923, 1-2; Isti, Preko
osebnosti na dnevni red, Ljudski dnevnik, 8. 2. 1923, 1; Isti, Razkrinkani centralisti, Ljudski
dnevnik, 13. 2. 1923, 1; Isti, Se enkrat razkrinkani centralisti, Ljudski dnevnik, 19. 2. 1923, 1;
Isti, Avtonomija v ustih — centralizem v dejanju, Ljudski dnevnik, 24. 2. 1923, 1; Intervju z dr.
Sustersicem, Ljudski dnevnik, 5. 3. 1923, 1-2.
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'srbski hlapec',! je odgovoril: »Izjavijam pod svojo osebno odgovornostjo, da je
vse /.../ od prve do zadnje besede zlagano. /.../ Kar se mene tice, sprejemam ta

avee

daje zavest boljse vzgoje. «'%

V nasprotju z avtonomisti¢nim staliséem SLS je bil Ivan Sustersi¢ preprican,
da je potrebno politicne zahteve posameznih pokrajin upostevati na podlagi
SVOBODNE VOLIJE LJUDSTVA in ne na podlagi federalizma, centralizma ali
avtonomije. Klju¢ do notranje konsolidacije drzave je videl v sklenitvi hrvasko-
srbskega sporazuma.'® Menil je, da je potrebno mimo obstojeCe zakonodaje
sproZiti proces zblizevanja med Srbi, Hrvati in Slovenci, pri cemer je kot edinega
legitimnega predstavnika Hrvatov priznaval prvaka Hrvatske republikanske seljacke
stranke Stjepana Radi¢a.'’” Izrazal je razumevanje do abstinenc¢ne politike Hrvat-
ske republikanske seljacke stranke, vendar je starinu Matiji Skerbcu (»okrog leta
1920«) pisal, naj Radi¢u v njegovem imenu svetuje prekinitev bojkota zasedanj
Narodne skupséine.!®® Glede na to so se v nekaterih slovenskih ¢asnikih Ze aprila
1922 pojavile informacije, da se bo Sustersi¢ ob vrnitvi v Kraljevino SHS politi¢no
povezal s Stjepanom Radi¢em;!” da se je leta 1919 zavzemal za navezavo stikov
z Radicem, je pisal tudi hrvaski emigrant Marko Gagliardi.!°

V SLS so v zadnjih dneh volilne kampanje Susteri¢u namenili veliko pozor-
nost.!!! Sam se je z nekdanjim varovancem, na skups¢inskih volitvah pa namestnikom
kandidata SLS za ljubljansko okolico, Jankom Brejcem spustil v pravo besedno
vojno v zvezi z vprasanjem avtonomistiéne ideje.!? Sustersi¢ je Brejcu kot pred-
sedniku dezelne vlade v letih 1919-1920 ocital, da je naceloval »uzurpatoricni«
oblasti, ki se je za razliko od prej$nje izvoljene dezelne uprave samooklicala.!'®

104 Politi¢ne vesti, Slovenec, 20. 1. 1923, 2; 2. 2. 1923, 2; Srbski hlapec, Slovenec, 4. 2.
1923, 1; Dnevne novice, Slovenec, 11. 2. 1923, 3.

105 Tyan Sustersi¢, Na sramotni kamen, Ljudski dnevnik, 5. 2. 1923, 1; Politi¢ne vesti,
Ljudski dnevnik, 16. 2. 1923, 2.

106 Sustersic, Moj odgovor, 124—127.

197 Intervju z dr. Suster§icem, Ljudski dnevnik, 5. 3. 1923, 1-2.

108 Sustersic, Moj odgovor, 121-123; Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katolis-
kega gibanja, 11. del, 71-72.

19 Dnevne vesti, Slovenski narod, 7. 4. 1922, 4; Politi¢ne vesti, Jugoslavija, 6. 4. 1922,
2; Dr. Sustersi¢ v Zagrebu?, Jugoslavija, 8. 4. 1922, 1.

110 Rahten, Zaveznistva in delitve, 244-245.

! Glej npr.: Politiéne vesti, Slovenec, 8. 3. 1923, 2; 9. 3. 1923, 3; 10. 3. 1923, 3; 13. 3.
1923, 5; 16. 3. 1923, 2-3; Kdo je unicil avtonomijo kranjske dezele?, Slovenec, 11. 3. 1923,
2; Dr. Suster§i¢ in kaplani, Slovenec, 11. 3. 1923, 4; Shodi ljudske stranke, Slovenec, 13. 3.
1923, 2-5; Volivna borba, Slovenec, 13. 3. 1923, 4; Dobrotnik kranjske dezele, Slovenec, 16.
3. 1923, 2; Zavestne lazi, Slovenec, 17. 3. 1923, 2; Razkrinkani belgrajski hlapec, Slovenec,
18.3.1923, 3.

12 NAL, fond: Ivan Suster3i&, Pismo Antona Koblarja, 4. 3. 1923; Koroski dezerter,
Ljudski dnevnik, 3. 3. 1923, 1; Ve o besednem dvoboju Ivana Suster$i¢a in Janka Brejca v
volilni kampanji za volitve v Narodno skupsc¢ino leta 1923 glej: Rahten, Pozabljeni slovenski
premier, 281-291.

113 Tvan Sustersi¢, Zagovor centralistov, Ljudski dnevnik, 10. 3. 1923, 1.



Zgodovinski asopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 421

Janko Brejc je na ocitke odgovoril, da je Narodna vlada kot predstavnica vsega
naroda prevzela vse posle javne uprave, s ¢imer je presegla pristojnosti prejSnje
deZelne uprave.''* Podobno ugotavlja tudi zgodovinar Miroslav Stiplovsek, ki izpo-
stavlja avtonomisti¢na prizadevanja Dezelne vlade (dezelna kriza, februar 1919)
in poskuse oblikovanja pokrajinskega parlamenta ter drzavnopravne zahteve SLS
o reviziji vidovdanske ustave.'"

Sustersi¢evo trditev iz brosure Moj odgovor — »ée danes govorimo o nasem
narodu, nismo vec opraviceni, omejiti ta pojm na slovensko ljudstvo, ker se je razsiril
na tri raznoverska plemena in razlicna ljudstva, ujedinjena v politicen drzavotvoren
narod«''® —so v SLS izrabili v politiéni kampanji, saj so jo interpretirali kot odpo-
ved obstoju »slovenskega katoliskega naroda«." Taksna SusterSiceva izjava je
bila potrebna, da se je lahko (s slovesom avstrofila in srbofoba) priblizal srbski
politi¢ni eliti in kralju Aleksandru, vendar lahko ugotovimo, da Narodna ljudska
stranka ni podpirala na¢ela jugoslovanske nacionalne enotnosti. Ivan Sustersi¢ je
bil preprican, da lahko edinstveno narodno drzavo uresnici le »mogocna grupacija
strank, razpolagajoca z vecino v vseh delih naroda«. Ta bi morala po njegovem
mnenju ob polnem sodelovanju NRS kot najvplivnejse srbske stranke skleniti
sporazum, s ¢imer bi bili izpolnjeni pogoji za notranjo konsolidacijo drzave do
prihodnjih skup$¢inskih volitev.!'

Medtem ko je Sustersi¢ leta 1918 za Podonavsko konfederacijo!'? predvidel
republikansko obliko vladavine, je leta 1922 podobno kot SLS'?® sklenil, da je
vprasanje oblike vladavine s priznanjem dinastije Karadordevi¢ reSeno.!?! Seznanjen

Tudi France Dolinar, ki je leta 1971 v Buenos Airesu izdal brosuro Odsotnost slovenske
drzavne misli v prevratu 1918, je bil mnenja, da so politi¢ni tvorci nove jugoslovanske drzave
leta 1918 zaobsli pravno nasledstvo kranjskega deZelnega zbora, ker so se »bali senc Sustersica
in 'klerikalizma' nad kranjskim dezelnim dvorcemq.

Dolinar, Odsotnost slovenske drzavne misli, 32.

114 Avtonomija Slovenije po prevratu, Slovenec, 27. 2. 1923, 1.

115 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, 64.

ne Sustersic, Moj odgovor, 14.

7 Sodite po delih!, 31; Sustersi¢, Moj odgovor, 14.

18 Volitve, Ljudski tednik, 22. 3. 1923, 1; Sustersi¢, Moj odgovor, 127-128.

119 Tvan Sustersi¢ je ob prevratu leta 1918 razmisljal o preoblikovanju Avstro-Ogrske v
podonavsko konfederacijo enakopravnih nacionalnih drzav, t. i. Podonavske zedinjene drzave,
ki bi obsegale vse iz tedanje habsburske drzave izhajajoce drzavne enote.

Dezelni glavar dr. Tvan Sustersi¢ o poloZaju, Resnica, 26. 10. 1918, 2.

120 Republikanska ideja se je v Slovenski ljudski stranki po oblikovanju Kraljevine SHS
razvila predvsem zaradi bojazni pred nenaklonjenostjo pravoslavne dinastije do politike stranke
in do Katoliske cerkve, pa tudi v prepri¢anju, da bodo pod republikansko obliko vladavine lazje
udejanjali avtonomisti¢no idejo kot bistveno kategorijo strankinega programa. Zaradi hitro
odvijajocih se dogodkov v zvezi z zedinjenjem vodstvo ni oblikovalo enotnega stali$¢a o obliki
vladavine, vendar je nacelnik Anton KoroSec republikanske tendence v stranki zavracal. Pred
volitvami v Narodno skupsc¢ino leta 1923 je bila priznana legitimnost republikanskemu stalis¢u
v stranki, a je vodstvo kot najpomembnejSe vprasanje v politiki Slovenske ljudske stranke izpo-
stavilo boj za samostojno in celovito Slovenijo.

Shod SLS v Slovenj Gradcu, Straza, 12. 5. 1922, 3; Seja vodstva SLS, Straza, 15.5.1922,2;
Nase smernice, Domoljub, 24. 5. 1922, 1; Zecevié, Slovenska ljudska stranka, 307.

121 Sugtersi&, Moj odgovor, 125 in 136.
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s politi¢no kulturo v Svici je vzroke za krizo Kraljevine SHS tako na notranje- kot
zunanjepoliticnem podrocju, na podro¢ju monetarne politike in narodnega gospo-
darstva videl v pomanjkanju drzavljanske zavesti. Za znak politi¢ne nezrelosti je
ocenil stanje duha, ko drzavljani razumejo drzavo zgolj kot servis, niso pa priprav-
ljeni prevzeti odgovornosti za soodlo¢anje.!?? Kriti¢no je ocenil strankarski sistem
v Kraljevini SHS in predlagal njegovo reformo po modelu zahodnoevropskih
demokracij: »Nase stranke so vecinoma neke vrste kaste, ki se bijejo za nadvlado
v drzavi iz edinega razloga, da uporabijo oblastvena sredstva drzave za interese
kaste. Ce je pa ena sama kasta presibka, da bi se zamogla z lastnimi mocmi polastiti
drzavnega krmila /.../, potem se znajde vec kast v druzabno razmerje in si, kakor
trgovski druzabniki porazdele 'Cisti dobicek’. «'*

Glede zunanjepoliti¢nih vprasanj je bil program Narodne ljudske stranke
sploSen in usmerjen k izgradnji mednarodnega sozitja, konkretnejsi pa je bil
Sustersi¢ v svoji brosuri, kjer je med drugim zapisal: »Najboljsa zunanja politika
Jje dobra notranja politika.«'** Predlagal je zaupno razmerje do zahodnih velesil,
poglobitev sodelovanja v Mali antanti in poveCanje zunanjetrgovinske menjave.
Podobno kot SLS se je tudi Sustersi¢ zavzemal za vzpostavitev diplomatskih odnosov
med Kraljevino SHS in Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik;'* kot v ¢asu prve
svetovne vojne je bil tudi po njej prepri¢an, da so dobri odnosi z Italijo odlocilnega
pomena za stabilno politiko balkanskega in srednjeevropskega prostora.'?® Predlagal
je spostovanje rapalskega dogovora, mozne dopolnitve na osnovi recipro¢nosti ter
skrb za ohranitev kulturnih stikov s Slovenci v Italiji.!*’

Program Narodne ljudske stranke je izpostavil KMECKI STAN kot jedro
naroda, njegova izhodi$¢a pa so se ujemala s programom SLS, na primer, tudi v
zavzemanju za socialne reforme, za zmanj$anje denarnih prispevkov v obrambne
namene, za povecanje izvoza in zmanjSanje uvoza, za razvoj industrije, za moder-
niziranje drzavne uprave in za reformo davénega sistema.'?® Nacelnik SLS Anton
Korosec je podobna stalis¢a o notranje- in zunanjepolitiénem polozaju Kraljevine
SHS kot Ivan Sustersi¢ razvil nekaj let kasneje, ko jih je nadgradil v razpravah
Kriza parlamentarizma'? in Nekaj evropske politike'*’, objavljenih v konzervativno

122 Politika postenosti, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 4; Sustersi¢, Moj odgovor, 111-114.

123 Sugtersi&, Moj odgovor, 114-115 in 117-118.

124 Prav tam, 137.

125 K orosec, Nekaj evropske politike, 53—54; Sustersi¢, Moj odgovor, 131-133.

126 Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 64.

127 Sugtersi¢, Moj odgovor, 134.

128 Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3; Gosar, Nacrt politicnega programa
Slovenske ljudske stranke, 185—189.

129 Anton KoroSec je v razpravi Kriza parlamentarizma, ki jo je podal kot svoj prispevek
diskusiji v Srpskem knjizevnem glasniku, postavil tezo, da »parlamenti splosne in enake volivne
pravice ne izpolnjujejo vec pricakovanj in zahtev [judskih mas«. Kot enega od razlogov za kri-
zo parlamentarne demokracije v Kraljevini SHS in hud zaviralni faktor za konstruktivno delo
poslancev v Narodni skupscini je izpostavil »prestrogo germansko strankarsko disciplino« in
prevelik vpliv poslanskih klubov in politi¢nih strank. To je po njegovem mnenju povzrocalo
pretirano posvecanje strankarskim in politi¢nim vpraSanjem v Narodni skupsc¢ini v $kodo rese-
vanju gospodarskih in kulturnih problemov. Krivdo za takSen razvoj je pripisal nizki izobrazbeni
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usmerjenem mesecniku Socialna misel leta 1926. Tako lahko ugotovimo, da med
politiénima prvakoma podobno kot v ¢asu Sustersi¢eve politiéne izolacije pred
prevratom'! tudi v obravnavanem obdobju ni bilo nacelnih vsebinskih nasprotij
o klju¢nih politicnih vprasanjih, temve¢ je nezmoznost sodelovanja koreninila v
razli¢nosti njunih politi¢nih taktik in vizij za dosego ¢imbolj ugodnega polozaja
Slovencev v okviru Kraljevine SHS.

Volitve v Narodno skupscino leta 1923

Narodna ljudska stranka je na volitvah v Narodno skup§¢ino 18. marca
1923 nastopila z lastno kandidatno listo, ¢esar, denimo, starin Matija Skerbec ni
odobraval.'*? Nosilec strankine liste je bil Sustersi¢, kandidirali pa so $e: Franc
Zajec (volilna okraja Ljubljana — okolica in Kamnik), Josip Doltar (volilni okraj
Crnomelj), Fran Bartol (volilna okraja Ko&evje in Litija), Janez Jereb (volilni okraj
Kranj), Vladislav Pegan (volilna okraja Novo mesto in Krsko), Fran Drobnic¢ (Lo-
gatec) in Alojzij Peterman (volilni okraj Radovljica).!*3 Predvolilni shodi Narodne
ljudske stranke so bili najstevilénejsi na Dolenjskem; kot zanimivost omenimo,
da sta v Crnomlju ob kandidatu stranke nastopila tudi kandidata NRS in Hrvatske
republikanske seljacke stranke ter da je agitator Narodne ljudske stranke Beltram
volivce pridobival tudi na Stajerskem.’3* Krog SLS na Stajerskem je bil zaradi
trdne privrzenosti politiki Antona Korosca Sustersi¢u izredno nenaklonjen;'*

strukturi izvoljenih poslancev in centralisti¢ni drzavni ureditvi, posledica ¢esar je bila ohromitev
zakonodajnega dela in korupcija v drzavni upravi. Resitev je videl v vpeljavi »gospodarske
demokracije« in uvedbi druge (gospodarske) parlamentarne zbornice, kar je jeseni leta 1925
ponovno postala bolj izpostavljena zahteva strankinega avtonomisti¢nega programa. V skladu s
prepric¢anjem o koristnosti izvedbe reforme parlamentarnega ustroja je ob koncu razprave odlo¢no
zavrnil uvedbo diktature kot mozno resitev vprasanja neucinkovitosti parlamenta. Koro$¢evo
razmisljanje je bilo deloma posnetek staliS¢ Stajerskega teologa in teoretika Josipa Jeraja o uvedbi
wskrajne demokracije na podlagi Siroke samouprave«. V duhu korporativne misli je Josip Jeraj
ponujal resitev »individualisticnega in mehanicnega ustroja sedanjega parlamentarizma« v
smislu vrnitve »k organicnemu pojmovanju Zivijenja krscanskega srednjega veka«.

Korosec, Kriza parlamentarizma, 265-268; Jeraj, Ustavni problem nase drzave, 129 in 135.

130 Anton Korosec je v razpravi Nekaj evropske politike med drugim predlagal, naj bo
zunanja politika Kraljevine SHS »v temelju miroljubna, na Balkanu vodilna, v Mali ententi
ravnopravna, ob strani Francije egoisticna, z ozirom na Italijo skrajno previdna in oprezna.«

Korosec, Nekaj evropske politike, 51.

1310 tem glej: Sustersi¢, Moj odgovor, 144-160 in 166—177.

132 Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 74.

133 Sustersiceva lista za kranjsko okroZje, Jutro, 22. 2. 1923, 2; Kandidati Narodne ljudske
stranke, Ljudski tednik, 22. 2. 1923, 1.

134 Lepo uspela shoda, Ljudski dnevnik, 6. 3. 1923, 2-3; Ljudski tednik, 8. 3. 1923, 8-9;
Fiasko éusteréiéevega agenta, Slovenec, 11. 2. 1923, 1; Politi¢ne vesti, Slovenski narod, 20. 2.
1923,2;27.2.1923,2.

135 Janu$ Golec, urednik v Tiskarni sv. Cirila v Mariboru, ki je izdajala katoliska ¢asnika
Straza in Slovenski gospodar, je v svojih Spominih, denimo, zapisal: »In kmalu po tem, ko je Ze
bil dr: Krek polozen v grob, je zacel dr. Sustersic spletkariti proti uresnicenju velike jugoslovanske
ideje. Iz uzaljenega slavohlepja in iz politicnih nagibov je izstopil iz Jugoslovanskega kluba,
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Ceprav Narodna ljudska stranka v mariborskem volilnem okrozju ni kandidirala,
so Sustersi¢u v vodilnem $tajerskem strankinem asniku Straza namenili uvodnik
v samem finalu volilne kampanje.!*®

Volilna kampanja SLS nasprotnih strank je bila Narodni ljudski stranki v vecini
primerov prijazna.'*” Eden redkih, ki je tudi v ¢asu volilne kampanje jasno in ostro
zavradal politiko Ivana Sustersica, je bil Anton Novagan. To lahko razumemo kot
posledico njegove politi¢ne locitve z Ivanom Pucljem in s Samostojno kmetijsko
stranko in hkrati kot dodaten dokaz o politi¢ni povezavi: Ivan Sustersi¢ — Ivan Pu-
celj — Nikola Pagi¢. Nekdanji Pucljev tajnik Anton Novacan je Sustersi¢u nadeval
imena, kot so volkodlak in Ci¢ikov — podobno kot Gogoljev literarni junak naj
bi namre¢ Sustersic¢ trgoval z mrtvimi dusami ostarelih duhovnikov, liberalcev in
samostojnezev — ter ocenil, da Slovenci »nismo vredni drugega, nego da se razselimo
kakor cigani«, ¢e bo Narodna ljudska stranka na volitvah dosegla uspeh.!?

Sustersi¢evo stranko so v medsebojni volilni tekmi dobro izkoristili liberalni
starini okrog Slovenskega naroda in SLS, ki so si Sustersi¢evo politi¢no pojavo po-
dajali kot vro¢ kostanj.!* Na visku volilne kampanje je njegovo politi¢no dejavnost
s prestiznega mesta, zbora zaupnikov v Ljubljani, komentiral in gladko zavrnil tudi
nacelnik SLS Anton Korosec, ki je v svojem govoru med drugim povedal: »Zadnje
dni se je med Slovenci zacela razvijati tudi politicna veda, politicna znanost kot
znanost. Politicni znanstveniki so dognali, da mi nimamo stranke in da je bila ta
pravnomocno razpuscena dne 22. novembra 1917. /.../ Kot prakticen politik, ki
se ne pecam s takim znanstvenim raziskovanjem, pa cutim in recem, da smo res
mlada stranka, ker se cutimo mlade in krepke in zdrave.«'*

V nasprotju s prizadevanji Ivana Sustersi¢a, ki se je marca 1919 pogajal z
italijansko vlado proti interesom jugoslovanske drzave, je naslednik na ¢elu SLS
Anton Koro$ec aktivno sodeloval pri oblikovanju drzavne tvorbe juznoslovanskih
narodov.'*! Sustersi¢ je Koroca leta 1918 v pismu prosil, naj posreduje pri regentu
Aleksandru za njegovo vrnitev. Zapisal je, da lojalno sprejema novonastalo drzavno

zapustil jugoslovanske bojevnike in se zacel udinjati nemskemu ter madzarskemu stremljenju. Da
bi pa popolnoma dokoncal svoje usokosko delo in svoj politicni nacrt, je poskusil v zelo resnem
Casu razbiti svojo lastno stranko, kar pa se mu hvala Bogu ni posrecilo.«

Nadskofijski arhiv Maribor, Janu§ Golec, Spomini, 5. zvezek; Glej tudi: Shodi KZ, Slo-
venski gospodar, 13. 4. 1922, 3-4; Novastifta, Slovenski gospodar, 20. 4. 1922, 5; Shod SLS
v St. Lovrencu, Straza, 24. 4. 1922, 2; Poslanci Jugoslovanskega kluba, Straza, 26. 4. 1922, 2;
Sijajno zborovanje KZ v Zalcu, Slovenski gospodar, 27. 4. 1922, 1-2; Sustersi¢ev gnoj, Straza,
14. 4. 1922, 1; Odpadniki, Slovenski gospodar, 20. 4. 1922, 1; Obsodba dr. Suster§ida, Straza,
19. 4. 1922, 2; Suster§i¢ in Pasi¢, Straza, 8. 1. 1923, 1.

136 Polomljeni dokazi, Straza, 14. 3. 1923, 1.

137 Politi¢ne vesti, Ljudski tednik, 22. 2. 1923, 4.

138 Pro¢ Sustersi¢ — Zlindra — Volkodlak — Cigikov, Republikanec, 4. 1. 1923, 3.

13 Glej npr.: Dnevne vesti, Slovenski narod, 10. 1. 1923, 4; 20. 1. 1923, 3; Slovenéeva
sramota, Slovenski narod, 28. 2. 1923, 1; Politi¢ne vesti, Slovenski narod, 18. 1. 1923, 3; 19. 1.
1923, 2;23.1. 1923, 2; 10. 2. 1923, 2; 11. 2. 1923, 3, 5. 3. 1923, 2.

140 Zbor zaupnikov SLS — govor Antona Koros$ca, Slovenec, 6. 2. 1923, 1-2.

141 Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 449-452; Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo,
316; Lipuscek, Ave Wilson, 250.
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tvorbo (ki jo je dojemal kot Veliko Srbijo na ¢elu s pravoslavno dinastijo), da se ne
bo ukvarjal s politiko in da se vidi v diplomatski sluzbi, zlasti v Vatikanu. Anton
Korosec na pismo ni odgovoril, temve¢ je Sustersi¢u po posredniku sporoéil:
»Povej mu, da zdaj ni ni¢.«'¥* »Vedno mi zveni v usesih Koroscev: 'Povej mu, da
sedaj ni ni¢!" « je pozneje zapisal Ivan Sustersi¢ v brosuri Moj odgovor.'* O glo-
bokem miselnem prepadu med politikoma, ki se je v obravnavanem casu temeljec¢
na rivalstvu za ugodnejsi polozaj v odnosu do srbske politi¢ne elite Se zaostril, je
Sustersi¢ pred izdajo brogure pripovedoval tudi Albinu Prepeluhu. '+

NRS Nikole Pasic¢a je na skupscinskih volitvah 18. marca 1923 dosegla skoraj
26 odstotkov glasov, kar ji je v Narodni skupsc€ini prineslo 108 mandatov in polozaj
najmocnejse politiéne stranke v Kraljevini SHS.' SLS je v drzavnem merilu dose-
gla 6,4 odstotka glasov, v Sloveniji pa 60 — to je pomenilo 21 mandatov v Narodni
skupscini od 26 slovenskih. Jugoslovanska demokratska in Samostojna kmetijska
stranka ter Nemci so dobili po en mandat, Hrvatska republikanska seljacka stranka
pa v mariborskem volilnem okrozju 2. SLS je z visoko volilno zmago dosegla
prevladujo¢ polozaj v slovenskem politicnem prostoru, k cemur je pripomogla
izpopolnjena in prenovljena notranja struktura in mo¢na mreza zadruznih organi-
zacij na podezelju ter posledi¢no mnozi¢na podpora volivcev avtonomistiénemu
programu. SusterSi¢eva stranka je na volitvah v Narodno skup§éino 18. marca 1923
v volilnem okrozju Ljubljana — Novo mesto dobila 739 glasov volivcev (1,02 %);
najvec glasov je dobila v volilnem okraju Ljubljana-okolica (1,59 % glasov voliv-
cev) in Ljubljana-mesto (1,48 % glasov volivcev), najmanj pa v volilnem okraju
Radovljica (0,42 % glasov volivcev) in Novo mesto (0,73 % glasov volivcev).'

Slovenski politi¢ni ¢asniki niso komentirali Sustersi¢evega neuspeha na volitvah,
Skof Jegli¢ pa je v dnevnik zapisal, da mu je zal predvsem duhovnikov — starinov,
ki so jim verniki nenaklonjeni; Sele junija 1924 je po vizitacijah zapisal, da se sta-
rini spet priblizujejo SLS.'*® Ivan Sustersi¢ je pri¢akoval dva poslanska mandata
v Narodni skupsc€ini, po volitvah pa se je zvest nacelu realne politike umaknil v
ozadje.'” Konec leta 1920 je bil na lastno pro$njo izpisan iz imenika odvetnikov
Odvetniske zbornice v Ljubljani,'*’ novembra 1922 pa je zaprosil za ponovni vpis."!
Ceprav je bil eden od argumentov odbora zbornice proti Sustersi¢evemu vpisu v
imenik odvetnikov v zacetku leta 1923 povsem politi¢en — izdaja broSure Moj odgo-

142 Sustersi¢, Moj odgovor, 50-52.

143 Prav tam, 175.

144 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 147-148.

145 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 1. del, 406-407.

146 Erjavec, Volitve v Narodno skup$cino 18. marca 1923, 111; Erjavec, Volitve v Narodno
skupscino 8. februarja, 38.

147 Brez naslova, Slovenec, 19. 3. 1923, 2-3; Izid volitev, Jutro, 20. 3. 1923, 2; Volilne
Stevilke, Kmetijski list, 28. 3. 1923, 1.

48 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 29. 3. 1923 in 29. 6. 1924.

149 Suster§i¢ nastopi Ze na prihodnjih volitvah, Jutro, 29. 12. 1922, 1; Politiéne vesti,
Slovenski narod, 10. 1. 1923, 3; Suster§i¢, Moj odgovor, 16.

150 NAL, fond: Ivan Sustersi¢, Pismo odboru odvetniske zbornice, §t. 9/1923.

151 Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 465; Dnevne vesti, Avtonomist, 21. 10. 1922, 3.
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vor —,'%? je po izrednem ob¢nem zboru zbornice 19. aprila 1923 z 20. aprilom spet
dobil dovoljenje za opravljanje odvetniske sluzbe;'>* maja 1923 je odprl odvetnisko
pisarno v stavbi Ljudske posojilnice na Miklosi¢evi ulici v Ljubljani.!®*

Po volitvah je Sustersi¢ ugotavljal, da javno mnenje ni bilo naklonjeno
programskim smernicam Narodne ljudske stranke, in dodal: »Otrocje bi bilo,
iskati tako zmago (SLS, op. MR) drugod kot v enotni volji ljudstva.«'> Politi¢ni
nasprotnici in na volitvah na Slovenskem zmagoviti stranki je posredoval predloge
za reSevanje notranjepoliticne krize v Kraljevini SHS, za uresnicevanje katerih sam
ni dobil mandata volivcev. Ponovno je kot temeljno poudaril potrebo po sklenit-
vi sporazuma med Srbi, Hrvati in Slovenci. Ocenil je, da pomeni visoka zmaga
Hrvatske republikanske seljacke stranke na volitvah v Narodno skupsc¢ino klju¢no
oporo avtonomisticnemu programu SLS, ki mu srbske politi¢ne stranke radikalno
nasprotujejo: »Politicni barometer v takih razmerah kaze na vihar. Ako hocejo
Hrvati in Slovenci doseci svoj cilj, morajo zapoceti boj do skrajnosti.«'*

Dejanski razvoj dogodkov ni bil dale¢ od Sustersi¢evih napovedi. SLS je
skusala vse do sklenitve sporazuma med Nikolo Pasi¢em in Stjepanom Radi¢em
(poleti 1925) na parlamentarnih volitvah leta 1923 pridobljeni politi¢ni kapital
unov¢iti z naslonitvijo na Hrvatsko republikansko seljacko stranko. Opozicijske
stranke so namre¢ po velikem uspehu avtonomisti¢ne drzavnopravne ideje na
skupscinskih volitvah 27. marca 1923 v Zagrebu sklenile ve¢stranski sporazum
o skupnem nastopu v okviru Federalisticnega bloka proti vladi Nikole Pasi¢a in
drzavnemu centralizmu.!*” Predsednik vlade je moral podporo za sestavo vlade iskati
pri vodstvu Federalisti¢nega bloka, pogovori 12. in 13. aprila 1923 v Zagrebu pa
so se zakljuéili s podpisom protokola sporazuma — t. i. Markovega sporazuma.!>®

Kljub porazu na volitvah v Narodno skups¢ino marca 1923 starini niso pov-
sem opustili politiénega delovanja. Ljudski tednik je do prenehanja izhajanja ostal
oster kritik politike SLS — avgusta 1923 je, denimo, 5. katoliski shod v Ljubljani
ocenil kot strankino politi¢no manifestacijo.!> Karel Pollak, lastnik INDUS d. d. —
usnje, jermeni, galanterija in eden glavnih oglasevalcev v ¢asnikih Ljudski tednik
in Ljudski dnevnik,'® ter odvetnik Vladimir Pegan sta februarja 1924 ustanovila
posojilnico, junija 1924 pa so poskusali starini ob pomoci vladajoc¢e Samostojne
demokratske stranke prevzeti poslovanje konzervativno usmerjene Jugoslovanske
tiskarne tako, da bi ta dobila zatasnega upravitelja — Ivana Sustersi¢a. »Nasi so
o pravem casu to zasledili,« je pisal Jeglic, ki je ob pravni pomoci Janka Brejca

152 Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 25. 4. 1923, 2; Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 467.

153 NAL, fond: Ivan Sustersi¢, Pismo Odvetniske zbornice, 20. 4. 1923.

134 Domace vesti, Ljudski tednik, 3. 5. 1923, 6.

155 Tvan Sustersi¢, Svojim voliveem, Ljudski dnevnik, 20. 3. 1923, 1.

1% Volitve, Ljudski dnevnik, 20. 3. 1923, 2.

157 Naéelen sporazum med SLS, Spahom in Radi¢em, Slovenec, 28. 3. 1923, 1.

138 Ve¢ o tem glej: Ratej, Slovenski politicni katolicizem, 56—-108.

139 Uvodnik, Ljudski tednik, 23. 8. 1923, 1.

160 Trditev Frana Sukljeta, da finanéno podpira izdajanje Sustersi¢evih glasil, je Karel Pollak
v Casu volilne kampanje za volitve v Narodno skups$¢ino leta 1923 zanikal v ¢asniku Slovenec.

Dnevne novice, Slovenec, 8. 2. 1923, 2-3.
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kupil Jugoslovansko tiskarno od Tiskovnega druitva.'s! Spomnimo, da je Sustersi¢
izgubo nadzora nad pisanjem katoliskih ¢asnikov razumel kot odlocilen dejavnik
za svoj politi¢ni zlom, za to pa je neposredno krivil $kofa Jegli¢a.'s?

Ivan Suster§i¢ in ljubljanski $kof Jegli¢

V zadnjih dneh maja 1923 je Jegli¢ praznoval 25-letnico svojega Skofovanja,
Ivan Sustersi¢ pa 60-letnico Zivljenja.'® Ce je Sustersi¢ petdeseto obletnico e
praznoval v krogu prijateljev iz vodstva SLS,!®* je deset let kasneje njegov jubilej
javno obelezil le Ljudski tednik.'*s Kako tezko je Sustersi¢ sprejemal spremenjeno
dinamiko slovenskega politi¢nega prostora v novi drzavi, je vidno tudi iz nekrolo-
ga, ki ga je februarja 1923 namenil dolgoletnemu politicnemu nasprotniku Ivanu
Tavcarju: »Bila sva si mnogoletna politicna nasprotnika. / .../ Protagonista v dveh
nasprotnih taborih, vsak trdno preprican, da bije boj za dobro stvar, vsak trdno
odlocen, da izvojuje ta boj do konca. /.../ Blagopokojni ni bil mehak v boju. Vdaril
Jje, da je bolelo. To je zakon boja. A njegov boj je bil mozat.«'% 1z njegovega pisma
zahvale uredniku Ljudskega tednika Francu Jerebu za obeleZitev Zivljenjskega jubi-
leja lahko razberemo, da je Sustersi¢ v zadnjem obdobju svojega Zivljenja ostajal
zvest opisanim vrednotam: »Boli me pa vsaka hvala. Cloveska hvala je ravno toliko
vredna kot ¢loveska graja. /.../ Ce mi je bilo naklonjeno v Zivljenju kaj dobrega
storiti, hvala Bogu! Ce sem pa kaj slabega storil, delam pokoro in zato zopet hvala
Bogu! Pustimo preteklost, ki leZi za danasnji svet dalec za nami. 'Hvaleznosti' nisem
nikdar pricakoval, zato nisem bil prav ni¢ presenecen, ko je prisio, kar je prislo.
Preteklost je mrtva, sedanjost Zivi in reklamira svoje pravice. Sluzimo sedanjosti,
pripraviljajmo prihodnost in ne delajmo si preglavic radi preteklosti. «'%

Ker je ljubljanskega $kofa Antona Bonaventuro Jegli¢a in Ivana Sustersi¢a
pred njegovim razhodom z vodstvom SLS vezalo posebno razmerje,'®® mu nameni-
mo nekoliko pozornosti tudi v obravnavanem &asu. Po izdaji Sustersi¢eve brogure
se je poleti 1922 med nekdanjima prijateljema razvila zivahna korespondenca, s
katero se je Sustersi¢ dokonéno poslovil od §kofa.'® Osredoto¢iti se velja zlasti na
Sustersi¢evo pismo s 14. junija 1922, ki je pomenilo organsko nadaljevanje brogure
Moj odgovor, saj je zelel Sustersi¢ sporna vprasanja med njima resiti zasebno,

11 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 2. 1924 in 24. 6. 1924.

12 NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Sustersi¢a, Volders, 14. 6. 1922; Su-
Stersi¢, Moj odgovor, 157-158.

163 Ob 60-letnici narodnega delavca dr. Ivana Suster3i¢a, Ljudski tednik, 31. 5. 1923, 1.

164 Glej dokument o tem v: Rahten, Zaveznistva in delitve, 131.

165 Ob 60-letnici narodnega delavca dr. Ivana Suster3i¢a, Ljudski tednik, 31. 5. 1923, 1.

166 Tvan Sustersi¢, Dr. Ivan Tavéar, Ljudski dnevnik, 20. 2. 1923, 1.

167 Dr. Tvan Sustersi¢ ob svoji 60-letnici, Ljudski tednik, 17. 6. 1923, 1.

168 O tem glej npr.: NAL, fond: Ivan Sustersi, Pismo kofa Jeglica, 18. neéitljivo (oktober?)
1917, guklje, 1z mojih spominov, 11. del, 264; Hribar, Moji spomini, 1. del, 248.

169 NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo $kofa Jegli¢a Ivanu Sustersi¢u, Gornji Grad,
26. 7. 1922 in Pismo Ivana Sustersi¢a iz Voldersa, 24. 8. 1922.
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v javnosti pa ohraniti spostovanje do Jeglicevega cerkvenega dostojanstva. Kot
rosebno odgovornega« je pozval Jeglica, da posreduje v urednistvu Slovenca in
doseze preklic obtozb proti njemu po izdaji brosure.!” Ceprav je Sustersi¢ v pismu
iz Voldersa junija 1922 zapisal, da je Jeglicu odpustil, ker se je leta 1917 politicno
lo¢il od njega, izrazajo naslednje besede njegovo veliko razoCaranje in jezo nad
Skofom: »In sedaj prehajam k najkocljivejsi tocki, k vnebovpijoci krivici, ki se mi
Jje zgodila in za katero nosite v prvi vrsti VI odgovornost. Vasa odgovornost za to
krivico je tako velika in tako evidentna, da zmorem Zal opraviceno reci: Vsa ta
krivica je VaSe delo! Kajti nikdar bi se ne bil mogel izvrsiti moralicni umor, ki se je
zagresil proti meni, da ne bi bili morilcem nudili Vi svojo pomo¢, svojo zascito in Se
celo svojo Skofovsko avtoriteto. Kajti, kar se je z menoj zgodilo, se moralicno prav
nic ne razlikuje od umora i. 5. od kukavicnega zasednega umora. /.../ ObrazlozZite
mi vendar, kaj da sem osebno pregresil tako groznega, da se sme z menoj postopati
kakor z divjo zverjo? /.../ Tu obmolknete. Toda jaz Vas ne izpustim. Vi ste mi dolzni
pojasnilo in jaz je kategoricno zahtevam. «'"'

Sklep

Leta, ki jih je Ivan Sustersi¢ po prevratu prezivel v tujini, so bila zanj velika
preizku$nja.'”? Albinu Prepeluhu je na srecanju v nekem graskem hotelu leta 1922
priznal, da ni poznal srbskega naroda, katerega politi¢ni voditelji so v jugoslovanski
drzavi odlocilno oblikovali drzavno politiko: »O njih sem vedel samo, da se vsi
pisejo na -i¢, da je njihov vecni viadni predsednik Nikola Pasi¢ in da so nekateri
srbski politiki veliko zasluzili pri nabavi orozja v Franciji.«'™ Narodna ljudska
stranka v kratkem Casu trajanja volilne kampanje za volitve v Narodno skups¢ino
ni imela priloznosti opredmetiti programskih zahtev, posebno tistih z gospodarske-
ga podrocja ne, zato se je v volilni kampanji osredotocila na kritiko politike SLS.
Ugotovimo lahko, da je bil to glede na izpopolnjeno mreZo katoliSkih organizacij in
posledi¢no pricakovano visoko volilno podporo SLS politi¢ni salto mortale. Naglo
osiveli Sustersi¢ je po volitvah Zivel med tirolskim Voldersom in Ljubljano, nekaj
¢asa je bolehal in se zdravil v Radencih, kjer ga je zadela kap; 7. oktobra 1925 je
umrl v svojem ljubljanskem stanovanju.'” Ob njegovi smrti so si bila porocila v

170 NAL, fond: Anton B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Susteri¢a, Volders, 14. 6. 1922.

17! Prav tam.

172 Tvan Suster$i¢ je med drugim zapisal: »V zahvalo imam e posebej, da sem s svojo
rodbino pregnan v tujino in da mi niti ni dovoljeno, sluziti svoj vsakdanji kruh v domovini kot
priprost drzavljan. Z menoj mora trpeti tudi moja bolna Zena in sin: peklensko sovrastvo in
osveta celemu rodu: na stare dni moram begati v tujini, pred ocmi popolno negotovost, oropan
za sadove svojega Zivljenjskega dela: tako peklensko sovrastvo od strani, ki proglasa sama sebe
kot nositeljico katoliskih idej.«

NAL, fond: Anton B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Sustersica, Volders, 14. 6. 1922.

173 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 147-148.

174 NAL, fond: Anton Koblar, fasc. 23, Pismo Ivana Suster§i¢a, Volders 29. 7. 1924;
Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 74-76; Dr. Krek in dr.
Sustersic, Ljudski tednik, 31. 5. 1923, 2-3.
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slovenskih politi¢nih ¢asnikih edina, da je $lo za eno najbolj opaznih osebnosti v
slovenski politi¢ni zgodovini.'” Ivan Hribar pa je v svojih Spominih Ze novembra
1917 vizionarsko zapisal: »Njegova (Sustersi¢eva, op. MR) politicna smrt bode
smrt Skorpijona, ki pici samega sebe.«'

SUMMARY

Ivan Suster$i¢ and the Kingdom of the Serbs, Croats,
and Slovenes

Mateja Ratej

The National Council for Slovene Provinces and Istria, the supreme political representative
body with its seat in Ljubljana, took over the leadership of the Slovene national movement in
the Austro-Hungarian Monarchy. On October 27, 1918 the Council deposed Ivan Sustersi¢ from
the post of Governor General of the Carniolan Province. Fearing assassination, he fled from
Ljubljana to Vienna on October 28, 1918, first spending two years in Switzerland and in Italy,
and then finally settling down in Volders in Austrian Tyrol. Although Slovene political parties
did not wish to admit they were in any way connected with him they started to prepare for his
political participation in Slovene politics after he had published a text entitled Moj odgovor (My
Reply) in April 1922. It focused largely on a critical evaluation of political activities of the SPP,
the Slovene People’s Party (Slovenska ljudska stranka) and its, as Sustersi¢ put it, clericalism.
To him, the SPP’s autonomist political platform was but a means of wooing its constituent body.
Prior to his return to Ljubljana in 1922 and with the help of the political support of Ivan Pucelj
of the Slovene Agrarian Party (Slovenska kmetijska stranka), Sustersi¢ established contacts with
the National Radical Party in order to weaken the political influence of the SPP. Upon his arrival
to Ljubljana on December 11, 1922, he was warmly welcomed by his supporters who were also
called the starini and the SuStercijanci. Strongly stigmatized by the Catholic political camp, they
had been covertly politically active throughout Sustersié’s absence. Sustersi¢ established the
NPP, the National People’s Party (Narodna ljudska stranka), which favored self-determination
and strong Christian values in public life. Although the NPP did not support the idea of Yugoslav
national unity its platform did mention state unity within the Kingdom of the Serbs, Croats,
and Slovenes. Sustersi¢ was of the opinion that the process of bringing closer the Serbs, Croats,
and Slovenes is necessary but should circumvent the existing legislation. According to him, the
crisis of the Kingdom both in internal affairs and in foreign relations could be attributed to a
lack of civic pride. Like the SPP, Sustersi¢ advocated the establishment of diplomatic relations
between the Kingdom of the Serbs, Croats, and Slovenes and the Union of Soviet Socialist Re-
publics. He was also certain that good relations with Italy represented the key to stable politics
in the Balkans and in Central Europe. Stressing the importance of the peasant class as the core
of the Slovene nation, the basic tenets of the platform of the National People’s Party were in
accord with the platform of the Slovene People’s Party. Both advocated social reform; reduction
in defense expenditure; increase in export and decrease in import; industrial development; mo-
dernization of state administration; and tax system reform. Election to the National Assembly
took place on March 18, 1923, and the NPP won 739 votes (1, 01 %) in the Ljubljana — Novo
Mesto electoral district. The years he had spent abroad after the political turnabout had been
particularly trying for Sustersi¢, and after his return to Ljubljana in 1922 it was difficult for him
to keep up with the changed political circumstances in the Kingdom of the Serbs, Croats, and

175 Glej npr.: Dr. Ivan Sustersi¢, Slovenec, 8. 10. 1925, 2; Jutro, 8. 10. 1925, 2; Slovenski
narod, 9. 10. 1925, 2; Domoljub, 15. 10. 1925, 1-2; Straza, 9. 10. 1925, 2.
176 Hribar, Moji spomini, I1. del, 244-245.
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Slovenes. After the 1923 election he lived between Volders and Ljubljana, and suffered a stroke
while he was undergoing medical treatment in Radenci. He died in his Ljubljana flat on October
7, 1925. Reports in Slovene political newspapers all agreed that Ivan Susterdi¢ was one of the
most prominent figures in Slovene political history.
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