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V prispevku se objavljajo nova gesla, ki so bila ob koncu leta 2019 dodana Novemu
etimoloSkemu slovarju slovenskega jezika kot rastocemu spletnemu slovarju (2017-), do-
stopnemu na portalu Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Kljué¢ne besede: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, spletni rastoci slovar, etimo-
loski slovar, etimologija, slovens¢ina

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online

Dictionary (2017): The 2019 Additions

This article presents the new headwords that at the end of 2019 were added to Novi eti-
moloski slovar slovenskega jezika (New Slovenian Etymological Dictionary) as a growing
online dictionary (2017-) available at the web portal Fran of the Fran Ramovs Institute
of the Slovenian Language.

Keywords: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, growing online dictionary, etymo-
logical dictionary, etymology, Slovenian

1 Uvob

Letosnji dodatek k Novemu etimoloSkemu slovarju slovenskega jezika kot rasto-
¢emu spletnemu slovarju 2017—1 obsega 41 gesel, od tega je 8 kazalénih, kar po-
meni, da je izto¢nica takega gesla obravnavana v drugem in tam ob prvi pojavitvi
oznacena s krepkim tiskom.

Tudi tokratni izbor prvih geselskih izto¢nic je bil izbran bolj ali manj paber-
kovalno, njihovo kon¢no Stevilo 41 pa so dolocili etimologija, izvor ali katero
drugo jezikoslovno vpraSanje v zvezi z razvojno potjo in nastankom besed, saj
Sele analiza posameznih besed pokaze na njihovo nekdanjo tesnejSo jezikovno
povezanost z drugimi sodobnimi. S povrsinskega, sinhronega stalis¢a namre¢ jezi-
koslovna povezanost besed pogosto ni (ved) razvidna zaradi njihove spremenjene
fonemske in/ali pomenske plati, v preteklosti pa so zaradi skupnega korena, tako
kot na primer sodobno ucitelj in uciti, spadale v isto besedno druzino (npr. adrds,
*rder). Lahko pa besede druzi kateri drug jezikoslovni pojav, na primer isti, manj

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
1 Dostopen na https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=207& View=1&Query=%2A (25. 11.
2019). Gesla, dodana v letu 2018, so bila objavljena v Furlan 2018.
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znan besedotvorni vzorec (npr. bréza, rajnki), tvorjenost iz manj znane nare¢ne
naglasne variante (npr. pldnsar), izposoja iz istega jezika dajalca, v katerem so
bile lahko del iste besedne druzine (npr. alfira, ‘a:utra, yawtra, gattra), kalkiranost
(npr. parnik, parobrod, Zogalnica) itd.

Dendronim za hrast vrste Quercus ilex, sodobno navadno poimenovan kot
¢rnika ali ¢rni hrast, se ze od 18. stoletja dalje pojavlja predstavljan kot adrds,
kar v etimoloskem smislu pomeni ‘kdor je rde¢’, enako kot bogatas pomeni ‘kdor
je bogat’, tvorjen pa je bil iz pridevnika za rdeco barvo, ki se pri nas ohranja le
Se v imenovalniku ednine Zenskega spola na obmocju Istre v besednih zvezah, ki
v Belvedurju in Pregari poimenujejo mak kot rdeco cvetlico (‘ordra 'roza) in pa
rdeCo peso (‘ardra jer'beta; jor'beta ‘ordra). Medtem ko je pridevnik *rder v svoji
fonemski sestavi Se ohranjal dva soglasnika 7, je v izpeljanki na -as, tj. v nareCnem
*ardr-as, prislo do disimilacije. Le v slovens¢ini, hrvaséini in ruséini se v prvotni
pridevniski funkciji kot praindoevropska dedis¢ina ohranja praslovanski pridevnik
za rdeCo barvo *rvdrov adj, f *rwedrd, formalno popolnoma enak istopomenskim
lat. ruber, gr. épvOpoc, mik. e-ru-to-ro, e-ru-ta-ra, sti. rudhird- in toh. A rtdr, toh.
B rdtre, ki so tako kot slovanski foneti¢no razviti iz praindoevropskega *(H ) rud"
-r-0- ‘rde¢’, izpeljanega iz heterokliti¢énega samostalnika. Pridevnik rjdv, frjava je
v sloven§¢ini najpogosteje uporabljen v pomenu, ki je v SSKJ predstavljen s ‘ki je
take barve kot cokolada ali kostanj’, v nare¢jih pa nastopa tudi v pomenu ‘rde¢’, ki
je v primerjavi s splos$no slovenskim standardnim prvotnejsi, saj vsebuje isti pra-
indoevropski koren kot pridevnik *rder, f rdra, kot tvorjenka *rvd’dus (: *rvdrs)
pa je nastal precej kasneje, Sele v slovanskem govornem okolju. Iz Istre sta znani
primerjavi rjav ku purmen ‘rde¢ kot puran’ in rjav ku ¢uhen rak ‘rde¢ kot kuhan
rak’. Rdeca barva obraza je lahko znak zdravja ali pa sramu: tako pridevnik rjav
v koroski primerjavi rjaw g pa macé:snu stoa:r ‘zdrav kot macesnov Stor’ pomeni
‘zdrav’, v Gutsmanovi posamostaljeni varianti rjavica pa ‘sram’.

Ko beseda breza oznacuje belolisasto kravo ali pa je onimizirana kot ime
take krave, s cirkumflektiranim tonemom kaZe, da ni nastala po preprosti metafori
iz dendronima bréza, ampak iz pridevnika v dolo¢ni obliki *bréza, ki se je pred
kontrakcijo glasil *brézaia in je bil tvorjen iz dendronima. Zal je v SSKJ oznaka
za belolisasto kravo predstavljena brez tonemske opozicije z dendronimom bréza.
Enako konverzijo pridevnika iz samostalnika, kot jo lahko opazujemo pri nastan-
ku zoonima breza, odraza pridevnik rdjnki, f -a “‘umrl, pokojen’, ki je nastal iz
samostalnika ra@jnik ‘pokojnik’. NenaglaSeni samoglasnik -i- je bil v pridevniku
reduciran, v 16. stoletju pa Se ne, kot je videti iz Trubarjevega zapisa od raniciga
Cefjarie Carola ‘od rajnkega cesarja Karla’.

Beseda Sprdanja v knjizni in nare¢ni slovens$cini pomeni ‘razpoka kot dolga
ozka odprtina’, v obsoski slovens¢ini pa po metafori oznacuje zensko spolovilo,
po izvoru pa je tako kot hrv. nare¢no Spranja ‘trska’ glagolnik, ki je na eni strani
zacel oznacevati razpoke, na drugi pa trske. Obe realiji sta namre¢ rezultata deja-
nja, ko kaj poci, se razcepi ipd.
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Slovenski neologizem pldnsar ‘kdor pase, oskrbuje v planinah zivino, zla-
sti govejo, in se ukvarja s pridelovanjem mleka’ se je prvotno glasil *planinscar
in je oznaceval osebo, ki je delo opravljala na planini, v jezikoslovnem pogledu
pa je zanimiv, ker ni bil tvorjen iz samostalnika planina, ampak iz njegove na-
glasne dublete planina, ki se je enako kot besedi pdlje in morje osamosvojila iz
predloznih zvez. Samostalnika pélje in poljana sta v knjizni slovens¢ini pomensko
zelo podobno predstavljena. Oba imata foneti¢ne ustreznice v vecini drugih slo-
vanskih jezikov, zato sta bila kot geografska termina oba gotovo sestavni del ze
praslovanskega leksikona. Medtem ko pglje tako kot beseda morje spada v plast
slovanske leksike, ki je bila podedovana iz praindoevrops¢ine, odraza poljdna pra-
slovanski neologizem iz pdlje, ko se je Se glasil *pol’e, funkcija besedotvornega
vzorca *pol'e — *pol’dna pa se Se vedno izmika jezikoslovéevi nameri, da bi jo
osmislil.

V slovenséini mrgoli besed, ki s svojo fonemsko podobo in besedotvornimi
znacilnostmi z ni¢imer ne izdajajo, da niso domace. To so kalki razli¢nih starosti,
prevedenke tujejezicnih predlog, ki tako kot izposojenke spadajo med neavtoh-
tono besedje jezika, Ceprav so bile tvorjene iz domacih ali pa tudi izposojenih
morfemskih sestavin slovenskega jezika. Kalk pdrnik je bil v 19. stoletju tvorjen
po nemski predlogi izpeljanke Dampfer, zastareli sinonim parobréd pa po nemski
zlozenki Dampfschiff, zato je z metodoloskega vidika nesprejemljivo, ¢e bi ju brez
razlage o tujejezicni spodbudi obravnavali kot domaci tvorjenki iz pdra.

Le v tolminskem nare¢ju rovtarske nare¢ne skupine je znan samostalnik
seber = tolminsko ‘siebar, ki oznaduje nebogljenega ¢loveka, reveza, v knjizni
slovenscini pa kot pravni termin obstaja séber ‘pripadnik nizjega, brezpravnega,
vendar svobodnega druzbenega sloja (v hrvaskem in srbskem okolju, v srednjem
veku)’ (SSKJ). Medtem ko prvi spada med slovensko avtohtono domaco leksiko,
je bil drugi kot termin iz hrvas¢ine oziroma srbs¢ine izposojen v 20. stoletju, oba
pa imata svoj vir v praslovanskem terminu *sebrv, ki je oznaceval enakopravnega
pripadnika vaSke skupnosti.

Beseda lama je bila prvi¢ zabelezena v Pohlinovem slovarju in pomeni ‘rib-
nik’, vpraSanje, ali spada med domaco podedovano ali izposojeno leksiko, pa
zaradi izoliranosti in tezko neposredno dolocljivega obmocja njene rabe ostaja Se
vedno nerazreSeno. Pohlin ji je dodal oznako stara beseda.

Narecni besedi alftra in gavtra pomenita ‘uzda’, avtra in galtra pa ‘hlacna
naramnica’, vse pa druzi nemski izvor, ker se v vseh ohranja srednjevisoko-
nemska beseda halfter ‘uzda’, ki je kasneje v novonemskih narecjih dozivela
pomenski razvoj v ‘(hla¢na) naramnica’. Ze ta podatek kaze, da sta bili prvi dve
v slovenscino izposojeni prej kot pa drugi dve, tako starejsa kot tudi mlajsa izpo-
sojenka pa odrazata interni slovenski nare¢ni proteti¢ni g- kot foneti¢ni rezultat
prvotnega *u-.

Tako kot zgornji primeri tudi fonemska in pomenska raznolikost nare¢nih
cajg ‘groba in trpezna bombazna tkanina, hlaevina’, cajg ‘orodje’, cajg ‘kvas’,
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cajgram ‘omarica v zidu/za orodje’, cevg ‘rokodelsko orodje’, cev ‘orodje’,
cejok ‘rokodelsko orodje’ in le pri protestantih potrjenega berkcevg ‘orodje’
odrazajo nekdaj mocan in tudi dolgotrajen vpliv nems¢ine na slovens¢ino. Slo-
vens€ina je namre¢ posredna, a bogata zakladnica podatkov tudi o posameznih
razvojnih stopnjah nemskega besedja od starovisokonemskega casa do danasnjih
dni. Seveda le, Ce se pri analizah ne zadovoljimo s popreproscenimi etiketiranji,
ki se odrazajo v izjavah, da je npr. slovensko Zrnidar izposojeno iz nemskega
Schneider. Vse izposojenke cajg, cajgram, cevg, cev, cejok in berkcevg dru-
zi, da odrazajo nemsko besedno druzino z osrednjim ¢Elenom, ki se v sodob-
ni nems¢ini glasi Zeug in ima status veCpomenske besede, saj lahko pomeni
‘rec, stvar’, ‘sukno, blago’, ‘vojaska oprema, orozje’, ‘krama, $ara, ropotija’ itd.
Srednjevisokonemska foneti¢na ustreznica sodobnega Zeug se je glasila ziug in
je ze bila veépomenska, saj je lahko oznacevala blago, material in orodje, napra-
vo. V srednji visoki nems¢ini se je diftog iu razvil v eu in iz te foneti¢ne stopnje
izvirajo slovenske izposojenke z zaporedjem -ev-, tiste z zaporedjem -aj- pa so
mlajSe, pozno srednjevisokonemske ali Ze novovisokonemsko nare¢ne. Vmesno
foneti¢no razvojno stopnjo, ko se je iz iu razviti diftong eu zaokrozil v eii [ej],
odraza slovenska izposojenka cejok s sekundarnim slovenskim nare¢nim vno-
som ojevskega samoglasnika polglasniskega izvora.

Knjizna beseda angel je kulturna izposojenka, ki se je po Evropi razsirila
iz latinskega kr§¢anskega termina angelus ‘angel’, izposojenega iz gr. &yyeloc
‘bozji sel, posrednik med bogovi in ljudmi’, v slovens¢ino zahodnega obmocja
pa so bili sinonimi anjel, anjul, anZel in anZul izposojeni iz razli¢nih foneti¢nih
in tudi morfoloskih variant sosednjih romanskih jezikov, iz furlans¢ine in itali-
jans¢ine, pa tudi Ze iz starejSe romanske razvojne stopnje *'a:n’elii.

Samostalnika tonera in tunara, ki oznacujeta coln za lovljenje tunov, sta
bila vzporedno izposojena iz dveh razli¢nih italijanskih beneskih predlog.

Beseda merkucin ‘Skrat, gozdni hudic’, ki so jo v svojih slovarjih zabelezili
Pletersnik, Janezi¢, Murko in Pohlin, ni bila potrjena v nobenem od slovenskih
narecij, v slovenscino pa je bila kot samostalnik Zenskega spola *merkovcin iz-
posojena iz srednjevisokonemsko bavarskega odraza za (wilde) merekatzin kot
feminativa na -in k zloZenki merkatze ‘opica’, kar ustreza novovisokonemskemu
Meerkatze in po Grimmovem slovarju pomeni tudi ‘pravlji¢na zival, poSast’.
Nemska izposojenka je tudi flank ‘kos’ v besedni zvezi flank mesa.

V centru Ljubljane je Igriska ulica, njeno ime pa ni v nobeni zvezi s tem, da
na tem obmocju stoji stavba Slovenskega narodnega gledalis¢a Drama, ampak
je prevod nemskega ulicnega poimenovanja Palhausgasse, za kar so Slovenci
uporabljali varianti Za balovzem in Za polovzem, ker je tu neko¢ bilo stanovsko
igrisce, kjer se je plemstvo zabavalo z zoganjem in imelo tudi druge zabavne pri-
reditve. Medtem ko so balovZ (potrjeno v uliénem poimenovanju Za balovzem),
polovs (Pohlin) in polovZ (Pohlin) nemske izposojenke, je PleterSnikov sinonim
Zogalnica (v Cigaletovem slovarju predstavljen Se kot Zogavnica) kalk nemske
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zlozenke Ballhaus s prvim ¢lenom Ball ‘Zoga’, ki je bila narejena na podlagi it.
Sala della Balla.

2 GESELSKI CLANKI

adras ESSJ adras
adras m ‘hrast z zimzelenimi listi, ¢rnika’ (bot. — SSKJ), adras ‘Stecheiche
(quercus ilex)’ (PleterSnik po Medvedovem rkp. slovarju rastlinskih imen iz
leta 1857), adras ‘Quercus ilex” (Sulek 1879 po Breckerfeldovem in Freyer-
jevem rkp. gradivu), adras ‘wilde Eiche’ (Janezi¢ 1851).
® 18. st.: adrash ‘wilde Eiche; ilex, robur’ (Pohlin), adrafh ‘wilde Eiche’
(Gutsman); 19. st.: adr-a/h ‘wilde Eiche’ (Jarnik 1832: 157), adra/h ‘wilde
Eiche’ (Murko 18331), adrafh ‘Quercus ilex, ¢rnicevje’ (Freyer 1836 — Pra-
protnik, Scopolia 61, 2007, 16).
IsIn. adras m ‘Quercus ilex’.
® Bezlaj ESSJ PZ 1963: 7; isti ESSJ: 1, 2 je ftn prek disimilacije r : r
— ) : r izvajal iz prvotnega *ardras, tvorjenke na -as iz slov. adj *rv»drv
‘rde¢’, ki se pri nas potrjuje v tpn Ardro, g -ega ‘naselje pri Raki v o. Kr-
sko’, ‘naselje pod Velikim Trnom v o. Kr$ko’, hdn Ardra ‘pritok Racne,
severozahodno od Rake’, s ¢imer naj bi bila ¢rnika podobno kot lat. robur
‘hrastovina’ < *(H)reudh-os ‘rdeost’ (de Vaan 2008: 525) poimenova-
na kot *‘rdeci (hrast)’ po barvi hrastove sredice (sprejema Furlan, Annales
18/1, 2008, 112; ista 2013: 86); toda Groselj, Linguistica XIII, 1973, 210
o razlagi po nepotrebnem dvomi zaradi suf -as, ki ga po Bajcu 1950: 112
zmotno prepoznava kot le madzarskega izvora in zato arealno omejenega,
¢eprav so izpridevniSki substantivi na -as (< *-ass) tipa sln. bogatas «— adj
bogat slov. izvora, prim. SP: 1, 77.
> rder

alftra ESSJ 0
® 16. st. alfftra ‘Halffter, capistrum’ (Megiser 1592) = ‘uzda’; 17. st.: ena al-
ftra ‘capistrum, usda’ in k temu denom alftrati ‘capistrare, usdati’ (Kastelec-
-Vorenc), autra ‘cauezza’ (Alasia 1607) = ‘uzda’; toda primor. goriS. kras.
yawtra ‘Halfter’ (Strekelj 1887: 428) = “uzda’ s sln. dial. proteti¢nim vzglas-
nim y- (verjetno prek *u-) in asimilacijo -uft- — -ut-.
IsIn. dial. *'a:#fiy f ‘uzda’;
kasneje *a:#ftra f ‘isto’ z uvrstitvijo v sln. ajevsko deklinacijo zaradi slovnic¢-
nega spola n. predloge.

< srvn. halfter f ‘uzda’ (Lexer; Striedter-Temps 1963: 126), stvn. halftra ‘isto’
< zgerm. *halftron f.
® Zgerm. *halftron odraza ide. nomen instrumenti na *-#ro-, a korenska
predloga ni jasna (Kluge?3: 350; Pfeifers: 499).
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©BD
Srvn. halfter ‘vzda’ (< stvn. halftra ‘isto’ < zgerm. nomen instrumenti *halfiron)
= sln. alftra “uzda’;
— sln. gavtra ‘vzda’;
> kor. n. halfter ‘hla¢na naramnica’ = sln. avtra ‘naramnica’;
— sln. galtra ‘naramnica’.
> avtra

angel ESSJ 0
dngel m ‘angelus’ (SSKJ; Pletersnik); v nare¢jih: primor. istr. ‘angel ‘angel’
(Jakomin 1995), rovt. ¢rnovr. ainyl, g -ng ‘isto’ (Tominec 1964) < *dn’y/, dol.
d:pgel (Smole Diss. 1994: 185), $taj. zgsav. ‘d:ngel, g -gela (Weiss 1998),
panon. pkm. angeu, g -gela (Novak 1996: 17) itd.

@ Strukturna tvorjenka na -ec (< *-ucb) v kor. obir. hd:jhalc (< *g-an’gelc
s proteti¢nim g-), d:nhelc ‘angel’ (Karni¢ar 1990: 117), $taj. zgsav. ‘d:ngelc
(Weiss 1998), v 18. st. angelz ‘Engel’ (Gutsman); iz tega dem na -ic¢ (< *-it’p)
v primor. istr. ‘angelci¢ ‘angeléek’ (Jakomin 1995) in dem na -ek (< *-vkv)
v rovt. &movr. dinylck (Tominec 1964), gor. d:pgalcak (Skofic Diss. 1996:
274), §taj. zgsav. ‘d:ygelcak (Weiss 1998).
@ 16. st.: angel ‘Engel’ (Megiser 1592); 17. st.: angel ‘angelo, agneu’ (Ala-
sia 1607), angel ‘angelus’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: angel ‘Engel’ (Pohlin),
angel ‘Engel’ (Gutsman).
Isln. dngel m ‘angelus’;
evropska kulturna izposojenka iz lat. krS¢anskega termina angelus ‘angel’, ki
je bil izposojen iz gr. dyyehoc m ‘bozji sel, posrednik med bogovi in ljudmi’
z denom dyyélAo ‘prenesti sporocilo’ < *-A-ie/o-.
® Brez jasne etimologije (Beekes 2010: 1, 9).
©BD
Lat. angelus ‘angel’ (<= gr. dyyehog ‘bozji sel, posrednik med bogovi in ljudmi’)

= sln. angel ‘angelus’;

> rom. *'a:n'eli = sln. anjel ‘angel’;
— furl. agnul = sln. anjul ‘angel’;
> it. angelo = sln. anel ‘angel’;
— furl. anzul = sln. anZul ‘angel’.

= anjel = anjul = anZel = anzul

anjel ESSJ 0
anjel (kustgdi) m ‘angel (varuh)’ (primor. ter. — Merku GSTN).
@ Strukturna tvorjenka na -ec (< *-bcb) v primor. notr. ariouc ‘angel’ (Sturm,
CIKZ VI, 1927, 68; Rigler 1963: 148 op. 10) z -euc — -ouc, v 18. st. anjauz
‘Engel, angel, angelz’ (Gutsman), rovt. cerklj. ‘a:jneuc ‘angel’ (Kenda-Jez
Diss. 2002: *3) in od tod dem ‘a.jneuck (Kenda-Jez o.c.).
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® 17. st.: agneu ‘angelo’ (Alasia 1607) /anjey/.
IsIn. dial. *'a:n’ef m ‘angel’ (zahodno).

< rom. *a:n'elu m ‘angel’; ker se varianta z *n’ pojavlja tudi v narecjih brez
sekundarne palatalizacije velarov (npr. tersko narecje), je bilo izhodno sin.
*a:n'el ‘angel’ verjetno izposojeno iz rom. palatalizirane stopnje *'a:n’elii iz
lat. angelus m ‘angel’; foneti¢na stopnja z n’ se ohranja v furl. agnel ‘angel’ in
agnul ‘isto’, kjer je prislo do zamenjave sufiksa -e/ z -ul Sele po izvrSeni pala-
talizaciji ge > je (Sturm, CJKZ VI, 1927, 68). Iz iste rom. foneti¢ne predloge
je bilo izposojeno tudi p. aniof ‘angel’, stC. anjel ‘isto’. Drugace Ramovs
1935: 235, ki za sIn. predpostavlja rom. palatalizirano stopnjo *and’elu, ki pa
je mozna le za hrv. dndeo (Skok: 1, 42s.).
= angel

anjul ESSJT 0
anul m ‘angel’ (primor. rez. — Baudouin 1894: 85), nad. anjul (varuh) ‘angel
(varuh)’ (Rigoni-Salvino 1999: 22).

@ Strukturna tvorjenka na -ec (< *-bcb) v primor. ter. aruwdc m ‘angel’
(Spinozzi Monai 2009: 265), nad. anjulac ‘isto’ (Rigoni-Salvino 1999: 22).
Isln. dial. *'an’ul m ‘angel’ (zahodno).

< furl. agnul ‘angel’, kar je nastalo z zamenjavo sufiksa -el z -ul iz prvotnega
furl. *agnel z ze palataliziranim refleksom ge > je (Sturm, CJKZ VI, 1927,
68).

> angel

anZel ESSJ 0
andzel m ‘angel’ (primor. nad. (Dreka/Drenchia) — Rigoni-Salvino 1999),
angel ‘isto’ (Spehonja 2003).

Isn. dial. *'andZel m ‘angel’ (nad.).

@ it. angelo ‘angel’ < lat. angelus ‘isto’.

= angel

anzul ESSJT 0
angjul m ‘angel’ (primor. nad. — Spehonja 2003).
IsIn. dial. *'andZul m ‘angel’ (nad.).

@ furl. anzul m ‘angel’ (NP), kar je verjetno nastalo po kontaminaciji furl. agnul
‘angel’ in it. angelo ‘isto’.
= angel

avtra ESSJ 0
‘a:utra f ‘naramnica’ ($taj. zgsav. — Weiss 1998), s proteti¢nim g- (verjetno
prek *u-) kor. roz. havtre fpl ‘hla¢éne naramnice’ (Sasel 1957), gor. gd:utra
‘naramnica’ (Skofic Diss. 1996: 293), primor. obsos. bovs. gdftra, navadno
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f pl galtre ‘hla¢ne naramnice’ (Pleter$nik) in ya:ufire f pl ‘isto’ (Ivancic
Kutin 2007) z ohranjenim prvotnim konzonantnim zaporedjem -ufi-.
® Sem $taj. zgsav. ‘a;utronca ‘naramnica’ (Weiss 1998) in primor. obsos.
bovs. ya:uftrinca f ‘naramnica pri hlacah’ (Ivanci¢ Kutin 2007), oboje s suf
-ica substantivizirano iz adj *(g)auftrna + subst f.
Isln. dial. *'a:{fty f ‘hla¢na naramnica’;
kasneje *'a:fftra f ‘isto’ z uvrstitvijo v sln. ajevsko deklinacijo zaradi slov-
ni¢nega spola n. predloge in skoraj povsod poenostavitev konzonantne sku-
pine -uft- — -ut-.

@ kor. n. halfter ‘hlacna naramnica’ (Pleter$nik), Staj. n. Halfter ‘isto’ (Stried-
ter-Temps 1963: 126).
® N. dial. Halfter ‘hla¢na naramnica’ odraZa isto nemsko besedo kot srvn.
halfter f ‘uzda’, stvn. halftra ‘isto’, kar kaze na pomenski razvoj ‘uzda’ —
‘hla¢na naramnica’, ki se potrjuje tudi v nvn. Brit(t)el “uzda’, stvn. brittil
‘isto’, toda sor. n. prikkiln ‘hlatne naramnice’, od koder je bilo iz stvn. pre-
dloge izposojeno it. bretella ‘naramnica’.

= alftra
balovz — polovz ESSJT 0
berkcevg — cevg ESSJT 0
breza2 ESSJ bréza Il, s.v. vib

bréza f ‘lisasta, marogasta krava’: pase brezo in mavro (redko — SSKJ z
opuscenim tonemskim razlikovanjem v razmerju do bréza ‘Betula’), breza
‘weiBgestreifte (Kuh)’ (Cigale 1860 s.v. Kuh); v nare¢jih: rovt. cerklj. b'ri:-
za ‘krava’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *21).

© Nicto onimizirano v bréza f ‘ime beloprogaste krave ali koze’ (Ple-
ter$nik), primor. nad. Bri:eza ‘ime krave’ (Jeviéek — Sekli 2008: 201), jnotr.
bréiza ‘kravje ime’ (Vrbovo — Rigler 1963: 30), rovt. tolm. b'ri:aza ‘ime
belo lisaste krave’ (Cujec Stres 2007), bréza ‘ime govedu’ (Erjavec, LMS
1875, 225), ¢rnovr. briazg ‘kravje ime’ (Tominec 1964).

PsIn. *bréza f ‘belolisasta (krava)’ < *brézaia (krdua);

< psl. dial. *bérzaia (kérua) ‘belolisasta (krava)’ (Ramovs, Slavia 6,
1927/28, 779; Bezlaj ESSJ: I, 43).

® SIn. kravje ime je izvorno substantivizirana dolo¢na oblika psl. adj
*hérzov ‘takSen kot breza, tj. z belimi lisami, belolisast ipd.’, prim. mak. brez
adj ‘belolisast’, dial. breza krava ‘lisasta krava’ (Peev), blg. ornit brjdzo
kokosce ‘Rallus’ (Gerov; BER: I, 85), str. tpn Berezyj (Sreznevskij); adj je
bil tvorjen iz psl. ftn *bérza/bérze ‘Betula’ (Furlan, SR 56/2, 2008, 9ss.) po
vzorcu tipa *golobb — adj *golobw, prim. 1. golubdj ‘nebesno moder’, ukr.
holubyj ‘moder’ (Miklo8i¢ 1875: 51; ESSJa: 6, 217; Derksen 2008: 175).
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Prim. $e sorodna imena v hrv. ¢ak. briza f ‘¢rna ovca z belo liso na nosu’
(CDL: III, 527), blg. Bréza ‘ime belolisasti bivolici’ (BER: 1, 85), p. dial.
Brzeza ‘ime kravi’ (SP: 1, 210), r. pskov. Bereza ‘ime kravi’ (Anikin: 3,
119), ki jasnih znakov o enakem besedotvorju kot v sln. dial. bréza nimajo
in so zato lahko ali substantivizirani adj v nedolo¢ni obliki ali pa so nastali
kar po metafori iz ftn *bérza ‘Betula’. Zaradi znakov, ki kazejo, da je adj,
ki se ohranja v sIn. bréza, tako kot ftn *bérza spadal v ap A, ni verjetno, da
bi adj v slov. jezikih predstavljal arhaizem in bil besedotvorni predhodnik
slov., balt. in germ. polnostopenjskih fitonimov (Furlan, SR 56/2, 2008,
9ss.).

> brezal

cajgl ESSJ s.v. cev
cdjg m, g -a ‘groba in trpezna bombazna tkanina, hla¢evina’ (nizje pog. —
SSKJ); v naregjih: kor. c'ajy/cajy m ‘vrsta tkanine; tanka tkanina slabse
kvalitete’ (TSVK) s -y < *-k < -g, primor. obsos. bovs. ca:jh m, g -a ‘vrsta
trpezne tkanine’ (Ivané¢i¢ Kutin 2007), rovt. tolm. ‘ca.jy, g -a ‘hladevina’
(Cujec Stres 2010), cerklj. ‘ca:jx, g -a ‘isto’ (Kenda-JeZ Diss. 2002: *27),
cajh “vrsta blaga za obleke’ (Razpet 2006), polj. cdjh ‘groba tkanina’ (Skr-
lep 1999), dol. kost. ‘ca:ix ‘hlagevina, groba in trpeZzna bombazna tkanina’
(Gregori¢ 2014), §taj. zgsav. ‘ca;jk, g -ga ‘hladevina’ (Zadrec¢ka dolina —
Weiss 1998), panon. pkm. cdig ‘groba tkanina, hlacevina’ (Novak 1996),
prles. ‘ca:ik ‘vrsta cenene tkanine” (Rajh 2010).
® Adj cdjgast, f -a ‘tak, ki je narejen iz cajga’, npr. cajgast suknjic, tan-
ko cajgasto krilo (niZje pog. — SSKJ), rovt. tolm. ‘ca:jyast ‘isto’, cerklj.
‘ca:jxast (Kenda-Jez Diss. 2002: *27), $taj. zgsav. 'ca.jgast (Zadrecka doli-
na — Weiss 1998); panon. pkm. cdjgnati, f -a ‘cajgast’ (Novak 1996); rovt.
cerklj. cajhajne ‘vrsta hlaevine’ (Razpet 2006), ‘ca:jxajna ‘hlagevina’
(Kenda-Jez Diss. 2002: *27), prvotno kol (o cerklj. kol na -ajne < -anje
Furlan, JZ 16/2, 2010, 35ss.).
Isln. ‘ca:jg m ‘vrsta trpeZne, a cenene tkanine, ki se je predvsem uporabljala
za izdelovanje hlag’.

< Dbav. n. dial. refleksa *zaig za nvn. Zeug ‘blago’, srvn. ziug ‘blago, material’
(Lexer); bav. refleks ai se je iz srvn. iu razvil iz foneti¢ne predstopnje aii <
diti < eii < ii (Striedter-Temps 1963: 100, 18s.) oziroma verjetno bolje iu >
eu > eti > aii > ai. V isto plast izposojenk kot cajg spadata npr. tdj¢ ‘zlodej’
«— **Nemec’ (: nvn. Deutsch), lajhter ‘sve¢nik, kandelaber’ (: nvn. Leuch-
ter).
® Pomenski razvoj iz generi¢nega ‘stvar, re¢, material’ v nvn. Zeug <
pgerm. *fewgd- ‘navleCeno; uporabna stvar’ « *fewha- ‘vle¢i’ (Pfeifer3:
1605) v oznacevanje po kvaliteti slabse tkanine (Grimm s.v. Zeug) se je
realiziral v okviru tekstilne terminologije.
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©BD
Srvn. ziug ‘blago, material’, ‘orodje, naprava’ (< pgerm. *tewga- ‘navleceno; uporab-
na stvar’)
— Stvn. wérc-ziug > *wérc-zeug = sln. berkcevg ‘orodje, naprava’;
— srvn. zeug ‘orodje, naprava’ = sln. cevg ‘rokodelsko ...’;
— sln. cev ‘orodje’;
> srvn. *zeiig ‘orodje, naprava’ = sln. *cejg
— sln. cejok ‘rokodelsko ...”;
> bav. n. *zaig ‘blago, material’ = sln. cajg! ‘groba in trpezna ...’;
> bav. n. *zaig ‘orodje, naprava’ = sln. cajg? ‘orodje’;

— bav. n. *zaig-ram *‘prostor za orodje’ = sln. cajgram ‘omarica ...’;
> bav. n. *(teic-)zaig *‘sredstvo za testo’ (?) = sln. cajg3 ‘kvas’.
= cevg = cajg? = cajg3 = cajgram

cajg? ESST 0
cajg m ‘orodje’ (rovt. polj. — Skrlep 1999), toda $taj. zgsav. ‘casjk, g -ga
‘konjska oprema’ (redko in starinsko), ‘orozje’ (starinsko) (Zadrecka doli-
na — oboje Weiss 1998).

Isln. dial. *'ca;jg m ‘orodje’, ‘oroZje’, ‘konjska oprema’ (rovt., $taj.).

< Dbav. n. dial. refleksa *zaig za nvn. Zeug, srvn. ziug, stvn. ziug; ¢eprav je po-
men ‘orodje, naprava’ potrjen ze v srvn. ziug (Lexer), prav tako tudi ‘oroz-
je’ (Lexer), sln. izposojenka v pomenu ‘konjska oprema’ nakazuje, da je bil
tudi ta pomen Ze bav. n., Ceprav ga dostopni n. viri ne potrjujejo, nastal pa je
lahko po krnitvi kompoz tipa nvn. Pferdezeug ‘konjska oprema’ (Grimm).
Na izposojo iz iste bav. n. predloge kaze hrv. kajk. c'ajk, g c'ajga ‘rudarski
kramp’ (Blazeka — Rob 2014), tj. ‘rudarsko orodje’.
= cajgl = cajgram

cajg3 ESSJT 0
‘cdjg m ‘kvas’ (panon. pkm. — Bajzek Luka¢ 2009).
IsIn. dial. *'ca:jg m ‘kvas’ (pkm.).

< Dbav. n. dial. *zaig ‘kvas’ (?).
® Osamljeno, a verjetno po izvoru identi¢no s sln. c¢djg m ‘groba in trpezna
bombazna tkanina, hlacevina’ (™ cajg!) in cdjg ‘orodje’ (™ cajg?). Na nasta-
nek pomena ‘kvas’, tj. *‘stvar, re¢, sredstvo za vzhajanje testa’ v bav. n. dial.
refleksu *zaig za nvn. Zeug oz. srvn. ziug je lahko vplival nek kompoz, morda
*Teig-zeug, ki pa ga dostopni n. viri ne potrjujejo.
Na izposojo iz iste bav. n. dial. predloge kaze hrv. gradisc. caj(g) ‘kvas’ (GrH
1991).
- cajgl
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cajgram ESSJ 0
cdjgram m ‘omarica v zidu’ (rovt. polj. — Skrlep 1999), §taj. zgsav. ‘ca:jk'rd:m
‘omarica za orodje’ (Zadrecka dolina — Weiss 1998 z oznako, da je to zastarel
lesarski termin).

Isln. dial. *'ca;jg’ra:m ‘omarica za shranjevanje orodja’ (rovt., $taj.).

< Dbav. n. dial. refleksa *zaig-ram, ki bi ustrezal nvn. kompoz *Zeug-raum, srvn.
*ziug-rim, torej ‘prostor za orodje/shranjevanje orodja’; k fonetiénemu ra-
zvoju bav. ai za nvn. Zeug ‘blago’, srvn. ziug ‘blago, material’ (Lexer) prim.
Striedter-Temps 1963: 23; bav. refleks a se je iz srvn. i razvil iz foneticne
predstopnje au < ou (Striedter-Temps 1963: 17s.).
® Kompozita, ki ga narekuje foneti¢na podoba sln. dial. gradiva, nemski
slovarji ne potrjujejo, a je precej verjetno, da je pomenska specializacija na
oznaCevanje omare in ne prostora za shranjevanje orodja internoslovenska.
Podobno pomensko motiviran kot predpostavljeni n. kompoz je nvn. Zeug-
haus ‘orozarna’, v katerem Zeug oznacuje orozje.
1z iste bav. n. predloge je bilo izposojeno slS. dial. cajgrdm ‘omarica za manj-
Se orodje (v mizarski terminologiji)’ (Matej¢ik 1975: 153).
- cajg1 - cang

cejok — cevg ESSJ cev
cevZ — cevg ESSJ cev
cevg ESSJ cev

cévy m, g cévha ‘rokodelsko orodje’ (kor. roz. — Sasel 1957), cévh ‘orodje’
(Kattnig 2017), z labializiranim é pred u kor. couh ‘orodje’ (Kelemina, CJKZ
111, 1921-1922, 37, po Lessiaku); z izpadom izglasnega spiranticnega -y gor.
cév ‘orodje’ (Pleter$nik), kor. podjun. ce:w, g -a ‘isto’ (TSVK).
® 16. st.: zeug ‘orozje’, po metafori ‘hlapec’ (Dalmatin 1584 — Gradivo
SKJS); 17. st.: zeukantverhu ‘Instrument, Werckzeug’ (Megiser 1603), tj.
*cevg k antverhu *‘orodje za obrt/rokodelstvo’; 18. st.: delni zeuh ‘Werk-
zeug, orudje, brandufs, orodje’ (Gutsman) z adj delni ‘delovni’ iz délo ‘la-
bor’, ki nadomesca prvi ¢len n. kompoz Werk-.
Isln. dial. céug m ‘orodje’.

< srvn. zeug ‘rokodelsko orodje; naprava’ poleg ziug ‘isto’ (Lexer), kar je iden-
ti€no z nvn. Zeug ‘stvar, rec; blago; vojaska oprema, orozje’.
® Na nastanek pomena ‘rokodelsko orodje; naprava’ v simpleksu je ver-
jetno vplival srvn. kompoz wérc-ziug ‘orodje’, nvn. Werkzeug ‘isto’, dobe-
sedno *‘stvari za delo’. Le v 16. in 17. st. potrjeno berkzeug ‘Werckzeug,
inftrumenta’ (Megiser 1592; 1603) /berkcevg/, pri Trubarju 1557 berzeug
‘orodje, naprava’ z izpadlim -k-, je bilo izposojeno iz srvn. ali nvn. bav.
werkzeug (Jazbec 2007: 30). Staj. céjok ‘rokodelsko orodje’ (Miklavz na
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Dravskem polju — Kelemina, CJKZ III, 1921-1922, 37, po Lessiaku) z za-
poredjem ¢ kaZe na izposojenko *céjg iz preglaSene srvn. oblike *zeiig kot
fonetiénega razvoja iz srvn. zeug < ziug (Kelemina, CJKZ III, 1921-1922,
37 po Lessiaku; Striedter-Temps 1963: 100, 18s.; Bezlaj ESSJ: 1, 63), pri
¢emer je ¢ internoslovenskega anaptikticnega izvora.

Iz iste srvn. foneti¢ne stopnje, a v drugacnem pomenu je bilo izposojeno hrv.
kajk. céjk m, g c'ejga ‘vrsta preproste tkanine’ (Lipljin 2002).

> cajgl

flank! ESSJT 0
flank m, g -a ‘kos’, npr. flank mesa (Pletersnik po Zalokarjevem rkp. slovar-
ju).

@ Rovt. cerklj. flajnkajne ‘meso z odve¢no mascobo’, Uakiil ga j teu parnest,
predat mu j mislu samu flajnkajne (Razpet 2006) ‘Hotel ga je prinesti okoli,
prodati mu je nameraval le meso z odveéno maséobo’ «— *‘kosi mesa’ (o
cerklj. kol na -agjne < -anje Furlan, JZ 16/2, 2010, 35ss.).
IsIn. dial. flank m ‘kos’.

< avstr. kor. flanke ‘velik kos’ (Striedter-Temps 1963: 120).
® Nejasno.
Beseda verjetno ni v neposredni povezanosti s sin. dial. flank ‘vagabund’, kot
predpostavlja Striedter-Temps 1963: 120.

galtra — avtra ESSJ 0
gavtra — alftra ESSJ 0
lama ESSJ lama, s.v. lomiti

® 18. st.: lama ‘Der Teich; Pilcina’ (Pohlin z oznako, da je to stara beseda);
19. st.: lama ‘der Teich’ (Jarnik 1832: 83 z oznako, da je beseda povzeta iz
Pohlinovega slovarja, in z uvrstitvijo v besedno druzino lom ‘der Bruch’, lo-
miti ‘brechen’).

Isln. dial. /ama f ‘ribnik, bajer’.

® Glede izvora nejasna Pohlinova glosa. Bezlaj ESSJ: 11, 122 je sklepal, da je
slov. izvora in sorodna z blg. /am ‘jama, graben, luknja’ in nadalje z lit. loma
‘vdolbina, jama, luknja, niZji del na njivi’, lomas ‘isto’, let. lama ‘nizji del na
njivi, kotanja, luza, mlaka’, ter nakazal moznost sorodstva s psl. */omw, ki v
slov. leksiki oznacuje moc¢virnato obmocje. Drugace Furlan, Annales 18/1,
2008, 115s., ki na podlagi Pohlinove tipi¢no primorske glose, kot je pandal
‘Das Schlaghdlzché; Cuniculus’, prim. primor. pandolo ‘igra s kosom lesa’
(Sveti Anton — Jakomin 1995), dopus€a moznost, da je beseda primorska in
mlajSega rom. izvora z izhodisCem v lat. lama ‘loka, lokev, luza, kaluza, mla-
ka, mocvirje, barje’ < pide. *leH,-meH, k pide. *leH,- ‘liti, izlivati’, prim.
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het. la-a-ah ‘izlij!” (Schmitt-Brandt 1967: 65); de Vaan 2008: 324 za lat. lama
dopusca moznost, da je sorodna z navedenim balt. in blg. gradivom. Zaradi
it. lama ‘barje, zamocvirjeno polje’, it. ben. lama ‘niZina, neravno kotanjas-
to polje’ (Boerio 1867), it. kopr. lama (de aqua) ‘mlaka’ (Manzini-Rocchi
1995), furl. lame ‘zamocvirjena vboc¢ena ravnina ali polje, v katerem se nabira
voda; umetni kanal za napajanje zivine’ (NP) je mozno, da je bilo sln. lama
‘ribnik’ tako kot hrv. dial. lama ‘mocvirnat svet, mocvirje, vodnat, blaten
teren, stojeca voda’ (Istra — Brozovi¢ Ronéevié, FOC 8, 1999, 38) izposojeno
iz it. ben. predlog (Furlan, Annales 18/1, 2008, 115s.).

merkucin ESSJ s.v. mérkoca

merkucin m ‘Skrat, Waldteufel’ (Pletersnik), mirkucin ‘Waldteufel’ (Janezi¢
1851).

® 18. st.: mirkuzin m ‘Waldteufel, eegipan’ (Pohlin), mirkuzin ‘Waldteufel’
(Gutsman); 19. st.: mirkuzin ‘Waldteufel, fhkratez’ (Murko 18332).

IsIn. dial. *¥me:rkoucin f ‘gozdni hudi&’;

z nadaljnjim razvojem neakcentuiranega oy v u in sekundarno maskulinizi-
rano.

srvn. bav. *merkoutzin f *‘pravlji¢na zival, posast’, ‘opica’, kar je fem na -in
k *merkoutze (= sln. mérkovca).

® Strekelj, JA XII, 1889, 462 navaja le JaneZi¢evo gloso, ki jo upravi¢eno po-
vezuje s sln. merkovea/mérkoca ‘opica’ (Pleter$nik), in opozarja na srvn. wilde
merekatzin (Lexer s.v. mer-katze), kar je tako kot nvn. Kdtrzin ‘macka Zenskega
spola’ « Katze ‘macka (genericna oznaka ne glede na naravni spol)’ femina-
tiv na -in iz srvn. mer-katze ‘opica’, nvn. Meerkatze ‘isto’ poleg ‘pravlji¢na
zival, posast’ (Grimm). Sln. mérkovca/mérkoca ‘opica’, kor. mérquca ‘isto’ in
*me:rkoucin f ‘gozdni vrag, Skrat’ > merkucin/mirkucin je bilo so€asno izpo-
sojeno iz bav. avstr. predlog z diftongiranim ¢ < srvn. a, pri ¢emer je pri prvi
izposojenki prevladal pomen ‘opica’, pri drugi pa ‘pravljicna Zival, poSast’, tj.
‘gozdni hudi¢’. PleterSnikovo normiranje akc mesta ni upraviceno.

= merkovca

parnikl ESSJT 0

<K

parnik m, g -a ‘ladja na parni pogon’, jadrnice in parniki; parnik na kole-
sa, ‘velika ladja nasploh’, parnik odplove iz pristanis¢a (SSKJ), parnik ‘das
Dampfschiff, der Dampfer’ (Pleter$nik), parnik z mocjo 300 konj (Kmetijske
in rokodelske novice 18. 3. 1854, letnik 12, Stevilka 22, stran 88; vir: dLib.si;
Kostial SEB, rkp.).

Isln. parnik m ‘ladja na parni pogon’ (19. st.).

nvn. Dampfer m ‘ladja na parni pogon’ poleg Dampfschiff ‘isto’ (Grimm).
® Kalk po nvn. Dampfer Kot izpeljanki na -er iz nvn. Dampf ‘para’ je bil
tvorjen iz subst pdra ‘vapor’ in suf -nik v funkciji nomena agentis s pomensko
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podstavo ‘ladja, ki proizvaja paro’, pri ¢emer sln. slovni¢ni spol sledi nem-
Skemu. Parniki so bili tehni¢na inovacija z zacetka 19. st., pri njihovi uspesni
komercializaciji pa je imel velike zasluge ameriski inZenir in inovator Robert
Fulton (1765-1815). Poimenovanje za ladjo na parni pogon je najprej nastalo
na angleskem govornem obmocju, kjer se je ob kompoz steamboat upora-
bljala tudi izpeljanka steamer, ki je bila predloga za nvn. kalk Dampschiff
in Dampfer kot tudi za it. battéllo a vapore, kasneje le vapore, frc. bateau a
vapeur, kasneje le vapeur.

Kalka v slS. parnjk ‘Dampfboot, parnj lod’ (Jungmann) in hrv. parnjaca
‘Dampfschiff’ (Sulek 1860) se v svojih jezikih nista uveljavila.

= paral =sin parobrod

parobrod ESSJ 0

parobrod m, g -a ‘parnik’ (zastarelo — SSKJ), parobrod , g -broda ‘Dampf-
schiff” (Pleter$nik), parobrod ‘Dampfschiff, parna ladja’ (Cigale 1860 z
oznako, da je beseda nova), parobrod ‘Dampfschiff’ (Janezi¢ 1851).

Isln. parobrod m ‘parnik’ (19. st.).

Dampfschiff ‘ladja na parni pogon’ («— Dampf m ‘para’ + Schiff n ‘ladja’)
poleg Dampfer ‘ladja na parni pogon’ (Grimm).

® Neuveljavljeni kalk po nvn. kompoz Dampfschiff, ki je bil v slovens¢ini
paralelno s hrv., stb. parobrod ‘Dampfschiff (Sulek 1860) tvorjen s kompoz
iz para ‘vapor’ (oz. hrv., stb. pdra ‘isto’) in sln. brod m ‘ladja’, ki je mlada
izposojenka iz hrv., srb. brdd, g broda ‘ladja’, torej prvotno ‘parna ladja/ladja
na paro’.

= paral = brod3 =sin parnik

plansar ESSJ s.v. plan

plansar m, g -ja ‘kdor pase, oskrbuje v planinah Zivino, zlasti govejo, in se
ukvarja s pridelovanjem mleka’ (SSKJ), plansar, g -ja ‘Senne’ (PleterSnik z
oznako, da je beseda gorenjska), plansar ‘Senne’ (Cigale 1860 po Vodniko-
vem rkp. slovarju), toda planinsar, g -ja ‘Alpenhirt’ (Janezi¢ 1851).

® Fem plansarica (SSKJ; Pleter$nik); denom plansdriti -arim impf ‘pasti,
oskrbovati v planinah zivino’ (SSKJ), ‘Senne oder Sennin sein’ (Pletersnik);
nomen loci plansarija ‘(navadno) manjSa stavba za bivanje planSarjev in za
predelovanje mleka’ (SSKJ).

® 19. st.: plansar, g -rja ‘der Alpenhirt’ (Murko 18331 s.v. planina).

Isln. dial. plansar m ‘kdor pase, oskrbuje v planinah ...” (gor.) < pred reduk-
cijo *planinsc-ar < adj *planin-ski «— dial. planina.

® Miklosi¢ 1886: 256 je plansar vkljuéil v sln. besedno druZino iz planina
‘alpenweide’, Bezlaj ESSJ: 111, 48 pa rekonstruiral *planiscar, kar naj bi
bil nomen agentis na -ar iz planisée ‘odprt, neporascen prostor, planica’
(povzema Snoj 2016: 545); tudi zaradi cirkumflektiranega @ v korenskem
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delu besede pa razlaga ne prepricuje, ugotavlja Furlan 2013: 94 z op. 247
in za izhodiSce sln. substantiva prepoznava dial. naglasno varianto pldnina
(k planina), ki se je osamosvojila iz akuzativnih zvez tipa na planino < *nd
planino < *nd polning < *na polning: *planinscar > *planscar > plansar. K
tvorbi subst na -ar iz adjektivov prim. sln. vrtnar, gozdnar (Bajec 1950: 25).
» planina

poljana ESSJ s.v. polje
poljana f ‘obseznejsi, razmeroma raven svet’ (SSKJ), poljana ‘Flachfe-
1d, Flachland’ (Pletersnik), poljane pl ‘Feld, polje’ (Cigale 1860), poljana
‘Feldebene, Thalebene’ (Janezi¢ 1851).
® Dem poljanica (SSKJ); poljanec/poljanec m, g -nca ‘ravninec, dolinec’
(SSKJ), poljanac ‘prebivalec ravnine’, ‘poljedelec’ (PleterSnik), onimizira-
no v cgn Poljanec, Poljanc, Polanec, Polanc (ZSSP), v 18. st. pojlanz ‘um
Felde wohnend’ (Pohlin), polanz ‘Feldner’ (Gutsman); fem na -ka poljanka
(Pletersnik), v 18. st. pojlanka (Pohlin).
® 18. st.: pojlane f “‘flaches Feld’ (Pohlin) < *poljane f pl; 19. st.: poljana
‘Feld, pdlje’ (Murko 18332).
© Pogosto ni¢to onimizirano, prim. tpn Vélika Pélana ‘naselje v o. Len-
dava’ z akc umikom iz sln. dial. novocirkumflektirane variante *po/’dna <
*pol’dna < psl. *pol’dna; tpn Vélike Poljdne f pl ‘naselje v 0. Novo mesto;
naselje v 0. Ribnica’, tpn Poldna f ‘naselje v 0. Lasko’, Poljdna ‘naselje v o.
Ravne na Koroskem’ in Stevilni drugi na slovenskem jezikovnem obmocju
(Bezlaj 1956-1961: 11, 108); primor. ter. do/ u Pojani (Lsg f), toda Lsg m
ti€ na Pojane (Spinozzi Monai 2009: 455, 431) in nad. Pol’d:na n pl ‘obsez-
nejsi, razmeroma raven svet med zaselkom Golobi in vasjo Livek’, po Sekli
2008: 106 s sekundarnim prehodom f — n.

IsIn. *pol’ana f ‘obsezen raven, neporascen svet’;

e = stcsl. poljana ‘campus, vallis’, hrv. poljana ‘poljana’, kajk. p'olana ‘ne-
obdelan kos zemlji§¢a’, tpn Plolana ‘vas pri Varazdinu® (Lipljin 2002) <
*pol’dna < *pol’dna (prim. sln. tpn (Vélika) Polana), poljana ‘ravno, nava-
dno neobdelano zemljisce’ (Backa — Sekuli¢ 2005), cak. pojana ‘ravnina;
vaski sejemski prostor’ (CDL), tpn Poljina s sin Dobropoljina “vas in pri-
stani$¢e na otoku Vrgada’ (Jurisi¢ 1973), blg. poljana ‘ravnina med gora-
ma, planinama ipd.’ (Gerov), 1. poljana ‘ravnica, neposejano polje, obdano
z gozdom ali ¢im podobnim; poseka’, ukr. poljana ‘travnik, poljana’, p.
polana ‘neporascen prostor v gozdu; polje, obdano z gozdom’, dial. ‘gorski
pasnik’, ¢. polana ‘travnik v gorah’, slS. pol’ana ‘gozdna jasa, travnik v
hribu’;
< psl. *pol’dna f *‘(vecja) ravnica (ki jo obkroza gozd)’ (SP: 1, 132).
® Gotovo izpeljanka iz psl. *pol’e *Siroka in prostrana neporaséena ze-
meljska povrSina’ (Miklosi¢ 1886: 255; Vasmer: 111, 322; Bory$ 2005: 459),
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a funkcija sufiksa *-ana (Ce je bil sploh ustrezno identificiran) ni jasna (Va-
illant: 1V, 618; SP: 1, 132), njegova avgmentativna funkcija (Snoj 2009:
318) pa je nedokazana.

Iz slov. jezikov je bilo izposojeno romun. poia'nd f ‘s travo porasla jasa v
gozdu’ in k temu a merge, a esi la p. “ven iti (da se opravi nujna potreba)’
(Tiktin; Miklosi¢ 1886: 1203; Skok: II, 699), kar je preslo v madz. pojdna
‘planinski travnik, gozdna jasa’ (EWU: 1180).

= polje

polje ESSJ polje
poljen, g -a ‘obseznejsi, razmeroma raven svet (tudi za gojenje kulturnih ali
krmnih rastlin)’, stilisti¢no poljé (SSKJ), kar je glede akc mesta pricakovani
refleks iz psl. *pol’e, akc varianta pélje pa je bila tako kot Se npr. jézero,
morje po analogiji uvedena iz predloznih zvez z akc umikom *nd pol’e >
sin. na pdlje; polje n ‘das Feld’, poljé ‘isto’, rodovitno polje, Zitno polje
(Pleter$nik), polje ‘Feld; Gefilde’ (Janezi¢ 1851); v nare¢jih: po SLA se
v narecjih vecinsko potrjuje refleks polje, v gorenjski in dolenjski skupini
pa je sporadi¢no potrjen tudi refleks poljé (Tunjice, Srednje Jarse, Crna pri
Kamniku; Vavta vas, Mirna, Sentrupert, Vnanje Gorice — SLA).
@ Dem péljce (SSKI; Pletersnik), poljce (Cigale 1860 s.v. Feld); avgm na
-ina poljina ‘vecje zaokrozeno zemljisce z isto poljedelsko rastlino’ (agr. —
SSKJ), poljina ‘eine Reihe neben einander liegender Acker’ (Pletersnik);
nomen agentis na -ak poljak ‘poljski cuvaj’ (bkr. — SSKJ), ‘Feldhiiter’ (Ple-
terSnik; Janezi¢ 1851), ‘Feldhirte, poljski cuvaj’ (Cigale 1860), dol. kost.
'pol'a:k, g po'l'a:ka ‘poljski ¢uvaj’, h. i. pé'l'akac, g -a, h. i. pé'T'a:kovée m
pl (Gregori¢ 2014), subst je bil onimiziran v cgn Poljak, Polak (ZSSP), in
nomen agentis na -ar poljar m, g -ja ‘poljski ¢uvaj’ (PleterSnik po Cafu),
onimiziran v cgn Polar (ZSSP); adj poljski, f -a, v 18. st. pojlske ‘zum Feld
gehorig, agrarius, agrestis’ (Pohlin) in od tod pdljscina f ‘rastlina, ki se goji
na polju; poljski pridelek’, tudi pdljscina f ‘isto’; kompoz poljedélec m, g
-lca ‘kdor goji poljske rastline, poljs¢ine’ in od tod adj poljedélski, poljedél-
stvo n ‘gojenje poljs¢in’ (SSKJ; Pletersnik).
®@ 16. st.: pule, poille ‘campus’ (Megiser 1592), polei (Trubar 1567) <
*pol’é (Rigler 1968: 66), toda Ta shiroka Polleffa fo polna Ouaz (Trubar
1567), ki kaZe na sekundarno sigmatsko osnovo, verjetno v okviru akc vari-
ante poljé (Ramovs 1971: 292; isti 1952: 77); 17. st.: pule ‘campus’ (Kaste-
lec-Vorenc), polei ‘pianura’ (Alasia 1607) = ‘ravnina’ < Lsg *pol’¢ (Furlan,
MegPlet 2008: 159 op. 42); 18. st.: pojle ‘Feld, ager, campus’ (Pohlin), pole
‘Feld, Acker, Flur’ (Gutsman); 19. st.: pélje ‘Feld, poljana’ (Murko 18332).
© Subst je tako kot drugod po slov. etni¢nem ozemlju frekventna toponim-
ska osnova (Bezlaj 2003: 200, 214; Snoj 2009: 319).
Psln. *pol’é n ‘ager’ (splosno);
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o = stesl. polje ‘ager’, hrv., srb. polje ‘isto’, mak. pole, blg. polé, r. pole, ukr.
pole, br. pole, p. pole, €. pole, sls. pole, gl. polo, dl. pdlo;
< psl. *pol’e n ‘Siroka in prostrana neporasc¢ena zemeljska povrsina’ ap C;
& — pide. *pdlH,-i- n ‘Sirina, Sirjava’.
® Enako kot psl. *déruo n ‘arbor’ in psl. *mor’e n ‘lacus, palus; mare’ v
tematsko deklinacijo prestrukturirani pide. samostalnik akrostaticnega tipa
*polH -i- n ‘Sirina, Sirjava’, ki mu formalno najbolj ustreza het. palhi- adj
‘Sirok” (Pokorny: 805s.; Schmitt-Brandt 1967: 71; Furlan, 30. SSJLK, 1994:
11; Snoj v Bezlaj ESSJ: 111, 81s.; ESJS: 678) < *p/H,-i- adj ‘Sirok’ (Sturte-
vant 1933: 106; Oettinger 1979: 550). Pide. subst *pdlH ,-i- n ‘Sirina’ in adj
*p[H,-i- ‘Sirok’ odrazata prajezi¢no besedotvorno razmerje med akrostati¢no
deklinacijo substantiva in proterokineti¢no adjektiva (Furlan, Linguistica 51,
2011, 291ss.) tipa sti. vdasu- n ‘dobro’ : vdsu- adj ‘dober’ (Watkins, FS Kro-
nasser 1982: 250s.). Izhodno *pélH,-i-/polH »-i- n ‘Sirina, Sirjava’ (— *pdlH-
»-i-/plH y-éi- adj ‘Sirok’) je nomen abstraktum korena *pelH,-/pleH ,- ‘Sirok in
raven; Siriti; teptati, ravnati’, ki se ohranja tudi v n. Feld n ‘polje, obmocje’,
stvn. feld ‘polje, ravnina’ < zgerm. *felPa- n < pide. *pélH -to-m, arm. hot
‘zemlja, dezela, tla’ < pide. *polHo0-s, psl. *polns adj ‘raven, odprt, nepora-
sel” (Pokorny: 805s.; Olsen 1999: 53, 781). Razlaga, ki psl. *pol’e korensko
povezuje s psl. *poleti ‘goreti’ (Terras, ZSIPh XIX, 1947, 120s.) ali z ide.
*pel- ‘siv, svetel’” (Trubacev, ZS1 111, 1958, 677), je zaradi slabSega formalne-
ga ujemanja manj verjetna.

©BP
Psl. *pol’e n ‘Siroka in prostrana neporascena zemeljska povrsina’ («— pide. *pdlH-i- n
‘Sirina, Sirjava’) > sln. polje ‘obseznejsi ...;
— psl. *pol’dna f ‘(vecja) ravnica (ki jo obkroza gozd)’ > sln. poljana ‘obseznejsi ...".
= poljana
polovs — polovz ESSJ 0
polovz ESSJ 0

® 18. st.: polovsh (Pohlin 1792) /polovs/, toda polovs m, g -fa ‘Das Ball-
haus; Spherifterium’ (Pohlin) /polovs, -za/, kar je verjetno napacen zapis za
ustreznega v Pohlin 1792, ki odraza izgubo zvena v izglasju za prvotno *po-
lovz, g *-a, prim. pri Pohlinu z enakim drugim ¢lenom kompoz in z enakim
izglasjem -ovz v rotovsh, g -fha ‘Das Rathhaus; curia civica’ /rotovs, -za/ <
n. Rathhaus ‘mestna hiSa, magistrat’, farovsh, g -fha ‘Der Pfarrhaus, domus
parochialis’ /farovs, -za/ «— n. Pfarrhaus ‘zZupnisce’.

© Na varianti balovi in polovz kazeta uli¢ni imeni Za baloviem in Za polov-
Zem, kot so Slovenci pravili n. Palhausgasse v Gradiscu, sodobno Igriska uli-
ca v Ljubljani; ulica je ime dobila po stanovskem igriscu, ki je bilo v zacetku
18. st. zgrajeno na prostoru sedanjega dramskega gledaliSca; na igriscu se je
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plemstvo zabavalo z Zoganjem in imelo tudi druge zabavne prireditve; ko je
bila za zabavisCe prirejena reduta, so balovZ kot zabavni prostor opustili in
ga poslej uporabljali za stanovsko Zitnico; staro ime se je ohranilo za stavbo,
dokler je stala, za ulico pa Se naprej (Valenci¢ 1989: 30).
Isln. polovz m ‘zogaliSCe, zgradba, kjer so se izvrSevale igre z Zogo’;
z enako substitucijsko fonetiko kot n. izposojenka rgrovz ‘mestna hisa, magi-
strat’ «— nvn. Rathaus ‘isto’.

< bav. avstr. refleksa *polous /poloyz/ z labializiranim a > ¢ in -ou- < srvn.
-ii- (Striedter-Temps 1963: 208) za nvn. Ballhaus ‘Zzogali$¢e, sphaeristerium’
(Grimm), kompoz iz nvn. Ball ‘Zzoga’ in Haus ‘hi$a’; toda sln. sin balovz v
starem ulinem poimenovanju Za balovzem ‘lIgriska ulica v Ljubljani’ je iz
polovz posodobljeno na podlagi identifikacije, da se v prvem delu kompoz
ohranja nvn. Ball ‘zoga’. Nvn. Ballhaus je kalk po it. Sala della Balla, dobe-
sedno ‘dvorana Zoge’.
® Prvi polovzi so nastali v 15. st. v Ttaliji in se kasneje §irili predvsem na
evropske knezje dvore, na slovensko ozemlje pa se je moda polovzev raz-
Sirila z avstrijskega obmocja. Potem ko je bila moda polovzev opuscena, je
v 19. st. nvn. Ballhaus zacelo oznacevati plesne dvorane, kar se odraza tudi
v sln. ustreznikih plesisce, plesise, plesavnica, ki jih za nvn. Ballhaus zum
Tanzen navaja Cigale 1860 ob sln. Zogavnica za nvn. Ballhaus. Ta kalk po
nvn. Ballhaus, ki ga Pleter$nik navaja kot Zogdlnica ‘das Ballspielhaus’ in je
bil v 18. st. zabelezen kot shogadlniza ‘spherifterium’ (Hipolit), je bil tvorjen
s sln. nomenom loci na -alnica (tip igralnica; o sufiksu Bajec 1950: 105s.),
najverjetneje prek nomena instrumenti na -alo (< *-adlo) iz Zogati se -am se
impf ‘igrati se z zogo’ « zgga f ‘pila, sphaera’.

rajnki ESSJ s.v. rajni
rajnki adj, f -a ki je umrl, pokojen’: dokler je zZivel rajnki oce, jim je bilo
dobro; v zvezi rajnka Avstrija ‘bivsa, nekdanja Avstrija’ (vse SSKJ z oznako,
da raba pesa), rajnki adj, f -a ‘verstorben’ (Pletersnik s.v. rajnik), Erjavec,
LMS 1882-1883, 233 (povzema ga Pleter$nik) navaja ljudsko, po njegovem
mnenju »neokretno« sklanjanje rdjnicega brata, rajnicemu bratu; rajnki ‘der
Verstorbene’ (Cigale 1860 s.v. versterben).
® 16. st.: od raniciga Ceffarie Carola (Trubar 1562) ‘od rajnkega cesarja
Karla’, D. Martina Luthra raniciga (Znojilsek 1595) Se z nereduciranim -i-,
toda rainciga (Dalmatin 1576) ‘rajnkega’, rajnki adj (BSKJ); 18. st.: ranke,
-a, -u ‘Weiland, [elig; defunctus’, ranze, -a, -u ‘isto’ (Pohlin); 19. st.: rajnki,
rajnza, rajnko ‘selig, verstorben (defunctus)’, maoj rajnki ozha, moja rdjnza
mati, moje rajnko deklé ‘mein seliger Vater, meine selige Mutter u. s. w.’
(Murko 18331: 465).
Isln. rajnki adj, f -a ‘pokojni, umrli’;
pred redukcijo adj *rajnik-i < subst rajnik m ‘pokojnik’;
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tudi rajnca adj f ‘pokojna, umrla’ < pred redukcijo *rdjnica « subst rajnica
f ‘pokojnica’, kasneje iz adj f rdjnca tvorjen m *rajnci ‘pokojni, umrli’ (prim.
Pohlinovo ranze z reduciranim izglasjem) in adj *rajnco n (prim. Pohlinovo
ranze, -a, -u). Oba adj sta interno slovensko nastala iz subst rajnik (— adj v
dolo¢ni obliki *rajniki, po redukciji rdjnki) in njegovega feminativa rdjnica
(— adj f *rajnica, po tvorbi ustreznih parov moskega in srednjega spola v
dolo¢ni obliki *rdjnici m in *rdjnico n, po redukciji *rajnci, f -a, n -o0); nasta-
nek homonimnih adj iz substantivov, ki v ESSJ: 111, 146 Se ni bil pojasnjen,
je verjetno posledica predikativne rabe tipa on je rajnik (Furlan, MiklBicent
2013: 252) ali skladenjskih zvez z levim samostalniskim prilastkom rajnik
oce. Ceprav so starejsi avtorji ta sln. adjektiva ocenjevali kot jezikovno iztir-
jena (prim. zgoraj Erjav€evo oznako) in ju je Kostial SEB, rkp. oznacil za
pokvarjena iz rajnik (in rajnica), je nastajanje homonimnih adj iz substan-
tivov znano tudi iz starejSih razvojnih stopenj slovenscine, npr. bréza ‘ime
beloprogaste krave ali koze’ (Pletersnik) < psln. *bréza < adj *brézaia «—
bréza ‘Betula’, in SirSe (Furlan o.c.: 247ss.).

» rajnik

rder ESSJ 0
*rder adj, f rdra ‘rdeC’; beseda je v aktivni adjektivni funkciji ohranjena le Se
v obliki za zenski spol v ftn besednih zvezah ‘ordra 'roza ‘poljski mak’ (pri-
mor. istr. (Belvedur, Pregara) — SDLA-SI: 1, 134), tj. ‘rdeCa roZa/cvetlica’, in
‘ordra jer'beta ‘rdeta pesa’ (Belvedur), jar'beta 'ardra ‘isto’ (Pregara — oboje
SDLA-SI: 11, 204) s sestavino jer'beta/jor'beta ‘pesa’ it. izvora.
© Adj se onimiziran ohranja v tpn Ardro n, g -ega ‘naselje pri Raki v o.
Krsko’, okoli leta 1420 zu Redern, leta 1433 czu der Reder, tpn Ardro n, g
-ega ‘naselje pod Velikim Trnom v o. Kr8ko’, hdn Ardra ‘pritok Racne, se-
verozahodno od Rake, leta 1575 pachl Ertra, von Ertra auf die Miill (Bezlaj
1956-1961: 1, 39; Furlan, Annales 18/1, 2008, 113; ista 2013: 86; SHT).
PsIn. dial. *:dy adj, f *7:dra ‘rde¢’ (Pohorje—Stajerska—Dolenjska—Istra);

e = hrv. dial. #dar, f #dra ‘rde¢’, hrv. kajk. tpn Redri Dol (13. st. — Skok: III,
117), csl. rodrs ‘rdeckast’, r. dial. rédryj ‘rdeé, rdeCerumen (o rogati Zivini)’,
r. csl. rodbre ‘rdeckast’;
< psl. *rvdro adj, f *redrd ‘rde¢’; po disimilaciji » : » — » : » dial. *redrov,
prim. . rédryj (Vasmer: 111, 459);

& = lat. ruber, f-bra ‘rde®’, gr. épuOpdg ‘isto’, mik. e-ru-to-ro, e-ru-ta-ra, sti.
rudhird- (s sekundarnim analoskim -i- po kompozitu — Mayrhofer: 11, 452),
toh. A rtdr, toh. B rdtre;

< pide. *(H)rudh-r-6- adj ‘rde¢’.

® Ceprav bi bilo zaradi gr. épevdw ‘delati rdeée’ mozno sklepati, da je to
deverbativni adj na *-ro- iz *(H)reud!- ‘isto’ (NIL: 581), je zaradi gr. de-
nom glagola épvdaivopon ‘postajati rde¢, zardevati’ (< *(H )rudh-p-ie-) bolj
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verjetno, da je adj tematizirani heterokliti¢ni subst *(H )reudh-r/n- (Beekes
2010: 1, 466), ki je nastal po vzorcu tipa sti. tamasd- adj ‘temen’ «— subst
tdmas- n ‘tema’.

©BP
Pide. adj *(H )rudh-r-6-s ‘rde¢’ (slov., sti., lat., gr., toh.)
> psl. *rbdrw, T rodrd, n rodro adj ‘rde¢’ > sln. rder ‘rde¢’;
— psl. *redr-gga f ‘kar je rdece’ —disim gln. gndroga ‘Blicca bjorkna’;

— slov. *rodr-ase m ‘kar je rdede’ —disim gln. adra$ ‘Quercus ilex’;
— slov. *rvdr-ica f ‘kar je rde¢e”  —disim gIn, adrica ‘rdeda mravlja’;
— slov. *redr-it’s m ‘kar je rdece” > sln. rdric¢ ‘Polygonum’.

= androga = adra$ = adrica = rdri¢

rjav3 ESSJ s.v. rjav
rjav adj ‘rde¢’, npr. rjav ku purmen ‘rdec¢ kot puran’, rjav ku ¢uhen rak ‘rde¢
kot kuhan rak’ (primor. riz. (Sveti Anton) — Jakomin 1995), rijav, arjav
‘rde¢’ (Korte nad 1zolo), rijav ‘isto’ (Lopar), rjdva adj f ‘rdeca’, rjdve roce
‘rjave roke’ (Osp — vse Morato 2002: 282, 285, 290), rijava ku kri ‘rdeca kot
kri’ (Pomjan — Kostial 1996: 44), rjava 'ruza ‘poljski mak’ (Kostabona), tj.
*‘rdeCa roza/cvetlica’, rjavd rudzd ‘poljski mak’ (Marezige — SDLA-SI: I,
134); adj se v enakem pomenu pojavlja tudi v dvobesednem fin rjava pesa/
pesa rjava oziroma rjava rbeta/rbeta rjava, ki oznacuje rdeco peso (prim. n.
rote Riibe, it. barbabietola rossa, €. cervend fepa), in sicer v istrskih krajih
Malija, Krkavce, Smarje, Pomjan, Marezige, Potok, Kubed, Gracisce, Tre-
bese in Movraz (SDLA-SI: 11, 204; Furlan 2016: 137), in v dial. poimeno-
vanju za rdecico pldke arjave (Lopar — SLA), ma riave plocée ‘ima rdecico’
(Socerga — SLA).

@ S suf -ec (< *-bew) substantivizirani adj v 18. st. erjavz ‘Rothhéricht;
rufus’ (Pohlin); 19. st. rjdviz, g -vza ‘der Rothkopf, der rothe Haare hat’ ob
‘ein lichtbraunes Thier ménnlichen gelchlechtes’ (Murko 18331: 490), prek
vzdevka onimizirano v cgn Rjavec, Rjavc, Erjavec, Erjave (ZSSP); fem v
18. st. erjavka ‘Rothhaaricht; rufa’ (Pohlin); kompoz v 18. st. erjavobradz
‘Ein Rothbart; @nobarbus’ (Pohlin), erjavobradez ‘Rothbart, erdezhobra-
dazh’ (Gutsman).

® 18. st.: erjav ‘feuerroth, rufus’ (Pohlin), erjau ‘braun, roftig, feuerroth’
(Gutsman).

Psln. dial. *7idu ‘rde¢’ (primor. istr.; posredno kor.);

e =csl. rvzZdavs ‘rufus’, hrv. dial. rjav ‘rdec¢ (o laseh)’ v zvezi Undanski rjavi,
on se s Ugri zdravi, listor da se pila tuznoga dobavi (Kurelac — ARj s.v.
rdav); Kopecny 1981: 314 navaja, da je pomen ‘rdecelas’ adj *rod’auw po-
trjen v obeh luziskih jezikih, v vzhodnoslovanskih in bolgars¢ini, a tega iz
dostopnega gradiva ni bilo mogoce ponovno potrditi;
<jslov. dial. *r»d’duw ‘rdec, rufus’ ap A (sln.-hrv.-csl.).
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® V jslov. dial. adj *red’dus ‘rdec¢, rufus’ kot izpeljanki na *-aus iz psl.
subst *rvd’d, ki se v slov. jezikih vecinsko potrjuje v specializiranem po-
menu ‘rja, robigo, ferrugo’, se ohranja Se primarni pomen ‘rde¢’, dolocen z
njegovim etimolo$kim nastankom iz pide. *(H )reudh- ‘delati rde¢e’ (Fur-
lan, Annales 18/1, 2008, 113 op. 5; ista 2013: 88).

> rja = rjavical > rjavica? = rjav4

rjav4 ESSJ s.v. rjav
rjow adj ‘zdrav’, npr. rjaw g pa macé:snu Stoa.r (kor. obir. — Karnicar 1990),
tj. ‘zdrav kot macesnov Stor’.
@ S suf -ec (< *-veb) substantivizirano kor. obir. rja:we m ‘oseba zdravega
videza’ (Karnicar 1990).
Isln. dial. rjav adj ‘zdrav’ (kor.).
® Pomen ‘zdrav, zdrave barve’ se je v sln. adj rjdv razvil iz pomena ‘rde¢’
po percepciji, da je zdrava barva obraza pravzaprav rdeca barva, Ceprav je
rdeca barva obraza lahko interpretirana tudi kot odraz sramu (= rjavical).
> rjav3

rjavical ESSJT 0
rjavica f ‘Schamrothe, rdecica, rudecica (v obrazu), zaripnjenje, zardelost,
sram, sramovanje’ (Cigale 1860).
® 18. st.: erjaviza ‘Schamréthe, erdezhoft od framote’, erjaviza jo oblije
‘Sie wird [chamroth’ (Gutsman).

Isln. dial. 7javica f ‘rdecost od sramu’ «— *‘rdecost’;

v formalnem oziru je to fem k sln. dial. 7javec ‘kdor ima rdece lase’ < ge-
neri¢no *‘kdor/kar je rdece barve’ < *rod’dusvce.

> rjav3

seber! ESSJT 0
'siebar m, g -ja/-bra ‘nebogljen Elovek, reve?’, ja ta:k 'siebar, da so ba'yu
s'mil ‘je takSen nebogljenec/revez, da se bogu smili’, ‘ta:k ‘siebor jo 'ra:tou
‘tak revez je postal’, 'bejnc 'siebor na ‘'muors 'bit ‘vedji reveZ ne more biti’,
tudi kot zmerljivka ‘moud, ki 'buos ti 'siebar ‘moléi, kaj bos ti revez’ (rovt.
tolm. — Cujec Stres 2014 s.v. seber in s.v. sever).

IsIn. dial. *'se:bor m ‘nebogljen Elovek, revez’ (tolm.).

® Pomen sln. dial. hapaksa legomenon se je prek ekspresivno negativno
konotiranega jslov. pomena ‘(svobodni) kmet’, ki se potrjuje v hrv., srb. Dat
sebru prst, da t' svu ruku obzine ‘Dati kmetu prst, da ti vso roko zagrabi’,
Kad se sebar naije, mni, da neée nikda ogladnit ‘Ko se kmet naje, misli, da
ne bo nikoli ve¢ lacen’ (Danici¢ — ARj), razvil iz psl. *sebr» m ‘enakopraven
pripadnik vaske skupnosti’ (Loma 2013: 206), prim. stsrb. sebro ‘plebejus’
(Danici¢), hrv., stb. sébar, g -bra ‘Elovek nizjega druzbenega polozaja v sred-
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njeveski hrvaski in srbski organizaciji’, ‘v srbski drzavi 14. in 15. stoletja
so bili to vsi, ki niso pripadali niti plemstvu niti duhovnistvu’ (ARj), hrv.
szebar ‘rusticus’ (Vranci¢) /sebar/, s pozno interkalacijo -r- fzrebar ‘rusticus’
(Belostenec) /srebar/, str. sebvrv ‘sosed, Clan srenje/obcine’, r. dial. sjabér,
g -brd ‘sosed; tovaris, zadrugar; znanec, prijatelj’, ‘gospodar’ (Dals), ukr.
sjaber, g -bra ‘Clan posestva, druzabnik v trgovskem podjetju’ (Grinc¢enko),
br. sjabr, g -bra ‘sorodnik, brat; tovaris’ (Nosovi¢); k pomenskemu razvo-
ju ‘kmet’ — ‘neotesanec, surovez, neuk ¢lovek ipd.” prim. frc. rustre ‘su-
rovec, neotesanec’ < lat. rusticus ‘kmet’, frc. vilain ‘grd, prostaski’, ‘kmet’ =
it. villano ‘kmetavzar, neotesanec’, ‘kmet’ < lat. villanus ‘kmet, vas€an’. O
tem sln. hapaksu legomenon kot edinem zanesljivem refleksu psl. *sebrv v
slovens¢ini Furlan 2016: 11s. V PleterSnikovem slovarju zabeleZzeni besedi
srebor, g -bra ‘der Bauer’ in srebri¢ ‘kmeti¢’ nista slovenski, ampak hrvaski
kajkavski, povzeti iz Habdelicevega slovarja iz leta 1670 (Furlan 2016: 15).
©BD
Psl. *sebr» m ‘enakopraven pripadnik vaske skupnosti’, jslov. ‘kmet’

> sln. seber! ‘nebogljen Clovek, reveZ’;

> hrv., stb. sébar ‘v fevdalni druzbi ...” = sln. seber? ‘pripadnik niZjega ...".

= seber?

seber? ESSJ 0
séber m, g -bra ‘pripadnik nizZjega, brezpravnega, vendar svobodnega druz-
benega sloja (v hrvaskem in srbskem okolju, v srednjem veku)’ (SSKJ), kot
citatna beseda se pojavi leta 1935 v Orisu zgodovine Jugoslovanov (avtor Jan
Sedivy): Svobodni ljudje, ki niso bili plemici, so se imenovali »sebric.

Isln. séber m ‘isto’; terminoloska izposojenka 20. st.

< hrv,, srb. sébar m ‘v fevdalni srbski in hrvaski drzavi ¢lovek nizjega stanu,
ki ni pripadal duhovniskemu ali plemi§kemu stanu; kmet, tla¢an, podloznik,
toda ne suzenj’ (Juran¢i¢ 1986) < psl. *sebr» m ‘enakopraven pripadnik va-
Ske skupnosti’ (Loma 2013: 206).
® Brez zadovoljivo reSene etimologije; podroben pregled dosedanjih mnen;j
podaja Loma, Zb MS 93, 2018, 15ss.
» seber!

Spranja ESSJ spranja
Spranja f ‘dolga, ozka odprtina v trdni snovi’ (SSKJ); v narecjih: primor. nad.
Sprana ‘fessura’, spranja ‘isto’ (Spehonja 2003), rovt. érnovr. §praine (Tomi-
nec 1964), dol. §prd.je (Sentrupert — Smole Diss. 1994: 210), kost. Sp'ra:n’a
(Gregori¢ 2014); v Cabru $priajna ‘razpoka v drevesu’ in ‘deklica, puncka’
(Malnar 2002) «— *‘zensko spolovilo’ = ‘razpoka, Spranja’, prim. sln. dial.
Spranja ‘Zzensko spolovilo’ (Trenta, LaniSe — Jakop, JZ 18/2, 2012, 43).
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® Dem S$prdnjica (SSKIJ), dol. kost. $p'ra:n’éca (Gregori¢ 2014), v 17. st.
Shpranyza ‘rimula’ (Kastelec-Vorenc); adj spranjast ‘poln Spranj’ (SSKJ);
denom naspranjiti kaj pf ‘npr. deske tako naloziti eno vrhu druge, da so vmes
Spranje’ (bkr. — Saselj 1906).

® 17. st.: fhprania, shprania, shprania ‘tima’, polhin shprain, inu rafpok ‘ri-
mosus’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: shprajna ‘Klumle, rima’ (Pohlin), /hpra-
nja, fhprajna ‘Spalt(e)’, fhpranja ‘Klumse’ (Gutsman).

© Ni¢to onimizirano v horon Spranja v Julijskih Alpah (AS 1986).

Isln. Spranja f ‘razpoka’.

e Prim. formalno enako, a pomensko drugacno hrv. kajk. spranja f ‘trska’ z
denom naspranjiti se ‘nabosti se na trsko’, zaspranjiti se ‘isto’ (Ozalj — Tezak
1981: 405), spriania f ‘trska’ (Varazdin — Lipljin 2002);
< psl. dial. *spérni f *“cepljenje/razpokanje’ (ap A), s prehodom v ajevsko
deklinacijo *spdrn’a.
® Psl. dial. *spdrni je deverbativni nomen actionis na *-ni (— slov. *-n’a) z
vzporednim pomenskim razvojem v rezultat iz jslov. *spdr-ti ‘pokati, cepiti,
trgati, parati’, ki se v slov. jezikih ohranja v *pér-ti, *por’ess ‘isto’, prim. r.
porote, poress ‘parati’, sln. prati, porjem/porjem ‘parati, trgati’ (Furlan, SC
IV/2, 2011, 33ss.; sprejema Snoj 2016: 760); kljub Snoju, JiS XXX, 1982,
119s., je s tem le sorodno in drugace tvorjeno ukr. Spdra ‘razpoka, utor’, p.
szpara ‘razpoka’, €. spdra ‘reza, razpoka’. Enako pomensko variantnost, kot
se v refleksu psl. *spdrni kaze v sln. in hrv., izkazuje pomensko razmerje med
sln. trescina ‘velika trska’ in r. tréscina ‘razpoka, Spranja’.
= prati2

tonera ESSJ 0
tonéra f ‘Coln za lovljenje tunov’ (rib. — SSKJ), primor. ‘ob obali stojeca,
navadno posevni lestvi podobna naprava za opazovanje prihoda tunov, tuno-
lovka’ (SSKIJ); v naregjih: primor. kra$. to'nera/to'nara “vrsta plovila’ (Na-
brezina), to'nerd ‘isto’ (Kriz — oboje Cossutta 2015: 70).

IsIn. dial. zo'ne:ra (primor.).

< it. ben. tonera ‘Coln za lovljenje tunov’ (Gradez — Bottin 2003), it. trZ. fonera
‘mreza za lovljenje tunov’, tudi fonara ‘isto’ (Doria 1987), it. ben. tonéra
‘prostor, kjer so in se konzervirajo tuni’, ‘morski zaliv, kjer se lovijo tuni’,
‘mreza za lovljenje tunov’ (Boerio 1867); it. ben. tonéra je pricakovan fone-
tiéni razvoj iz srlat. *funnaria.

Iz it. ben. je bilo izposojeno hrv. &ak. furiéra ‘mreza za lovljenje tunov’ (CDL),
tunjéra ‘opazovalnica za premikanje tunov v morju’ (Bejska Tramuntana —
Velci¢ 2003), tncara ‘mreza za lovljenje tunov’ (Vrgada), na Cresu tunéra
‘vrsta mreze’ (Jurisi¢ 1971; Skok: III, 523).

> tunara



30  Metka Furlan » NOVI ETIMOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA KOT RASTOCI SPLETNI ...

tunara ESSJ 0

tundra f “Coln za lovljenje tunov, tonera’ (primor. — SSKJ), ‘navadno ob obali
postavljena mreza za lovljenje tunov, tunolovka’ (rib. — SSKJ); v narecjih:
primor. kras$. tu'nard ‘vrsta plovila’ (Kontovel — Cossutta 2015: 70).

Isln. dial. tu'na:ra (primor.);

z dial. u < o v neakcentuirani poziciji, prim. na Kontovelu su'lina ‘soline’
(Cossutta 2015: 42) < *so'li:na.

it. trZ. tonara ‘mreza za lovljenje tunov’, kar je bilo adaptirano iz it. knjiz.
tonnara ‘isto’ (Doria 1987: 743) poleg ‘velika naprava za lovljenje tunov,
sestavljena iz mrez, ki tvorijo med seboj povezane prostore, v katere se uja-
mejo tuni, ki jih ribici pobijejo’ (14. st. — Battisti-Alessio: 3819; Cortelazzo-
-Zolli: 1347), ‘morski zaliv, kjer so postavljene stalne mreze za lovljenje tu-
nov’ (Battisti-Alessio: 3819).

® Beseda je v zenskem spolu substantivizirani lat. adj thynnarius, thunnarius
‘tunji, tunov, tunski’ (Wiesthaler) iz lat. thunnus ‘tun’, tudi thynnuss ‘isto’,
prim. v 16. st. it. tonaria ‘mreza za tune’ (Battisti-Alessio: 3819); substantiv
je prvotno verjetno oznaceval prostor ob morju, navadno zaliv, kjer so bile
nastavljene mreze, kasneje pa tudi le mreze ali le ¢olne, ki so jih ribi¢i upo-
rabljali za lov na tune. Ker bi se srlat. predloga *funnaria v it. knjiz. odrazala
kot *tonnaia, je bil termin tonndra v it. knjiz. jezik sprejet iz it. govorov z
razvojem *-dria > -ara.

> tun - tonera

Zogalnica — polovz

KRAJSAVE

ESSJ 0

KrajSave in simboli, ki so bili uporabljeni Ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na (https://fran.si/207/nessj-novi-e-
timoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ KrajSave.pdf), nove krajsave

pa so tele:

agr. = agronomski

arm. = armenski

avstr. Kor. = avstrijskokoroski

bot. = botani¢ni

dol. kost. = dolenjskokostelski

h. i. = hi$no lastno ime

horon = horonim, pokrajinsko lastno ime
kor. n. = koroskonemski

num = numerale, Stevnik

obsos. = obsoski

ornit = ornitonim, pti¢je ob¢no ime
panon. pkm. = panonskoprekmurski
pgerm. = pragermanski

rib. = ribiski

star. = starinski

Staj. n. = Stajerskonemski

zgerm. = zahodnogermanski
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kalsystems, Heidelberg: Julius Groos Verlag, 1967.
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koslovlje — Katolicki institut za kulturu, povijest i duhovnost »Ivan Antunovié«, 2005.

SHT = Slovenska historicna topografija, https://topografija.zrc-sazu.si/ (19. 6. 2019).

Sreznevskij = Izmail Ivanovi¢ Sreznjevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka 1-111,
Sanktpeterburg, 1893—-1903.

Sturtevant 1933 = Edgar H. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, Phila-
delphia: Linguistic Society of America, 1933.

Sulek 1860 = Bogoslav Sulek, Deutsch-kroatisches Worterbuch = Némacko-hrvatski récnik 1-11,
Zagreb: Narodna tiskarnica dra. Ljudevita Gaja, 1860.

Trubacev 1960 = Oleg N. Trubadev, ProishoZdenie nazvanij domasnih Zivotnyh v slavjanskih
Jjazykah, Moskva: Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR, 1960.

Trubar 1557 = Primoz Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tiibingen, 1557.

Trubar 1562 = Primoz Trubar, ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE KERSZHANSKE,
Tiibingen, 1562.

Trubar 1567 = Primoz Trubar, ENI PSALMI, TA CELI CATEhifinus, Tiibingen, 1567.

Valencic 1989 = Vlado Valenéi¢, Zgodovina ljubljanskih ulicnih imen, Ljubljana: Zgodovinski ar-
hiv — Partizanska knjiga, 1989.

Vranci¢ = Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmatiae & Ungaricae, Venetiis: Apud Nicolaum Morettum, 1595. [Ponatis: Zagreb: Novi
Liber, 1992.]

Wiesthaler = Fran Wiesthaler, Latinsko-slovenski slovar 1-V1, Ljubljana: Zalozba Kres, 1993-2007.

Zb MS = Zbornik Matice srpske za slavistiku 1—, Novi Sad: Matica srpska, 1984—.

Znojilsek 1595 = Janz Znojilsek, KATECHISMUS DOCTORIA MARtina Luthra, Tiibingen, 1595.

ZSIPh = Zeitschrift fiir slavische Philologie 1—, Heidelberg: Winter, 1924—.

SUMMARY

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online

Dictionary (2017): The 2019 Additions

This article presents the forty-one new headwords that at the end of 2019 will be add-
ed to Novi etimoloski slovar slovenskega jezika (New Slovenian Etymological Dictio-
nary) as a growing online dictionary (2017-) available at the web portal Fran of the Fran
Ramovs Institute of the Slovenian Language (https://fran.si/iskanje?FilteredDictionary-
Ids=207&View=1&Query=%2A). This time around, the initial selection of headwords
was again made more or less randomly, and their final number was determined by ety-
mology, origin, or some other linguistic issue connected with the words’ development
path and origin because their close linguistic connections were only demonstrated through
analysis. Due to phonemic and/or semantic changes, these connections are often no lon-
ger identifiable from a superficial or synchronic perspective, even though in the past the
words—Ilike contemporary ucitelj ‘teacher’ and uciti ‘to teach’—belonged to the same
word family (e.g., adras ‘holly oak’, *rder ‘red) because of sharing the same root. Words
can also be related via other linguistic phenomena, such as the same but less well-known
derivational pattern (e.g., bréza ‘birch’, rajnki ‘deceased’), derivation from a less well-
known dialect accentual variation (e.g., plansar ‘Alpine dairyman’), borrowings from the
same donor language in which words may have even been part of the same word family
(e.g., alfira, ‘a:utra, yawtra, gdttra ‘halter’), calques (e.g., pdrnik, parobréd ‘steamship’,
Zogalnica ‘ball house’), and so on.
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Prispevek predstavlja teoreti¢na in metodoloska izhodis¢a za prikaz frazeoloskih in pare-
mioloskih variant v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (tretja izdaja), ki je na portalu
Fran dostopen pod imenom eSSKJ, ter v Slovarju pregovorov in sorodnih paremioloskih
izrazov (SPP), katerega prvi prirastek bo objavljen leta 2020 na istem portalu. Najprej
bomo podali razloge za natanéno obravnavo variant tako v splosnem kot v specializira-
nem slovarju. Nato bomo opisali razli¢éne metode korpusne analize in vklju¢evanja anke-
tno pridobljenih podatkov vanjo.

Kljucne besede: slovaropisje, frazeologija, frazem, paremioloska enota, pregovor

Analysis of Phraseological Variants for Their Lexicographic
Representation in eSSKJ and SPP

This article presents a theoretical and methodological basis for lexicographic presentation
of phraseological and paremiological variants in the third edition of Slovar slovenskega
knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, eSSKJ), which has been published on
the Fran portal, and in Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov (Dictionary
of Slovenian Proverbs and Similar Paremiological Expressions, SPP), the first volume of
which will be published in 2020 on the same lexicographic portal. The need for accurate
lexicographic presentation of variants in both dictionaries is then discussed. This is fol-
lowed by a description of various methods of corpus analysis and combining them with
data from sociolinguistic surveys.

Keywords: lexicography, phraseology, phraseme, paremiological unit, proverb

1 SMOTRI NATANCNE OBRAVNAVE FRAZEOLOSKIH
IN PAREMIOLOSKIH VARIANT V DVEH RAZLICNIH SLOVARJIH

Za hkratni prikaz obravnave variantnosti frazeoloskih in paremioloskih enot (v
nadaljevanju FE in PE) v dveh razli¢nih slovarjih smo se odlo¢ili, ker je v obeh
primerih nujna natan¢na gradivska (zlasti korpusna) analiza. Poleg tega sta to prva
slovarska priro¢nika, ki sistematicno izboljSujeta nezadovoljivo stanje slovenske
frazeografije in paremiografije; medtem ko imamo v teoriji jasno opredeljeno tipo-
logijo glasoslovnih, oblikoslovnih, leksikalnih, skladenjskih in pravopisnih variant
FE in PE (Krzi$nik 1988: 156) in nadaljnje ¢lenitve (Gantar 2007: 229), pa so nam
v do sedaj objavljenih splosnih in specializiranih slovarjih ter zbirkah na voljo le

Prispevek je nastal v okviru projekta Z6-9378, ki ga financira ARRS v okviru programa P60038.
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naklju¢no izpostavljene variante.! Pri eSSKJ upostevamo opozorilo, da »nestro-
kovna presoja med frazeoloSkimi variantami, ki jih potrjuje gradivo, in njihova
nehierarhi¢na in zgolj informativna slovarska razporeditev za uporabnika ne bosta
obvestilni« (Jakop 2014). Za sloven$¢ino do eSSKJ-ja nismo imeli slovarja, ki bi
ponujal skrbno empiri¢no preverjen podatek o variantah posamezne FE in PE.

2 FRAZEOLOSKA IN PAREMIOLOSKA VARIANTNOST V OKVIRU
SPLOSNEGA RAZLAGALNEGA SLOVARJA ESSKJ

Nekaj besed namenimo obravnavi variant v prvi in drugi izdaji SSKJ-ja. Frazeolo-
Skega gradiva je v njem veliko, paremioloskega pa dokaj malo — za dolocanje slo-
venskega paremioloskega optimuma (Meterc 2017: 49) smo iz celotnega slovarja
izpisali 599 PE. Vec¢ kot 270 se jih je uvrstilo v paremioloski minimum in so danes
poznane ve¢ kot 79 % govorcev slovenscine. To lahko pripiSemo dejstvu, da so
avtorji SSKJ-ja izhajali iz analize mnozice aktualnih besedil. Izkazalo se je tudi,
da je bilo v SSK1J vklju€ene tudi precej manj poznane paremiologije — Cetrtina PE
v tem slovarju je poznana manj kot polovici slovenskih govorcev (Meterc 2017:
71), pri cemer smo upostevali tudi anketirance, rojene v zadnjih desetletjih. SSKJ
je k variantam pristopal nesistemati¢no (Krzisnik 1988: 156—158). Delno iz tega
razloga, delno pa verjetno tudi zaradi sprememb v samem frazeoloSkem fondu se
mnoge razlikujejo od danes najbolj pogoste (Jesensek — Ulénik 2014: 284; Meterc
2017: 216). Ko smo v jezikovnem korpusu Gigafida preverili 300 najbolj poznanih
PE (Meterc 2017: 219), se je izkazalo, da moramo kar tretjini izmed njih poleg
variante iz SSKJ-ja dopisati varianto, ki danes prevladuje v rabi. Nekatere variante
PE, ki so bile v SSKJ-ju predstavljene kot osnovne (in edine), najverjetneje niso
bile reprezentativne niti v ¢asu nastanka slovarja, npr. Nasprotja se privlacujejo ali
Cas je zlato namesto Nasprotja se priviacijo in Cas je denar.

Skok v kakovosti slovaropisne obravnave variant FE in PE prinasa eSSKJ z
gradivsko (zlasti korpusno) potrditvijo vsake variante FE ali PE v sodobni knjizni
slovens$cini. Slovar prinaSa celostno obravnavo FE in PE: »Frazeoloskim enotam
v novem razlagalnem slovarju namenjamo poseben razdelek, saj zaradi svoje
strukturne, semanti¢ne in pragmati¢ne specifike zahtevajo celovito in enovito
slovarsko obravnavo, zaradi uporabniskih potreb pa tudi nazoren prikaz« (Gliha
Komac idr. 2016: 26). Pri PE se korpusnim pristopom pridruzujejo sociolingvi-
sti¢ni s pomocjo ankete za slovenski paremioloski optimum (Meterc 2017): »Z
izsledki te raziskave lazje pridobimo in presojamo podatke v besedilnem korpusu
Gigafida. To je v primerjavi z besednozvezno ravnjo na paremioloski ravni bolj
potrebno, ker korpusna orodja Se niso dovolj zahtevna za daljSe ustaljene eno-
te, po drugi strani pa gre tudi za vecjo stopnjo kombinatorike« (Gliha Komac

1 Izjemo predstavlja spletni portal Sprichwort-Plattform, ki (v omejenem obsegu iztocnic) prinasa
korpusno pridobljene podatke o variantnosti PE.
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idr. 2016: 26). Mnogi pregovori so zelo variantni, kar dokazuje tudi Cermakova
(2014: 210) raziskava, v kateri je s pomocjo jezikovnega korpusa ugotovil, da
ima vec¢ kot 40 % od 241 analiziranih ¢eskih pregovorov variante.

V eSSKJ-ju ne preverjamo samo FE in PE, ki so Ze bile zabelezene v SSKJ-ju
ali Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2012: 495, v nadaljevanju SSF), temvec
poleg tega sistemati¢no is¢emo tudi do sedaj neuslovarjene, a za sodobno rabo
znacilne enote in njihove variante (Jakop — Meterc 2016: 55). Ker imajo nekatere
FE in PE veliko Stevilo razli¢no pogostih variant, je treba zamejiti, koliko variant
in katere izmed njih bodo uporabniku sploh prikazane v splo$nem slovarju. V
eSSKJ-ju zelimo uporabniku podati v knjiznem jeziku najbolj pogoste in s tem za
uporabnika najbolj relevantne variante. Razporejene so po frekvenénem merilu od
najpogostejSe navzdol, ve¢inoma pa se omejujemo na prikaz najveé treh variant
(poleg osnovne). V slovarski bazi sicer belezimo tudi variante, ki ostanejo pod
frekvenénim pragom ali pa ga prestopijo, vendar jih po pogostnosti prehiti dovolj
drugih. Poudarjamo, da izbor osnovne slovarske oblike ne pomeni predpisovanja
najbolj priporocljive variante. Gre samo za podatek o varianti, ki je najbolj znacil-
na za knjizna besedila. Podrobna obravnava variant FE in PE je klju¢na, $e preden
se odlocamo za izbor najbolj relevantnih variant za prikaz v slovarju. Od zadostne
pogostnosti vsaj ene variante FE ali PE je namre¢ odvisna njena uvrstitev v slovar
sploh. Za to, da bi se vsaj ena varianta — osnovna oblika, ki jo lahko razumemo
tudi kot »nicto varianto« (Grzybek — Chlosta 1995: 72) — prebila v splosni slovar,
uporabljamo frekvencni prag priblizno petih prototipnih zgledov iste variante v
korpusu Gigafida, v mejnih primerih pa je za nas pomembno tudi, ali nam obliko
potrdi uravnotezeni korpus Kres. Pri dolo¢anju prototipnih zgledov se opiramo na
Cermakova (2014: 115-117) merila in jih dopolnjujemo. Kot neprototipne najpo-
gosteje izlocamo mnozi¢ne rabe frazemov v okviru naslova del popularne kulture,
oditne prepise iz zbirk, zglede v jezikoslovnih ¢lankih ter podvajanja zaradi novi-
narskega navajanja iste izjave. Dodaten razlog za natan¢no obravnavo je tudi raz-
mejevanje variant od Stevilnih prenovitev, ki predstavljajo variantam vzporedno in
prav tako z vidika jezikovnih ravnin zelo raz¢lenjeno pojavnost (Krzisnik 1987),
ki pa v slovar ne sodi (Krzisnik 1988: 146; 2004: 203).2 Le v redkih primerih iska-
nje razSirimo na dodatne vire. Za primer navedimo FE stric iz ozadja, za katerega
v Gigafidi z iskalnim pogojem [lemma="stric"|[lemma="iz"][lemma="o0zadje"]
najdemo dva zgleda, v siIWaCu preko 1000, v deduplicirani Gigafidi 2.0 pa okoli
700 zgledov.

2 Za primer navedimo skrajno obliko prenovitve — frazeolosko krizanje enot medvedja uslu-
ga in levji delez. V korpusu Gigafida 2.0 najdemo z iskalnim pogojem [lemma="medved;ji"]
[lemma="usluga"] presenetljivo Stevilo (38) zgledov krizanja levja usluga, ki ga ne moremo
Steti za varianto enega ali drugega izhodiS¢nega frazema. Zanimivo je, da se obratno krizanje
pojavi v istem korpusu zgolj v enem prototipnem zgledu: »Resnici na ljubo je racunalnik prece;j
glasnejsi od predhodnika. Pa primerjava ni ravno poStena, saj ze sama graficna karta prispeva
medvedji delez hrupa.«
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2.1

Enako merilo priblizno petih zgledov velja pri eSSKJ-ju za PE, Ceprav se
paremioloski fond od frazeoloskega po pogostnosti izrazov dokaj razlikuje. Naj-
pogostejse izmed najbolj znanih PE iz paremioloSkega optimuma so se v korpusu
FidaPLUS pojavile v najve¢ 700 zgledih, tudi v Gigafidi pa redkokdaj presezejo
1000 zgledov, medtem ko besednozvezni frazemi dosegajo veckratnike teh Stevil.
Zgled PE iz paremioloskega minimuma (ter optimuma) se pojavi na okoli 20.000
pojavnic v jezikovnem korpusu, kar se je potrdilo tako z analizo v nekdanjem
FidaPLUS kakor tudi v veliko manjSem korpusu GOS (Meterc 2015a: 7). Vseeno
pa ze po nekaj letih dela v okviru eSSKJ-ja kaZe, da se bo v eSSKJ kljub strogemu
pragu prebilo precej ve¢ aktivno rabljene paremiologije kot v klasi¢ni SSKJ.

Paremiolo$ka variantnost v luci razlogov za zasnovo paremioloSkega
slovarja SPP

Potreba po specializiranem paremioloskem slovarju izhaja ze iz dejstva, da pri
mnogih PE, ki so v sodobni rabi izpri¢ane z besedilnimi zgledi ali pa anketnimi
izsledki, nobena izmed variant ne dosega zgoraj opisanega praga za splosni slovar.
Paremiologija je namre¢ znatno SirSa od svojega jedra najbolj pogostih enot, ki
bodo uvrséene v splosni razlagalni slovar. Paremioloski fond ni vezan le na pisana
knjizna (zlasti publicisti¢éna) besedila, ki jih pokriva en sam referencni korpus.
Anketa o poznavanju PE za slovenski paremioloski optimum potrjuje, da je veliko
enot, ki so ocitno veliko pogosteje rabljene v ustnem kot pisnem sporazumevanju
(Meterc 2017: 186). Dober primer za to je Mrzle roke, vroce srce, ki se v Gigafidi
2.0 pojavi natanko enkrat, s ¢cimer se v splosni slovar ne prebije, sode¢ po anketi
pa ga aktivno uporablja 21,2 %, pasivno pa pozna Se 28,2 % vpraSanih — skupaj
skoraj polovica izmed 509 anketirancev. Sodobno rabo manj poznanih in pogostih
PE preverjamo v okviru projekta Aktualna raba pregovornih izrazov slovenskega
jezika: korpusni in slovaropisni vidik, v okviru katerega nastaja SPP.

Zaradi vsega naStetega mora biti prag za uvrstitev posamezne variante PE v
paremioloski slovar nizji kot v primeru sploSnega slovarja. Vseeno pa moramo
tudi za uvrstitev v SPP s pomocjo §irSega nabora virov (zlasti jezikovnih korpu-
sov) ter anketnih pristopov potrditi ustaljenost vsake variante vsaj z nekaj prototip-
nimi zgledi rabe. Razlozimo, glede na kaksna merila bomo razvrsc¢ali PE in katere
zahteve mora izpolnjevati PE, da jo uvrstimo v slovar. Glede na merilo aktualne
rabe ter merilo pomenske dolocljivosti s sobesedilom bomo razvrscali 200 PE: 50
iz Bojceve zbirke (1987) z veliko zastaranega gradiva, 50 iz zbirke Marije Maka-
rovic (1975) s potrjeno rabo v 70. letih 20. stoletja ter dveh naborov po 50 PE, ki
sta nastala s pomocjo vprasalnika, ki ga bomo opisali v nadaljevanju (iz dodatnih
navedkov anketirancev ter izmed PE z manj kot 30-odstotno poznanostjo). Zave-
damo se tudi raziskovalnega potenciala zastaranih ter aktualnih, vendar do te mere
redkih PE, da jih je v danem trenutku tezko opremiti s korektno razlago pomena,
temvec¢ kve¢jemu z rekonstrukcijami pomenov. Razvr$€¢anje PE po navedenih me-
rilih zato ni razmejevanje enot, ki se jim je vredno posvecati, od teh, ki se jim ni.
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Gre za razvr$€anje glede na nacine, na katere bi se jim bilo treba v prihodnosti
posvetiti bodisi z diahronega bodisi s sinhronega vidika. 1z nabora PE, ki jim
bomo lahko dokazali aktualno rabo in tudi dolo¢ili pomen, bo nastal prvi prira-
stek SPP-ja v okviru slovaropisnega portala Fran.

METODE ANALIZE FRAZEOLOSKE IN PAREMIOLOSKE
VARIANTNOSTI ZA SLOVAROPISNE POTREBE

V eSSKJ-ju se posveCamo razmejitvi polja vecbesednih leksikalnih enot (zlasti
glede na pomenske premike in frazeologizacijo) na pogoste kolokacije (v okviru
iztocnice) ter stalne besedne zveze in FE ter PE (v razdelkih Stalne zveze in
Frazeologija), obenem pa se zavedamo, da gre vendarle za jezikovni kontinuum
z mnogimi mejnimi primeri. Zavedanje o kontinuumu se v zadnjih desetletjih
krepi tudi pri frazeologih (Steyer 2015: 281). Nastete tipe izrazov proucujemo
s pomocjo sorodnih korpusnih metod. Jezikovni korpusi so frazeologom omo-
gocili podrobne in dovolj sistematicne analize variantnosti (Jesensek — Ul¢nik
2014: 282-285; Cermak 2014: 210-212; Duréo 2014: 13; Duréo — Hein — Steyer
2015: 152). Cim vedje upostevanje razliénih pojavnih oblik — tako variant kot
razli¢no pogostih in priloznostnih pretvorb in prenovitev (Gantar 2007: 230) —
s kombiniranjem razliénih iskalnih pogojev je bilo nujno Ze za dolocanje po-
gostnosti posamezne PE za izdelavo paremioloSkega optimuma (Meterc 2017:
74). V okviru eSSKJ-ja se v raziskavah variant FE in PE opiramo predvsem na
Gigafido, pomozno pa tudi na druge korpuse, v analizah paremioloske varian-
tnosti za prvi prirastek SPP-ja pa Se na korpusa Janes in sIWaC in dodatne vire
(npr. dLib in Wikivir). Koristna orodja predstavljajo ankete. Pri obravnavi PE si
v primeru obeh slovarjev v prvi vrsti pomagamo s sociolingvisti¢no raziskavo
poznanosti slovenskih PE med govorci vseh starostnih skupin ter z vseh kon-
cev slovenskega govornega obmocja in izseljenstva, ki smo jo podrobneje Ze
predstavljali (Meterc 2015b; 2017). V poglavju 3.2 bomo prikazali, kako izsled-
ke ankete vklju€ujemo v korpusno analizo variantnosti.

Korpusna analiza frazeoloSke variantnosti za eSSKJ

Za primer vzemimo FE, ki je bila v prvi in drugi izdaji SSKJ-ja pri sestavinah /o-
diti, macka, vrel in kasa uslovarjena samo v obliki hodi kakor macka okrog vrele
kase s pomenom ‘ne upa se lotiti jedra problema’, v SSF-ju pa z enakim pomenom
v osnovni obliki hoditi kot macka okrog vrele kase ter v variantah s sestavinama
macek in vrel ali pa tudi z izpustom sestavine (hoditi okrog vrele kase). V zgle-
dih, ki jih navaja SSF, najdemo tudi druge variante (npr. s sestavinama sukati ter
okoli). Natan¢na korpusna analiza, ki za SSF ni bila opravljena, pokaze veliko veé
variant tega frazema, predvsem pa se izriSe pogostnostno razmerje med njimi, kar
predstavlja dragocen podatek, na podlagi katerega lahko izberemo zgolj najbolj



38 __ Matej Meterc » ANALIZA FRAZEOLOSKE VARIANTNOSTI ZA SLOVARSKI PRIKAZ V ESSKJ-JU ...

relevantne variante za prikaz v sploSnem slovarju. Iskanja te FE se lahko lotimo
s shemo iskalnih pogojev s po dvema sestavinama, npr. [lemma="macka"][]1{0,5}
[lemma="kaSa"] in izklju¢evanjem sestavin s pomocjo negativnega filtra (npr. z
obliko vrel). S takim iskanjem dobimo najprej niz 193 konkordanc, nato pa le Sest
konkordanc, med katerimi so prosta besedna zveza (prvi primer), dve pretvorbi
(drugi in tretji primer) ter skupno tri oblike s pridevnikom vroc (od tretjega do
vkljucno Sestega primera):

Odprl sem konzervo s hrano za macke in stresel kaso v skodelico.

»Vse je to vrela macka okoli kaSe,« sem rekel.

Ce se ne oziramo preveé na besedne vragolije v slogu hoje macke okrog vroce kase [...]
[...] res ni razloga, da hodiva kot macka okoli vroce kase [...]

Nikar se ne motovilite kot macka okoli vroce kase. Hitro pridite z besedo na plan.

In ne dobi§ NIC! Vse se stuli okoli tebe ko ma&ki okol vrode kase.

Oblike s pridevnikom vroc se ne prebijejo preko praga, saj se vsaka pojavi zgolj
enkrat. Nadalje bi za potrebe specializiranega slovarja lahko preverili, ali gre za
redke variante ali zgolj prenovitve. Podobno se nam z uporabo pozitivnega filtra z
lemo sukati izkaze, da tudi obliki sukati se kot macka okoli vrele kase in sukati se
kot macka okrog vrele kase — vsaka s po tremi zgledi — ne dosezeta praga. Ker smo
naleteli na ve¢ pojavitev iste oblike, je to vredno zabeleziti v slovarsko bazo, saj
obstaja vecja verjetnost, da gre za (redkejse) variante FE. Z natan¢nim pregledom
konkordanc po Se ve¢ kombinacijah iskalnih pogojev ugotovimo, da so za slovar-
ski prikaz najbolj relevantne naslednje variante:

vrteti se kot macka okoli vrele kase
hoditi kot macka okoli vrele kase
vrteti se kot macka okrog vrele kase
hoditi kot macek okrog vrele kase
vrteti se kot macek okrog vrele kase
hoditi kot macek okoli vrele kase

Pod slovarskim pragom ostanejo vse variante s sestavinami sukati, vroc in kakor,
pa tudi mnoge druge.

Navedimo $e en ociten primer nesistemati¢nega dela z variantami FE. Enote
dahniti/izreci (usodni) da v SSKJ-ju ne najdemo, SSF pa jo navaja kot dahniti
(veliki) da, kar je v nasprotju z danasnjo rabo, ki kaze veliko variant s pridevni-
kom usoden. Najbolj uspesno je iskanje z iskalnim pogojem [word="da"][]{0,5}
[lemma="dahniti"]|[lemma="dahniti"][]{0,5 }[word="da"]. Z naslednjim iskalnim
pogojem se lahko prepri¢amo, da je varianta s sestavino veliki redka: [lemma="ve-
lik"][1{0,5 } [lemma="dahniti"]|[lemma="dahniti"][]{0,5 } [lemma="velik"]. Najde-
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mo vsega §tiri zglede, izmed katerih sta dve varianti z zaimkom svoj (dahniti svoj
veliki da). Slovaropisec si v analizi lahko pomaga z lastnim jezikovnim ¢utom;
po njem smo se v obravnavanem primeru najprej odlocili za domnevno najbolj
pogosti sestavini da in dahniti, v prejSnjem primeru pa za sestavini macka in kasa.
Bistveno je, da si z intuicijo v korpusni analizi variantnosti pomagamo, vendar
se ne zanasamo zgolj nanjo (Jesensek — Ul¢nik 2014: 282), zato je v konkretnem
primeru nujno preveriti npr. tudi druge glagole govorjenja (npr. izreci) in ¢lenek
Jja. Ze zaetni iskalni pogoji nam potrdijo, da je poleg variante s sestavino usoden
med najbolj relevantnimi varianta dahniti da brez pridevniske sestavine. Vseeno
pa je potreben natancen pregled nizov konkordanc, ki jih dobimo Ze po prvem na-
vedenem iskalnem pogoju s sestavinama da in dahniti, saj vsebujejo tudi naslednje
oblike, pri katerih gre za manj pogoste variante ali pa za prenovitve:

A sta le dva mladoporocenca v farni cerkvi dahnila slovesni da.
Gaspari je pozneje kot guverner Banke Slovenije dahnil konéni da za mestni nakup banke.

[...] tudi nadzorni svet Slovenske razvojne druzbe dahnil tezko pri¢akovani da za pobot
SRD z Mesno industrijo Pomurka [...]

Na podoben nacin kot sestavinske (vklju¢no s fakultativnimi sestavinami) iS¢emo
tudi pravopisne in oblikoslovne variante. Skladenjske variante uspesno i§¢emo
z iskalnimi pogoji, kakrSen je v primeru prislovne FE dan in noc¢ oziroma noc
in dan [word="noc"][]{0,2}[word="dan"]|[word="dan"][]{0,2 }[word="noc"]. Z
iskanjem po lemah bi v primeru pomensko tako sorodnih sestavin nasli veliko
preve¢ konkordanc (ok. 13.000). Skladenjsko variantnost lahko preverimo tudi z
enostavnima iskalnima pogojema [word="no¢"][word="in"][word="dan"] (2919
konkordanc) ter [word="dan"][word="in"][word="no¢"] (2166 konkordanc).

Pozorni moramo biti na prepletanje sestavinske in skladenjske variantnosti,
ki pogosto privede do skrajnih primerov variantnosti, kakr§ne bomo prikazali na
primeru PE v naslednjem poglavju. V navezavi na enobesedno izto¢nico mac-
ka je bilo za eSSKJ treba poleg sestavinskih variant primerjalne FE gledati se
kot pes in macka, biti kot pes in macka ter prepirati se kot pes in macka, ki so,
sode¢ po korpusnem gradivu, najbolj reprezentativne, preveriti tudi skladenjske
variante z zamenjavo sestavin pes in macka z iskalnim pogojem [lemma="mac-
ka"][word="in"][lemma="pes"] (790 konkordanc) s pozitivnim filtrom glagolov
gledati (2 konkordanci brez FE), biti (275 konkordanc) in prepirati (brez konkor-
danc). Polnopomenski sestavini smo iskali z lemama zaradi hkratnega preverjanja
edninskih, dvojinskih in mnozinskih oblik, pri katerih pa v tej FE ne gre za obli-
koslovne variante. Nasli smo zgolj §tiri zglede za varianto biti kot macka in pes.
V uravnotezenem korpusu Kres potrditve za to nismo nasli, tako da je v eSSKJ
nismo uvrstili. Podobno smo iskali v primeru variant naslednje FE, ki so se z do-
volj visoko pogostnostjo uvrstile v slovar:
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mesati jabolka in hruske
mesati hruske in jabolka
pomesati jabolka in hruske
pomesati hruske in jabolka
primerjati jabolka in hruske
primerjati hruske in jabolka
seStevati jabolka in hruske

sestevati hruske in jabolka

V eSSKJ se ni uvrstila pogovorna varianta mesati hruske in jabolke. Poleg tega,
da smo med konkordancami nasli precej neprototipnih pojavitev te FE (naslova
oddaje), so med preostalimi nekaj ve¢ kot desetimi zgledi skoraj izkljuéno zgledi
z dveh internetnih forumov, kar ne ustreza pogoju razprSenosti v razli¢nih tipih
besedil, poleg tega pa je sobesedilo mnogih navedenih zgledov pogovorno.

Korpusni in sociolingvisti¢ni pristopi k paremioloski variantnosti

v primeru eSSKJ-ja in SPP-ja

Pri PE lahko uporabimo podobno metodo iskanja s kombinacijo dveh sestavin
ter dodajanjem pozitivnega in negativnega filtra kot pri FE. Tako smo poiskali
najbolj pogoste variante PE, ki opisuje situacijo, ko se kdo burno odzove na
dejanje ali izjavo, zlasti ob omembi, izpostavljanju njegovih pomanjkljivosti,
napak, slabosti. V prvem stolpcu navajamo (od najpogostejSe do najmanj pogos-
te) variante, ki smo jih uvrstili v slovar, v drugem stolpcu oblike, ki so prav tako
segle preko praga, vendar jih v slovarju zaradi prostorske omejitve ne bomo pri-
kazovali, v preostalih stolpcih pa te, ki so pod pragom, ter take, ki jih v Gigafidi
nismo zasledili:

Ko macki stopis na rep, zacvili. (20 zgledov)
Ce macki stopis na rep, zacvili. (19)

Ce magki stopis na rep, zamijavka. (7)

Ce magku stopis na rep, zacvili. (6)

Ce magki na rep stopis, zacvili. (6)

Ko macki stopi$ na rep, zamijavka. (5)
Ce magku na rep stopis, zacvili. (5)
Ko macku stopis na rep, zacvili. (4)
Ko macki na rep stopis, zacvili. (4)
Ko macku na rep stopis, zacvili. (3)

Ce magki na rep stopis, zamijavka. (1)

Ce macku na rep stopis, zamijavka. (1)

Ko macku na rep stopi$, zamijavka. (0)

Ko macki na rep stopis, zamijavka. (0)
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Pri izbiri med variantama z enakim Stevilom zgledov (6) smo se odlo¢ili za varian-
to s sestavino macek, saj ocenjujemo, da je zaradi povezave s Se eno enobesedno
slovarsko izto¢nico pomembneje prikazati dodatno sestavinsko varianto kot zgolj
Se eno izmed skladenjskih.

Glede iskanja s kombinacijami leksikalnih sestavin omenimo, da se sestavine
iz skupnih tematskih polj pogosto pojavljajo v ve¢ PE hkrati. Tak je na primer par
sejati in Zeti, s katerim najdemo Kdor seje veter, bo zZel vihar, Kar kdo seje, to bo
tudi Zel in Eden seje, drugi zanje. Pomenska blizina sestavin nam tako v korpusni
analizi v€asih koristi, v€asih pa nam je zaradi preobseznih seznamov konkordanc
v napoto in se raje zatecemo k sestavinam, ki so pomensko bolj oddaljene ali pa
pri¢akujemo celo, da bomo njihove sopojavitve nasli skorajda samo v okviru PE
(Duréo — Hein — Steyer 2015: 148).

Plodno je dopolnjevanje zgoraj opisanega iskanja s tako imenovanim iska-
njem PE »po temi in remi« (Dur¢o 2014: 13), ki pride v postev pri dvodelnih PE,
kakrsne so enote s konstrukcijskimi vzorci Kdor X, ta Y, Ce ni X, ni Y, Kakor X,
tako Y in podobno. Za primer vzemimo PE Kjer je volja, tam je pot iz skupine 50
PE, ki smo jih izbrali iz mnozice dodatnih navedkov v Ze omenjeni anketi (Meterc
2015b; 2017) za slovaropisno obravnavo v prvem prirastku SPP-ja. Ce v Gigafidi
i8¢emo po temi (kjer je volja), najdemo oblike Kjer je volja, je tudi pot, Kjer je vo-
lja, tam je pot in Kjer je volja, tam je tudi pot, katerih ustaljenost bo v nadaljevanju
treba preveriti. Iskanje po remah (npr. po tam je pot) iste PE pa nam nakazuje, da
bi bilo dobro preveriti tudi druge oblike, npr. Tam, kjer je volja, tam je pot, Kjer
je zelja, tam je pot ter Kjer je mo¢, tam je pot. Iskanje nadaljujemo po posameznih
novih odkritih polovicah PE.

Raba dodatnih korpusov, ki pokrivata sfero spletnih besedil (siWaC) in be-
sedil z druzbenih omrezij (Janes), mo¢no dopolni paremiolosko sliko. Zanima
nas na primer, ali kateri izmed treh korpusov v rabi potrdi pogovorno varianto
Ne cohaj se, kjer te ne srbi, ki jo navaja SSKJ ob glagolu cohati, pri Cemer gre
za enega redkih navedkov variante kake PE v tem slovarju sploh. Ce uporabimo
remo (kjer te ne srbi), najdemo poleg variant s praskati bodisi z uporabo eno-
stavnega iskalnega pogoja bodisi s filtriranjem glagolov v okolici te zveze v treh
korpusih naslednje oblike:

Kaj pa se ¢ehljas, kjer te ne srbi. (Gigafida)

Ce ne razume$ prekmuriéine se ne $rabaj tam kjer te ne srbi. (Gigafida)

[...] in bi bilo veliko bolje, da se ne vpletas tam, kjer te ne srbi. (Gigafida)

[...] vendar po starem prepric¢anju, ne ¢ohaj, kjer te ne srbi, vsi modro mol¢ijo. (Gigafida)
Ne usajaj se, kjer te ne srbi. (silWaC)

Mal se pomiri in ne nabijaj tam, kjer te ne srbi. (sIWaC)

Povsem druga stvar je tvoje vtikanje, kjer te ne srbi. (Janes)

Ne ¢ohaj se tam kjer te ne srbi Idi nazaj [...]. (Janes)
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Kaze, da sestavina cohati v rabi je prisotna, vendar smo zaenkrat nasli le dve obliki
pregovora, ki se pojavita po enkrat; mozno pa je, da bomo z obravnavo vec virov ali
anketiranjem lahko potrdili ustaljenost katere izmed variant z njo in jo uvrstili v SPP.

Poleg vecjega stevila korpusov je v primeru SPP-ja treba upostevati tudi bo-
gate anketne podatke, ki jih do dolo¢ene mere vklju¢imo tudi v analize za eSSKJ.
Do junija 2019 se je v anketo o poznanosti 918 PE, prepisanih iz SSKJ-ja ter Fra-
zeoloskega slovarja v petih jezikih (Pavlica 1960), vkljuéilo okoli 2400 govorcev,
od katerih jih je 509 vprasalnik izpolnilo v celoti. Posamezna PE je zaradi nakljuc-
nega vrstnega reda prikaza vsakemu govorcu delezna priblizno enakega Stevila
odgovorov, tako da je bila vsaka ocenjena priblizno 810-krat. Navedke variant
preverjamo v korpusu, pri ¢emer se kazejo zanimiva razhajanja v rezultatih kor-
pusnih in anketnih metod, ki smo jih skupaj z razlogi zanje Ze predstavili (Meterc
2018: 144). Opisali smo Ze primer skrajne variantnosti PE Ako mu prst pokazes, te
bo za roko prijel (Meterc 2017: 223-225) z vec¢ kot 60 navedki razli¢nih oblik, pri
¢emer je med odgovori najbolj pogosta oblika Ponudis prst, vzame roko s petimi
zgledi, poleg nje pa sta bili ve¢ kot enkrat — obe le dvakrat —navedeni le Se varianti
Ponudis prst, pa vzame roko in Ponudis prst, zagrabi roko. Se ve¢ variant smo
nasli v Gigafidi, zanimivo pa je, da smo ob poskusu doloc¢anja osnovne slovarske
oblike ugotovili, da bi bila po Gigafidi ta druga¢na (Ponudis prst, zagrabijo roko
s §tirimi zgledi) od najpogostejSega anketnega navedka.

Prikazimo analizo $e ene skrajno variantne PE za SPP s pomocjo treh korpu-
sov in anketnih navedkov. Enota Ko ima hudic mlade, jih ima veliko je bila vklju-
¢ena v vprasalnik za paremioloski optimum, zato smo najprej izpisali vse navedke
in tiste, ki so bili navedeni veckrat, presteli. Nato jih je bilo treba poiskati v Giga-
fidi, slWaCu in Janesu. Ze teh oblik je bilo ve¢ kot 20. Nato smo preverili, katere
kombinacije prvega in drugega dela PE manjkajo (takih je bilo dodatnih 20), in
njihovo rabo preverili v Gigafidi in ostalih dveh korpusih. Nato smo v korpusih
dodatno iskali Se po zaenkrat najdenih polovicah ter si zapisovali oblike, ki so se
pojavile vec¢ kot enkrat. Po pregledu v treh korpusih se je izkazalo, da merilu vsaj
dveh potrditev ustreza kar okoli 25 variant. Za kar 45 izmed preostalih oblik smo
nasli po en zgled v korpusu ali anketni navedek, za 15 potencialnih oblik pa nismo
nasli potrditve. Ob tako velikem Stevilu variant s potrjeno aktualno rabo bo treba
razmisliti o inovativnem izbirnem prikazu variant spletnemu uporabniku SPP-ja.

Perspektivno raziskovalno podrocje se odpira s proucevanjem frazeoloskih in
paremiologkih vzorcev (Duréo 2014: 13; Duréo — Hein — Steyer 2015: 88; Steyer
2015; Meterc 2016a; 2017: 101), kakrsni so na primer X na Y, X za predsednika,
Kdor X, ta Y in X je lepa cednost. Te raziskave lahko prinesejo paradigmatski
obrat v frazeografiji in paremiografiji s povsem novim tipom slovarjev, v kate-
rih bodo imeli vzorci klju¢no vlogo (Steyer 2015: 293). V okviru tega ¢lanka se
bomo omejili na koristnost uporabe vzorcev FE in PE pri analizi njihove variant-
nosti. S splosnej$im iskalnim pogojem [word="kdor"][]{0,4}[word="ta"], v kate-
rem zapolnitve X glede na besedne vrste in njihova mesta ne dolo¢imo (kar sicer
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omogoca zelo koristna iskanja po podvzorcih), najdemo Stevilne PE (prvih pet
zgledov) in tudi neleksikalizirane zapolnitve tega vzorca (zadnji zgled):

Kot otroci smo govorili: kdor laze, ta krade. In kdor krade, bolhe ima.
Iznajdljivost in vztrajnost ali — kdor i$Ce, ta najde!

[...] ker jim v oceh javnosti $kodi ljudski rek »kdor mol¢i, ta pritrdi".
Po principu izreka »kdor hitro da, ta dvakrat da«.

Rek, da kdor pije, ta placa, uposteva tudi zdrava gospodarska politika.
[...] bolj kot kdor koli drug ves ta ¢as [...]

Pomembno je, da (poleg prenovitev) s to metodo najdemo tudi Stevilne vari-
ante, npr. Kdor laze, ta tudi krade, Kdor i5Ce, ta tudi najde in Kdor molci, ta pritr-
Jjuje. Vseeno pa tudi ta iskalni pogoj ne zadoSca — z njim npr. ne najdemo variant
Kdor isce, najde in Kdor hitro da, dvakrat da, kar potrjuje, da je pri iskanju variant
PE dobro kombinirati razliéne omenjene metode. Glede uporabnosti konstrukcij-
skih in tematsko-konstrukcijskih vzorcev smo ugotovili, da jih je v korpusni ana-
lizi dobro kombinirati z iskanjem po posameznih sestavinah:

Ce je za pregovor znaéilna sestavinska variantnost ali pa je pogosto prenovljen, se to odra-
zi na ve&jem tevilu zgledov z iskanjem po konstrukcijskih vzorcih. Ce je veé skladenjske
variantnosti, je to razvidno pri iskanju po polnopomenskih sestavinah. Ce pri iskanju po
prvem tipu zanemarimo doloc¢ene pogoste skladenjske variante in vrstne rede sestavin, to
zaznamo pri iskanju po polnopomenskih sestavinah in posledi¢no razsirimo iskalne pogo-
je; obratno pa lahko prvi tip iskanja prinese podatke o sestavinski variantnosti, ki jo nato
vklju¢imo v iskalne pogoje po drugem tipu iskanja. (Meterc 2017: 85)

Tak nacin iskanja je koristen pri zelo variantnih PE v okviru eSSKJ-ja in
SPP-ja in omogoca analizo celih skupin PE, ki so osnovane na istem vzorcu, ter
tudi iskanje novih PE.

ZAKLJUCEK

Ceprav je v splognem slovarju treba prikazati izbor najbolj relevantnih variant FE
in PE, za specializirani paremioloski slovar pa ¢im ve¢ variant PE z dokazljivo
aktivno rabo, so metode v teh dveh primerih podobne. Pristopi se razlikujejo zlasti
v tem, da je analiza v primeru SPP-ja razSirjena $e na dva korpusa ter dodatne vire,
pa tudi v tem, da sta v primeru specializiranega slovarja natan¢nost in sistema-
ti€nost dodatno izostreni pri manj poznanih in redko rabljenih PE, ter v teznji, da
bi v specializiranem slovarju prikazali ¢im ve¢ v rabi potrjenih variant. V analizi
variant s pomocjo jezikovnega korpusa se ne smemo zanasati samo na jezikovno
intuicijo in na eno samo iskalno metodo, ker bi s tem lahko zajeli le omejen del
variantnosti. Pomembno je kombinirati razli¢ne opisane korpusne metode, najbolj
optimalno pa je v te postopke vkljuciti anketne izsledke. eSSKJ in SPP sta prva
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slovarja, ki prinasata tako skrbno pridobljene podatke o bogati variantnosti sloven-
ske frazeologije in paremiologije.
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narodopisje ZRC SAZU, 2014, 80-98.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25 22019~2 45

Krzisnik 1987 = Erika Krzi$nik, Prenovitev kot inovacijski postopek, Slava 1.1 (1987), 49-56.

Krzisnik 1988 = Erika Krzi$nik, Frazeolosko gradivo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, Slava
2.2 (1988), 143-162.

Krzisnik 2004 = Erika Krzi$nik, Poskusni zvezek slovenskega frazeoloskega slovarja, Slavisticna
revija 52.2 (2004), 199-208.

Meterc 2015a = Matej Meterc, Enote slovenskega paremioloskega minimuma v govornem korpusu
GOS, Slavisticna revija 63.1 (2015), 1-16.

Meterc 2015b = Matej Meterc, Online questionnaire providing information on most well-known and
well-understood proverbs in Slovene language, v: Phraseologie im Wérterbuch und Korpus =
Phraseology in Dictionaries and Corpora, ur. Vida Jesensek — Peter Grzybek, Maribor: Univer-
za v Mariboru, 2015 (Zora 97), 205-216.

Meterc 2016 = Matej Meterc, Tematsko-konstrukcijski vzorci nastanka in prenovitev stavénih fra-
zemov, Slavisti¢na revija 64.2 (2016), 125-138.

Meterc 2017 = Matej Meterc, Paremioloski optimum: najbolj poznani in pogosti pregovori ter so-
rodne paremije v slovenscini, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU (Zbirka Lingua Slovenica
10), 2017.

Meterc 2018 = Matej Meterc, Psiholingvisti¢na presoja rezultatov sociolingvisticne raziskave po-
znavanja paremioloskih ni¢tih variant, v: Slavofraz 2016: Phraseologie und (naive) Psycholo-
gie, ur. Agnieszka Bedkowska-Kopczyk — Heinrich Pfandl, Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2018,
141-155.

Steyer 2015 = Kathrin Steyer, Usuelle Wortverbindungen: zentrale Muster des Sprachgebrauchs aus
korpusanalytischer Sicht, International Journal of Lexicography 28.2 (2015), 260-265.

SUMMARY

Analysis of Phraseological Variants for Their Lexicographic
Representation in eSSKJ and SPP

The third edition of Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary,
eSSKJ) and Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov (Dictionary of Proverbs
and Similar Paremiological Units, SPP) are the first Slovenian dictionaries with a lexi-
cographic presentation of phraseological and paremiological variants based on modern
methodological approaches. These approaches include precise analysis of different (or-
thographic, morphological, lexical, syntactic, and other) variants using language corpora
combined with specialized surveys of Slovenian speakers. First, the need for an accurate
lexicographic presentation of variants in both dictionaries is explained along with the
conceptual differences between eSSKJ and SPP. eSSKJ provides its users with the most
frequent variants of phraseological and paremiological units. The main reference corpus
(Gigafida) is used to check whether all phraseological and paremiological units and their
variants meet these requirements. SPP—a growing online paremiological dictionary that
will be published in 2020—will include many more paremiological units and their vari-
ants. It will present every unit and each of its variants if their active usage in modern
Slovenian can be confirmed using three large language corpora (Gigafida, the Slovenian
web corpus sIWaC, and Janes, a corpus containing tweets, forum posts, blog texts, and
comments) and additional sociolinguistic questionnaires. Various specialized search pro-
cedures with CQL (Corpus Query Language) are presented in detail in the article. A crit-
ical comparison between corpus data and the results of a paremiological survey in which
more than five hundred language users took part is proposed as the most efficient tool for
acquiring reliable data for the dictionary.
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V prispevku so predstavljeni temeljna teoreticna spoznanja o raziskovanju biblijskih in
izbiblijskih frazemov, metodologija za njihovo diahrono raziskovanje in preizkus zastav-
ljene metodologije v praksi. Kljub omejenemu gradivu za nekatera obdobja in pomanjkanju
informacij o govorjenem jeziku preteklih obdobij je bilo v virih mogoce potrditi prisotnost
vzorénega frazema v dolo¢enem casovnem obdobju. Pri sestavinski zapolnitvi obravna-
vanega frazema je v sodobnem Casu opazen odmik od biblijskega besedila k sodobnemu
jeziku in stvarnosti, diahrono pa vpliv razli¢nih prevodov Svetega pisma na frazem.
Kljucne besede: frazeologija, biblijski frazemi, izbiblijski frazemi, slovenski knjizni jezik
16. stoletja, diahroni prikaz

Diachronic Research of Phraseological Units in the Bible
and Derived from the Bible

This article presents basic theoretical findings on phraseological units in the Bible and
derived from the Bible, and methodology for their diachronic study, which is tested in prac-
tice. Even with the lack of data for some periods and information about the spoken language
of past eras, it was possible to confirm the existence of the phraseological units analyzed in
a certain time period. In modern times, a significant change from the biblical text toward
modern language and reality in the components of phraseological units can be observed, as
well as the influence of more recent Bible translations.

Keywords: phraseology, phraseological units in the Bible, phraseological units derived
from the Bible, sixteenth-century standard Slovenian, diachronic development

0 Uvop

Biblijska besedila so v evropskem prostoru najpogostejsi in najproduktivnejsi be-
sedilni vir za frazeme (KrZiSnik 2008: 41), saj obravnavajo univerzalne teme, ki
so prodrle v kulture mnogih narodov, to pa se odraza tudi v njihovih jezikih (Kra-
Sovec 1998: 52, po Vrbinc — Vrbinc 2012: 501). V 16. stoletju so se biblijski in
izbiblijski frazemi s prvimi prevodi Biblije zaceli vkljucevati v nastajajoCo knjizno
slovensc¢ino,! sprva predvsem v verskih besedilih, nato pa so se razsirili tudi v
druge vrste besedil.

Prispevek je nastal v okviru usposabljanja mladih raziskovalcev, ki ga financira ARRS pri pro-
gramu P6-0038.

1 Nemogoce je ugotoviti, ali in v kolikSni meri so bili v slovenski (govorjeni) jezik prevzeti Ze
prej prek pridig na podlagi latinskega biblijskega besedila.
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V prispevku so najprej predstavljene nekatere dosedanje raziskave (iz)biblij-
skih frazemov ter na njihovi podlagi izoblikovana metodologija za diahrono raz-
iskovanje biblijskih in izbiblijskih frazemov, ki je nato preizkusSena z diahrono
analizo frazema iver/pezdir v ocesu svojega bliznjega vidi, bruna v svojem pa ne v
razli¢nih korpusnih in slovarskih virih. Osnova za raziskavo je gradivo za SSKJ16,
zato je glavni raziskovalni poudarek na tem obdobju. Da je jezikovna enota v gra-
divu 16. stoletja obravnavana kot frazem, mora imeti $tiri definicijske lastnosti:
vecbesednost, stalnost, nemotiviranost pomena iz pomenov posameznih sestavin
in ekspresivnost.2

Za diahrono potrditev razvoja potencialnih frazemov v razliénih obdobjih
so bili uporabljeni razli¢ni zgodovinski in sodobni slovarji3 in korpusi: za 16.
stoletje MD 1592 in MTh 1603, za 17. in 18. stoletje Kastelec — Vorenc,4 Slo-
var jezika Janeza Svetokriskega (Snoj 2014),5 Hipolité in Gutsman 1789, za 19.
stoletje Vodnik,7 Murko 1833,8 Cigale 1860 in Pletersnik 1894—1895, za 20. sto-
letje Glonar 1936 in Pavlica 1960 ter za 21. stoletje SSKJ2 in SSF.9 Uporabljala
sem dva elektronska jezikovna korpusa: Jezikovni viri starejSe sloven$¢ine IMP
(v nadaljevanju IMP) za potrditev prisotnosti frazema v starejSih obdobjih in
Gigafida 2.0 za potrditev prisotnosti frazema v sodobnem jeziku. Poleg tega sem
si pri dokazovanju, da je zveza biblijskega izvora, pomagala tudi s seznamom
biblijskih stalnih zvez, ki je kot priloga dodan diplomski nalogi M. M. Galer

2 Definicija frazema v 16. stoletju je enaka definiciji frazemov v sodobnem jeziku: »Frazemi so
tiste jezikovne enote, ki izpolnjujejo lastnosti vecbesednosti, leksikaliziranosti, ustaljenosti v
zgradbi in imajo frazeoloski pomen, v katerem ima pomembno vlogo tudi konotacija.« (Jakop
2006: 63)

3 Pri slovarjih, ki so nastali pred Slovarjem slovenskega knjiznega jezika (1970-1991), navedba
frazema v slovarju potrjuje obstoj frazema v tem obdobju. Odsotnost frazema v slovarju pa ne
pomeni nujno, da frazem takrat ni obstajal, saj frazeolosko gradivo v te slovarje ni bilo vkljuce-
no sistemati¢no.

4 Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec — Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-Carnioli-
cum (1608-1710), www.fran.si.

5 Slovar jezika Janeza SvetokriSkega prinaSa ob¢noimensko in lastnoimensko besedje pridig
Janeza Svetokriskega, ki so bile objavljene v petih knjigah Svetega priro¢nika (1691-1707),
www.fran.si.

6 Hipolit je slovar dokoncal leta 1712, zbirka torej vsebuje besedje z zacetka 18. stoletja (Kidri¢
2013). Uporabljala sem Kartoteko gesel obrnjenega latinsko-nemsko-slovenskega in nemsko-slo-
vensko-latinskega slovarja Hipolita Novomeskega, ki jo je pripravil J. Stabej in jo hrani Sekcija za
zgodovino slovenskega jezika InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

7 Valentin Vodnik: Slovenski besednjak, 1804—1806. Uporabljala sem Kartoteko gesel obrnjene-
ga nemsko-slovenskega slovarja Valentina Vodnika, ki jo je pripravil J. Stabej in jo hrani Sek-
cija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

8 E. Krzi$nik je v svojem ¢lanku Frazeologija v Murkovem slovarju (1999: 312-347) izpisala
in s komentarji opremila vse frazeoloske enote, ki se pojavijo v navedenem delu. Pri delu sem
uporabljala njen izpis in ne samega slovarja.

9 Na portalu Fran je dostopen Se en zgodovinski slovar, in sicer Slovar stare knjizne prekmursci-
ne Vilka Novaka (tiskana izdaja 2006, spletna izdaja 2014). V raziskavi ni upostevan, ker gre
vecinoma za verska besedila, tudi delne prevode Biblije, iz zapisov v slovarju pa zaradi premalo
sobesedila ni mogoce ugotoviti, kdaj gre za citate in kdaj za frazeme.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25 22019~2 49

(2001: 56-82), saj SSKJ2 in SSF biblijskega izvora frazemov ne oznacujeta do-
sledno (prim. Krzi$nik 2000; 2013).

BIBLIJSKE STALNE BESEDNE ZVEZE V JEZIKOSLOVNI TEORIJI

Na Slovenskem se je z (iz)biblijskimi frazemil0 ukvarjala predvsem E. Krzisnik
(prim. 2000; 2008; 2013). Biblijske stalne besedne zveze (citate in frazeme) je
kategorizirala glede na to, kako so se oblikovale in osamosvajale (Krzisnik 2000:
70-71): (a) izraz se je osamosvojil v dobesedni obliki (npr. dati cesarju, kar je
cesarjevega, in bogu, kar je bozjega); (b) izraz se je osamosvojil v delno spre-
menjeni obliki (spremembe v skladu z obi¢ajnim jezikom, sprememba leksikalne
zapolnitve, besednega reda, krajSanje; npr. dezela, kjer/tam se cedi(ta) med in mle-
ko); (¢) izraz je bil sprejet kot ljudska modrost, ki kot pregovor ohranja temeljno
strukturo in leksikalno zapolnitev, vendar izgublja povezavo z izhodis¢nim be-
sedilom in tako osamosvojen tvori variante (npr. Kar sejes, Zanjes; Kdor seje, ta
Zanje; Kakrsna setev, taksSna Zetev); in (€) izraz se je oblikoval na podlagi biblijske
zgodbe, ne po izrazu v Bibliji (npr. prodati (kaj) za skledo lece).

Njeno delitev povzemajo vsi drugi, ki se ukvarjajo s to tematiko (npr. Galer
2001; Vrbinc — Vrbinc 2012; Mavsar 2016). M. M. Galer (2001: 31-35) jo do-
polnjuje z ugotovitvijo, da se je (iz)biblijski frazem lahko razvil iz razli¢nih tipov
zvez v Bibliji, in sicer iz zvez, ki imajo v Bibliji (a) dobesedni ali (b) preneseni
ali (¢) dobesedni in preneseni pomen. Podobno D. Balakova in V. M. Mokijenko
(2016: 114-115) locCujeta stiri skupine (iz)biblijskih frazemov glede na njihov od-
nos do izvirnega teksta:11 (a) v Bibliji ima zveza primarni pomen, v sekundarnih
tekstih pa preneseni pomen (npr. prepovedani sad); (b) v Bibliji ima zveza primar-
ni in preneseni pomen (npr. odpreti komu oci); (c) v Bibliji se zveza ne pojavlja
kot stalna jezikovna enota, pa¢ pa je stalna besedna zveza postala s kasnejSo rabo
(npr. (kot) izgubljeni sin); in (€) Ze v Bibliji gre za ustaljeno besedno zvezo, ki se
je ohranila tudi v sekundarnih besedilih (npr. oko za oko, zob za zob). Pomanjklji-
vost njune delitve je, da ne navajata kriterijev za uvrscanje frazemov v doloceno
skupino, zato je tudi med zgledi za posamezne skupine predvsem z vidika zgodo-
vinskega jezikoslovja nekaj nejasnosti.

Biblijske stalne besedne zveze ne vkljucujejo samo biblijskih in izbiblijskih
frazemov, temvec¢ tudi biblijske stalne citate. V primerjavi s priloznostnimi citati, ki
so individualni in enkratni, so stalni citati kolektivni, torej skupni celotni jezikovni

10  Na kratko jih omenja tudi J. Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 318-319) v
geslu svetopisemski: »Tak kakor v svetem pismu, npr. svetopisemski stil [...] Veliko je svetopi-
semskih frazeologemov: nebesko kraljestvo; solzna dolina; kjer se cedita med in mleko; Oko za
oko, zob za zob; Clovek ne Zivi samo od kruha, temvec od vsake besede, ki pride iz boZjih ust.«
Pri tem Toporisi¢ ne navaja natanéneje, po ¢em je kaj enako kot v Svetem pismu: po obliki ali
pomenu ali ¢em drugem.

11V ¢lanku so navedeni nemski, ruski in slovaski frazemi. Slovenske frazeme navajam iz SSF ali
SSKJ2.
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1.1

skupnosti. Razlika med stalnim citatom in frazemom zajema tri vidike: uzavesce-
nost vira pri govorcih nekega jezika, osamosvojenost pomena zveze in spremembe
na pomenski ravni. Citat ohranja pomen in smisel prvotnega sobesedila, katerega
del nikoli ne preneha biti. Frazem se od smisla prvotnega besedila osamosvaja in
dobiva nove pomene v novih besedilih, smisel prvotnega besedila pa se vsaj delno
ohranja v konotativnem delu pomena (Krzisnik 2000: 67-69). Izcitatni frazem tako
dobiva vedno bolj splosen pomen in se uporablja v vedno bolj raznolikih kontekstih
in besedilih. Dodatno nam lahko pri lo¢evanju frazemov od citatov v sodobnih za-
pisanih besedilih pomaga tudi navedba vira citiranja ali avtorja, raba narekovajev12
ali drugacna oblika zapisa (npr. lezeci tisk) in podobna sredstva (Polajnar 2013: 11).

Biblijske stalne besedne zveze v gradivu 16. stoletja

Navedene raziskave se ukvarjajo s predvsem s sekundarnimi teksti in anketira-
njem govorcev sodobnega jezika, velik del gradiva za knjizni jezik 16. stoletja
pa predstavljajo delni in celotni prevod Biblije, zato je treba definirati odnos med
biblijskim frazemom in prvotnim besedilom — katere pojavitve zvez iz primarnega
biblijskega besedila obravnavati kot frazeme ter kako v pretezno verskih besedilih
lo¢iti frazeme od stalnih in priloznostnih citatov.

Biblijski in izbiblijski frazemi v gradivu 16. stoletja

V gradivu 16. stoletja se je zaradi velikega deleza biblijskih besedil v razli¢nih pre-
vodih kot klju€nega pomena izkazalo razlikovanje, ali so bile vecbesedne enote ze
v izvirnih svetopisemskih besedilih frazeoloske ali ne. Tako je smiselno govoriti o
dveh tipih frazemov: biblijskih in izbiblijskih frazemih.13 Biblijski frazemi so bili v
slovenski knjizni jezik iz jezikov svetopisemskih predlog (skupina 1.1.1.4) prevzeti
kot Ze izoblikovane frazeoloske enote, izbiblijski frazemi pa so svojo stalnost in/ali

12 Zgolj narekovaji niso zanesljiv nacin ugotavljanja, ali je nekaj citat ali frazem ali metafora, tem-
vecé je treba upostevati sobesedilo in druga merila. V enem primeru narekovaji oznacujejo citat:
»Pri Mateju in Luku lahko beremo njegovo [Jezusovo] stvarno napoved: ,Glejte, posiljam vas
kakor ovce med volkove.‘« (Dnevnik, 2007 po Gigafida 2.0), v drugem pa frazem: »Namesto da
bi se uveljavil kot pronicljiv in duhovit kritik ¢loveskih napak na politi¢cnem podrocju, se podaja
v nevarnost, da bo izpadel kot o¢itno pristranski nergac, ki pri enih i§¢e dlako v jajcu, pri drugih
pa Se ,bruna v oCesu‘ ne vidi.« (Mladina, 1999 po Gigafida 2.0)

13V strokovni literaturi se pojavljata termina biblicni frazem (npr. Krzisnik 2000; Galer 2001)
in izbiblicni frazem (npr. Krzisnik 2013), v nekaterih primerih tudi (iz)biblicni frazem (npr.
Krzisnik 2008), vendar nerazlikovalno. Tudi v isti objavi se istopomensko rabita oba termina
(npr. Mavsar 2006). V ¢lanku A. Vrbinc in M. Vrbinc (2012) se pogosto pojavlja tudi opisno
poimenovanje: »frazemi iz Svetega pisma« ali »frazemi, ki izvirajo iz Svetega pisma«. Le v tem
¢lanku je v terminu uporabljen pridevnik biblijski, vendar sem se vseeno tudi sama odlocila za to
konénico. SSKJ2 in SP navajata oba pridevnika (biblic¢en in biblijski), ki se ujemata v razlagi, pri
stalni besedni zvezi biblicni slog pa oba kazeta na geslo biblijski. V Enciklopediji slovenskega
jezika je samo geslo biblijski (Toporisi¢ 1992: 9). Na podlagi tega sem se odlo¢ila, da bom upo-
rabljala termina biblijski in izbiblijski frazem (razlikovalno, tj. za poimenovanje dveh razli¢nih,
a sorodnih skupin frazemov), zapis (iz)biblijski frazem pa samo pri povzemanju literature, kjer
ta dva tipa frazemov nista obravnavana lo¢eno, termini pa so rabljeni nesistematicno.
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preneseni pomen dobili Sele v procesu frazeologizacije v slovenskem jeziku (prim.
Krzisnik 2000: 68—71; 2008: 41). V osnovi delitev sledi skupinam Mokijenka in
Balakove, a z nekaj dopolnitvami in natan¢nejS$imi definicijami.

1.1.1.1 Besedne zveze, ki imajo v Bibliji dobesedni pomen: te zveze v izvirnem besedilu
niso frazemi. Ce se zveza pojavi v sekundarnih besedilih v ustaljeni obliki in s
prenesenim pomenom, je to izbiblijski frazem. Ce v gradivu za knjizni jezik 16.
stoletja zveza v sekundarnih besedilih ni izpri¢ana ali je rabljena v dobesednem
pomenu, v tem obdobju ni potrjena kot frazeoloska, tudi ¢e v sodobnem jeziku
obstaja frazem, ki je nastal iz nje. V to skupino uvrs¢am tudi opise simbolnih de-
janj,14 kjer velja podobno: Sele pojavitev v sekundarnih besedilih, kjer ostaja zgolj
simbolni pomen dejanja, nakazuje zacetek procesa osamosvajanja in frazeologiza-
cije besedne zveze v slovenskem knjiznem jeziku.

1.1.1.2 Besedne zveze, ki imajo v Bibliji dobesedni in preneseni pomen: v ta tip so uvrsce-
ne predvsem podobe iz prilik in podobnih ilustrativnih biblijskih izrekov. Pojavi-
tev v Bibliji ni frazem, je pa lahko izbiblijski frazem uporaba zveze v sekundarnih
besedilih. Posebno pozornost zahtevajo razlage evangelijskih odlomkov, kjer se
podoba pojavlja, pri katerih so meje med metaforo, frazemom in citatom pogosto
zabrisane.

1.1.1.3 Besedne zveze, ki imajo v Bibliji preneseni pomen: ¢e se zveza v Bibliji pojavi
samo enkrat, izven Biblije pa sploh ne, ni obravnavana kot frazem, temve¢ kot
ustvarjalna metafora, saj ena pojavitev ni dovolj za potrditev frazema kot ustaljene
jezikovne enote.

1.1.1.4 Besedne zveze, ki so frazemi ze v Bibliji: da je zveza obravnavana kot biblijski fra-
zem, mora Ze v biblijskem besedilu ustrezati kriterijem za frazem: pojaviti se mora
veckrat (vsaj dvakrat) v ustaljeni obliki in z enakim prenesenim pomenom. Posebno
pozornost zahtevajo odlomki, ki opisujejo iste dogodke in se zato enaka ali podobna
zveza pojavi veckrat (npr. evangeliji). V tem primeru se vsi zgledi upostevajo kot
ena pojavitev. Za biblijski frazem je torej znacilno, da se vecbesedna enota v enaki
ali podobni obliki z enakim prenesenim pomenom pojavi v ve¢ svetopisemskih be-
sedilih ter da je s tem pomenom in obliko prvi¢ znana iz Biblije.15

14  TudiJ. Narat opozarja na to, da to Se niso frazemi in da se niso frazeologizirali vsi opisi simbolnih
dejanj v Bibliji: »V posebno skupino spadajo zveze, ki pomenijo simbolna dejanja in so zaradi
svojega opisovanja realnega v Bibliji (morda) $ele na poti v frazem [...] Je pa v celotni Dalmatino-
vi Bibliji izpri¢anih veliko ve¢ frazemov [...] ter ve¢ opisov simbolnih dejanj, ki kasneje postanejo
frazemi (posuti se s pepelom) ali pa tudi ne (otresti prah od nog).« (Narat 2007: 290, 295)

15  Nekateri frazemi, ki so v gradivu za 16. stoletje izpri¢ani le v Bibliji, ne pa tudi v sekundarnih
besedilih, so verjetno starejSega, splosnejSega nastanka in ne specifi¢no biblijskega (npr. krona
ne bo padla komu z glave), vendar se to z gotovostjo tezko dokaze. Ti frazemi niso obravnavani
kot biblijski in zato tudi niso predmet te raziskave.
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1.1.1.5

1.1.2.1

Izbiblijski frazemi so lahko nastali tudi na osnovi zgodbe, motiva, osebe ipd. v
Bibliji, sam jezikovni izraz pa se v Bibliji ne pojavi. Nekateri raziskovalci za ta tip
frazemov uporabljajo poimenovanje »nepriame biblizmy« (Walter — Fojti 2012: 4
po Baldkova — Mokijenko 2016: 114) oziroma »neizravni biblizmi« (Opasi¢ 2014:
2), torej posredni izbiblijski frazemi.

Biblijski stalni in priloZnostni citati v gradivu 16. stoletja

Trije kriteriji za locevanje stalnih citatov od frazemov v sodobnem (knjiznem)
jeziku (uzavescenost vira pri govorcih, osamosvojenost pomena zveze in spre-
membe na pomenski ravni) v slovens¢ini 16. stoletja niso preverljivi na enak
nacin. Merilo uzavescenosti in poznavanja vira pri govorcih pri raziskovanju
biblijskih in izbiblijskih frazemov 16. stoletja ni uporabno, saj se tega ne da
preveriti.16 Sodobni jezik se od jezika 16. stoletja prevec razlikuje, da bi se lah-
ko zanasali na lastno jezikovno izkus$njo in presojo. Vecinoma lahko citate od
frazemov lo¢imo po navedbi citiranega mesta v Bibliji, saj v gradivu 16. stoletja
avtorji pogosto navajajo poglavje v Bibliji ali avtorja misli (prim. 1.1.2.1). Ven-
dar nenavajanje vira ne pomeni vedno avtorjevega nezavedanja izvora zveze. Pri
piscih 16. stoletja je bil vir gotovo dobro uzavescen, saj so bili ve¢inoma teologi,
duhovniki, pridigarji in so Biblijo zelo dobro poznali. Pomensko osamosvajanje
se v nekaterih primerih da dolo¢iti, ne pa vedno zaradi pretezno verskega znaca-
ja besedil. Osamosvajanje od prvotnega besedila se kaze tudi v obliki oziroma
nacinu vkljuevanja zveze v besedilo. V nekaterih primerih se tako frazem od
citata loc€i po strukturi: citati so (skoraj) povsem identi¢ni biblijskemu odlomku,
frazemi pa se bolj prilagajajo novemu sobesedilu, so okrajSani ipd. Tako kot v
sodobnem jeziku (Krzisnik 2000: 70) do te spremembe ne pride vedno in ista
zveza se lahko pojavlja kot frazem in citat. Iz teh ugotovitev izvirajo osnovne
lastnosti stalnih in priloZnostnih citatov v gradivu 16. stoletja ter merila za loce-
vanje obeh skupin citatov od frazemov.

Stalni citati

Citat nima osamosvojenega pomena, kaze o¢itno povezavo z izvirnim besedilom,
njegova struktura je enaka ali zelo podobna prvotnemu odlomku, navedeno je citi-
rano mesto v Bibliji. Tudi ¢e je naveden le avtor (npr. kakor S. Peter pishe (TtPre
1588: 38)), je to citat. Da lahko govorimo o stalnem citatu, mora biti pojavitev vec,
zazeleno v razli¢nih delih in pri razli€nih avtorjih. Kot mejna primera med citatom
in frazemom sta obravnavana dva tipa pojavitev:

16  E. Krzisnik (2000: 68) navaja, da je meje med skupinami mogoce dolociti samo za vsak primer
posebej na podlagi anketiranja rojenih govorcev in/ali z analizo korpusa. Tudi J. Polajnar (2013:
12—13) navaja, da so edini res zanesljivi nafin za ugotavljanje uzavescenosti vira pri avtorju
besedila vprasalniki. Dodaja, da na zavedanje vira kaze navedba vira, odsotnost navedbe pa ne
pomeni nujno nezavedanja vira.
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[a] pojavitve, ki nimajo zapisanega vira zveze, vendar po obliki bolj ustrezajo
izvirnemu besedilu kot frazemu, npr.:

Biblijski odlomek (Mt 7,15): »VArite [e pred Falfh Preroki, kateri v’Ouzhjim gvanti k’vam
prideo, s’notraj pak (o resdiravi Volkuvi« (DB 1584: 111, 6a)

Stalni citat: »Obtore nal vle [voie Ovzhice Chriftul par [vetim Matth: na 7. opomina inu veli re-
koch, Varite (e pred falfh proroki, kateri v’ovzhym gvantu k’vam prideio, inu [o [ai snotra
sali derezhi Volcie« (KPo 1567: LXXXVI)

Pojavitev med citatom in frazemom: »O Miloltiui Bug, kir [i nas sueiltu opominal, de bi [e
imeli varouati pred falsh Preroki, kateri v’Ouzhym guantu knam prideio, isnotrai fo pak
resdiraui Vulkuui« (TkM 1579: 13a-b)

Frazem: »Tada [e bo videlo kakoui Volzie inu rasboiniki fe pod ouzhio kosho taye inu skriuaio,
inu vfai kpollednimu nyh hude milli, fourashtuo inu fard, kateri vnyh (arzy tizhy nasnanie
pride« (JPo 1578: 1, 30b)

[b] pojavitve, ki imajo zapisan vir zveze, vendar so po obliki blize frazemom kot
izvirnemu besedilu, npr.:

Biblijski odlomek (Mt 10,16, podobno tudi Lk 10,3): »Pole, jelt pothlem vas, kakor Ouce,
v’[rédo mej Volké« (DB 1584: 111, 7b)

Stalni citat: »Na tim [ueitu bote nadluge imeili. Inu Math. 10. tudi praui htim logrom, Ielt vas
poshilem koker te ouce vmei te vulke« (TR 1558: a3a)

Pojavitev med citatom in frazemom: »Praui Pridigary o koker ouce vmei vulki Math. 10.«
(TR 1558: Qa—Qb)

Frazem: »Potehmal ta Cerkou, vli verni, na tim Sueitu vfelei inu poufod vmei Hudyzhi inu hu-
dimi Ludmi, koker Daniel vmei Leumi, inu Ouzhice vmei Vulki, moraio prebiuati, vedan
shnimi voiskouati, [akai ty Hudyzhi nom v(o shlaht reuo, na blagi, na shiuotu, inu na dushi
naganeio, inu hote de bi na Boshy Milofti inu pomuzhi zagali.« (TL 1567: 18b)

Pojavitve iz prve skupine so glede na osamosvajanje zveze po pomenu in obliki
blize citatom, iz druge pa frazemom, oboje pa kaze vmesno stanje postopnega
osamosvajanja zvez iz citatov v frazeme.

1.1.2.2 PriloZnostni citati

Sem se uvrscajo enkratni citati in predvsem primeri iz Kreljeve in Juriiceve
postile,17 ki imata zelo specifi¢no zgradbo: najprej je podan odlomek iz Biblije,
sledi razlaga v obliki vpraSanj in odgovorov. Trubarjeva postila je nekoliko dru-
gacna, saj biblijskemu odlomku ne sledijo vprasanja in odgovori, temvec¢ strnje-
no besedilo pridige. Kot priloznostne citate obravnavam pojavitve, ko se zveza
pojavi v vprasanju ali odgovoru kot ponovitev predhodno navedenega odlomka,
ki je hkrati tudi vir za frazem (npr. Kay hozhe Chriftus ftemi Befedami: Vy fte Sol
te semlie, Luzh tiga Sueta? (JPo 1578: 1II, 119a)). Vendar ne gre za absolutno
pravilo, odvisno je od konteksta, vrste besedila ter predvsem od oblike in pome-
na zveze v danem besedilu.

17  Postila je knjiga svetopisemskih odlomkov in pridig za nedelje in nekatere praznike. Kreljeva in
Juriciceva sta prevod Spangenbergove postile, Trubar pa je prevedel Lutrovo postilo. Trubarjeva
in Juri¢ieva postila se po obsegu uvrscata takoj za Dalmatinov prevod Biblije (Merse 2013: 161).
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2 METODOLOGIJA DIAHRONEGA RAZISKOVANJA BIBLIJSKIH
IN IZBIBLIJSKIH FRAZEMOV TER PRIMER ANALIZE

Raziskovanje frazeologije slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja zahteva bi-
stveno drugacen pristop in metodologijo kot raziskovanje frazeologije sodobnega
jezika. Pri analizi je bila uporabljena listkovna kartoteka, ki je nastala za potrebe
SSKIJ16. To je popolni izpis pojavitev vseh besed iz vseh protestantskih besedil 16.
stoletja, ki je zdruzen v trimilijonsko, abecedno urejeno kartoteko (Merse 2011: 7).
Ce zelimo najti frazem, moramo pregledati vse pojavitve dolo¢enega leksema. Za
to raziskavo sem pregledala samostalnike (bil, bruno, hudic, perel, perelna, perl,
perla, perlen, perlin, perlina, satan, sol, tram, troha, volk, vrag, zlodej) in pridev-
nike (babelski, babilonijski, babilonski, ovcji), za katere sem predvidevala, da bi
lahko bili sestavine biblijskih in izbiblijskih frazemov.18 Pomanjkljivost te metode
je zamudnost, vendar omogoca zelo natancen in podroben pregled celotne pomen-
ske slike leksema, ki je lahko bistveno druga¢na kot pri sodobnem leksemu.19 Pri
raziskovanju jezika 16. stoletja nas namre¢ lahko spoznanja o sodobnem jeziku
tudi zavedejo, zato je treba upostevati §irSi druzbenozgodovinski, kulturni in idejni
kontekst, v katerem so besedila nastala. Ker je vec¢ina besedil tega obdobja preve-
denih, je pogosto treba upostevati tudi prevodne predloge (Legan Ravnikar 2015:
451). Ne smemo se zanasati zgolj na svoje sodobno jezikovno znanje, temve¢ mo-
ramo izhajati iz besedil samih (Jelovsek 2018: 468). Raziskovanje frazeologije 16.
stoletja je zahtevno tudi zato, ker je frazeologizacija dolg proces in pravi frazemi
zgodovinsko gledano predstavljajo konéno tocko v razvoju (Vrbinc 1997: 140 po
Cowie 1983), v knjiznem jeziku 16. stoletja pa so se ti procesi Sele zacenjali. Tako
so nekateri sodobni frazemi v gradivu 16. stoletja nefrazeoloske stalne besedne
zveze in so med frazeme presli Sele kasneje (Krzisnik 1986: 441).

Ustreznost metodologije in teoreti¢nih osnov je bila preizkuSena z diahrono
analizo osmih potencialnih biblijskih in izbiblijskih frazemov, ki so bili izpisa-
ni iz listkovne kartoteke Sekcije za zgodovino slovenskega jezika: babelski turn;
perline pred svinje metati; ovcji gvant/ovcja koza; kakor ovcica/ovcice/ovca mej
volki; sol zemlje; hudic/zlodej hodi okoli kakor rjovec lev; *drugim videti bil/tro-
ho v oceh, sebi bruna/trama ne pocutiti?0 in vec kakor las na glavi. Obravnavani
frazemi so bili izbrani na osnovi obseZnejSega frazeoloSkega gradiva. Izbrani so
bili strukturno, tipoloSko in razvojno razli¢ni biblijski in izbiblijski frazemi. Pri
vsakem so bile najprej izpisane vse pojavitve v primarnem besedilu, torej Bibliji,
iz razli¢nih prevodov. Ostale pojavitve so bile nato razporejene v ve¢ skupin glede

18  Pri delu so mi bile v pomo¢ tudi delovne verzije gesel za SSKJ16: bil (M. Merse), bruno (J. Na-
rat), babelski (A. Legan Ravnikar), babilonijski (A. Legan Ravnikar) in babilonski (A. Legan
Ravnikar).

19  Npr. za pridevnik bogat je v gradivu za SSKJ16 potrjen tudi pomen ‘mogocen, veli¢asten’,
kadar se navezuje na Boga ali Marijo, prim. Jelovsek 2018: 466—467.

20  Zvezdica oznacuje, da zapisana slovarska oblika frazema ne zajema vseh variant, ki se pojavlja-
jo v gradivu 16. stoletja (prim. 2.1).
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na zgoraj zapisane kriterije: v stalne in priloZnostne citate, mejne primere, frazeme
in metafore. Nato je predstavljena prisotnost frazemov oziroma besednih zvez v
zgodovinskih in sodobnih slovarjih in korpusih. V nadaljevanju je prikazan primer
podrobne analize, in sicer za frazem *drugim videti bil/troho v oceh, sebi bruna/
trama ne pocutiti.

*Drugim videti bil/troho v oleh, sebi bruna/trama ne pocutiti (Mt 7,3-5

in Lk 6,41-42)

Za frazem je znacilna velika variantnost, ki izvira ze iz Biblije. Podoba se namre¢
pojavi v dveh evangelijih (Mt 7,3-5 in Lk 6,41-42) v nekoliko razli¢ni obliki,
poleg tega so vsak odlomek prevajali veckrat:21 odlomek Lk 6,41-42 se pojavi
v petih delih v treh razli¢nih prevodih (TT 1557 = TT 1581-82; JPo 1578; DB
1584 = TPo 1595), odlomek Mt 7,3—5 pa v Stirih delih v dveh razli¢nih prevodih
(TE 1555 =TT 1557 =TT 1581-82; DB 1584). Za razvoj frazema sta pomembni
dve leksikalni varianti v prevodih: bil/troha in bruno/tram:

[1] Sato kay gledash Trohe Voku tuoiega Brata, Bruuna pak ker ie vtuoiem laftnem Oku nepozhu-
tish? (JPo 1578: 11, 104b; Lk 6,41)

[2] Inu koku ie tu, de ti vidish eno bil vtim okei tuiga brata, inu tu brunu, kir ie vtuim laftnim okei
ne vidish? (TT 1581-82: 1, 251; Lk 6,41)

[3] Oli koku [mesh rezhi htuimu bratu, dershi de tebi ifmem to trohe is tuiga oka, inu pole, en tram
ie vtuim okei? (TT 1581-82: 1, 23; Mt 7,4)

[4] Ali koku fmejfh h’tvojmu Bratu rezhi: Dérshi, jeft hozhem tebi Troho is tvojga oka vseti, inu
pole, enu Brunu je v’tvoim okej? (DB 1584: 111, 6a; Mt 7,4)

V sekundarnih besedilih se pojavijo trije primeri te vecbesedne enote, ki nesporno
kazejo na to, da se je proces frazeologizacije Ze zacel in da je bil frazem ziv v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Najbolj zgovorno o tem prica primer iz
predgovora v KPo 1567 (zgled 5), ker se pojavi v neverskem kontekstu in ker ta
del ni preveden.

[5] ISVOLENI KARSCHENIK, Imafh, hvala Bogu, loanna Spangebergia karfhanfko Poftillo,
v’nafh Slovenlki Iesik tolmazheno inu pofheto. Ne motile pak, ako bode lih mnogi na to nathe
Pifmo merdal inu fe obresal: Edan fentécie, drugi belede, tretij puhftabe, zheterti tiplelne alli
zharke, peti ne vém [am kai [i, graial. Sakai Hudizhova natura ie, da ne more obeno ni boshie
ni karfhanfko delo pres tadla pulftiti. Inu navada ie par Liideh, da snaio bulie opravliati, kakor
popravliati. Inu bersh v’drusih ozhéh bijl, kakor v’ [voih trame vidio: Da fe tudi vzhaly krulievac
sa krulievcom pofmehuie. Inu gdo 6zhe alli more v(im Liidem, vlakateri Glavi, vitrezhi? (KPo
1567: VIb)

V JPo 1578 (11, 104b—108b) in TPo 1595 (II, 141-150) je odlomek iz Lukove-
ga evangelija podrobno obravnavan, zato se ta podoba pogosto pojavlja, vendar
v vecini primerov ne gre za frazeme, temve¢ metafore, ki nimajo stalne oblike,

21 O razli¢nih virih za slovenske biblijske prevode 16. stoletja in razmerjih med slovenskimi pre-
vodi prim. Ahaci¢ 2007: 505-529.
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ali razlago podobe. Izjemi sta dve pojavitvi v JPo 1578: izrek se enkrat pojavi
kot priloznostni citat v vprasanju in odgovoru po prej navedenem odlomku iz Se-
stega poglavja Lukovega evangelija, en primer pa bi lahko uvrstili med frazeme,
ker ima podobno zgradbo in enak pomen kot ostali frazeoloski primeri. Priblizna
slovarska oblika frazema bi bila *drugim videti/brati bil/troho v oceh, sebi bruna/
trama ne pocutiti/videti, vendar zajema predvsem sestavinske variante, skladenj-
sko so si primeri preve¢ razli¢ni, da bi jih lahko poenotili.22 Podoba iz evangelija
je bila ziva v knjiznem jeziku 16. stoletja, izraz pa se Se ni povsem ustalil. Na
osamosvajanje zveze kaze tudi to, da se kljub veliki variantnosti ne pojavi zgled
s samostalnikom brat, ki je v vseh prevodih obeh biblijskih odlomkov. V zgledih
za frazem se vedno pojavi beseda iz besedne druzine drugi. Vsi §tirje primeri se
skladajo v pomenu: ‘videti majhne napake drugih, svojih velikih pa ne’. Ceprav
sta struktura in sestavinska zapolnitev precej raznoliki, primeri vseeno dokazuje-
jo zacetek frazeologizacije v 16. stoletju. V JPo 1578 se pojavita e dve besedni
zvezi, ki sta nastali na podlagi te podobe: trosni obsojevalci in nosaci brun, ki pa
nista obravnavani kot frazema, saj se pojavita le enkrat, verjetno gre za prenovitev
frazema (prim. Krzi$nik 2006).

Kot ustaljen frazem je zveza prvic23 izpricana v Cigaletovem slovarju: »du
siehst den Splitter in deines Bruders Auge, vidi$ pezdir v ocesu svojiga brata« (Ci-
gale 1860: 1513), nato pa Sele v SSKJ2. V korpusu IMP se pojavi ve¢ citatov, ven-
dar tudi nekaj primerov, ki bi lahko bili frazeoloski. Celotna podoba videti pezdir
v ocesu bliznjega, bruna v svojem pa ne (videti) se pojavi v dveh primerih (zgled
6), trikrat se pojavi krajsi frazem, v katerem je prisoten le drugi del: ne videti bruna
v svojem ocesu (zgled 7), kar vpliva na pomen frazema ‘ne videti svojih napak’.

[6] »Glej ga, dedca!« razhudila se je Polona; »starost mi ocita, farizej; ki vidi pezdir v o€esu svojega
bliznjega, bruna v svojem pa ne.« (Fran Detela: Veliki grof, 1885)

[7] Pred taks$nim ocitanjem bi se ¢lovek najraje pogreznil v zemljo, da bi ne trebalo pogledati v o¢i
postenim ljudem in onim, ki se smatrajo za postene, ker ne vidijo bruna v svojem ocesu. (Fran
Maselj Podlimbarski: Povest Ivana Polaja, 1909)

SSKJ?2 ima v frazeoloskih gnezdih gesel bruno, pezdir in iver zabelezeni dve razlici-
ci, ki se razlikujeta v prvi sestavini (pezdir/iver), v vseh ostalih pogledih se obravna-
va ujema; kot primer navajam le eno varianto: bibl. pezdir v ocesu svojega bliznjega
vidi, bruna v svojem pa ne ‘vidi majhne napake drugih, svojih velikih pa ne’. SSF

22 »Inu bersh v’drusih ozhéh bijl, kakor v’[voih trame vidio« (KPo 1567: VIb); »drugim eno
Troho vide vnyh Oku, [ebi pak Bruuna vlaltnem Oku nepozhute« (JPo 1578: 11, 108b); »To [e
rezhe, inu ie, drugim Trohu videti Vozheh, [ebi pak Bruuna nepozhutiti« (JPo 1578: 11, 181a);
»Ti vidifh eno troho v’eniga drusiga okej, ampak v’tvoim okej trama nepozhutith« (DB 1584:
111, 78b).

23V drugih zgodovinskih slovarjih se pojavi nekaj zgledov, ki spominjajo na to zvezo, vendar je
sobesedila premalo, da bi z gotovostjo lahko govorili o frazemu: Kastelec — Vorenc (v geslih
okol, troha): festuca in oculo, troha v’ ozhe/Ji; Svetokriski (v geslu froha): vezhkrat en prah, ena
troha im. ed. oslepi tu oku.
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tega frazema nima. M. M. Galer (2001: 70) opredeljuje zvezo kot stalni citat, navaja
varianto s samostalnikom iver.

V korpusu Gigafida 2.0 se pojavlja ve¢ razli¢nih zvez, ki temeljijo na tej
biblijski podobi. Veliko je citatov, ki navajajo to¢no mesto v Bibliji. Nekoliko
redkeje se pojavlja daljsi frazem, ki je precej varianten. Slovarsko obliko bi zapi-
sala priblizno tako: videti iver/pezdir v ocesu koga/Cesa, bruna v svojem/lastnem
(ocesu) pa ne (zgledi 8—10). Namesto prvotnega v ocesu drugega/bliznjega ima
skoraj vsak primer druga¢en predmet, nekateri ostajajo znotraj istega pomen-
skega polja (npr. v ocesu bratov, drugih), v nekaterih primerih pa je predmet
pogojen s sobesedilom (npr. v ocesu drzave). Pogosta je tudi varianta v tujem
ocesu. Frazem se v Stevilu prilagaja osebku. Najpogosteje se pojavi pezdir, iver
je rabljena le dvakrat. Dvakrat se pojavi tudi varianta s smet, ki kaze na to, da
se frazem odmika od izhodis¢nega besedila in se priblizuje vsakdanjemu jezi-
ku oziroma sodobni stvarnosti, ki ji podobe bruna, iveri in pezdirja niso blizu.
Nekaj je tudi posameznih sestavinskih variant, npr. slama, trska ipd. namesto
pezdir in spregledati namesto videti. V enem primeru je frazem z uvajalnim
sredstvom oznacen kot pregovor.

[8] In zato Podobnik lahko vidi pezdir v oesu drugega, bruna v svojem pa ne! (Branko Gradi$nik:
Slovenski ljudski krapezi, 1998)

[9] Visoki cerkveni dostojanstveniki vidijo iver v ocesu drzave, bruna v svojem pa ne. (Finance,
2006)

[10] Zal pa pri nas Se vedno velikokrat drzi pregovor, da se lazje vidi smet v tujem, kot pa bruno v
lastnem ocesu. (Novi tednik NT-RC, 2002)

Zgledi iz Gigafide 2.0 kaZejo tudi, da se je frazem razcepil na dva krajsa, in sicer
samo s podobo bruna (zgledi 11-13) ali samo s podobo iveri (zgledi 14-16).
Pojavlja se nekaj predvidljive variantnosti pri izraZzanju svojine, in sicer v (Ci-
gavem) ocesu : v ocesu (koga/Cesa). Nadaljnje krajSanje frazema je povezano s
spremembo pomena ‘moteci dejavnik, napaka’, ki je podoben pomenu frazema
trn v peti.

[11] Mesic¢ je pravzaprav edina skupna tocka istrskih festivalov, ki sta sicer kot pes in macka. Sta pa
bruno v ocesu, kakor je bilo opaziti v Pulju, predvsem Zagrebu. (Stop, 2004)

[12] Borut Suklje, notranji minister, o Andreju Podvrsiéu, direktorju policistov: Kaj pa &e je tale na
levi bruno v mojem ocesu. (Dnevnik, 1999)

[13] Pripadniki Kforja bodo bruno v ofesu kosovske samostojnosti vsaj Se nekaj let. (Internet, 2012)

[14] Razmere v Cegeniji so torej tisti trn v peti, iver v oéesu in $e kaj v rusko-zahodnih odnosih.
(Dnevnik, 2000)

[15] S Castrovim rezimom, ki je od leta 1959 najvecja iver v washingtonskem oéesu, so se na razli¢-
ne nacine ukvarjale prav vse administracije Bele hiSe. (Dnevnik, 2002)

[16] Kaj pa Dzibril Farista? Ta je iver v ofesu zgodovine, slepa pega, ki nacionalisti¢cnemu pogledu
preprecuje popolno osredinjenje. (Zbornik postkolonialnih §tudij, 2007)

Sestavinska variantnost med sodobnim jezikom in preteklimi obdobji ter znotraj
sodobnega jezika izvira iz razli¢nih prevodov Biblije. V 16. stoletju sta variantni
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dve sestavini: bil/troha in tram/bruno. Naslednji trije prevodi (Japelj (1784—-1802),
Wolf (1856-59) in Chraska (1914)) imajo pezdir, vsi kasnejsi prevodi pa iver, le
Zivljenje z Jezusom (pilotska izdaja Nove zaveze v sodobnem jeziku) ima prevod
drobec. To je verjetno tudi razlog, da se v korpusu IMP varianta z iver ne pojavi.
V vseh celotnih prevodih Biblije po 16. stoletju se v drugem delu pojavi bruno
(biblija.net), zato ta del tudi v frazemih ni varianten.

Frazem je nastal na podlagi besedne zveze, ki ima v Bibliji samo preneseni
pomen, njegova frazeologizacija pa se je zacela ze v 16. stoletju, kar potrjuje veé
primerov; eden od njih potrjuje tudi rabo izven verskega konteksta. Opazno je,
da je sestavinska zapolnitev frazema pogojena s spreminjanjem prevoda Biblije,
kar se odraza v variantnosti. Skozi stoletja lahko opazujemo njegovo krajsanje in
posplositev. Zabelezeni so Stirje frazemi: videti bil/iver/pezdir/troho v ocesu koga/
Cesa, bruna/trama v svojem/lastnem (ocesu) pa ne ‘videti majhne napake drugih,
svojih velikih pa ne’; ne videti bruna v svojem ocesu ‘ne videti svojih napak’;
bruno v (cigavem) ocesu/v ocesu (koga/Cesa) ‘moteCi dejavnik, napaka’ in iver
v (Cigavem) ocesu/v ocesu (koga/Cesa) ‘moteci dejavnik, napaka’. Najdaljsi fra-
zem je prisoten v vseh obdobjih, vendar je samo v sodobnem ¢asu izprican tudi s
posplosenim predmetom, ki ga doloca kontekst, v starejSih pa ostaja le znotraj is-
tega pomenskega polja (drugi, bliznji, brat). Drugi frazem je zabelezen le v vmes-
nem obdobju, saj zanj ni potrditve v gradivu 16. stoletja in v korpusu Gigafida 2.0.
Morda je bil le vmesna stopnja v procesu nastajanja dveh najkrajsih frazemov, ki
sta prisotna v sodobnem jeziku. Vse vec je variant, ki se odmikajo od prvotnega
besedila (npr. smet), frazemi se v sodobnem jeziku vse bolj prilagajajo sobesedilu,
saj se uporabljajo tudi za necloveske predmete (npr. zgodovina). V daljSem fraze-
mu je izpostavljeno razmerje med ne¢im majhnim (bil/troha/iver/pezdir) in nec¢im
velikim (tram/bruno), kar se odraza v pomenu frazema. Ko sta se v sodobnem
jeziku osamosvojila dva krajsa frazema, kjer to nasprotje ni ve€ izrazeno, sta se
izenacila v pomenu. Iz primerov (zgledi 11-16) namre¢ ni razvidno, da bi frazem
s samostalnikom bruno zaznamoval velike napake ali motece dejavnike, frazem s
samostalnikom iver pa majhne. Na izenacenje v pomenu je verjetno vplivalo tudi
dejstvo, da pojma (in besedi) bruno in iver dana$njim govorcem nista blizu. Za
frazem oziroma frazeme je v vseh obdobjih znacilna velika variantnost, ki morda
izvira ravno iz pogoste rabe.

3 SKLEP

Kljub omejenemu gradivu za posamezna obdobja je analiza pokazala, da je s po-
mocjo slovarjev in korpusov mogoce v osnovnih obrisih slediti razvoju frazemov
skozi zgodovino slovenskega jezika. Ob tem je treba poudariti, da kljub postav-
ljenim kriterijem za loCevanje frazemov od metafor ter stalnih in priloznostnih
citatov in kljub uvedbi dveh vmesnih skupin meje v nekaterih primerih Se vedno
niso povsem jasne oziroma so podvrzene subjektivni presoji.
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Veliko $tevilo sestavinskih variant (sinhrono in diahrono) lahko kaze na
pogosto rabo frazema, prisotnost podobe v zavesti govorcev ter prilagajanje
frazema jeziku in stvarnosti dolo¢enega casa. Kljub menjavi sestavin frazem
ne razpade, temvec (p)ostaja aktualen tudi v kasnej$ih (in prihodnjih) obdobjih,
prav tako Se naprej ohranja povezavo s primarnim besedilom, Biblijo. Opisani
pojav je kontradiktoren sestavinski stalnosti kot definicijski lastnosti frazemov,
zato bi bilo zanimivo podrobneje raziskati, ali je to posebna znacilnost biblij-
skih frazemov.

VIRI

Biblija.net = Biblija.net: Sveto pismo na internetu, www.biblija.net (25. 6. 2019).

Cigale 1860 = Matej Cigale, Deutsch-slovenisches Worterbuch, Laibach: J. Blasnik, 1860, www.
dlib.si (25. 7. 2019).

DB 1584 = Jurij Dalmatin, BIBLIA, Wittenberg, 1584.

Gigafida 2.0 = Gigafida 2.0: korpus pisne standardne slovenscine, viri.cjvt.si/Gigafida (25. 6. 2019).

Glonar 1936 = Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana: Umetniska propaganda, 1936,
www.dlib.si (25. 6. 2019).

Gutsman 1789 = Ozbalt Gutsman, Deutsch-windisches Worterbuch, Klagenfurt: Ignaz Aloys von
Kleinmayer, 1789, www.dlib.si (25. 7. 2019).

Hipolit = Kartoteka gesel obrnjenega latinsko-nemsko-slovenskega in nemsko-slovensko-latinskega
slovarja Hipolita Novomeskega; pripravil J. Stabej; gradivo hrani Sekcija za zgodovino sloven-
skega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

IMP = Jezikovni viri starejse slovenscine IMP, nl.ijs.si/IMP (25. 6. 2019).

JPo 1578 = Jurij Juric¢i¢, POSTILLA, Ljubljana, 1578.

Kastelec — Vorenc = Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec — Gregor Vorenc, Dictionarium
Latino-Carniolicum (1608—1710), www.fran.si (25. 6. 2019).

KPo 1567 = Sebastijan Krelj, POSTILLA SLOVENSKA, Regensburg, 1567.

MD 1592 = Hieronymus Megiser, DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM, Graz, 1592.

MTh 1603 = Hieronymus Megiser, Thesaurus Polyglottus, Frankfurt, 1603.

Murko 1883 = Anton Murko, ,Slovénfko-Némfhki in Némfhko-,Slovénfki ROZHNI BE,SEDNIK,
V’ Gradzi: v salogi in na prodaj per Franzi Fer(tli, 1833, www.dlib.si (25. 7. 2019).

Pavlica 1960 = Josip Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih, Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije, 1960.

Pletersnik = Maks Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar, 1894—1895, www.fran.si (25. 6. 2019).

Snoj 2014 = Marko Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriskega, www .fran.si (25. 6. 2015).

SP = Slovenski pravopis 2001, www.fran.si (10. 9. 2019).

SSF = Janez Keber, Slovar slovenskih frazemov, www.fran.si (25. 6. 2019).

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovijena izdaja, www.
fran.si (25. 6. 2019).

TE 1555 = Primoz Trubar, 74 EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, Tiibingen, 1555.

TkM 1579 = Janz Tuls¢ak, Kerfzhanske LEIPE MOLITVE, Ljubljana, 1579.

TL 1567 = Primoz Trubar, SVETIGA PAVLA LYSTVVI, Tiibingen, 1567.

TPo 1595 = Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA, Tibingen, 1595.

TR 1558 = Primoz Trubar, EN REGISHTER, Tiibingen, 1558.

TT 1557 = Primoz Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tiibingen, 1557.

TT 1581-82 = Primoz Trubar, T4 CELI NOVI TESTAMENT, Tiibingen, 1581-1582.

Vodnik = Kartoteka gesel obrnjenega nemsko-slovenskega slovarja Valentina Vodnika; pripravil
J. Stabej; gradivo hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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SUMMARY

Diachronic Research on Phraseological Units in the Bible

and Derived from the Bible

This article presents basic theoretical findings on phraseological units in the Bible and
derived from the Bible, and methodology for their diachronic study. The crucial steps
were establishing criteria for the distinction between similar language units (established
quotes, occasional quotes, phraseological units in the Bible, and phraseological units de-
rived from the Bible) and resolving whether an occurrence in the primary source (the
Bible) proves the existence of a phraseological unit in sixteenth-century Slovenian. The
aim was to develop a methodology for tracing the evolution of certain phraseological units
in and derived from the Bible. The research was based on a complete concordance from
sixteenth-century Slovenian Protestant texts, various historical and modern dictionaries,
and two electronic corpora: IMP, which contains works until 1918, and Gigafida 2.0, the
last edition of the modern language corpus. Despite the lack of data for some periods
and information about the spoken language of past eras, it was possible to confirm the
existence of the phraseological units analyzed in a certain period. Lexical variation over
time can be the result of linguistic and general sociohistorical development, and it is also
influenced by subsequent translations of the Bible.
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JANUSKA GOSTENCNIK

l KOSTELSKI GOVOR KRAJA VAS (SLA T416)

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/32.25.2.4

V prispevku je prikazan krajevni govor Vasi (SLA T416) pri Kostelu predvsem s fonolo-
Skega vidika, in sicer na osnovi gradiva, ki ga je zbral Tine Logar leta 1957. Govor Vasi
spada v kostelsko narecje dolenjske nare¢ne skupine. Izpostavljeni so nekateri dvojni¢ni
odrazi znotraj vokalizma, ki delujejo kot »motnja« v sistemu, vendar so interpretirani kot
posledica neidealnega informatorja. Narejena je kratka primerjava s kostelskim govorom
Delaca (SLA T282).

Kljué¢ne besede: dolenjska narecna skupina, kostelsko narecje, Vas, fonoloski opis, Slo-
venski lingvisti¢ni atlas (SLA)

The Kostel Local Dialect of Vas: SLA Data Point 416

This article presents the local dialect of Vas (SLA T416) near Kostel mainly from the pho-
nological point of view on the basis of the dialect material, gathered by Tine Logar in the
year 1957. Occasional double reflexes in the phonological description of the local dialect
are interpreted as a consequence of that one of the Logar’s informant was originally from
Struznice and his mother being from Osilnica, a local dialect of the Cabransko (Cabranka)
dialect of the Dolenjsko (Lower Carniolan) dialect group. The analysis is supplemented
with short comparison with the local dialect of Dela¢ (SLA T282).

Keywords: Lower Carniolan dialect group, Kostel dialect, Vas, phonological description,
Slovenian Linguistic Atlas (SLA)

1 UvoDb

Kostelsko narecje se govori jugovzhodno od Srobotnika ob Kolpi vzdolz levega in
desnega brega reke Kolpe, kjer proti severu meji na meSane kocevske govore, na
skrajnem vzhodu pa z meSanim govorom Spodnje Bilpe (SLA T284) na juznobe-
lokranjsko narecje. Kostelsko narec¢je razumemo, kot je predstavljeno v Gostenc-
nik 2018: 44, to je kot (jugo)vzhodni del »starega« kostelskega narecja.

Med govori, ki so del mreZe za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), so kostelski
govori krajev: Vas (SLA T416),1 Dela¢ (SLA T282)? in Banja Loka (SLA T283).3

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

1 Govor Vasi ima Stevilko tocke T416 od SLA 2 dalje, pred spremembo StevilCenja pa je bil v
SLA 1 predstavljen skupaj z Dela¢em kot tocka T282.

2 Govora Delaca in Banje Loke se od govora Vasi razlikujeta v obstoju ponaglasnih dolzin v
zlogih, naglasenih po mlaj§ih naglasnih umikih, npr.: Dela¢ 'mazi:nc, kéma:r in Banja Loka
'golo:p, kosa:r.

3 Zapis za Banjo Loko je za potrebe SLA leta 1983 naredila Milojka Stampfl - Glavi¢. Fonoloski
opis govora je objavljen v Gostencnik 2014: 347-353.
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Govor Vasi je za potrebe SLA zapisal Tine Logar leta 1957, govor Delaca pa Joze
Gregori€ leta 1983.4

Krajevni govor Vasi znotraj dolgega in kratkega vokalizma izkazuje nekatere
dvojni¢ne odraze, ki pa so sistemski in morda odrazajo sobivanje dveh sistemov
znotraj enega govora. Kljub vsemu prevladujejo kostelske poteze. Le navidezno
tako govor Vasi predstavlja prehod med »tipi¢no kostelskimi« govori v smeri proti
(jugo)vzhodu in »¢abranskimi«5 govori v smeri proti zahodu. Ta navidezni »pre-
hod« je interpretiran kot posledica neidealnega informatorja.

2 FONETICNE ZNACILNOSTI KOSTELSKEGA GOVORA VASI

Opredeljujoce foneticne lastnosti kostelskih govorov, ki jih znotraj dolenjske na-
recne skupine povezujejo v samostojno enoto, so starejSe vokalne in prozodi¢ne:
monoftonski vokalni sistem, v katerem é:/e: izpeljujemo iz dol. *ej < issln. *¢
(‘ce:p), odraz ¢:/6: <issln. *a (‘mo:c), iroki monoftonski refleksi za umi¢no nagla-
Sena e, o (s'te:gno, 'ko:sa), ohranitev zaokrozenega ii: < issln. *u (g'lii:x), odraz u:
<issln. *] (‘éu:n), zgodnje daljSanje issln. kratkih akutiranih nezadnjih besednih
zlogov (s'né:k in b'ré:za);6 starejSe soglasniSke znacilnosti: prehod -m > -n v kon¢-
nicah samostalniske besede/v konénici 1. os. ed. sedanjika glagola in nepregibnih
besednih vrstah (Dmn. si'nu:von), ohranjanje palatalnega / (< issln. */) za samo-
glasnikom (s'e:la) in sekundarnega [ (< *-Jj- < *-Ivj-) (‘ze:le), ohranjanje palatal-
nega 7 (< issln. *7) v vseh polozajih (‘irva, 're:sna, s'kedeén) ter sekundarnega *#
(< *-nwj-) (z'na:marie), nastop proteti¢nega v pred *u- (‘viixu), protetiénega j pred
*a- (a:pno), neohranjanje glasu j v vzglasju *jb- (‘izba); mlajse glasovne znadil-
nosti pa so: izguba tonemskih nasprotij, umik na prednaglasno nadkracino (s'’tzaza),
umik z zadnjega dolgega in kratkega zloga na predhodni zlog (vicir, g'libok), krat-
ki a kot odraz kratkega akutiranega polglasnika v zadnjem ali edinem zlogu (‘pas),
onezvenelenje *v > fpred nezvenedimi nezvoéniki (‘ofca) in v izglasju (zd'raf).

Pojavi moderne vokalne redukcije so manj prisotni kot v osrednjih dolenj-
skih ali ¢abranskih govorih in prizadevajo v najvecji meri issln. *u (del. na -/ Z.
pis'tizla, b'li:ze) in *i (Omn. z no'ga:me) v vseh nenaglasenih polozajih ter nena-
glaSeni izglasni *-o/*-p (‘garlo, Ted. Ze:no). Akanja govor ne pozna (sto'pa:lo,
ja:goda, kos).

4 Duhovnik Joze Gregori¢ iz Delaca je s pomocjo dialektologinje Sonje Horvat pridobival na-
re¢no gradivo za svoj kostelski slovar na obmoc¢ju od Srobotnika proti vzhodu, zbiral je torej
»kostelsko« gradivo. Kostelski slovar, ki ga je po letih mirovanja obudila ob¢ina Kostel, je izsel
posthumno leta 2015 na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani.

5 Cabransko nareéje je poimenovano po reki Cabranki. Bolj znan izraz ¢abranski ni primeren, saj
je izpeljan iz leksema Cabranec, tj. prebivalec mesta Cabar, za obravnavane krajevne govore na
SirSem obmodju pa tak$no poimenovanje ne bi bilo zadostno (Gosten¢nik 2018: 44).

6 To ne velja za vse kostelske govore, odraza za stalno dolgi jat in kratki akutirani jat v nezad-
njem besednem zlogu v krajevnem govoru Banje Loke namrec ne sovpadeta (Gostencnik 2014:
345-346).
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Fonolosko sta relevantna mesto naglasa in kvantiteta. Govor pozna kvantitetne
opozicije v nagla$enih zlogih. Inventar prozodemov vsebuje dva naglasa ('V:, 'V)

ter nenaglaSeno kracino (V).
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2.1.2
2.1.2.1

2.1.2.2

2.1.2.3

2.1.3
2.1.3.1

Distribucija
Vokalizem
Dolgi vokali lahko nastopajo samo pod naglasom.

Kratki vokali nastopajo pretezno v zadnjem oz. edinem zlogu, v nezadnjem zlogu
vedno le kot posledica mlajSega naglasnega umika z zadnjega zloga.

Fonem u ni mogoc v vzglasju zaradi proteticnega v, ki nastopa pred njim.

Konzonantizem

Zvocniki

Zvocnik /v/ v izglasju in pred nezvene€imi nezvocniki ni mogoc, ker se tu preme-
njuje s fonemom 1 (karf, 'o.fca).

Nezvocniki
Zveneci nezvocniki se pred nezveneCimi nezvocniki in v polozaju pred pavzo pre-
menjujejo v nezvenede nezvoénike (‘otkot, ‘golup, 'nos, Rmn. ‘sus ‘solza’).

Prozodija
Naglas ne nastopa na zadnjem zlogu v ve¢zloznicah. Dolgi vokali so vedno nagla-
Seni, kratki pa bodisi naglaseni ali nenaglaseni. Ponaglasnih dolZin ni.

Izvor
Vokalizem

Dolgi naglaSeni samoglasniki

issin. gradivo
ir <*7 zizt, Zirr, 'simn, i, §6i, kK'ricf gvicc, 'nizak, b'licze;
Yi:no, li:ce, 'zizma; b'riztva, 1. os. ed. sed. 'vi:dp, del.
na -1 7. (se je) oze'ni:la

< *- %irto, 'Sizlo, ko'ri:to, ko'pi:to, g'rirva, 'hirva, 'rizba,
s'lirva, Z'lizca, li'sicca, pra'si:ca, nos'nizca, %Zi:la, xiSa,
se'nizca, se'kizra, p'li:tak

<*. v zadnjem zaprtem/ b'rimn, 'sicr
edinem zlogu v polozaju
obr
<*3.  redko ‘dizkla
v izposojenkah b'ri:ztuf britof ‘pokopalisée’, kizkla, Z'ni:dorca ‘Sivilja’,

'bi:Skup ‘Skof’, vi:nta vinta ‘zavora’, ra'ki:ia

ér <*g ‘mé:x ~ 'me:x, sne:k, b'ré:k ~ b're:k, s'ré:da; 'ré:tka;
'deé:te; 'mé:sac, vé:tor, 1. os. ed. sed. 'dé:lan
< *&- 'serme, 'sérver, b'ré:za, Ze'lé:zdo ~ Ze'le:zdo, (‘ré:pa) ~
're:pa
<*¢& v poloZaju ob r virérme
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issin. gradivo
er <*§ ‘mé:x ~ 'mex, ‘cep, jers jez’, b'rérk ~ b're:k, k're:s,

prid. m.: s'le:p, b'le:t “bled’, s'ré:da, go'se:nka ~
ko'se:nka gosenka ‘gosenica’; le:Snik, k'le:sce, 'pesak;
m'le:ko, g'ne:zdo, s've:éa, s'té:na, S're:da; 'reSha

< *g- ko'le:no, 'lé:to, Zelé:zdo ~ Zele:zdo, 'le:sa, st're:xa,
'pe:na, m're:za, 'ververca, sm'rerka, ‘re;pa ~ (‘ré:pa),
ne'veista, ne'de:la, p'le:sa, pos'e:ie poseje “otrobi’

<*g ‘pe:st, 'pe:t, s'pe:ki ‘spet’; ‘pertak, 1. os. ed. sed.:
've:zen ‘vezati’, tre:sen, g'remn ‘iti’, 3. os. ed. sed.
"ze:be; 2. os. ed. sed. glle:das

< keo s'reréa, Red. te'le:ta

< *g Te:t, 'me:t, 'pe:é, Se:st, Red. i'memna

< *e- emix zenih ‘Zenin’, ze:le, ljerusa, Semska, s'te:la,

Imn. 're:bra, prid. 7. de'be:la, 'se:dam, 3. os. ed. sed.
‘me:le ‘mleti’, del. na -I m.: 'ne:su, s'pe:ko ‘speci’

v izposojenkah

‘me:Znar, *'ge:rof jerob ‘varuh’

e6a  <ymitno nagladenega e

'Cersn, Ze:lot, 'pe:len pelen ‘pelin’, s'te:gno, ‘se:dlu/-o,
'se:lo, 'te:ta, ‘sexstra, Ze:na, 'de:beu, ze'lenc zelenec
‘kuséar’; a tudi redko: ‘cle:lo, 1. os. ed. sed. 'niesen

<*e-  redko

g're:da, 'pe:ta, prid. 7. 'me:xka, del. na -1 m. k'le:¢au
‘klecati’

<*g  po asimilacijioP

'de:lec ‘daled’

a: <*a

lazs “las’, k'vazs, ‘pacs, viract, s'la:p, s'ra:p ‘srab’, ja:k,
d'la:n; x'razst, ja:pno ‘apno’, ja:rm; t'ra:va, b'ra:da,
g'lawva; o'tarva, virazk, o'pa:lak ‘pajek’, ‘pa:uc, za:ic,
xX'la:pac, s'ta:ri, 1. 0s. ed. sed. ‘da:n ‘dati’

<*q-

g'ra:bor, ljarvor, 'ka:sl, Red. b'ra:ta, k'ra:va, ‘ka:ca,
m'lazka, 'ra:na, s'lazma, d'la:ka, Za:ba, ja:goda,
(s'ta:ra) 'mazma

<*5

va:s, 'da:n, 'ta:st, 'pazin, ‘tazmijan tamijan ‘kadilo’

<*5

‘ma:sa, s'na:xa, 'ta:sca, 3. os. ed. sed. ‘pa:xne ‘pahniti’

v izposojenkah

k'ra:ncl, 'ma:nt] ‘suknja’, k'ra:zmp] ‘krempelj’, Z'la:xta,
$'ra:iat Srajati ‘vpiti’

0:6¢ <umiéno naglasenega o

‘o:rix, 'o:gin ‘ogenj’, 'ko:za, 'ko:sa, ‘o:sa, 'no:ga, 'no:zic
M I xex | < ., I, x 1y
noz’, 'bo:zic, 'o:kno, 'ko:tou, ‘lo:nc, 'o:ca, prid. z.
'to:pla, 'po:plat ‘podplat’; a tudi redko: ‘gto:ra ‘gozd,
porasel s smrekami’, ‘to:rak ~ 'tto:rak

<*o po umiku novega akuta

'ko:vac

<*o redko

rozka

v izposojenkah

S'po:rxet ‘Stedilnik’, 'ko:stain (Red. 'kosta:ria)

6a  Fonem je v redkih primerih lahko izgovorjen tudi rahlo dvoglasnisko kot ‘e:.

6b  Rigler 1963: 76.

6¢c  Fonem je v redkih primerih lahko izgovorjen tudi rahlo dvoglasnisko kot %o:.

67
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> issIn. gradivo
0! <*g ‘mo:s, zo:p, lo:k ‘log’, 'go:ska; 'ko:t, 'ro:p ‘rob’,
'ro:bac, 'po:t, prim. vo.Zji ‘ozek’; ‘po:pak
< *p- 'e0:ba, to:ca
<*g ‘no:s ~ 'nozs, zvon ~ z'von, 'ro:k, 'go:t, 'mo:st, pllo:t,
se'rozbat, 'po:li6€ ‘polje’, ‘mo:rje, s'vo:ra ‘sora’, ko:st
~'ko:st, ‘ozs, 'mo:é, 'no:é ~ 'no:¢, vousk, prid. m. ‘bo:s,
'lo:vinca lovnica ‘kopica sena’
< *0- ‘o:sam, x'lo;ja ‘hoja’, 'ko:ra, Rmn. ‘no:k ‘noga’,
1. 0s. ed. sed.: ‘no:sen, 'mo:ren, 2. os. ed. sed.: 'no:sis,
o:dis, 1. os. mn. sed. ko:lemo “klati’, prid. m.
‘mo:kor; 'ko:za ~ 'ko:Za
v izposojenkah ‘o.rle ‘orgle’, Red. fa%0:na “fizol’
o: < #50d ‘no:s ~ 'nozs, zvorn ~ z'voin, 'ko:st ~ 'ko:st, 'no:¢ ~
'no:é, Ted. 'go:ro, s'no:ci
< *p-6¢ k6:2a ~ ko:za, 'do:bar, 1. os. ed. sed. 'mo:len ‘moliti’
u: <*/ uck, '¢un; 'pus ‘pol2’, 1. os. ed. sed. ku:nen ‘kleti’,
3. 0s. ed. sed. 'tu:ée (ga); Zu:na, prid. Z. ‘pu:na; ‘su:nce
<*[ prid. Z.: ‘du:ga
<*5 redko s'tuz, tvucr ~ tvoer, xucr ‘dihur’, Imn. sinu:vi
<*o- redko Rmn. ‘ku:iri ‘“konj’
<*u-  vpolozaju obj v primeru: ju:tro
v izposojenkah 'su:rka surka ‘bluza’, Su:Star ‘Sevljar’, ‘luistor
i <*j ii:$, 'siizx, g'liix, prid. m. xiizt “hud’, ‘piisst; k'li:c,
pliiz¢a; viizsta; 'liizkna, x'rii:Ska
< *q- k'liizka, ‘miizxa, 'biizkva, 'bii:rja, Red. k'rii:xa

v izposojenkah

Sk'riizta ‘krsta’, ‘biizrkle ‘burkle’, g'riintas ‘gruntar’,
$'tiizpa Stupa ‘poper’, frii:Stek

Kratki naglaseni samoglasniki

issln. gradivo
i <* v zadnjem zaprtem/edinem zlogu ‘ni¢, ‘nit, 'sit, 'rit, 'mis (m.)6f
<*j pod terciarnim naglasom ‘imi ‘ime’
<*j po umiku naglasa z zadnjega prid. m. visok
kratkega zaprtega zloga
<*g pod terciarnim naglasom 'senu ~ 'sinu, Red. 'siga ‘vse’, 'lipu
<*¢ po umiku novega akuta 3. 0s. ed. sed. s'nizi ‘sneziti’; a tudi ‘mexiir
<*y pod terciarnim naglasom Imn. lidi ‘ljudje’, 'Sisit ‘susiti’
<*u po umiku novega akuta 1. 0s. ed. sed. pistin ‘pustiti’, z'gibin ‘zgubiti’
<*e pod terciarnim naglasom Vicir ‘veger’
v polozaju za v
<*o po umiku naglasa z zadnjega prid. m. g'libok

kratkega zaprtega zloga

v

6¢

6d

Dolzina je posledica akcentske analogije po prepozicionalnih zvezah tipa na polje < nd pole
(Ramovs 1995: 81). Izglasni - daje slutiti, da je konénica -i analoskega postanka. Prim. namre¢
‘po:li - Tmn. lidi “ljudje’ : ze:le.
Kot razli¢ica k o..
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issIn. gradivo
e <*.q v zadnjem zaprtem/edinem zlogu k'rex, ‘te ‘tu’
<*u po umiku novega akuta6g Zepan *zupan’
<*y po naglasnem umiku s'tedenc ‘studenec’
<*e pod terciarnim naglasom6h devit, desit
< *e po umiku novega akuta6i 1. 0s. ed. sed. ‘sedin ‘sedeti’
<*e pod terciarnim naglasom®i Oed. 5 pestio
< *j po umiku naglasa z zadnjega prid. m. Serok
kratkega zaprtega zloga
v polozaju ob r
v izposojenkah g'rent ‘kmetija’
e < *-e v zadnjem zaprtem/edinem zlogu k'met
<‘*e pod terciarnim naglasom ‘nebu/-0, 'peru, Red. ‘peci, prid. m. vesiy,
'devet, 'deseét
<*e po umiku novega akuta 1. 0s. ed. sed. ‘Cepin “Cepeti’
<*-e v zadnjem zaprtem/edinem zlogu ‘zet
<*e pod terciarnim naglasom ‘mesu
<‘*¢ po umiku novega akuta ‘mesar
< *g pod terciarnim naglasom6k 'senu ~ 'sinu, 'telu, 'testu, Red. s'nega
v izposojenkah 'sekrit ‘strani§¢e’, xor'metiin ‘koruza’
a <*.g v zadnjem zaprtem/edinem zlogu b'rat, 'fant, 'bat, 'gat, g'rax, 'las ‘1az’, zd'raf’
<*q pod terciarnim naglasom 'mazinc, m'ravine, Red.: virata, b'radi, g'lavi,
‘masti, d'lani, p'raxa, Imn. ‘lasi ‘las’, s'labu,
d'ragu, m'ladu, 'laxku, zakai, zato
<*q po umiku novega akuta 1. 0s. ed. sed. ‘sadim
<*.3 v zadnjem zaprtem/edinem zlogu ‘pas, ‘das
< umiéno naglasenega 2 'daska, 'magla, s'taza, s'tablo, na 'tasce; a tudi
§'¢epac
<*e po umiku novega akuta ‘anaist
v izposojenkah ‘advent, 'pacek ‘prasicek’, 'fazun ‘fizol’, ‘nagjc
‘nagelj’, *Sarkan®! Sarkan ‘vihar’
0 <*g pod terciarnim naglasom 'kokus, Red. 'nogi
<*o po umiku novega akuta 'komar, 'vozad, gos'podar, 'lontar ‘oltar’
<*g pod terciarnim naglasom Red. Zzoba
0 <* v zadnjem zaprtem/edinem zlogu 'pot, 'koin, 'kos, g'rop, st'rop, s'tou, 'vou ‘vol’, a
tudi $%of, 'nos “értalo’
<#p0m  pod terciarnim naglasom 'eolup, 'obro¢
po umiku novega akuta 'kosar
v
6e Kot razliCicak o..
6f  Primeri, kot so ‘birk, verjetno po analogiji po odvisnih sklonih.
6g Kotrazli¢icaki.
6h Kot razlicica k e.
6i  Kotrazlicicak e.
6j Kotrazlicicake.
6k Kotrazlicicaki.
61  Etimologija nejasna.
6m Kot razli¢ica k o.
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3 issin. gradivo
u <*.] v zadnjem zaprtem/edinem zlogu ‘pux
<*/ po umiku novega akuta 2. 0s. ed. sed. ‘mucis ‘mol¢ati’
<*p pod terciarnim naglasom6n ‘gustu ‘gosto’
<*g pod terciarnim naglasom 'kurin ‘koren’, kulu, ‘uku, Imn. ‘uci, 'nudéi, Red.
'kusti, "tuplu ‘topld’, ‘mukru ‘mokrd’
<*o po umiku novega akuta s'mugur smogor ‘gréa’, 1. os. ed. sed.: (se)

'bujin ‘bati se’, ‘tupin ‘topiti’, k'rupin ‘*kropiti’,
'sulin “soliti’, 3. os. ed. sed.: ‘guri ‘goreti’,
Z'vuni ‘zvoniti’, kusi ‘kositi’, luvi ‘loviti’, rusi

‘rositi’
2 +r<*f ‘parst, 'garm, ‘ars, s'mart, 'karf, ‘Corf, vorx

+r<*- ‘marxof mrhov ‘suh’

+r<*r pod terciarnim naglasom ‘sorci, Red. 'karvi, ‘dorgac ‘drugace’

+r<*r  poumiku novega akuta 1. 0s. ed. sed. ‘torpin ‘trpeti’, 'vortin ‘vrteti’, 3.
os. ed. sed. 'gormi

+r<*r po umiku naglasa z zadnjega ‘marlic¢

kratkega zaprtega zloga

PoloZajne razlicice

issin. gradivo

[id] < *y v poloZaju za proteti¢nim v "viixu, Tmn. 'viisi ‘u§’
pod terciarnim naglasom

[rl < rv polozaju med soglasniki 'myzjca

Kratki nenaglaseni samoglasniki

issln. gradivo
i <*V li'sizca, pri‘ja:tel ~ (prifa:tu)
<*Vj po umiku novega akuta 1. os. ed. sed. ‘gurin ‘goreti’, ‘tarpin, del. na -l m.
'sadiu, K'rupiy ‘kropiti’, 3. os. ed. sed.: s'nizi, z'vuni
<’*e po terciarnem umiku 'desit
<*_g po terciarnem umiku ‘imi ‘ime’; v konénici Red./I/Tmn. Z.: buxi ‘bolha’,

‘suzi ‘solza’, g'lavi, 'nogi, 'kosi

<‘*e po terciarnem umiku icir, prid. m. vesiy

po terciarnem umiku v Imn. m. 7idi ‘ljudje’
koncaju *-je

< *¢ po terciarnem umiku Yavik (< *vu vékv) “vedno’
<*Ve¢ v primerih, kot so: ‘o:rix, ¢'lo:vik;00 venix6p ‘zunaj’
<*yV 2. 0s. ed. sed. ki'piisjes, del. na -1 7. pis'tizla ‘pustiti’

6n Kot razli¢icak o.
60 Red. clo've:ka.
6p Furlan v Bezlaj IV: 332.
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issIn. gradivo

<*Vj 2. 0s. ed. sed.: ‘no:ses, vi:des

<k Omn.: z no'ga:me, s 'nazme, 3. os. ed. sed. vi:de,
‘no:se, (‘kokos se) s'kii:be, 2. os. vel.: ne 'ku:ng ‘kleti’,
'peide “iti’, 'go:re ‘gori’, 'do:le ‘doli’

< Roj/kE v konénici D/Med.: 'sie:stre, Zie:ne, 'matere, na
Vira:te, 'ne:be ‘nebo’

<*V v polozaju pred r se'ro:ta

<*y b'lizze, Ded. 'niezme

<*eV gre'dicca, del. na -1 7. kle'¢a:la

<*.e Z'rerbe, 'te:le, 'sé:me, 'dé:te; v konénici Red./ITmn. Z.:
'ko:ze

<*gV sre'dinc, se'ki:ra, Red. de'te:ta

< *V¢ 'so:set, videt

< *eV Se'nizca, ne've:sta

<*Ve 1. 0s. ed. sed.: kurnen ‘kleti’, 'na:iden ‘najti’, 2. os.
ed. sed. za:mes ‘vzeti’, 1. os. mn. sed. ‘nie:semo

<*.e e:le, po'rizice ‘toporisce’, 3. os. ed. sed.: ze:be,
'niese, 2. 0s. mn. vel. 'neste

<*Vy pot 'pa:zdexom

<*qV ma'li:na

<*Vg 'de:lat

<*q s'ta:ra 'ma:ma, %a:ba, 'ja;:goda

< a v priponah *-ac, *-2k

x'la:pac, §'¢epac; 'pi:pak pipek ‘pipec’, pe:sak, ja:rak,
‘pe:tak, 'to:rak ~ 'to:rak, prid. m. p'liztak; a tudi:
mar'ti:ncéek, s'moarcek ‘smrekov storz’, mizo:ucek
‘mozolj’

<*oV po'risée ‘toporisee’, sto'pa:lo, moz'ga:ni, Imn.
ko'le:nke kolenka ‘dolga Zenska nogavica’, pova'ti:ca
povatica ‘potica’
<*Vo ‘ja:goda, m'ra:zmor mramor ‘bramor’
<*9V go'se:nka ~ ko'se:nka gosenka ‘gosenica’
<*Vp %e:lot
<*g po umiku naglasa z v primeru: prid. m. glibok
zadnjega kratkega
zaprtega zloga
<*.0 'garlo, sto'pa:lo, ob'la:éno
<* Ted. 'nogo, %e:no
<*g po terciarnem umiku v konénici Oed.: s 'manu, s 'kustju
<*9 po terciarnem umiku ‘nebu/-9, peru, 'telu, kulu, ‘uku, 'viixu, 'tuplu ‘topld’,
‘mukru ‘mokrd’, ‘gustu ‘gosto’, d'ragu
<*/ ‘ja:buka, del. na -1 . mu'¢a:la ‘mol&ati’

< *-jl/~al v del. -l m. sp. ed.

"tuku “tol&, ‘recku, 'poZru, 'mo:gu, 'neisu ‘nesti’,
‘na:su ‘najti’, vi:du, ‘tarpu ‘trpeti’, Zirvu ‘Ziveti’, (se
ie) o'Zemnu, 'piizstu ‘pustiti’, 'n¥o:su, 'paxnu ‘pahniti’,
Il .

o:vu

<*y po umiku dolgega akuta

‘méxiir

v izposojenkah

S'taciin ‘trgovina’
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2.1.3.2

issln. gradivo

1 < v priponi *-af 'ka:sl, k'ra:ncl, 'ma:nt] ‘suknja’, k'razmp] ‘krempelj’
<[ po onemitvi ponaglasnega i 'de:kjca, 'myz]ca ‘mrzlica’, k'rii:g]ca ‘bezgavka’
za soglasnikom

n <v priponi *-an ‘Cersp, prid. m. Zirucy, 'té:dp, ni'be:dp ‘nihée’

< n po onemitvi ponaglasnega i
za soglasnikom

'bii:épca ‘peska v budi’

< n v polozaju med soglasnikoma,
v izposojenkah

‘taruznt

< -m po onemitvi ponaglasnega i
ob njem (-im)

1. 0s. ed. sed. vi:dp

< -m v poloZaju za soglasnikom,
v izposojenkah

reuma'ti:zn

PoloZajne razliice

issin.

gradivo

[r]

<rv vzglasju v polozaju pred soglasnikom yde'Cizca

Onemitev samoglasnikov

Va v priponi *-ac v polozaju  ‘mazinc, sre'di:nc, ka'za:lc, s'tedenc ‘studenec’, ze'leznc
med soglasnikoma zelenec ‘kuséar’, 'souc *solec ‘babje pseno’
Ve v priponi *-¢c Zazic
Vi v priponi *-ica ‘ve:verca, 'viizspca ‘ustnica’, ‘de:k]ca, 'myzica ‘mrzlica’, Imn.
S'macrpce; a tudi Imn. s've:cice sveica ‘vzigalica’
Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodi$¢nih splosnoslovenskih soglasnikov, poleg
tega pa Se:
izvor gradivo
f <*y pred nezvene¢imi ‘ofca, Imn. ‘da:fki, ‘pa:lofcina, ‘ci:rkuf, 'korf, prid.
nezvocéniki in v izglasju  m.: zd'raf, k'ri;f, Rmn.: o'ré:xof, 'si:nof, (po preglasu)
s'ta:rsef
<*x v polozaju pred *¢ ‘noft, za'noftonca,
v < kot proteza pred *u- Yii:zda ‘uzda’, viiista, 'viizna ‘ujna’, viixu
u < *_] < skupina *di/*tl del. na -/ m.: jou ‘jesti’, 'pau, ‘pasti’, c'vau ‘cvesti’
v del. na -/ m. sp. ed. zeu ‘vzeti’, K'le:u, 'iskau, 'dé:lau
Jj < kot proteza pred *a- ‘ja:pno ‘apno’
<*pkot[i] +n lo'baina, 'koin
za samoglasnikom
1 <*[  za soglasnikom k'lii:¢, p'lii:ca
< *] < skupina *dl/*tl del. na -/ 2.: 'pa:la ‘pasti’, sp're:la ‘spresti’, Ye:la
‘jesti’, c'vala ‘cvesti’
i <*[  za samoglasnikom s'te:la, ne'de:la, 'po:li, 'vale “takoj’; o'pa:lak pajek’6r
< -[j- < *-[pj- e:le, vorgale ‘oglje’
v
6r  Gradivo pri¢a o predhodniku sln. *opalek (Metka Furlan, pisno, in Ramovs 1924: 169), prim.

tudi gradivo v Gostencnik 2018: 142—143.
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izvor gradivo
n <*.m 1. os ed. sed.: te:Sen ‘tesati’, 'da:n ‘dati’, ‘dé:lan, vé:n
‘vedeti’, g're:n ‘iti’, ku:nen ‘Kleti’, 'naziden ‘najti’,
Dmn.: si'nu:von, ‘nan ‘mi’, Mmn. por ‘e:nin, ‘tan ‘tam’
n <*i vvzglasju ‘hirva, Oed. § himn
<*;  zasoglasnikom resna, oghizsce; a tudi Tizkna
<*;  za samoglasnikom v ‘o:gin, s'keden

izglasju

<*p < *-npj-

'ka:mare, Z'na:mare, *vu:saine®s “usnje’, a tudi:

sa'ti:ne satinje ‘satovje’

< ¥z

e

v predlozni zvezi Oed: § no:, § hizmi

v poloZzaju pred #:

Izguba soglasnikov

vd- — d- do'vi:ca ‘vdova’

vn- — n- ‘nuck ‘vnuk’

Red. 'siga ‘vse’

2. 0s. ed. sed. za:mes
Se'nizca

"vii:$pea “ustnica’

vs- — s-
vz- — Z-
ps- — §-
stn — sn

Asimilacija

¢b — 2b  Z'be:la ‘Cebela’, Z'biizla ‘Cebula’
x¢—§¢ $'¢i

st fi noft

tji—c cla‘tja

t—k s'peki ‘spet’?

dl —1  del.na-lz.: jela ‘jesti’, pa:la ‘pasti
§-§ — §-§ 'Sisit ‘susiti?

s

Diferenciacija
tn — kn k'na:lo
th— ki Kla “tla’

X'moy ‘umiti’, xm'rou ‘umreti’
x'bou ‘ubiti’

um- — xm- del. na -/ m.:
ub- — xb- del. na -l m.:

Prozodija

Govor pozna vse splosnoslovenske naglasne spremembe, od nesploSnoslovenskih
pa naslednje: t. i. umik na prednaglasno kracino (‘ko:za, s'te:gno), umik na pred-
naglasno nadkra¢ino (‘magla, s'taza), terciarni umik cirkumfleksa (imi ‘ime’, Tidi
‘ljudje’, Red. pedi, 'vesiu ‘vesel”), umik dolgega akuta z zadnjega zaprtega zloga na
predhodni (dolgi ali kratki) zlog (‘komar, 1. os. ed. sed. ‘sedin ‘sedeti’) in umik na-
glasa s zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog (g7ibok ‘globok’, visok).

6s  Novejse ko:Za.

7 Izglasni ¢ preide v & v leksemu spet, in sicer gre za prehod ¢ — k pred i, tj. otrditev sekundarno
palataliziranega ¢ pred prednjim samoglasnikom (Metka Furlan, ustno). O tem redkem pojavu pise
7e Ramovs (1924: 227) pri predlogu proti > proki, kjer je prehod intepretiran kot ¢ > £ > £, k> k'
Prehod je znan tudi govorom v smeri proti zahodu, vse do Gerova (Gostenénik 2018: 150).
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MORFOLOGIJA

Samostalnik8
Moska sklanjatev

Nabor kon¢nic

ednina mnozina
I -0 -i/-'0:vi ~ -'urvi
R  -a -of ~ -of ~ -uf ~
-ef/-i/-0)
D -i -on/-em/-im
T =RI -()é
M -i/e -ix
O _on~-emBa -i/-mi

Gradivo: brat — Ied. b'rat, R/Ted. b'ra:ta, D/Med. b'ra:ti, Ied. z b'ra:ton, Imn.
b'ra:ti, Rmn. b'ra:tof, Tmn. b'ra:tjé, Mmn. par b'ra:tix, Omn. z b'ra:ti; mi§ — led.
'mis, Red. 'mi:3a; pes — led. ‘pas, Red. 'pasa, Ded. ‘pasi, Oed. s ‘pason, Imn. 'pasi,
Rmn. pasof; konj — Ied. 'koir, Red. 'ko:ina, Ded. 'ko:ini, Oed. s 'ko:iniem, Idv.
'ko:ina, Imn. ko:ni, Rmn. 'ku:in, Dmn. 'ko:inem, Mmn. ko:nix, Omn. s 'ko:ini;
lonec — Ied. lo:nc, Imn. lo:nci, Rmn. lo:ncef; sin — led. ‘sizn, Red. sizna, Ded.
‘sirni, Oed. 'si:nom, Imn. si'nusvi, Rmn. ‘siznof, Dmn. si'nu:von, Mmn. si'no:vix;
cep — Ied. ‘ce:p, Imn. ce'po:vi; las — Ied. facs, Red. tasa, Imn. fasi, Mmn. v fasix;
vrat — led. vira:t, Red. virata, Med. na v'ra:tg; nos — led. 'no:s, Red. ‘nosa; noht —
TIed. ‘noft, Imn. ‘nofti, Rmn. ‘noftuf; zob — Ied. zo:p, Red. zoba, Imn. zubi, Mmn.
po 'zubix; dan — led. ‘dan, Red. ‘da:na, Imn. 'da:ni, Rmn. ‘da:nof; jezik — led.
Yje:zik, Red. je'zizka; ljudje — Imn. Tidi, Rmn. ‘lidi, Dmn. ‘lidim, Omn. z Tidmi.

Srednja sklanjatev

Nabor koncnic

ednina mnozina
1 -0 /~o/-u//-e/-é  -a
R -a -0
D - /
T =R/ =1
M - -ix
o / -i/-mi

8 Izhajam iz tistih produktivnih praslovanskih sklanjatvenih vzorcev, ki so bili produktivni tudi z
vidika internega slovenskega razvoja, to so moska in srednja o-/io-sklanjatev, zenska a-/ia- in
i-sklanjatev.

8a  Primeri z izglasnim -m namesto pri¢akovanega -n so nedvomno rezultat knjiznega vpliva.
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Gradivo: okno — Ied. ‘o:kno, Imn. ‘o:kna, Mmn. na 'o:knix; &elo — Ied. ‘cie:lo,
Med. na 'de:le; rebro — Ied. 'rebru, Imn. 're:bra; jajce — Ied. je:ice, Red. jeica;
gnezdo — led. g'ne:zdo, Imn. g'ne:zda, Rmn. g'ne:st, Mmn. na g'ne:zdix; srce —
Ied. ‘sarce; usta — Imn. viizsta, Mmn. va 'viizstix, Omn. z viizsti; tla — Imn. k'la,
Tmn. 'na: kla, Mmn. 'na klix; seme — Ied. 'se;me, Red. 'sézmena; teme — Ied.
‘tezme, Med. na 'te:meng; vreme — led. viré:me, Red. vre'mé:na; dete — led. 'dé:te,
Red. de'té:ta, Imn. 'deca; tele — Ied. 'te:le, Red. te'le:ta; érevo —Imn. ¢'rerva;
drvo — Ied. ‘darvo, Red. 'darva; kolo ‘kolo’ —Ied. kulu, Imn. ku:la, Rmn. 'ku:l;
‘voz’ — Imn. 'ku:la, Rmn. ku:y, Mmn. na ku:lix, Omn. s 'ku:li; oko — Ied. ‘uku,
Imn. ‘u¢, Rmn. uéi, Mmn. va ‘uéix, Omn. z ‘u¢mi; uho — Ied. viixu, Red. viixa,
Imn. viizxa, Mmn. Vviioxix.

Zenska a-sklanjatev

Nabor kon¢nic

ednina mnoZina
| -a -e/-i
R -e/-i -0
D ¢~ -an
T -0 (-u) =
M ¢k -ax
O -0-6 -ame

Gradivo: slama — Ied. s'la:ma, Red. s'la:me, Ded. s'la:mi, Ted. s'la:mo, Oed.
s'la:mo; hiSa — Ied. xirsa, Ted. xi:56, Med. va xi:5i; Zzena — Ied. Ze:na, Red.
“Zeme, Ded. Ze:ni, Ted. Ze:no, Imn. Ze:ne, Rmn. Ze:n, Dmn. Ze:nan, Mmn. par
Ze:nax, Omn. z Ze'na:me; koza — led. 'ko:za, Red. 'ko:ze, Imn. 'ko:ze; kosa — Ted.
'ko:sa, Red. 'kosi, Ted. 'koso, Imn. 'kosi, Rmn. ko:s; ovea — Ied. ‘ofca, Red. ‘ofci,
Imn. ‘ofci, Rmn. ‘o:vac; noga — led. 'no:ga, Red. 'nogi, Ded. 'no:ge, Ted. 'nogo,
Med. na 'no:gi, Oed. z 'nogo, Imn. ‘nogi, Rmn. no:k ~ 'nu:k, Dmn. ‘nogi, Mmn.
na 'no:gax, Omn. na'ga:me; gora ‘smrekov gozd’ — Ied. ‘g¢o:ra, Ted. u 'go:ro;
roka — Ied. ro:ka, Red. 'roki, Ted. 'roko, Med. na 'ro:ke, Oed. z 'roko, I/Tmn.
'roki, Rmn. ruzk, Mmn. na 'rozkax, Omn. z ro'ka:me; dusa — led. ‘di:Sa, Imn.
'dii:Se; bolha — Ied. ‘buxa, Red. 'buxi; brada — Ied. b'ra:da, Red. b'radi, Ded. na
b'ra:de, Ted. b'rado/(-u), Oed. z b'rado.
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3.14

Zenska i-sklanjatev

Nabor koncnic

ednina mnozina
I -0 -i
R -i -i
D i -an
T =1 =
M -i -ix
O  -jolu -mi

Gradivo: Kost — Ied. 'ko:st, Red. ‘kusti, Oed. s 'kostjo/-u, Imn. ‘kusti, Rmn. kusti,
Mmn. va kustix, Omn. s 'kustmi; no€ — Ied. no:¢, Imn. ‘nuci, Mmn. ‘nucix; pe¢ —
Ied. 'pe:c, Red. peci, Med. na 'pe:ci, Oed. za ‘pedjo; pest — led. pest, Oed. s
‘pestio; dlan —Ied. d'la:n, Red. d'lani; kri— Ied. karf, Red. 'korvi, Oed. s karvjo/-u;
héif — Ted. $¢ir, Red. §'¢erre, Ded. §'¢erri, Ted. §'¢err, Oed. s §'¢erjo, Imn. §'¢eri,
Rmn. §'¢e:r, Dmn. §'¢e:ran, Mmn. §'Ce:rix.

Glagol
V govoru Vasi je nedolo¢nik etimolo$ki supin, na primer: xm're:t, ‘otpret, ‘ce:pat,
se:c, mllet, zapret, 'kusit, 'sisit, k'le:pat, p'rest, t'kat, Za:gat, 'te:sat, ‘no:set, 'mo:lt ~
'muo:lt ‘moliti molim’, Zirvet, 'de:lat, 'pa:st, Zet, s'pa:t, s'ia:t, ‘kusit, ‘o:rat.
Spregatev v sedanjiku gre takole: 1. os. ed. ‘nieisen, 2. 0s. ‘nieses, 3. 0s. 'nie:-
se, 1. 0s. mn. ‘nie:semo, 2. 0s. ‘nie:seste, 3. o0s. ‘nie:seio; 1. os. ed. ‘dé:lan, 2. os.
'de:las, 3. os. 'déila, 1. os. mn. ‘dé:lamo, 2. os. ‘dé:laste, 3. os. 'dé:laiu; 1. os. ed.
Zirven, 2. 08. Zirves, 3. 0s. Zirve, 1. 0s. mn. Zi:vemo, 2. 0s. Zirveste, 3. 0s. Zirveio;
1. os. ed. kusin, 2. os. 'kusis§, 3. os. 'kusi, 1. os. mn. ko'sizmo, 2. os. ko'si:te, 3. 0s.
ko'sizio. 1. 0s. ed. g're:n, 2. 0s. g're:s, 3. 0s. g're, 1. 0s. mn. g'rermo, 2. 0s. g're:ste, 3.
0s. g'redo; 1. os. ed. 'vern, 2. 0s. 'vé:s, 3. os. ver, 1. os. mn. vé:mo, 2. os. vé:ste, 3.
0s. 've:io; 1. os. ed. '¢u, 2. 0s. '0¢$, 3. 0s. Ce, 1. 0s. mn. ¢'mo, 2. 0s. ¢'te, 3. 0s. ¢'eio.
Deleznik na -/ (za tvorbo prihodnjika in preteklih ¢asov): m. Sou z. §'la, m.
‘nasu: 7. ‘na:sla, m. ‘newsu 7. 'ne:sla, m. ‘'serku 7. 'sekla, m. xm'rou 7. x'moria, m.
‘deé:lay 7. 'dé:lala, m. Za:gay, m. Zirvu 7. zZi've:la, m. ‘kusiy 7. ku'sila, m. ‘odro,
m. ‘ocvro, m. m'rou, m. ‘poZru, m. ‘otprou, m. ‘samloy, m. 'siSiy, m. k'le:pay, m.
‘te:sau, m. tkay.

DVOJNICNI ODRAZI

Govor Vasi v nekaterih svojih odrazih izkazuje dvojni¢nost (tudi pri istih lekse-
mih). Dvojni¢ni odrazi v govoru Vasi so sistemski, saj je njihova distribucija pred-
vidljiva: prvi odraz v vseh primerih odraza pricakovani, tj. »tipi¢no kostelski«

9 Leksem Aci izkazuje kolebanje, in sicer ima v Red. in Rmn. konénici Zzenske a-sklanjatve.
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razvoj, drugi, ve¢inoma manj pogost, pa odraza »tipi¢no ¢abransSkega«, torej ta-
kega, kot bi ga pri¢akovali v govorih severno od Srobotnika ob Kolpi in severno
od Delnic.

Najbolj verjetno je, da je dvojni¢nim odrazom botroval »neidealni« informa-
tor 0z., kot piSe Logar na prvi strani svojega rokopisa zapisa za Vas pri Kostelu iz
leta 1957: »Rackil® izgovarja € < & oze, kot ga obicajno govore v Vasi. Mislim,
da zato, ker je bila njegova mati doma iz Osilnice. Navadni refleks ¢-ja je torej
tu ¢, Ceprav tudi é ni izkljuen.« Kasneje je v svojem porocilu s terena (z dne 26.
januarja 1957)11 v Vasi — Fari pri Kostelu med drugim podal reflekse vseh voka-
lov. Za issln. *&/*¢- je zapisal dva refleksa, in sicer e: in é:. Glede te dvojni¢nosti
pripomni, »da kljub sprasevanju ne morem reéi, kdaj govore € in kdaj é«.

Dvojnicnost odrazov v zbranem gradivu je nedvoumno izkazana v dolgem
vokalizmu, medtem ko je pri delu kratkega nenaglasenega vokalizma nekaj
zadrzkov. Namre¢, pri mestniku/dajalniku ednine moskega, srednjega in zenskega
spola ni mogoce zagotovo trditi, ali gre pri teh odrazih za isto izhodis¢e ali pa
morebiti za dva razli¢na izvora.

4.1 Dolgi vokalizem
Odraza za stalno dolgi jat in kratki akutirani jat v nezadnjem besednem zlogu sta
e: (ve€ primerov) in é:, vendar brez ocitne distribucije, na primer: s’le:p, st're:xa in
b'ré:k ~ b're:k, 'mé:sac, b'ré:za. Tako tudi odraza za stalno dolgi o > ¢: in 6. (manj
pogost in vedno kot dvojnica), na primer: zvo:n ~ zvo:n, 'no:¢ ~ 'n6:¢.12 Prim. z
gradivom iz Osilnice: s'ne:ik, 'se;ime, 'nuc.

Odraza za umicno naglaSeni e in o sta monoftonga z redkeje izrazeno ($ibko)
diftongizacijo: s'te:gno in ‘cle:lo; 'ko:za in 'glo:ra ‘gozd, porasel s smrekami’, tudi
pri istem leksemu: ‘fo:rak ~ ‘tto:rak. Primerjaj z gradivom iz Osilnice: Zie:na,
'kuorsa. Tako stanje je sicer mogoce interpretirati tudi kot proces izgubljanja di-
ftongizacije znotraj enega jezikovnega sistema in ni nujno dokaz za motnjo v si-
stemu. Vendar bodo ti odrazi zaradi vseh ostalih indicev razumljeni kot slednje.

4.2 Kratki nenaglaseni vokalizem
4.2.1 Izglasje
4.2.1.1 Izglasni *-i
Izglasni *-i ima dva odraza, in sicer -i in -¢, vendar brez oCitne distribucije. Na
primer: Med. na 'pe:ci, s'ta:rsi, Imn. si'nu:vi, $'ticvi, clo've:ski, pu'no:ci, ‘du:li, 'su:ri
in 'do:le, 'go:re, Omn.: z no'garme, s ‘na:me, 2. os. ed. vel. ‘peide ‘iti’. Razli¢ni

10 Iz zapisa: »Racki Jakob, Logarjev informator, kmet, 60 let, rojen v Struznici, od 22. leta dalje
Zivi v Vasi §t. 6.«

11  Tipkopis hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani.

12 O tem ze tudi Horvat 1994: 309, vendar njena trditev, da ima Logar v zapisu govora Vasi pri
Kostelu »za cfl. 0 vedno samo refleks o«, ne drzi, saj je v gradivu najti tudi manj ozko razli¢ico.
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4.2.1.2

4.2.2
4.2.2.1

kon¢nici v teh primerih, kjer imamo nedvoumno opravka z *-i, morda nakazujeta
na sobivanje dveh razli¢nih sistemov, kjer gre pri odrazu -¢ za vecjo stopnjo re-
dukcije ali pa gre le za znotrajsistemsko variabilnost.

Etimoloski *-i, razvit v izglasnem zlogu po mlajSem umiku, se odraza kot
kratki i, npr:. Imn. kusti, 'nuci, tudi pri glagolih 3. os. ed. sed.: kusi ‘kositi’, zvuni
‘zvoniti’, Fusi ‘rositi’. V kostelskih govorih Delaca in Banje Loke na tem mestu
najdemo sicer enak odraz, vendar $e s ponaglasno dolzino: Imn. ‘uci: ‘oko’, 3. os.
ed. sed. klleci: ‘klecati’, 'rosi: ‘rositi’ (Delad), Red. ‘suli: ‘sol’, 'kosti:, Imn. ‘uci:
‘oko’, 3. o0s. ed. sed. 'lezi: ‘lezati’ (Banja Loka).

Mestnik in dajalnik ednine samostalnikov psl. (i)o-skl. in (i)a-skl.

V mestniku ednine (posploseno tudi na dajalnik ednine) samostalnikov moskega,
srednjega in Zenskega spola prav tako nastopata dvojni¢ni konénici, in sicer -¢
in -i: 'siezstre, Zie:ne, 'matere, na vra:te, ‘ne:be ‘nebo’ in b'ra:ti, 'si:ni, na x'ri:bi,
'ko.ini, s'la:mi, 'Ze:ni, na ‘no:gi13

Tu je slika malo manj jasna. Razli¢ni kon¢nici bodisi pri¢ata o razli¢nih sis-
temskih lastnostih (torej -¢, -i < *-7) bodisi izkazujeta dve razli¢ni izhodis¢i. Prva
kon¢nica -¢ je namre¢ lahko odraz organske konénice *-i (< Med. *-i psl. io- oz.
ia-skl.), medtem ko je koncnica -i lahko tudi foneti¢ni naslednik *-¢14 (< Med.
*-¢ psl. 0-skl.). Za govor Vasi se namre¢ predvideva sovpad oz. enaki odrazi za
nenaglaseni izglasni *-i in *-¢, to je zlitje kratkega *-¢ z etimoloSkim *-i, s ¢imer
se ta govor umesca med velik del, predvsem osrednjih, slovenskih narecij (Logar
1996: 321).

Tretja moznost razlage je analoska, in sicer da je kon¢nica -i sém vpeljana po
analogiji po terciarno naglasenih samostalnikih, kot je Ded. ‘ofci ‘ovca’. Tako ana-
logijo najdemo v imenovalniku mnozine samostalnikov moskega spola v ¢abran-
Skem govoru Babnega Polja: at’ruo:ci ‘otrok’ in ‘naxti ‘noht’ (Gostenénik 2018:
184). Nedvoumnega zakljucka tako ne morem podati.

Ponaglasni zaprti zlog

Ponaglasna *i in *é&

Ponaglasni *i ima dva odraza, to sta i in ¢, in sicer brez ocitne distribucije. Na

primer Ze:nix zenih ‘Zenin’, ‘le:Snik, 2. 0s. ed. sed.: ‘no:sis, xo:dis in 1. os. ed. sed.:

'mo:len “moliti molim’, ‘no:sen, 2. os. ed. sed. ‘nozses, 1. os. mn. sed. virdemo.
Pri samostalnikih se v primerih, kot sta Mmn. m.: bra:tix, si'no:vix, ne da

zagotovo trditi, ali je izhodisce *-éx ali *-ix. 1z gradiva je ocitno le, da se nagla-

Seni kratki jat, sode¢ po primerih, kot so ‘soiset in virdet, (tudi sekundarni jat)

Red. ‘do:brega, ni nikoli razvijal v smeri proti i-ju. Umi¢no naglaSena primera,

kot sta ‘o:rih (Rmn. o'ré:xof) in ¢'lo:vik (Red. ¢lo'verka), z odrazom i-ja na mestu

13 Red. 'nogi < *-¢ s kradino, tako da lahko izklju¢imo moznost posplositve.
14 Tako pri govoru Delaca.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25 22019~2 79

ponaglasnega jata, pa kazeta na drugacen razvoj kratkega jata, ki se je doloceno
obdobje razvijal pod naglasom in Sele po umiku presel v inventar nenaglaSenega
vokalizma. Tako je tudi v kostelskih govorih Delaca (SLA T282) in Banje Loke
(SLA T283) v primerih, kot so: ‘so:set,15 ‘o:réx (Red. o'ré:xa), ¢'lo:vék1é (Delag) in
'sorset, 'orrex, ¢'lorvek (Banja Loka).

4.2.2.2 Ponaglasni *2
Nenaglaseni polglasnik v priponah izkazuje pri¢akovani (kostelski) a in neprica-
kovani (¢abranski) e, na primer: x'la:pac, jja:rak, ‘pe:tak, 'to:rak ~ 'tio:rak, prid. m.
p'liztak in mar'ti:ncek, s'marcek ‘smrekov storz’, mi'zo:ucéek ‘mozolj’.

5 GOVOR DELACA (SLA T282)

Krajevni govor Delaca ne izkazuje dvojni¢nih odrazov in je tipi¢ni predstavnik
kostelskega narecja. Interna posebnost govora je ohranjanje ponaglasnih dolzin v
zlogih, kjer je prislo do mlajSih naglasnih umikov.

5.1 Izglasna *-i in *-é
Govor ohranja ponaglasno vokalno kvaliteto in kvantiteto pri terciarno naglasenih
samostalnikih, tako da je razvidna razlika med odrazoma za izglasna *¢ in *i — pri-
merjaj: Med. 'roke: ~ 'ro:ké ‘roka’, na ‘no:ge ~ 'nogeé: in Red. d'lani:, 'kyviz, 'vasi:,
‘peciz, 'kusti:, 17 Imn. ‘noci:, 'kusti:, Omn. s kustmi:.

Pri korensko naglasenih samostalnikih ta razlika ni o€itna, saj je prislo v ne-
nagla$enem izglasju do sovpada odrazov: Med.: pr 'ne:bé, na 'mi:zé, na po'to:ke,
o'ré:xé in Imn.: loncé, ko'ko:se, b'ra:té (~ b'ra:tja), 'ko:re, Omn. s si'no:ve, ‘ducle,
'go:re, 2. 0s. vel.: 'bo:dé biti’, ‘peide ‘iti’.

Krajevni govor Delaca tako ne izkazuje sovpada nenaglasenih izglasnih *-i
in *-¢, vendar je to o€itno zgolj pri ponaglasnih odrazih pri terciarno naglasenih
primerih, v ostalih primerih sta odraza izhodi$¢nih kon¢nic navidezno sovpadla.
Z razlikovanjem med izglasnima odrazoma se tako govor Delaca povezuje z ne-
katerimi (slovenskimi) belokranjskimi govori, za katere Ze Ramovs (1952: 57)
in kasneje tudi Logar (1996: 321) predvidevata izvor kon¢nice za D/M ednine
samostalnikov iz *-¢.

5.2 Ponaglasna *iin *¢
Ponaglasna *i in *¢ imata enaka odraza, in sicer najdemo odraz *i v primerih, kot
so: 'lexsnék, g'razbet, 1. os. ed. sed.: xo:deén, 1. os. mn. sed. 'no:sémo, del. na -1 Z.
cviiléla; odraz *¢ pa v primerih, kot so: Dmn. 'kosté:n, ‘peste:n, Mmn. si'né:vex,

15 Odgovor, kot je zapisan v rokopisni zbirki SLA pod V730, pri odgovoru na V184 pa je zapisana
oblika ‘so:sét.

16  Odraz za nenaglaseni polglasnik v priponah je a: ‘pe:tak, ‘po:pak (Delaé in Banja Loka).

17V primerjavi z Red.: 'nége:, zizme ~ zime:, ‘se:stre ~ 'sestre:, Fe:ne ~ Zene: (< *-¢).
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‘da:neéx, loincex, zobé:x, 'pesté:x. Namreg, primeri s terciarnim premikom nakazu-
jejo izvor iz jata, saj bi bilo zaradi nizke stopnje redukcije, ki jo govor izkazuje, po
umiku naglasa tezko pricakovati razvoj iz *7> é..

6 SKLEP

Govor Vasi (SLA T416) opredeljujejo v prvi vrsti foneti¢ne lastnosti kostelskega
narecja, vendar pa je iz samega fonoloskega opisa razvidno, da je znotraj dolgega
in kratkega vokalizma precej dvojni¢nih odrazov, ki so sistemski, saj so okolja, v
katerih se pojavljajo, predvidljiva. Tine Logar je imel za govor Vasi dva razli¢na
informatorja, od katerih je bil eden iz StruZnice, njegova mati pa iz Osilnice, torej
z obmocja ¢abranskega narecja. Tako je bil razlog za navidezno motnjo v sistemu,
to je dvojni¢nim odrazom, najverjetneje zgolj neidealni informator.
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SUMMARY
The Kostel Local Dialect of Vas: SLA Data Point 416

This article presents the local dialect of Vas (Slovenian Linguistic Atlas data point number
416) near Kostel, a part of the Kostel dialect of the Lower Carniolan dialect group. The
dialect material, gathered by Tine Logar in 1957, is presented in a form of a phonological
description with elements of morphology. A brief comparison with the local dialect of
Delac¢ (SLA T282) of the Kostel dialect is made. Occasional double reflexes in the phono-
logical description of the local dialect of Vas are interpreted as a consequence of that one
of the Logar’s informant was originally from Struznice and his mother being from Osilni-
ca, a local dialect of the Cabransko (Cabranka) dialect of the Dolenjsko (Lower Carniolan)
dialect group. Double reflexes are clearly displayed in the long vowel system, but less
clearly in the unstressed short vowel system. Namely, in the locative and dative singular
endings of substantives it is not possible to state with certainty whether the reflexes are of
the same origin or involve two different origins.
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Prispevek se opira na skoraj stoletje staro tezo Vinogradova in drugih ruskih jezikoslov-
cev, ki velja za slovanske jezike, namre¢ da bi bilo bolje kot o dvojici priredje — podredje
govoriti o razli¢nih stopnjah odvisnosti med stavki znotraj zloZzene ve€stavéne povedi.
Tako lahko poleg stavénoclenskih odvisnikov kot samostojno enoto vpelje (tudi) nematic-
na nestavénoclenska dopolnila; ta predlagana enota doslej $e ni bila delezna podrobnejse
sistemati¢ne obravnave. Clanek poskusa zajeti ¢im veé z vezniki in veznigkimi sredstvi
(so)izrazanih pomenov.

Kljucne besede: skladnja, stopnje odvisnosti, veznik, nestavénoclensko dopolnilo

A Typology of Subordinate Complementary Elements in Slovenian
The article is based on an observation of Vinogradov and others Russian linguists per-
taining to Slavic languages in general that has been valid for almost a century; namely,
that it is more appropriate to speak of various degrees of dependence, rather than of
coordination—subordination pairs exclusively. This, in addition to subordinating el-
ements as an independent unit, it is possible to include subordinate complementary
elements, which have only been mentioned briefly to date. The article seeks to present
as many meanings and conjunctive words as possible.

Keywords: syntax, degrees of dependence, conjunction, subordinate complementary
elements

0 UvoDp

Prispevek! predstavlja veCstavéne konstrukcije, ki jih ob upostevanju strukture in
pomena ne moremo uvrstiti ne v podredje ne v priredje. V nestavénoclenska do-
polnila se uvrscajo tiste skladenjske strukture in pomenska razmerja, ki se prvotno/
praviloma izrazajo priredno, vendar jih vpeljuje ali prvotno podredni veznik ali pa
beseda, ki je konvertirala v vezni§ko besedo.

Teorija, da bi bilo bolje kot o dvopolni dvojici podredno — priredno govoriti
o razli¢nih stopnjah odvisnosti povezave med stavkoma znotraj vec¢stavéne po-
vedi2 (Vinogradov 2001: 579; Zele 2016¢&: 33), omogoca, da take konstrukcije

1 Prispevek je nastal iz poglavja magistrskega dela z naslovom Stopnje odvisnosti v slovenskih
podredno zlozenih povedih (Gabroviek 2019) pod mentorstvom red. prof. dr. Andreje Zele. Vsi
zgledi so iz korpusa Gigafida. — V opombah pod ¢rto so navedeni iskalni pogoji v jeziku CQL
(jezik za iskanje po korpusu).

2 Tako lahko o razli¢nih stopnjah odvisnosti govorimo tudi znotraj podredij (razmerje med vezlji-
vimi in druzljivimi odvisniki), prim. Gabroviek — Zele 2019.
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obravnavamo kot samostojno skupino brez nujnega prisilnega uvr$anja bodisi
med podredja bodisi med priredja.3

1 POJEM ODVISNIK

V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 158) je odvisnik obravnavan
skozi stavénoclenski vidik kot stavéno razsirjeni stavéni ¢len, kar se je pokazalo
kot pomanjkljiva, Ceprav vsaj pri stavénoclenskih odvisnikih uporabna definicija.
Pomensko-strukturna obravnava presega zgolj strukturalni vidik. ToporiSi¢ sicer
ostaja pri pojmovanju dvojice priredno — podredno, a je veckrat nakazal moz-
nost tudi sistemskih podrednih ustreznikov priredij (Toporisi¢ 1982: 123), in sicer
omenja zlasti podredno-priredne pretvorbe protivnega razmerja ob ohranjanju bolj
ali manj istega skladenjskega pomena.

Kot pove Ze ime, je odvisnik odvisen in zato ne more stati samostojno, ampak
potrebuje nadredni stavek, na katerega se nanasa. Le skupaj z nadrejenim stavkom
lahko odvisnik funkcionira tako pomensko kot strukturno. S tvorbno-pretvorbene-
ga vidika in vidika stopenj odvisnosti se postavlja vpraSanje, kateri stavki znotraj
vecstavéne povedi so Se odvisniki in kateri niso vec: vsekakor lahko med odvisni-
ke uvrstimo stavénoélenske odvisnike (Gabroviek — Zele 2019).

2 NESTAVCNOCLENSKA NEMATICNA STAVCNA DOPOLNILA;
NESTAVCNOCLENSKA DOPOLNILA

Neraziskanost in s tem neumescenost stavkov, ki se z vidika stopenj odvisnosti
nahajajo med podredji in priredji, v sistem medpropozicijskih razmerij se kaze
7e v tem, da (za zdaj) ni natan¢nega termina, ki bi jih opredeljeval. Razli¢ni av-
torji, ki so te strukture proucevali, pogosto niso dovolj natan¢no razlikovali med
pomensko in strukturno ravnjo (Smolej 2018), skupno pa jim je bilo, da so izha-
jali iz dosledne delitve na dvojico konstant podredno — priredno in da je nekatere
skladenjske pomene mogoce izraziti le podredno in druge le priredno. JoZica Gelb
tako govori o »podredjih v vlogi priredja«4 (Gelb 1969). Termin odvisnik je zato
tu neustrezen, prav tako pa ne moremo govoriti o pravih priredjih. Pojavil se je
pojem psevdohipotaksa (nepravo podredje), vendar je mozno na te konstrukcije
gledati kot na neprava podredja ali na neprava priredja (psevdoparataksa). Pojem
»nepravi«S oziroma »psevdo-« ni ustrezen, saj kaze oziroma namiguje, da gre za

3 Vinogradov to tezo sicer na kratko argumentira Se veckrat: npr. da je tezko nedvoumno potegniti
¢rto med podrednimi in prirednimi vezniki in da je mozno nekatera razmerja izraziti na ve¢ na-
¢inov (Vinogradov 2001: 580); postavlja tudi mejo med najvisjo in najnizjo stopnjo odvisnosti
(Ceprav ne uposteva soredja), ki velja tudi za slovenscino: veznik da pomeni le podrednost,
veznik in pa le prirednost (Vinogradov 2001: 581).

4 Kar je v resnici paradoks, saj po tem razmisljanju obstajajo podredja, ki so (hkrati) priredja. To
vsekakor kaze na ukoreninjenost dosledne delitve na priredja in podredja.

5 Ta termin je omenjen v Zele 2016a: 90 in glede na »prave« poudarja moznost pretvorb v priredja.
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sintakti¢ne enote, ki so neprave, nepravilne ali kako drugace zaznamovane. Pojem
»nepravi« pove le to, da so te enote slabo raziskane in da ne sodijo v ustaljeni
dvopolni model podredij in priredij. V nove;jsi strokovni literaturi se uporablja tudi
termin nestavénoclenski odvisniki (Zele 2016&: 38).

Kot delovni termin predlagamo »nestavénoclensko nemati¢no stavéno do-
polnilo«. »Nestavénoclensko« zato, ker ti stavki ne zasedajo mesta nobenega od
trenutno znanih in raziskanih stavénih ¢lenov, »nemati¢no«, ker se oddaljujejo od
mati¢nega stavka,6 »stavéno« zato, ker gre vedno za tvorbe v obliki stavka z oseb-
no glagolsko obliko, in »dopolnilo«, ker gre za pomensko dopolnjevanje stavka,
na katerega se navezujejo in skupaj z njim (in lahko $e s katerim) tvorijo zaklju-
¢eno poved. Kot okrajSani, a vseeno dovolj povedni termin predlagamo termin
»nestavénoclensko dopolnilo«.?

Poved Medtem ko bos ti mlinar, ti bom jaz nosila hrano (Toporisi¢ 2004: 651)
Toporisi¢ podaja kot primer protivnega podredja,8 vendar ga ni mogoce uvrstiti v
nobeno od prislovnodolocilnih razmerij, ampak izraza kontrast? (ToporiSic 2004:
651) in je sistemsko pretvorljiv v protivno priredje. Merilo, ali tak odvisnik $e spada
k prislovnodolocilnim odvisnikom, je, ali dogajanje v podrednem stavku kakor koli
vpliva na dogajanje v nadrednem stavku, kar pomeni, da je pomenskosestavinsko se
povezan z mati¢nim stavkom.

Od prislovnodolocilnih odvisnikov se nestavénoclenska dopolnila razlikujejo
po tem, da prislovnodolocilni natan¢neje dolo¢ajo povedek (v smislu kraja, Casa,
vzroka in nacina natan¢neje umestijo dogajanje v mati¢nem stavku — podobno torej,
kot velja za glagolsko druZljivost, le da na (vec¢)stavéni ravni), dopolnila pa se kot
nova samostojna propozicijal® nanasajo na cel stavek in so s tem podobni priredjem;
tudi razmerja so enaka: na primer vezalnost in protivnost, s to razliko, da jih pravi-
loma vpeljuje veznik, ki je v svoji primarni vlogi podredni. Dejansko gre za mejno
strukturo, ki bi jo lahko uvrstili v prehodno obmocje med podredji in priredji, s ¢imer
se kaze, da strogo locevanje med podredji in priredji (kot konstantama brez vmesne-
ga zveznega polja) ne more zadovoljivo opisati vseh vecstaveénih struktur.

VEZNISKA SREDSTVA

Vezniska sredstva, ki vpeljujejo take stavke, so ali podredni vezniki v neprvem
pomenu (npr. protivni medtem ko) ali pa so bliZze ¢lenkovni rabi in po izvoru niso
vezniki (npr. namesto da) in so tako »neke vrste vezniski prislovi«, npr. medtem

6 Prvo merilo je strukturno, drugi pomensko, zato bi bilo v nadaljevanju smiselno eno izpustiti.

7 Oba termina sta nastala med pogovorom z mentorico prof. dr. Andrejo Zele.

8 Ada Vidovi¢ Muha (1984: 131) v oceni Nove slovenske skladnje predlaga uvedbo protivnega
prislovnega dolocila.

9 Ceprav je ravno v tem primeru $e mo&no prisotna ¢asovnost oziroma hkratnost dejanj.

10  Seveda ne gre za popolnoma novo samostojno propozicijo oziroma misel, saj so vse propozicije
znotraj povedi kot najmanjSega sporocila (ena propozicija je naceloma Ze lahko tudi (ubesede-
na) poved) povezane tako pomensko kot strukturno.
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(Krvina — Zele 2018: 10); vse to (zlasti prvo merilo) kaZe na oddaljevanje od usta-
ljene rabe v podredjih, s pomenskega vidika pa se kaZeta dva pojava: (a) specializi-
ranost, pogosto v povezavi s konverzijo iz ¢lenka, predloga ali prislova: tak veznik
ima ozek, tocno doloCen pomen; (b) razsiritev in s tem izpraznitev pomena, tako
da je pomen veznika (Se bolj kot to velja Ze nasploh) mogoce (ne vedno enoumno)
razbrati le iz konteksta celotne povedi. S pomenskega stalis¢a je pomemben prehod
pomena od prislovnodoloc¢ilnega proti slovni¢norazmernemu: pri vezniski besedi
medtem ko gre za prehod od izrazanja ¢asovnosti v izrazanje protivnosti.

Mesanje veznikov z drugimi besednimi vrstami v zelo razli¢ne kombinacije vezniskih be-
sed vpliva tudi na njihovo uporabo v tem smislu, da se zabrisuje njihova funkcijska delitev
na podredne in priredne veznike. Zelo zanimivo bo ugotavljati, ali se ti hibridni vezniki
po sestavi in vlogi bolj nagibajo v podredje ali priredje. Ce se sestavljene vezniike besede
tudi pomensko bolj osamosvajajo, potem je pricakovati, da se bolj nagibajo k prirednosti.
(Zele 2016b: 248)

Eno od meril prirednosti/podrednosti je, da v priredjih veznisSka beseda vedno
stoji med enotama, ki ju povezuje, zaporedja enot pa ni mogoce vedno obrniti; pri
podredjih te omejitve nac¢eloma nill (razpostava odvisnih stavkov znotraj povedi
je tako odvisna predvsem od pomena in ¢lenitve po aktualnosti (Zele 2016¢: 300;
2016¢: 39)) in je vezniska beseda (praviloma konvertirani zaimek, npr. oziralni)
lahko tudi na zacetku stavka.12 Zdi se, da to pravilo v nestavénoclenskih dopolni-
lih niha oziroma odpove: vezniske besede, ki so to Ze v prvotni vlogi, se obnasajo
kot v podredjih, vezniske besede, nastale s konverzijo (le da, razen ko) pa bolj
tezijo k temu, da stojijo med stavkoma, tako je tudi jasnejSa njihova povezovalna
vloga. S tega vidika gre torej za povezovanje lastnosti podredij in priredij v novo
celoto z lastno (pod)urejenostjo.

S pomenskega vidika se kaze, da konverzne vezniske besede poleg povezo-
vanja Se vedno ohranjajo tudi svojo prvotno (neveznisko) funkcijo; zdi se,13 da so
taki, konkretnej$i pomeni za tvorce razumljivejsi kot pomeni veznikov, ki so kot
pomeni razmerja mnogo bolj abstraktni. S konkretnostjo je tu misljeno dejstvo,
da mnoge vezniske besede prvotno opravljajo vlogo prislovnih dolo¢il (medtem
ko, potem) ali predmeta (poleg tega). Pomensko izpraznjena ki in kar izpodrivata
zlasti veznik in, pogosto pa tudi brezvezje, ki ga je, vsaj stilistino nevtralno, tezko
povezati z veznikom.14

Teznja po logicni sporocilnosti je povzrocila nastajanje sklopov, ki zapolni-
jo vrzel v pomenskem razmerju. Prvotno vecbesedni veznik, sklopljen iz besed
razliénih besednih vrst, deluje kot ena enota, zato se jih je veliko obrusilo in jih
danes ne vidimo ve¢ kot sklop, ampak kot veznik.

11 Izjema je prilastkov odvisnik, saj ne more stati na zacetku povedi.

12 Ce je veznik lahko na zagetku povedi, se bliza ¢lenkovni rabi.

13 Za potrditev te teze bi bilo smiselno izvesti anketo in natancneje preveriti stanje v korpusih.
14  Zato je Sovre marsikateri »nepravi relativnik« pretvoril v brezvezje.
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Viri vezniskih besed so naslednji:

= zaimek, pogosto skupaj s predlogom, ki povzema vsebino dejanja prejSnjega
stavka in vpeljuje naslednjega: kljub temu, razen tega, s tem da, kar, namesto
da (ki je okrajSan od namesto tega da (ToporiSi¢ 2004: 428));

#=  prislovnodolocilni podredni veznik, ki se mu spremeni pomen iz prislovnodo-
lo¢ilnega v slovni¢norazmernega: na primer prvotna ¢asovnost (hkratnost ali
zaporednost dejanj) prehaja v protivnost; hkratnost dejanj prehaja v uvajanje
nasprotja (zaradi nezdruzljivosti dejanj), npr. medtem ko; pogojnost se izpraz-
ni, v ospredje pride primerjava dejanj, ¢etudi ni vzro¢no-posledi¢ne povezave
ali je ohlapna, npr. ce;

= ¢lenek, ki dodaja ekspresivnost: ces da, samo da;

= veznik, ki je pomensko izpraznjen: ki.

V nestavénoclenskih dopolnilih se, v primerjavi s pomensko dolo¢enimi in
ustaljenimi priredji in podred;ji, najbolj kazejo nacini tvorbe besedil v sodobnem
¢asu, deloma tudi zato, ker so primeri iz korpusa Gigafida relativno novi.

Za celovito analizo bi bilo treba izvesti temeljitejSo raziskavo, a vseeno je
mogoce opaziti:

= Vse vedji je poudarek na samostalnikih kot odnosnicah v mati¢nem stavku,
zato se intenzivira in §iri raba ki in kar.

= Vse manj je natancnejSega izrazanja pomenskih razmerij med stavki, vedno
bolj je pomembno le navezovanje na prejs$nji stavek: medtem ko, poleg tega,
ki, kar ... Prevladujoca oziralnost se vse bolj navezuje na nanaSalnice, kar
lahko kaze tudi na slabse poznavanje vezniskih pomenov.

= Pogosti so dvobesedni/vecbesedni vezniki: ena beseda (pogosto sklop) pov-
zema vsebino prejSnjega stavka, druga pa vpeljuje naslednjega: medtem ko,15
poleg tega, s tem da, namesto (tega) da, razen (takrat) ko, le da, samo da.

= Zveze veznika in prislovnega zaimka pogosto nadomesca (enobesedni) prislov
ali zaimek v vezniSki vlogi: in tam = kjer, in tja = kamor, in on = ki.

NERESTRIKTIVNI PRILASTKOV ODVISNIK

Najprej in najocitneje se je oddaljevanje »podrednega« stavka od mati¢ne propozici-
je opazilo pri vezniku ki (Sovre 1939; Cazinki¢ 2000; 2001; Zele 2016¢: 303), zato
je nastal termin nerestriktivni prilastkov odvisnik, vendar se v sopostavitvi z drugi-
mi podobnimi strukturami kaze, da ni zares ne prilastkov ne odvisnik. Kot podtip
znotraj nestavénoclenskih dopolnil ga je smiselno obravnavati predvsem s stalisca
pomenske razsirjenosti prvotno prilastkovih veznikov, saj ti zaradi svoje pomenske
izpraznjenosti opravljajo ve¢ funkcij kot drugi vezniki; zlasti ki lahko zaradi svoje
izhodis¢ne pomenske izpraznjenosti vpeljuje skoraj vsa razmerja, cesar izhodi$¢ni

15 Okrajsan in sklopljen iz med tem (casom) ko.
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prislovi, ¢lenki in ostali podredni vezniki zaradi svoje pomenske dolo¢enosti ne mo-
rejo. Znotraj obravnave nestavénoclenskih dopolnil kot samostojne skupine se nere-
striktivni stavki (tu ne moremo ve¢ govoriti ne o prilastkih ne o odvisnikih) zdruzijo
z ostalimi vezniskimi besedami.

Prvotna raba prilastkovih veznikov je omejevanje in natan¢énejSe dolocanje sa-
mostalniS§ke odnosnice,16 vendar se je raba veznikov ki, kar, kjer, kamor mocno
razsirila, zato se je zanje zacel uporabljati termin nerestriktivni prilastkov odvisnik:

Glede na ucinek, ki ga ima prilastkovno dolo¢anje odnosnice na Stevilo zunajjezikov-
nih nanosnikov (referentov), so tako nestavéni kot stavéni prilastki dveh vrst: omejevalni
(restriktivni) in neomejevalni (nerestriktivni). Omejevalni prilastki Stevilo nanosnikov
imenske zveze omejujejo, neomejevalni pa nanj ne vplivajo. Ta pomenska razli¢nost se
kaze tudi v skladenjskostrukturnih razlikah, in sicer na ravni sintagme, v kateri ima vlogo
prilastka oziralni odvisnik. (Cazinki¢ 2000: 31)

Sovre ugotavlja, da se tak »nepravi odvisnik« lahko pretvori v skoraj kate-
ro koli priredje (in tudi podredje), in tako rabo graja. Dejansko je problem take
rabe presploSen pomen, saj veznik ki ne podaja natan¢nejSega pomena (protivnost,
pojasnjevalnost ...), zato je pogosto dvoumna, saj mora naslovnik sam razbrati
pomen, pri tem pa mu veznik ki ne pomaga.l7 Ki je v tej rabi veznik v najosnov-
nejSem pomenu,18 saj je njegova funkcija (ker je pomensko izpraznjen) le pove-
zovanje dveh stavkov v eno enoto,19 zato je najpogostejSa pretvorba v vezalno
priredje. SSKJ2 opredeljuje tako rabo kot: »za dopolnjevanje, opredeljevanje vse-
bine nadrednega stavka: besedo je dobil poslanec, ki je govoril dobro uro; tedaj
Jje pripeljal avto, ki je decka podrl«, in dodaja pri zadnjem primeru pretvorbo:
»in decka podri«. Cazinki¢ (2000) prikazuje razliko med restriktivnim (Sovré bi
ga poimenoval pravi, pri Zele (2013: 21) dolo¢ujoa omejevalna propozicija) in
nerestriktivnim (Sovré bi ga poimenoval nepravi, ponarejeni, napa¢ni, pri Zele
(2013: 21) kvazidolocujoca neomejevalna propozicija) z naslednjim primerom:
restriktivni: Pricakujem tisto dekle, ki pride jutri; nerestriktivni: Pricakujem tvo-
je dekle, ki pride jutri. Prvi odvisnik se navezuje samo na odnosnico dekle in jo
omejuje (zato restriktiven, omejevalen) od vseh ostalih deklet (enako »pravi« rela-
tivni (torej odnosni) odvisnik definira tudi Sovre), drugi ki pa samo dodaja novo,
Ze samostojno informacijo. »Odtod tudi vecja stopnja odvisnosti omejevalnega
oziralnega stavka [podcrtal D. G.], ki je odvisen tako skladenjsko kot pomensko,
medtem ko je neomejevalni stavek odvisen samo formalno, na pomenski ravni pa
mu pripada samostojna propozicija« (Cazinki¢ 2000: 32).20

16  Izjema je sicer redek povedkov prilastek.

17  V nadaljevanju se pomenska izpraznjenost veznika ki kaze pri pretvorbah, pri katerih je mozno
isti primer pretvoriti v ve€ razlicnih (pomensko nedvoumnih) priredij.

18  Oziroma izraza zgolj prirednost (Vinogradov 2001: 581).

19  Taka veznika sta Se in ter da.

20 'V jezikih s pomensko stavo vejice (angles¢ina, hrvascina) slednje pri omejevalnosti ni, pri do-
polnjevalnosti pa je.
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Cazinki¢ (2001) opisuje, h kateri besedni vrsti so slovniCarji uvrscali relativ-
nika ki in kateri. OpaZza veliko nihanj, opredelitve pa se gibajo med pridevnikom
in veznikom. Cazinki¢ ki opredeljuje kot »netipi€ni zaimek ali pa kot netipicni
veznik« (Cazinki¢ 2000: 63), ljubsa mu je prva uvrstitev (Cazinkié¢ 2000: 63). Ce
zdruzimo obe (mozni) uvrstitvi z delitvijo na restriktivne in nerestriktivne odvisni-
ke, vidimo, da je ki v restriktivnih netipi¢ni (pridevniski) zaimek (sicer v vezniski
vlogi), v nerestriktivnih pa netipi¢ni veznik, na kar kazejo mozne pretvorbe v pri-
redja. Enako se obnasata kar in vsaj e kjer.

Ravno pri nerestriktivnem odvisniku se najbolj kaze, da ne sodi ne v podredje
(zaradi pomena) in ne v priredje (zaradi strukture) in ga je zato treba obravnavati
kot posebno strukturo.

Ceprav Sovré nerestriktivne stavke kritizira in ima prav v tem, da je taka raba
pogosto premalo pomensko dolocena, pa so nerestriktivni stavki (oziroma odvis-
niki) v rabi zelo pogosti, saj so krajsi.21 Veznik kjer prinasa dve informaciji v eni
besedi, in sicer povezovanje dveh stavkov in izrazanje kraja, kar je priredno treba
izraziti z dvema besedama: in tam. Vezniki kjer, kamor in kar znotraj odvisnega
stavka opravljajo dve funkciji: veznisko in stavénoclensko, kjer je znotraj stavka,
ki ga vpeljuje, prislovno dolocilo, kar pa predmet ali osebek. Ki stavénoclenske
funkcije znotraj stavka, ki ga uvaja, ne opravlja22 in ima le vlogo (potencialno
najuniverzalnejSega) veznika, torej podobno kot in le nadaljuje misel iz prejs$nje-
ga stavka; ki je v tem primeru uporaben (in zato uporabljan), ker — sicer res brez
jasnejSe opredelitve razmerja — eksplicitno kaze, da se vsebina naslednjega stavka
nana$a na vsebino prejSnjega.

POMENSKA RAZMERJA

Sovreé (1939) je razdelal »neprave« prilastkove odvisnike glede na to, katero pri-
redje zamenjujejo. To delitev jemljemo za osnovo, le da namesto termina priredje
uporabljamo razmerje. Sovre je iskal le primere za ki, tu pa so dodane vse vezniske
besede, ki ustrezajo merilom za nestavénoclenska nemati¢na stavéna dopolnila.
Navedena so vsa razmerja, ki se izrazajo priredno, razen lo¢nega,23 dodani so Se
primeri za nekatera prislovna dolocila, vendar je dolo¢itev pomena vecCkrat stvar
interpretacije posameznika. Upostevano je pomensko merilo, zato se nekateri
vezniki pojavijo veckrat. Pretvorbe so navedene za ponazoritev pomenskega raz-
merja; primeri so vedno pretvorjeni v pomensko najblizje priredje (ali podredje).
Primeri so ve¢inoma Sovretovi in iz korpusa Gigafida.24

21  Tu se zastavlja vprasanje razmerja rabe med pisnimi in govorjenimi besedili.

22 Jo pa veznik kateri; v knjiznem jeziku se razen za predlogi praviloma uporabljata ki + predmet/
osebek, s tem da je osebek izrazen ze v nadrednem stavku.

23 Locno priredje je, vsaj v nekaterih primerih, moZno pretvoriti v pogojni odvisnik (Zele 2016a: 88).

24 Zgledi so izbrani z ro¢nim pregledom dolocenega Stevila (navadno 250-300) nakljucnih
konkordanc.



90 ___ Dejan Gabrovsek = TIPOLOGIJA NESTAVCNOCLENSKIH NEMATICNIH DOPOLNIL V SLOVENSCINI

5.1 Vezalno razmerje
Vezalno razmerje (zlasti izrazeno z veznikom in) je pomensko najbolj izpraznjeno
in zato najbolj Siroko, saj stavka le povezuje in ju ne sopostavlja v bolj specializi-
rano pomensko razmerje. Vezalno razmerje vpeljuje najvec veznikov.

Kjer: Odsla sem na hodnik, kjer sem videla strica.?s Tedaj je ostal doma, kjer
se je skrival in se tako resil ponovnega odhoda na fronto.

Kamor: Iz Cerknega se je odpravil v Ljubljano, kamor je prispel zvecer > Iz
Cerknega se je odpravil v Ljubljano in tja prispel zvecer.26

Poleg tega dodaja stavek, ki Se dodatno podkrepi vsebino prvega. Vcasih je na
meji s protivnostjo ali stopnjevalnostjo: Poslanci niso mogli glasovati proti lastni
viadi, poleg tega si stranka gotovo Zeli okrepiti podporo javnosti.27 Homeopatske
snovi zaustavijo nastajanje obolelih celic, poleg tega pa krepijo imunski sistem.

Spet, zopet: primeri nihajo med vezalnostjo in protivnostjo, a ker ne izrazajo
prave protivnosti, v smislu, da povedka nista sopojavna, ampak nov stavek le dodaja
oziroma dopolnjuje prvega, je take primere bolje uvrstiti v vezalnost. Drugi razlog
za uvrstitev v vezalnost je prvotna ¢asovna vloga prislovov spet in zopet, ki je v tes-
ni povezavi z vezalnostjo: Eni pridelujejo hrano, spet drugi izdelujejo orodje, spet
tretji gradijo.28 Medtem ko jim nekateri predsedniski kandidati sploh ne verjamejo,
drugi nanje gledajo z optimizmom, spet tretji pravijo, da bodo zaspali na lovorikah.

Potem je »&asovni prislov v vezniski vlogi« (Zele 2016b: 251). V vezniski
vlogi je podoben vezniku in, zlasti v pomenski izpraznjenosti, tako da lahko izraza
veé pomenov (Zele 2016b: 252). Casovnost se ohrani: Igrali so do ene, potem $li
kosit, po kosilu so se vrnili v kavarno in igrali ves popoldan.29

Nato izraza zaporednost dogodkov30 in je rabljen podobno kot potem: V tem
polozaju prestejte do deset, nato vdihnite, se sprostite in vajo trikrat ponovite.31
Najprej so remizirali z Anglezi, nato izgubili z Italijani, nazadnje pa srecno izvlek-
li 5e en remi s Svedsko.

Ki: Vihar je odtrgal nesteto colnov in manjsih ladij, ki jih je trescil na obalo.
Primer je pretvorljiv v vezalno priredje in je tak tudi nedvoumen, saj gre tu za
sopostavitev dveh dogodkov in ne za oziralnost. Ce Ze, bi lahko poved izrazili s
¢asovnim odvisnikom in tako poudarili casovno zaporedje dogajanja. Pretvorba:
Vihar je odtrgal nesteto colnov in manjsih ladij ter jih trescil na obalo.32 Povedal
je, da ima dva sinova, ki sta se pravkar znasla pred naborno komisijo. Stavbo je
zasnoval arhitekt Friedrich Schmidt, ki mocno spominja na flamske mestne hise.

25  [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="kjer"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

26 [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="kamor"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

27  [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="poleg"] [word="tega"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
28  [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="spet"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

29  [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="potem"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

30  Vec o zaporednosti dejanj in rabe glagolskega vida v slovens¢ini gl. Krvina 2019.

31 [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="nato"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

32 Izrazanje Casovnosti oziroma zaporednosti dejanj Se dodatno potrjuje raba dovrsnikov (Krvina
2019: 80).
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Ki se nanasa na celoten stavek in ne na odnosnico arhitekt, kar, kot je vidno pri
vec€ini primerov, zmanjSuje jasnost izraZzanja. Primer, ki se najbolj pribliza rabi
veznika in, je: V mestnem svetu smo brez glasu proti omogocili gradnjo centra, ki
verjamemo, da bo dokoncan prihodnje leto.33 Ce bi upostevali vezljivost glagola
verjeti, bi bil odvisnik tak: »za katerega verjamemo«, vendar v nerestriktivnih
odvisnikih ki izgubi prvotno vlogo samostalniskega oziralnega zaimka (oziroma
»netipiénega zaimka«, kot ga obravnava Cazinkié¢ (2001: 63)).

Kar: Prosila ga je, naj ji kupi Skatlico cigaret, kar je tudi storil34 > ... in je
to tudi storil. Pri preslikavi se Gaussov profil dodatno razsiri, kar smo opisali z
napakami preslikave.

Protivno razmerje
Protivno razmerje je eno izmed pomensko najbolj razplastenih razmerij, v primer-
javi z drugimi razmerji ga uvaja veliko vezniSkih besed, tako prirednih kot (prvot-
no) podrednih. »Prvenstveno izraza ‘nasprotovanje’ in ‘nasprotnost’« (Krvina
— Zele 2018: 15). Toporisi¢ (2004: 651) protivno priredje (oziroma razmerje) deli
na podskupine, ki izrazajo: (a) kontrast ali razliko, (b) nasprotje, (c) zamenjavo,
(¢) izvzemanje. Pri vseh veznikih je pogosto dodan ¢lenek pa, da je poved nedvou-
mno protivna. Ker ¢lenek pa ni obvezen (Ceprav je v rabi zelo pogost), na¢eloma ni
dojeman kot del vezniSke besedne zveze. Pogost pa je, ker eksplicitneje izrazi pro-
tivnost. V dosedanji literaturi, ki se ukvarja z odnosi med priredjem in podredjem, je
bilo najve¢ pozornosti namenjene ravno protivnemu razmerju (Gelb 1969; Toporisic
1982: 123; Vidovi¢ Muha 1982: 151; Gabrovsek 2018: 53; Smolej 2018: 191).
Kljub temu izraZa nasprotje s prej povedanim (SSKJ2): Moski mu je namero
preprecil, kljub temu pa je storilec izstrelil nekaj nabojev.35 Priprave so krojila slaba
igrisca, kljub temu so fantje pokazali obilo volje in Zelje za ucenje ter napredovanje.
Potem je prislov v vezniski vlogi (Zele 2016b: 251), praviloma nastopa sku-
paj s clenkom pa, sicer protivnost ni jasno izrazena. Pomen ¢asovnosti tako pre-
haja v pomen protivnosti: Tvoja boljsa polovica ti je najbrz trideset let dobro in
zvesto sluzila, potem pa so leta naredila svoje.36 Takrat se je stanje izboljsalo,
potem pa znova poslabsalo.
Nato: Moje srce je za hip zastalo, nato pa zacelo razbijati trikrat prehitro.37
Medtem ko prvotno izraza ¢asovnost in znotraj nje istocasnost dejanj, vendar
je, zlasti v publicistiki, pogosta protivnost; zaradi svoje dvodelnosti nastopa brez
pa: Organizacija je zanikala vpletenost v razstreljevanje mejne pregrade, medtem
ko ocividci trdijo drugace.38 Pri subvencijah gre za podarjeni denar, medtem ko
33 Primer je bil najden v publicistiki.
34 [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="kar"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
35 [tag="Gg.*"][]{0,3} [tag="U"] [word="kljub"] [word="temu"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
36 [tag="Gg.*"] [] {0,3} [tag="U"] [word="potem"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

37  [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="nato"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
38 [word="medtem"] [word="ko"] []{0,3} [tag="Gg.*"] [] {0,3} [tag="U"].
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morajo posojila vrniti. Kar 50 odstotkov dobicka je odslo za place igralcev, med-
tem ko so jim lani namenili le 30 odstotkov prihodkov.

Ki: Doslej nas je iz te mizerije izrezaval gozd, ki je pa Ze prevec izsekan. Ce bi
poved brali kot restriktivni odvisnik, bi razumeli, da jih je iz mizerije reSeval tisti
gozd, ki je Ze preveC izsekan, a je pravi pomen protiven: a je Ze prevec izsekan.
Po dveh dneh pocivanja postopoma stopnjujte telesno aktivnost, ki pa vam ne sme
povzrocati dodatne bolecine. Okrog sto strani zapiskov za roman je nazadnje izro-
il Pohlu, ki je pisanje koncal na svoj nacin. V zadnjem primeru je ki uporabljen,
da ne pride do dvoumnosti, hkrati pa je krajsi kot pretvorba v priredje: a je fa pisa-
nje zakljucil na svoj nacin. Ce zaimka ta ne bi bilo, ne bi bilo jasno, kdo je vrsilec
dejanja v drugem stavku, veznik ki pa to natan¢no doloci. Protivnost povedi je zato
treba ugotoviti iz cele povedi, saj veznik sam ne zadostuje.

Tako pa: Raje bi pocival in gledal televizijo, tako pa moram Se v svojem
prostem casu delati.39 Ko bi imel samo eno napako, bi postal zmagovalec, tako pa
Jje zasedel Cetrto mesto. Pri tem vezniku je pa obvezni del vezniske besede.

Ce: Ce si rekel belo, je on trdil ¢rno.40 Ce je véasih veljalo, da zaostaja za
glavnim tekmecem, se zdaj Ze lahko enakovredno kosa z njim.

Namesto da: Stavek, ki ga uvaja namesto da, izraza moznost, ki pa ni uresni-
¢ena, uresnicena je moznost, izrazena v glavnem stavku (oziroma v stavku brez ve-
znika). Razlaga v eSSKJ: »lzraza, poudarja nasprotje med dejanjema, navadno vecjo
primernost, zazelenost enega od njiju«: Tako se tezave Se povecajo, namesto da bi
Jih pozdravili. A1 Vasih se prevec zaletavamo, namesto da bi odigrali potrpezijivo.

Samo, le: Stvar ocitno deluje, samo zaupati ji moras.42 Ne razumem, samo
gledam. Otocec s svojim gradom ima veliko obcudovalcev, le malokdo pa ve za
grad Gradac v istoimenskem naselju v okljuku Lahinje.43

Samo da, le da: razlaga v eSSKJ: »izraZza omejevanje, izvzemanje glede na
obicajno, pricakovano«: Situacija je pri meni enaka, le da imam Se daljso pot.
Predlog je zanimiv, le da ne zadosca.

Razen ko izraza izvzemanje, izjemo. V primerjavi z drugimi vezniki je razen
ko tezje pretvorljiv v protivno priredje: Seveda gre za tiste drzave, na ureditve
katerih se slovenska javnost vselej rada sklicuje, razen ko gre za ¢lovekove pravi-
ce.44 Cebelar vedno dela sam, razen ko se toci med, mora biti vec ljudi.

Kar: Se vedno se ne govori o pravih vprasanjih, kar pa seveda ne pomeni,
da izbrisani niso pomembni. Ne pricakujem, da se bo opravicil ali umaknil svoje
izjave, kar pa bi moral storiti. Policisti so mu odvzeli voznisko dovoljenje in pre-
povedali nadaljnjo voznjo, Cesar pa ni uposteval.

39 [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="tako"] [word="pa"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
40  [word="¢e"] [] {0,3} [tag="Gg.*"] [] {0,3} [tag="U"].

41  [word="namesto"] [word="da"] [] {0,3} [tag="Gg.*"] [] {0,3} [tag="U"].

42 [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="samo"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

43 [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="le"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

44  [word="razen"] [word="ko"] [] {0,3} [tag="Gg.*"] [] {0,3} [tag="U"].
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S tem da dodaja dodaten pogoj, ki omejuje maticni stavek: To letalo bi upo-
rabljala oba partnerja, s tem da bi viada imela uporabno prednost.45 Na leto na-
redijo 800 skokov, mi jih naredimo 150, s tem da si moramo vse skoke placati, oni
pa so placani zato, da skacejo.

Vzroéno razmerje
Kjer: Nov poslovni izziv je nasel v Kanadi, kjer bo brzkone odprl svojo nogometno
Solo. S papirji zamujajo predvsem v Leskovcu, kjer stvari ocitno tecejo Se pocasneje.

Potem ko: Zaporednost dogodkov je hkrati tudi vzro¢no-posledi¢na, saj
prvo dejanje povzro¢i drugo. Znanstveniki v britanski reviji navajajo primer
dveh pacientov, ki sta zbolela, potem ko sta prezvecila po 20 Zvecilnih gumijev
na dan.46 Slednji je podal odstopno izjavo, potem ko so se nanj vrstili pritiski
zaradi njegovih izjav.

Ki: Osebek v obeh stavkih je v nekaterih primerih isti, zato je konstrukcija s
ki mozna, sicer ne bi bila. Osebek na zacetku je izpostavljeni osebek: Opat, ki se je
bil pred odhodom dobro najedel, je odklonil poziv > Ker se je bil opat pred odho-
dom najedel, je odklonil poziv> Opat se je pred odhodom najedel, zato je odklonil
poziv. Hlapec, ki se mu Se ni ljubilo vstati, se je potuhnil > Ker se hlapcu ni ljubilo
vstati, se je potuhnil > Hlapcu se ni ljubilo vstati, zato se je potuhnil. Vodi Rusija,
ki je osvojila 42 zlatih, 26 srebrnih in 28 bronastih medalj.

Ces da: eSSKJ pomen razlaga kot: »ob uvajanju povedanega izraza, poudar-
ja, da gre za besede, mnenje drugega, do katerih je mogoce imeti zadrzke«. Po-
mensko spada pod vzro¢no razmerje, prvotno Clenek ces pa dodaja subjektivnost
tvorca besedila, zato ni popolnoma prekriven z veznikom ker, saj se ne ohrani
ekspresivnost.47 Izmikala se je, ces da gre za napake.48 Iz zadeve se je umaknil,
ces da gre za evropski problem. O sponzorjih in donatorjih ne Zeli govoriti, ¢es da
se lahko razkrijejo le sami.

Kar: Nismo imeli tezav v obrambi, kar je tudi odlocilo zmago. V odvisniku
je izrazena posledica.

Tako: SSKJ2 definira rabo kot »za izrazanje vzro¢no-posledi¢nega razmer-
ja«: Ni pazila na ulice, tako se je izgubila. Bil je lacen, in tako se je ustavil v go-
stilni, da bi nekaj pojedel.

Sklepalno razmerje
Vsi primeri so pretvorljivi v sklepalno priredje, z veznikom forej.

Potem: No, tudi vidva sta prisla, potem nas je Ze deset (SSKJ2).

Ki: Enako grenak postane hren, ki ga ni mogoce hraniti > Enako grenak po-
stane hren, zato/torej ga ni mogoce hraniti.

45 [tag="Gg.*"][]{0,3} [tag="U"] [word="s"] [word="tem"] [word="da"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
46  [tag="Gg.*"][] {0,3} [tag="U"] [word="potem"] [word="ko"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].

47  Podobno kot ces da, eprav ne s tako mero ekspresivnosti, se obnasa ker da.

48  [tag="Gg.*"][]{0,3} [tag="U"] [word="Ce§"] [word="da"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].



94 __ Dejan Gabrovsek = TIPOLOGIJA NESTAVCNOCLENSKIH NEMATICNIH DOPOLNIL V SLOVENSCINI

5.6

Kar: Kolicnik zracnega upora znasa le 0,26, kar pomeni rekord v tem avto-
mobilskem razredu. Nad hribi so se zaceli nabirali ¢rni oblaki, kar bi lahko pome-
nilo skorajsnjo nevihto > ... torej bo verjetno kmalu nevihta.

Pojasnjevalno razmerje

Kar: Odvisni stavek pojasnjuje vsebino nadrednega, zato je pogosta zveza kar
pomeni, da. Pojavlja se vprasanje, ali (zaradi izpraznjenega in samo povezovalne-
ga pomena) ne opravlja vezniSke funkcije kar celoten stavek: Mi hocemo vstopiti
individualno, kar pomeni, da se nocemo pogajati ter smo se pripravljeni prodati
po kakrsnikoli ceni4® > ... in sicer se nocemo pogajati. Obvezno ga morate vikati,
kar pomeni, da mu morate reci »vi« > Obvezno ga morate vikati, tj. reci mu »vi«.

Stopnjevalno razmerje

Stopnjevalno razmerje je pomensko specializirano vezalno razmerje, saj novo
informacijo stopnjuje (ne samo, ampak tudi; niti — niti). Zaradi specifi¢nosti se
pomen ni razsiril na nestavénoclenska dopolnila, z izjemo vezniske besede poleg
tega, da, Ceprav se lahko nekatere primere razume kot vezalno razmerje. Ni pa
primerov za negativno stopnjevanje (ne — ne).

Poleg tega, da: Poleg tega, da pisem, tudi nastopamd > Ne samo piSem,
ampak tudi nastopam, oziroma: PiSem in nastopam. Scena je zanimiva in nekoli-
ko nenavadna: poleg tega, da prikazuje dnevno sobo, spominja tudi na muzejski
prostor. Nas citrar pa poleg tega, da izdeluje, popravlja, igra in poucuje citre, zelo
rad tudi prepeva.

Prislovnodoloc¢ilna razmerja
Sovreé je nasel primere tudi za prislovnodolocilna razmerja. Kot Ze omenjeno, je
velikokrat moznih ve¢ pretvorb.

Posledi¢no razmerje

Granata eksplodira v letu, s ¢imer poveca unicevalni ucinek. Poved je mozno
pretvoriti tudi v vezalno priredje, vendar gre za vzroc¢nost in posledicnost, saj je
posledica eksplozije v letu povecan unicevalni uéinek. Ko je ustrelil, je goreci
bombaz iz puske padel na sosedno hiso, ki se je vnela > ... da se je vnela. Gre za
dober primer odvisnega stavka, ki se nanasa na cel nadredni stavek, saj pomeni
posledico glagolskega dejanja, ne pa, v konkretnem primeru, tocno doloCene hise.

Dopustno razmerje
Dopustno podredje je blizu protivnemu razmerju: Po dvoriséu se Se zmeraj podi
otrocad, ki bi morala ze kdaj spati.

49  [tag="Gg.*"][]{0,3} [tag="U"] [word="kar"] [word="pomeni"].
50 [word="poleg"] [word="tega"] [tag="U"] [word="da"] [] {0,3} [tag="Gg.*"].
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5.7.3 Namerno razmerje
Tudi namerno razmerje je pretvorljivo v vezalno, s to razliko, da bi zamenjava
ki z in lahko povzrodila napacno interpretacijo, v konkretnem primeru kdo je
komu prinesel zajtrk: Poklical je streznika, ki mu je prinesel zajtrk > ... da bi mu
prinesel.

6 SKLEP

Glede na predstavljeno tipologijo bi bilo v nadaljevanju treba Se natancneje raz-
delati podvrste znotraj posameznih nestavénoclenskih dopolnil, raziskati vpliv
vezniSkih besed in odnose do podredij in priredij. Raziskati bi bilo treba razmer-
je med rabo nestavénoclenskih dopolnil in med rabo priredij. Raziskava celotne
tipologije slovenske veéstavéne povedi bi tudi jasneje prikazala polozaj nestavc-
noclenskih dopolnil znotraj sistema vecstavéne povedi.

VIRI

eSSKJ gl. Fran

Fran, http://www.fran.si/ (27. 11. 2019).

Korpus Gigafida, http://www.gigafida.net/ (27. 11. 2019).

Korpus Gigafida v orodju NoSketch Engine, https://www.clarin.si/noske/sl.cgi/first form (27. 11.
2019).

SSKJ2 gl. Fran

LITERATURA

Cazinki¢ 2000 = Robert Cazinki¢, Oziralni prilastkovi odvisniki, Jezik in slovstvo 46.1-2 (2000),
29-40.

Cazinki¢ 2001 = Robert Cazinki¢, Kategorizacija in razvrstitev oziralnikov ki in kateri, Slavisticna
revija 49.1-2 (2001), 55-73.

Gabrovsek 2018 = Dejan Gabrovsek, Podredno izraZeni protivnost in pojasnjevalnost, Jezik in slov-
stvo 63.2-3 (2018), 49-57.

Gabrovsek 2019 = Dejan Gabrovsek, Stopnje odvisnosti v slovenskih podredno zloZenih povedih:
magistrsko delo, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 2019. — Tipkopis.

Gabrovsek — Zele 2019 = Dejan Gabroviek — Andreja Zele, Tipologija stavénoglenskih odvisnikov
v slovensCini, Slavisticna revija 67.3 (2019), 487-507.

Gelb 1969 = Jozica Gelb, Podredje v vlogi priredja, Jezik in slovstvo 14.5 (1969), 137—139.

Krvina 2019 = Domen Krvina, Zaporednost dejanj in njen vpliv na rabo glagolskega vida v sloven-
$¢ini, Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 12 (2019), 75-93.

Krvina — Zele 2018 = Domen Krvina — Andreja Zele, Vezniki: poskus opredelitve njihove vloge v
slovenskih zlozenih povedih, Jezikoslovni zapiski 24.1 (2018), 7-25.

Smolej 2018 = Mojca Smolej, Skladenjske konstrukcije med podredjem in priredjem, Slovenscina
2.0 6.2 (2018), 186-205.

Sovré 1939 = Anton Sovr¢, Oziralni odvisnik — sintakti¢ni omnibus, Slovenski jezik 2 (1939),
88-102.

Toporisi€ 1982 = Joze Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1982.



96 ____ Dejan Gabrovsek = TIPOLOGIJA NESTAVCNOCLENSKIH NEMATICNIH DOPOLNIL V SLOVENSCINI

Toporisi€ 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1992.

Toporisi€ 2004 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, 42004.

Vidovi¢ Muha 1984 = Ada Vidovi¢ Muha, Nova slovenska skladnja J. Topori$i¢a, Slavisticna revija
32.2 (1984), 142-155.

Vinogradov 2001 = Viktor V. Vinogradov, Russkij jazyk (Grammaticeskoe ucenie o slove), Mo-
skva: Russkij jazyk, 42001.

Zele 2013 = Andreja Zele, Slovenska besedilna skladnja z jezikovnosistemskega vidika — temeljni
pojmi, Ljubljana: samozalozba, 2013.

Zele 2016a = Andreja Zele, Odvisniki v sloven§éini: vsebinski odvisniki in nepravi prislovnodolo-
¢ilni odvisniki, Slavisticna revija 64.2 (2016), 8+94.

Zele 2016b = Andreja Zele, Vezniki: poskus opredelitve njihove vloge v slovenskih zloZenih pove-
dih, Filoloske pripombe 14.1 (2016), 246-258.

Zele 2016¢ = Andreja Zele, Tipologija odvisnikov v sloveni&ini: merila, v: Toporisiceva obdobja,
ur. Erika Krzi$nik — Miran Hladnik, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2016
(Obdobja 35), 299-306.

Zele 2016¢& = Andreja Zele, O razlikah med priredno in podredno izraZenim razmerjem, Jezikoslovni
zapiski 22.2 (2016), 31-43.

SUMMARY

A Typology of Subordinate Complementary Elements in Slovenian
The article concerns the syntax of subordinate complementary elements in Slovenian. It
is based on an observation pertaining to Slavic languages in general that has been valid
for almost a century; namely, that it is more appropriate to speak of various degrees of de-
pendence, rather than of coordination—subordination pairs exclusively. Both coordination
and hypotaxis have been described extensively in linguistics, whereas subordinate com-
plementary elements have only been mentioned briefly. The resulting typology focuses on
presenting as many meanings and conjunctive words as possible.
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V prispevku so prikazane izbrane slovni¢ne znacilnosti miljskega nare¢nega govora. V
Miljah govorijo domacini istrskobenesko narecje, saj so v tem kraju, tako kot v vedini
drugih obmorskih istrskih mest, vec stoletij vladali Benecani. Milj¢ani so Se do konca 19.
stoletja govorili muglizanscino, tj. predbeneski romanski jezik, ki se je razvil iz govorjene
latins¢ine tega kraja. Danes se v nare¢ju pogovarja vefina mes¢anov, njegovo rabo smo
zasledili tudi pri mlajsih prebivalcih, ki pa v svoj govor pogosto vnasSajo narecne izraze iz
sosednje trzascine in standardne italijanS¢ine. Nare¢no gradivo smo pridobili z narecjes-
lovno raziskavo, ki smo jo opravili leta 2018.

Kljué¢ne besede: miljski nare¢ni govor, istrskobenesko narecje, slovnica, dialektoloska
raziskava

A Short Grammar of the Muggia Dialect: From Phonetics

to Pronouns

This article presents selected grammatical features of the local Muggia dialect. Muggia res-
idents speak an Istrian—Venetian dialect because this town, like most other coastal towns in
Istria, was ruled by the Venetians for several centuries. Up until the end of the nineteenth
century, Muggia residents spoke the Muglisano dialect, a pre-Venetian Romance language
that developed from the spoken Latin used in this town. Today most locals converse in dia-
lect, and its usage has also been observed among young residents, who, however, frequently
introduce dialect expressions from the neighboring Trieste dialect and standard Italian. The
dialect material was collected through a dialectological study conducted in 2018.
Keywords: Muggia dialect, Istrian—Venetian dialect, grammar, dialectological study

() V prispevku so prikazane izbrane slovni¢ne znacilnosti miljskega nare¢nega go-
vora. V Miljah so $e do konca 19. stoletja govorili muglizans¢ino, tj. predbeneski
romanski jezik, ki je jezik ladinskega tipa (Filipi 1993: 275-284). Svoj prvotni
jezik so Miljéani, tako kot vec¢ina drugih prebivalcev obmorskih istrskih (in dalma-
tinskih) mest, v ¢asu nadvlade Beneske republike (od 14. stoletja dalje) postopoma
zamenjali z bene§¢ino, zato je izumiranje avtohtonih obmorskih govorov potekalo
v razli¢nih obdobjih — v Trstu so ladinsko govorili do zacetka prej$njega stoletja,
na Krku so veljot§¢ino ohranjali do leta 1898 (takrat je umrl njen zadnji govorec
Antonio Udaina) (Filipi 1993: 275-284).

Danes se v nare¢ju pogovarja vecina mescanov, njegovo rabo smo zasledili
tudi pri mlajsih prebivalcih, ki pa v svoj govor pogosto vnasajo narecne izraze iz
sosednje trza$¢ine in standardne italijans¢ine. Nare¢no gradivo smo pridobili z
narecjeslovno raziskavo, ki smo jo opravili leta 2018.
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1 MILJE IN NJIJHOVO NARECJE

Milje (it. Muggia) so italijansko obmorsko mestece, ki lezi na skrajnem severoza-
hodnem delu istrskega polotoka. NajstarejSa omemba kraja Castrum Muglae se v
dokumentih prvi¢ pojavlja leta 931. Z grica Stare Milje (it. Muggia Vecchia) nad
mestom so se prebivalci v danasnje Milje (na predel, imenovan Borgo Luro) preselili
med 10. in 14. stoletjem, predvsem pa po letu 1353, ko so jih napadli Genovezani.
Staro sklenjeno pozidano mestno jedro se nahaja tik ob morju oz. mandrac¢u (Im-
pastari 1896: 7-9) (http://www.comune.muggia.ts.it).

Vecstoletna prisotnost Benecanov v tem kraju se Se danes odraza v lokalni
arhitekturi in jeziku. V Italiji govorijo istrskobenesko le v Miljah — trzasko italijan-
§¢ino sicer uvrs¢amo v skupino italijansko-beneskih govorov, a je ne pristevamo k
istrskobeneskim govorom, ker Trst ne lezi na istrskem polotoku (prim. Todorovi¢
2017: 16). V istrskobeneski jezikovni areal poleg miljskega govora sodijo tudi ro-
manski govori, ki jih govorijo avtohtoni pripadniki italijanske narodne skupnosti,
ki zivijo v obmorskih krajih slovenske in hrvaske Istre.

Miljam domacini pravijo Muja, sebi pa muje’zani. Leta 2018 je po podatkih
Statisticnega urada Republike Italije (ISTAT) tu zivelo 13.111 ljudi ¢https://www.
istat.it).

2 ZBIRANJE IN ZAPISOVANJE NARECNEGA GRADIVA

Gradivo za pripravo osnovne miljske slovnice smo pridobili v sklopu narecjeslov-
ne raziskave, ki smo jo opravili v letu 2018. Milj¢ane smo sprasevali po domac¢em
izrazju za 1525 pojmov vprasalnice, na katero se po navadi opiramo pri raziskova-
nju istrskobeneskih govorov (prim. Todorovi¢ 2015a; 2015b; 2016; 2017; 2018),
ter jih obenem usmerjali k pripovedovanju anekdot, zgodb in pripovedi, iz katerih
smo po transkripciji besedill izIus¢ili slovni¢ne znacilnosti. BesediS¢e smo zapisa-
li z grafemi italijanske in slovenske foneti¢ne pisave, ki smo jim dodali § — fonem
med meh¢anim in mehkim § (fos'’kija ‘meglica’), z — fonem med mehcanim in
mehkim z (Zenero ‘zet’) in ¢ — fonem med ¢ in ¢ (moce'kin ‘robec’).

Narecni govorci, ki so sodelovali pri raziskavi, so:2

= Franco Stener, rojen 18. junija 1952

= Marco Stener, rojen 24. julija 1958

= Sergio Norbedo, rojen 31. avgusta 1955

= Lucilla Ugo, rojena 24. septembra 1938

= Francesco Russignan, rojen 18. junija 1940

1 Posnetke pogovorov hrani avtorica ¢lanka.
2 Od nare¢nih govorcev smo dobili dovoljenje za objavo podatkov.
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STRUKTURA IN VSEBINA PREDSTAVLJENE SLOVNICE

V pri¢ujo¢em poglavju prikazujemo izbrane znacilnosti miljske slovnice, in si-
cer fonemski sestav ter izbrane besedne vrste — ¢len (dolocni in nedolo¢ni ¢len),
predlog (enostavni in oélenjeni predlogi), samostalnik, pridevnik (stopnjevanje
pridevnika, svojilni pridevniki, kazalni pridevniki), vprasalni prislov ter zaimek
(osebni zaimki, zaimki v dajalniku in tozilniku, svojilni, povratni osebni, vpraSalni
in kazalni zaimki).

Besedne vrste poimenujemo v slovenskem in italijanskem jeziku, njihove
predstavitve pa prikazujemo v preglednicah, ob katerih so nare¢ni primeri preve-
deni v slovens$¢ino. Stanje miljskega sistema v glavnem prikazujemo kontrastivno
s knjizno italijans¢ino.

Za prikaz osnovne miljske slovnice smo se oprli na sistem in razlage, ki smo
jih uporabili tudi za prikaz slovnice istrobenes$¢ine Kopra, Izole in Pirana (prim.
Todorovi¢ 2016: 193-253), Hrvatinov (Todorovi¢ 2017: 207-226) in Bertokov
(Todorovi¢ 2018: 245-264).

FONEMSKI SESTAV

Samoglasniski fonemi
Miljski govor ima osem samoglasniskih fonemov: a, e, ¢, 7, 0, 0, u, .

sprednji  srednji zadnji

visoki i u
ozki sredinski e 0
nevtralni sredinski 2

Siroki sredinski e o

nizki a

Primeri: kal'sini ‘nogavice’, spi'yete ‘vezalke’, ‘mazena ‘mlinski kamen’, an'dar
‘iti’, kape'lar ‘zmotiti se’, u'livo ‘oljka’, staljon ‘letni ¢as’, 'sorzo ‘mi§’.

Ozka samoglasnika ¢ in ¢ lahko nastopata le pod naglasom, npr. ya'leto
‘petelinéek’ in si'vola ‘Gebula’.

Soglasniski fonemi
Miljski soglasniski sistem temelji na enaindvajsetih fonemih: p, b, m, w, f, v, t, d,
na Sa 23 ln ra g, én ﬁa Zaj) ka g73 V

3 Zvenec¢i mehkonebni pripornik y govorci pod vplivom knjizne italijan$¢ine vedno pogosteje na-
domescajo z zvenecim mehkonebnim zapornikom g. Fonem g se sicer pojavlja le v soglasniski
skupini s fonemom n, tj. ng, npr. fango ‘blato’.
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(dvo)- zobno- zobni prednje- nebni mehko-

ustni¢ni  -ustni¢ni zadlesni¢ni nebni nebni
zapornik pb td kg
pripornik fv Sz y
zlitnik g¢
nosnik m n n
lateral3a / i
vibrant3b r
drsnik w J

Primeri: ten'pesta ‘to¢a’, 'bora ‘burja’, fiume ‘reka’, ay'war ‘potok’, kon'fin ‘meja’,
pjevan ‘zupnik’, ‘oste ‘prodajalec vina’, ‘banda ‘godba na pihala’, tran ‘tramvaj’,
Strama'ser ‘Zimnicar’, penz’jon ‘pokojnina’, ‘semola ‘pege’, 'riya ‘preca’, gir'landa
‘venec’, speco ‘ogledalo’, pi'iata ‘lonec’, kande'ler ‘sve¢nik’, jaso ‘led’, 'kava
‘kamnolom’, longo ‘dolg’, se'vin ‘zaga za oljéne veje’.

IZBRANE BESEDNE VRSTE

Clen
Tako kot knjizna italijans¢ina ima tudi miljski govor dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len.

Dolo¢ni ¢len

Dolo¢ni €len se v knjizni italijan$¢ini in njenih narecjih rabi pred besedami, ki
oznacujejo stvari, za katere govorec (pisec) predvideva, da jih sogovornik (bralec/
ciljna publika) pozna (Dardano — Trifone 2013: 151).

V italijanskem knjiznem jeziku pred samostalniki in pridevniki moskega spo-
la lahko stojijo €leni i/, Jo ali I’ (v ednini) in 7 ali g/i (v mnoZini); pred samostalniki
in pridevniki Zenskega spola /a ali ” (v ednini) in /e (v mnozini). Merilo izbire
dolo¢nega Clena je poleg spola samostalnika odvisno od njegovega vzglasnega
fonema. Miljska istrobenes¢ina pozna za moske slovni¢ne oblike dva ¢lena — e/ in
I’, v mnozini i, za samostalnike Zenskega spola pa la in /’, v mnozini le.

Miljc¢ani za knjiz. it. ¢lena il in lo uporabljajo Clen e/, in sicer pred vsemi sa-
mostalniki moskega spola, razen pred tistimi, ki se za¢nejo s samoglasnikom — v
tem primeru uporabljajo ¢len /. Pri rabi dolo¢nega Clena pred samostalniki Zen-
skega spola veljajo enaka pravila kot v knjiZni italijan$¢ini — pred besedami, ki se
zacnejo s soglasnikom, stoji ¢len /la, pred tistimi z zacetnim samoglasnikom pa /”.

m. sp. ed. el,l’
m. Sp. mn. i
Z. sp. ed. la, '
Z. Sp. mn. le

3a  Obojestranski jezi¢nik.
3b  Nekontinuirani jezi¢nik.
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Primeri: el kas’jol ‘zajemalka’, T"omo ‘moski’, la kapo'nera ‘kokos$njak’, T'onga
‘noht, ostroga’, i u'zej ‘ptice’, le su'kete ‘bucke’. Prim. tudi: I'a son’ka el 'ramo
‘Posekal je vejo’, El se ya sbre'ya le b'raye *Strgal (si) je hlage’, La ya ta'sa 'ajo, la
si'vola e el pre'semolo ‘Nasekljala je esen, ¢ebulo in petersilj’, El ka'fe jera ‘'masa
brusto'la ‘Kava je bila preve¢ prazena’.

Nedoloc¢ni ¢len
V knjizni italijan$¢ini se nedolo¢ni ¢len rabi pred besedami, ki oznacujejo neko
sploSno, nedoloceno stvar, ki ni povsem znana. Njegova osnovna funkcija je na-
povedati stvar, o kateri Se ni bilo govora (Dardano — Trifone 2013: 154; Todorovi¢
2016: 214).

Milj¢ani uporabljajo dva nedoloc¢na ¢lena, in sicer un pred samostalniki mo-
Skega spola in na pred samostalniki zenskega spola.

m.sp.ed. un

Z. sp. ed. na

Primeri: na volta ‘enkrat, neko¢’, La zZe un Strafa’nic¢4 ‘Ona je ni¢vrednica’, Ti 'son
un ve'rul ‘Naiven si’, 'Date na skur'tada aj ka'vej ke ti 'son 'kome un s'kovolo del
‘¢eso “Skraj$aj lase, ker izgleda$ (si) kot strani§¢na metlica’, Na volta par 'dute ...
'metiye un b'jeko ke no se 'vedi el 'buzo ‘Enkrat za vselej ... daj tja cunjo, da se ne
bo videlo luknje’, Ti s'pusi kome un kav'ron ‘Smrdis$ kot kozel (bradag)’, El ze un
ma'turlo ‘On je nepredvidljiv’.

Predlog

Predlogi so nepregibne besede, ki odraZajo odnose med stavénimi elementi (Dar-
dano — Trifone 2013: 402). V miljskem govoru smo prepoznali rabo enostavnih
(it. preposizioni semplici) in o€lenjenih predlogov (it. preposizioni articolate).

Enostavni predlogi

Raba knjiznih italijanskih predlogov di, a, da, in, con, su, per, tra/fra je ve€ino-
ma enaka rabi istrskobeneskih enostavnih predlogov, ki jih s primeri navajamo v
nadaljevanju.

Ugotovili smo (Todorovi¢ 2016; 2017; 2018), da se v vseh istrskobeneskih
govorih predlog de uporablja za knjiz. it. predloga di in da, npr. Me 'fido de ti
(knjiz. it. Mi fido di te) ‘Zaupam ti’, Jera ‘'masa de ma'nar (knjiz. it. C’era molto
da mangiare) ‘Bilo je veliko hrane’.

V miljski istrobenes¢ini smo zabelezili tudi opuséanje predloga a v primerih,
ko je njegova raba v knjizni italijan$¢ini obvezna, npr. I'a skan'sa de pljover, ze
'mejo ke 'vado 'kaza z'velto (knjiz. it. Ha smesso di piovere, ¢ meglio che (io) vada

4 Dobesedno: ‘cunjica’.
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a casa subito) ‘Prenehalo je dezevati, bolje je, da grem ¢im prej domov’, On'demo

nu'dar (knjiz. it. Andiamo a nuotare) ‘Gremo plavat’. Med starej§imi govorci je

raba predloga a razmeroma redka, mlajsi pa ga uporabljajo zaradi vpliva knjiZzne

italijan$c¢ine.

Miljski enostavni predlogi:

= de (it. di): de 'Izola ‘iz 1zole’, de in'verno ‘pozimi’, El 'vivi de trapo'lesi ‘On
zivi od prevar’, Me vien de ‘butar 'fora ‘Slabo mi je’, ‘tapo de ‘suro ‘plutovi-
nasti zamasek’;

= de (it. da): kwej de Dra'yoria ‘tisti iz Dragonje’, Me par de sin'tir o'dor de
bru2a ‘Zdi se mi, da smrdi po zazganem’, ko'verco de 'lerio ‘Leseni pokrov’,
‘¢aro de 'luna ‘polna luna’, de ma'tina p'resto ‘zgodaj zjutraj’, ‘ora de p'ranso
‘ura kosila’, yran de ten'pesta ‘zrno toce’, 'kanpo pjen de p'jere ‘kamnit teren’;

= q(it. a): 'Demo (a) ma'nar ‘Gremo jest’, Va (a) mis'jar la me'nestra ke no la se
‘taki ‘Pojdi zme$at minestro, da se ne bo prismodila’, On'demo (a) inyru'mar
le sar'jeze ‘Gremo pobirat ¢esnje’, Va del pek a cor tre 'biye ‘Pojdi k peku (v
pekarno) po tri zemlje’;

= in (it. in): El jjera 'duto 'roso in vizo ‘Bil je ves rde¢ v obraz’;

= ko(n) (it. con): Se ya ribal'ta el pikata'bari ko(n) ‘duta la 'roba ke jera 'sora
‘Prevrnil se je obesalnik z vsemi stvarni, ki so bile na njem’, No stru'karte i
b'rufoli kon k'wele man krodi'yoze ‘Ne stiskaj si mozoljev s tistimi umazanimi
rokami’, Su pel ‘'monte la 'veca 'kori ko la 'kotola p'jena de 'bori ... ‘Po hribu
teCe starka s krilom polnim denarja ...’;

= $u (it. su): su na 'tfola ‘na eni/neki mizi’;

= per, par (it. per): Par mi me 'basta, se me 'vansa ye re'yalo a kwalki'dun ‘Zame
je dovolj, &e mi bo ostalo, ga (jo) bom komu podaril’, I"wantite sul pasa’'man,
ke no ti se 'rodoli zo par le s'kale ‘Primi se za oprijemalo, da se ne bos skotalil
(skotalila) po stopnicah’;

»  fira, tra (it. fra/tra): Tra de 'lori ze un ‘poko de ma'reta ‘Med njima je nekaj
nesoglasij’.

Oclenjeni predlogi

Italijanski o¢lenjeni predlogi so sklopi iz zaporedja predloga in dolo¢nega Clena,
ki se piSeta skupaj, npr. su + la — sulla. V knjizni italijans¢ini so z dolo¢nimi ¢leni
v mnozini in ednini lahko o¢lenjeni predlogi di, a, da, in, su, medtem ko predlo-
gov per, tra/fra in conb ni mozno ocleniti, npr.: di + lo — dello, a + I’ — all’, da +
le — dalle, su + il — sul, vendar per + la — per la, tra + il — tra il, con + lo — con lo.
V knjizni italijans¢ini predlogov ni mozno ocleniti z nedolo¢nimi ¢leni, npr. di +
un —di un, a + una — ad una itd.

5 Dobesedno: ‘bibavica’.
6 Predlog con je sicer lahko oclenjen z dolo¢nima ¢lenoma i/ in i, a taka raba v narecju in knjizni
italijan$¢ini pesa.
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V istrobeneséini so predlogi lahko oé¢lenjeni s skoraj vsemi dolo¢nimi in nedolo¢-
nimi ¢leni, izvzemsi predlog tra/fra, katerega oclenitev ni mozna.

predlogi
dolo¢ni de a de in ko Su per, par
Cleni
el, ! del al del ‘intel kol sul pel6a
la, 'dela ‘ala 'dela in'tela 'kola ‘sula
i dej aj dej in'tej koj suj pej, pi6h
le 'dele ‘ale ‘dele in'tele 'kole Sule ‘parlebe
un dun6e aun de un in'tun ko un, kun  §yn6d
na in'tuna 'kuna suna

Primeri: El late se ya s'panto pel foyo'ler ‘Mleko se je razlilo po peci’, El ya 'fato
na zbri'Sada suj jaso ... ‘Na ledu mu je zdrsnilo ...", ‘Meti de 'novo la 'karne sul
'foyo ke la ze an'kora k'ruda ‘Daj $e enkrat meso na ogenj, ker je $e vedno surovo’,
'Kos ti 'kuki pel 'buzo 'dela sera’dura ... ‘Kaj kukas skozi odprtino klju¢avnice ...”,
I'o inbu'2a le 'cave del por'ton ‘Izgubil sem kljuce dvori§énih vrat’, La pi'tura se
'tira kol pi'nel ‘Barvo se nanasa s Copicem’, ‘Misja la po'lenta ‘intela kaldjera
‘Polento mesaj v kotlu’, Dova'ro an'dar del oku'lista par'ke me 'son ina’korto ke no
vedo ben ‘Moral bom k okulistu, ker sem ugotovil, da slabo vidim’, Jera del vi'sin
de 'kaza ‘Bil/bila je pri sosedw’, Int'una fjaska jera un fja de vin ‘V eni steklenici
je bilo nekaj vina’, La kami'nava pej 'boski ‘Hodila je po gozdovih’, Mi kol 'mus e
ti kol t'ram ‘Jaz z oslom, ti (pa) s tramvajem’.

Samostalnik

Miljski samostalniki moskega spola se lahko koncajo na samoglasnika -e in -o,
npr. padre ‘oce’, jorno ‘dan’, v mnozini pa na -i, npr. ‘banki ‘klopi’, ali na so-
glasnike -7, -n ali -/, npr. zbrufa'dor ‘zalivalnik’, inbrija'yon ‘pijanec’, kas’jol ‘za-
jemalka’. V mnozini se ti lahko kon¢ajo na -i, npr. zbrufa'dori ‘zalivalniki’ in
inbrija'yoni ‘pijanci’, ali na -j, npr. kas’joj ‘zajemalke’.

Samostalniki Zenskega spola so po navadi izglasni na -a in -e, npr. oste'’rija
‘gostilna’, 'mare ‘mati’, v mnozini pa na -e, npr. oste'rije ‘gostilne’; samostalniki
zenskega spola, ki se v ednini koncajo na -e, ostanejo v mnozini nespremenjeni,
npr. la rede ‘mreza’, le rede ‘mreze’, la mare ‘mati’, le mare ‘matere’. Tvorba
mnozine na -i nakazuje vpliv knjiznega jezika na narecje, npr. milj. mari ‘matere’,

6a  Tudipar el.

6b  Tudipari.

6c  Pogosto je tezko dolociti, ali je predlog oclenjen ali pa stoji samostojno ob predlogu, saj se pri
zapisu nare¢nega zelimo ¢im bolj priblizati izgovorjeni besedi.

6¢  Tudi de un.

6d Znacilno je opusCanje zadnjega samoglasnika (ali soglasnika) predloga, ko je izgovorjen s ¢le-
nom, npr. su un — sun; de un — dun.
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toda knjiz. it. luce ‘luc, svetloba’, luci ‘luci, svetlobe’, legge ‘zakon’, leggi ‘zako-
ni’ idr.

Samostalniki zenskega spola se redko kon&ajo s soglasnikom, npr. komu'rion
‘obhajilo’, preZon ‘zapor’, penzjon ‘pokoj, pokojnina’, infesjon ‘infekcija’,
stajon ‘letni Gas’, kan'son ‘pesem’ idr.

V vseh istrskobeneskih govorih (prim. Todorovi¢ 2018: 249) so manjsalnice
samostalnikov ve¢inoma tvorjene s priponami -e/, -eto (m. sp.) in -eta, -ela (Z. sp.),
vecalnice pa s priponama -gn (m. sp.) oz. -ona (Z. sp.). Nekatere vecalnice in
manjSalnice (Todorovi¢ 2018: 249) lahko nastopajo tudi kot stilno nezaznamovani
samostalniki, npr. stri’yon ‘arovnik’, pan'seta ‘slanina’.

Pridevnik

Pridevniki moskega spola so lahko izglasni na -o, -e in -a, npr. Zalo ‘rumen’,
pezante ‘tezek’, sa'la ‘slan’, v mnozini -i, npr. Zali, pe’zanti, ali -j, npr. sa'laj.
Moski pridevniki se lahko kon&ajo na soglasnik -n, -r, -, npr. ma'ron ‘rjav’, li'Ser
‘lahek’, su'til ‘tanek’; v mnoZini na -i, npr. ma'roni ‘rjavi’, ali -j, npr. su'tij ‘tanki’.

Pridevniki zenskega spola se praviloma koné¢ajo na -a ali -e, npr. fastidjoza
‘nadlezna’, ‘abile ‘sposobna’; v mnozini se edninski izglas -a spremeni v -e, npr.
fastid'joze, edninska konénica -e pa ostane nespremenjena, npr. Le jera ‘abile ‘Bile
S0 sposobne’.

Pridevniske in delezniske pripone za moski spol v ednini se kon¢ajo z nagla-
Senim -i, -u ali -a, npr. ku'zi ‘za8it’, be'vu ‘pijan’, visja ‘razvajen’, v mnoZini na
-j, npr. be'vuj ‘pijani’. Pripone za Zenski spol so -ada, -uda, -ida, npr. kon'sada
‘zaGinjena’, v mnoZzini pa -ade, -ide, -ude, npr. inbjan’kade ‘pobeljene’.

Stopnjevanje pridevnika
Miljska istrobenescina pozna tristopenjsko stopnjevanje pridevnika.

osnovnik (it. grado positivo) 'Bepi ze 'bon
‘Bepi je dober’

primernik (it. grado comparativo) 'Bepi ze 'meno 'bonbe de 'Marjo
‘Bepi je slabsi od Maria’;

'Bepi ze (ku'si) bon 'kome 'Marjo
‘Bepi je (tako) dober kot Mario’;
'Bepi no ze ku'si bon 'kome 'Marjo
‘Bepi ni tako dober kot Mario’

preseznik (it. grado superlativo) ~ 'Bepi ze el pju 'bon de 'duti
‘Bepi je najboljsi (od vseh)’;
El pju 'bon ze 'Bepi
‘Najboljsi je Bepi’;
elativ 'Bepi ze 'masa (saj) 'bon
‘Bepi je izjemno dober/predober’

6e  Dobesedno: ‘manj dober’.
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5.4.2 Svojilni pridevniki

moj; moja mi, 'mijo; mi, 'mija
moji; moje 'miji; 'mije

tvoj; tvoja tu; tu

tvoji; tvoje tu, tuj; tu, 'tuwe
njegov; njegova Su; Su

njen; njena Su; Su

njegovi; njegove  su, suj; su, Suwe

njeni; njene su, Suj; su, 'suwe
na$; nasa ‘nostro; 'nostra
nasi; nase ‘nostri; 'nostre
vas; vaSa vostro; vostra
vasi; vase Yostri; 'vostre
njihov; njihova Su; Su

njihovi; njihove Su; su

Primeri: Mi ‘Santolo me ya reya'la un oro'lojo de 'polso par la k'rezima ‘Moj
boter mi je za birmo podaril roéno uro’, I'o visto tu ‘pare e tu 'mare ‘Videl sem
tvojega oCeta in tvojo mater’, I'o 'visto un dej suj fra'dej ‘Videl/videla sem enega
od njegovih bratov’, Le vostre so'rele le ze an'dade ‘dute in Amerika? ‘So vse
vase sestre od$le v Ameriko?’, La su er'mana la ze pju 'bela de ‘ela ‘Njena se-
stri¢na je lepSa od nje’.

5.4.3 Kazalni pridevniki

ta (m. sp. ed.) Sto tisti (m. sp. ed.)  kwel
ta(Z. sp.ed.) sta tista (z. sp. ed.)  k'wela
ti (m. sp. mn.) St tisti (m. sp. mn.) kwej
te (Z. sp. mn.) ste tiste (z. sp. mn.) k'wele

Primeri: ‘Dame un z'luk de sto vin 'novo ‘Daj mi poZirek tega novega vina’, 'Ti-
rime 'fora sto 'dente ke me djol ‘Izpuli mi ta zob, ker me boli’, In'pika sto vis'tito
in arme'ron ‘Obesi to obleko v omaro’, Sta bo'tila la ze 'Saj veca “Ta steklenica
je precej stara’, 'Verzi sta fe'nestra ke 'veni un fja de ‘arja ‘Odpri okno, da pride
nekaj zraka’, Sti ‘omini li 'bevi 'masa ‘Ti moski veliko pijejo’, Kwel oro'lojo ze
ku'si y'rando ke 'par na z'veja “Tista ura je tako velika, da izgleda kot budilka’,
'Neta ben k'wele s'kise ko la 'karta de gor'nal ke ze k'wela ke 'neta 'mejo ‘Dobro
pocisti tiste kaplje s ¢asopisnim papirjem, kar ta najboljse pocisti’, ‘Sentite su
k'wela ka'reya ‘Sedi na tisti stol’.

5.5 Zaimek
V miljskem govoru se uporabljajo osebni zaimki (v imenovalniku, dajalniku in
tozilniku) ter svojilni, povratni osebni, vprasalni in kazalni zaimki.
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5.5.1

Osebni zaimki

jaz mi

ti ti (za oba spola)

on lu el

ona ‘ela la

mi nu'altri, nu, noj'altri
vi vu'altri, vu, voj'altri
oni Tori i

one ‘lore le

Za drugo in tretjo osebo ednine ter za tretjo osebo mnozine (prim. Todo-
rovi¢ 2016; 2017; 2018) je znacilna raba dvojnega osebnega zaimka, a govorci
spontano uporabljajo oba zaimka ali le enega, npr. Lu el ze saj ‘abile/Lu ze saj
‘abile/El ze saj 'abile ‘On je zelo sposoben’. Prim. tudi: Mi yo 'dito 'duto e de
plju ma no mi s'kolta ‘Povedal sem jim vse in e veé, a me ne poslusajo’, 'Lori i
va inyru'mar o'live ‘Oni gredo pobirat oljke’, Ti ti 'Son t'ropo 'bon ‘Predober si’,
Vu'altri ve preoku'pe t'ropo ‘Preveé skrbite’, La ya la'sa 'Paolo par un de To'rino
‘Pustila je Paola zaradi nekoga iz Torina’, I ya'veva rezen'ta 'duti i lin'sjoj Sprali
so vse rjuhe’, El ze un flo'¢on ‘On je laznivec’, La 'Sayra ke i ya 'fato a Bu'zici (la)
Yiera saj 'bela ‘Sagra, ki so jo pripravili v Bozi¢ih, je bila zelo lepa’.

Osebni zaimki v dajalniku
Oblike miljskih osebnih zaimkov v dajalniku so:

meni, mi me
tebi, ti te
njemu, mu  ye
njej, ji ye
nam ne
vam ve

njim, jim ye

njim, jim ye

Primeri: Me 'toka 'dirte ‘duto ‘Moram ti vse povedati’, I'e yo 'fato ¢a'par pa'ura
‘Ustrasil sem ga (jo, jih)’, El ye ya ski'sa de 'oco ‘ala pu'tela ... ‘Pomeziknil je
dekletu ...", Ne ya 'fato saj 'robe ka'tive ‘Naredili so nam veliko slabih stvari
(slabega)’, I 'veci ne kon'tava le s'torje de y'wera ‘Stari so nam pripovedovali
vojne zgodbe’.
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5.5.3 Osebni zaimKi v tozilniku
Oblike miljskih osebnih zaimkov v tozilniku so:

mene, me me
tebe, te te
njega, ga lo
njo, jo la
nas ne
vas ve
njih, jih li,i
njih, jih le

Primeri: El trova'ra k'wela ke lo 'meti a ‘posto ‘Nasel bo tisto, ki ga bo spravila v
red’, Lo yo isto un do Seti'mane fa ‘Videl sem ga pred priblizno dvema tednoma’,
Li vedo ‘oni di'meneya in '¢eza ‘Vidim/videvam jih vsako nedeljo v cerkvi’, Le yo
sin'tude kan'tar na be'lisima kan'son “Slisal sem jih peti lepo pesem’.

Svojilni zaimki

moj; moja ‘mijo; ‘'mija
moji; moje ‘miji; 'mije
tvoj; tvoja ‘tuwo; '‘tuwa
tvoji; tvoje twj; 'tuwe

njegov; njegova

"suwo; 'suwa6f

njen; njena suwo; Suwa
njegovi; njegove suj; 'suwe
njeni; njene suj; Suwe

nas; nasa

‘nostro; 'nostra

nasi; nase

‘nostri;'nostre

vas; vasa Yostro; 'vostra
vasi; vase vostri; vostre
njihov; njihova suwo; Suwa
njihovi; njihove suj; ‘Suwe

Primeri: K'westo ze Suo (de lu), e sto ‘altro ze 'nostro ‘To je njegovo, to drugo
pa nase’, I fioj ke ya've visto 'fora ze 'nostri (de nu'altri) ‘Otroci, ki ste jih videli
zunaj, so nasi’, I prob'lemi ke i ya ‘son de 'lori, no tuj ‘Tezave, ki jih imajo, so
njihove, ne tvoje’.

Miljski nare¢ni govorci izrazajo svojino tudi s predlozno zvezo de + osebni
zaimek, npr. Sta 'kaza ze de nu'altri, dobesedno ‘Ta hisa je od nas’.

6f  Ob prikazanih svojilnih zaimkih nekateri starej$i govorci uporabljajo tudi analiti¢no obliko upo-
vedovanja svojine, sestavljeno iz predloga de in osebnega zaimka, npr. de lu, de ela, de noj'altri,
de voj'altri ...



108 __ Suzana Todorovi¢ *r OSNOVNA SLOVNICA MILJSKEGA ISTRSKOBENESKEGA GOVORA: OD ...

5.5.5 Povratni osebni zaimki

Raba miljskih povratnih osebnih zaimkov ob glagolih v sedanjiku je podobna rabi,
ki jo doloca slovnica knjizne italijan$¢ine — ob povratnem osebnem zaimku stoji
spregan glagol, npr. istr. ben. I se nas'kondi ko ne 'vedi, knjiz. it. Quando ci vedono
si nascondono ‘Ko nas vidijo, se skrijejo’.

Primeri lav'arse ‘umiti se’:

mi me lavo
ti te Tavi
(lu) el se lava
(ela) la se lava
noj'altri se la'vemo
voj'altri ve la've

Tloriise(m.) ‘lava

lore le se (2.) ‘'lava

Pri rabi preteklika se v knjizni italijans$¢ini ob povratnih osebnih zaimkih
zahteva rabo glagola essere ‘biti’, medtem ko se v istrobenes¢ini uporablja gla-
gol ver “imeti’, npr. Mi yo ta'la un 'deo, knjiz. it. Mi sono tagliato un dito ‘Urezal
sem se v prst’.

Prim. tudi rabo s preteklikom, npr. sen'tarse ‘sesti’:

mi me yo Sen'ta
ti te ya sen'ta
(lu) el se ya sen'ta
ela la se ya Sen'ta

nojaltri se  ya'vemo sen'ta

vojlaltrive  ya've sen'ta

lori i se ya'veva Sen'ta

'lore le se ya'vemo sen'ta

Vprasalni zaimki

kdo (it. chi) ki
kaj (it. che, che cosa) 'kos(a)
kateri (it. quale, quali) kwal, k'wala, ke (ed.)

kwaj, k'wale, ke (mn.)

koliko (it. quanto, quanta, quanti, quante)  k'wanto, k'wanta, k'wanti, k'wante

Primeri: Kos ti 'vol de mi? ‘Kaj ho¢e§ od mene?’, Kwaj ‘pomi te 'dopri par far el
st'rukolo? ‘Katera jabolka uporablja$ za zavitek/Strudelj?’, K'wala ka'miza te 'meti
‘ogi? ‘Katero srajco bo$ oblekel danes?’.
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5.5.7 Kazalni zaimki

ta (m.sp.ed.)  k'westo tisti (m. sp. ed.) kwel
ta (Z. sp. ed.) k'westa tista (. sp. ed.) k'wela
ti (m. sp. mn.)  k'westi tisti (m. sp. mn.)  kwej
te (z.sp. mn.)  k'weste tiste (Z. sp. mn.)  k'wele

Primeri: Se te ‘doperi k'westi ti fa'ra un la'vor par'feto ‘Ce bo$ uporabil te, bo§
opravi odli¢no delo’, Kwej jera bej ‘tenpi ... “Tisto so bili lepi Gasi ...", K'westi i
'pensa de sa'ver ‘duto ... ‘Tile mislijo, da vedo vse’, Col k'weste ke le ze le 'mejo ...
‘Vzemi te, ker so najboljse’.

5.6 Vprasalni prislovi

kako (it. come) 'kome

kje (it. dove) an'dove, ‘dove
kdaj (it. quando) k'wando
koliko (it. guanto)  k'wanto

zakaj (it. perché) par’ke

Primeri: ‘Kome ti pitu'rasi sta 'kamara? ‘Kako bi pobarval to sobo?’, 9n'dove te
Yjeri jeri? ‘Kje si bil (bila) véeraj?’, K'wanto ti me fa par 'mezo 'kilo de sti fa’zo;5?
‘Koliko bi bos zara¢unal za pol kilograma tega fizola?’, Par'ke ti son senpre ku'si
rablja? ‘Zakaj si vedno tako jezen?’.

Ce so vprasalni prislovi rabljeni v vzkliénih povedih, ki izrazajo govoréev
strah, navdusenje, zadrego ipd., dobijo vpraSalni prislovi vlogo vzkli¢nih prislo-
vov (it. avverbi esclamativi), npr. Ma 'kos te 'Siyi ke no te s'kolta ni'sun! ‘Zakaj kri-
Ci8, saj te nih¢e ne slisi!’, ‘Kosa te 'dizi! ‘Kaj pravis!’, K'wanta 'roba te ga por'ta!
‘Koliko stvari si prinesel!’

6 SKLEP

Istrobenescina je osnovni sporazumevalni jezik prebivalcev mesteca Milje, ki lezi
na skrajnem severozahodnem delu istrskega polotoka. Tukajsnji nare¢ni govor, ki
ima veliko skupnih znacilnosti z drugimi beneskimi govori v Istri, se je razvil z
benesko nadvlado v Istri, ki je poleg nove administracije vpeljala tudi svoj jezik in
kulturo. Prej obstoje¢o muglizan§¢ino, ki jo uvrS¢amo v ladinsko jezikovno sku-
pino, so Miljcani govorili do konca 19. stoletja, danes je to izumrli govor. Miljska
istrobenesc¢ina sodi v italijansko benesko nare¢no skupino, in sicer v skupino ko-
lonialnih beneskih govorov, ki so se uveljavili zunaj italijanske regije Veneto s
politi¢no ekspanzijo Serenissime ali Beneske republike.

V narec¢ju se danes pogovarja vecina mescanov, a vanj predvsem mlajsi na-
recni govorci vnaSajo trzaSkoitalijanske in knjizne italijanske jezikovne prvine.
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Zivost naredja v tem kraju nam je omogodila izvedbo naregjeslovne raziskave, v
okviru katere smo zapisali preko 2000 narecnih izrazov in ve¢ narecnih besedil.
1z zapisanega gradiva smo razbrali osnovne slovni¢ne znacilnosti obravnavanega
narecnega govora in jih strnjeno prikazali v tabelah, ki smo jim dodali razlage in
primere iz narecja. Prikazali smo fonemski sestav in izbrane besedne vrste — ¢len,
predlog, samostalnik, pridevnik, vprasalni prislov ter zaimek. V prihodnjih razi-
skavah bo analizirana tudi raba miljskega glagola, in sicer obseZen nabor glagol-
skih Casov, prav tako pridobljen z dialektolosko raziskavo.

OKRAJSAVE

ed. — ednina

istr. ben. — istrskobenesko

it. — italijansko

knjiz. it. — knjizno italijansko
m. sp. — moski spol

mn. — mnozina

prim. — primerjaj

Z. sp. — zenski spol
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SUMMARY

A Short Grammar of the Muggia Dialect: From Phonetics

to Pronouns

This article presents selected grammatical features of the local Muggia dialect. Muggia
locals speak an Istrian—Venetian dialect because this town, like most other coastal towns
in Istria, was ruled by the Venetians for several centuries. Up until the end of the nine-
teenth century, Muggia residents spoke the Muglisano dialect, a pre-Venetian Romance
language that had developed from the spoken Latin used in this town. Today most locals
converse in dialect, and its active usage has also been observed among young residents,
who, however, intensively introduce dialect expressions from neighboring Trieste and
standard Italian. The dialect material was collected through a dialectological study con-
ducted in 2018. Over 2,000 dialect terms and several dialect texts were recorded. The
basic grammatical features of the dialect studied were identified from this material and
presented in a summarized form in tables, which also included explanations and exam-
ples taken from the dialect. In terms of phonetics the Muggia vowels and consonants are
presented, and in terms of morphology the use of articles, prepositions, nouns, adjectives,
pronouns, and interrogative adverbs is demonstrated. Future studies will analyze the use
of Muggia verbs, specifically an extensive selection of verb tenses obtained through a
dialectological study.
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Odraz nadnaravnih sposobnosti Zensk v frazeologiji:

slovasko-slovenski primerjalni vidik

V prispevku se avtorica ukvarja s pojavom ¢arovnistva in njegovim odrazom v slovaskem
in slovenskem jeziku. Predmet primerjalne analize so sintagmatske in stavéne frazeoloske
enote, ki kot sestavino vsebujejo nekatere od leksemov, ki se uporabljajo za poimenovanje
zenske z ve§¢inami, kot so Caranje, prerokovanje ali zdravljenje, pa tudi nekateri drugi
leksemi in stalne besedne zveze, povezane s podobnimi nadnaravnimi sposobnostmi.
Take enote potem analizira z vidika izvora, motivacije nastanka, ekvivalentnosti ipd.
s ciljem interpretirati z njimi povezane miselne vsebine.

Kljucne besede: slovaska frazeologija, slovenska frazeologija, nadnaravne sposobnosti,
Carovnica, coprnica, Striga

Reflection of Women’s Supernatural Powers in Phraseology:
Slovak-Slovenian Comparative Aspect

The paper deals with the phenomenon of witchcraft and its reflection in the Slovak and
Slovenian languages. The subject of the comparative analysis is syntagmatic and sentence-
like phraseological units, whose component structures include some of the lexemes
denominating a woman skilful in practicing magic, telling fortunes, and treating illnesses,
as well as some other lexemes and set expressions connected to similar supernatural
powers. Such units are then analysed in terms of their motivation, origin, equivalence etc.
with the aim to interpret mental contents linked to them.

Key words: Slovak phraseology, Slovenian phraseology, supernatural powers, witch, hex,
sorceress

1 Uvop

Uz odpradavna boli sucastou kazdej I'udskej komunity jedinci s nadprirodzeny-
mi schopnost’ami, ktoré vyuzivali na lieCenie ¢i na predpovedanie budicnosti.
V casoch pred prichodom krest’anstva boli tiez prostrednikmi medzi svetom nad-
prirodzena, bozstvami a obycajnymi 'ud'mi. Schopnost’ ¢arovat’ sa v minulosti
vysoko cenila, l'udia, ktori ju mali, boli vyznamnymi osobnost’ami dedinskej ko-
munity (SEL 2011: 61), ich status bol vSak vel'mi osobity. Magicka prax bola
na tzemi Slovenska neoddelitel'nou stic¢ast’ou kalendarnych a rodinnych oby¢aji,

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky VEGA 1/0304/18 Percepcia nadprirodzena v jazykoch a kulti-
rach Slovanov s akcentom na zapadoslovansky a juznoslovansky areal.
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praktizovala sa v oblasti etnomediciny a jej prvky pretrvavaju (¢asto v pozmenene;j
forme) do sucasnosti (Melichova 2013: 122), o mozno konstatovat’ aj v pripa-
de Slovinska. O existencii 'udovej magie na Slovensku eSte pocas 19. storocia
svedéi nasledujuci postreh J. . Holubyho! (1993: 291): , Dakujme Bohu, Ze pre
bosorstvo uz viac nemucia, nestinaju a nepalia 'udi, lebo ina¢ by boli nasSe kraje,
aj bez vystahovania sa do Ameriky, spustli.“ Podobne N. Kuret (1998: 379) pise:
»Tezko je celo reci, da je vera v coprnice pri nas prav povsod izginila.” Po pricho-
de krest’anstva tlohu prostrednikov medzi 'ud’'mi a Bohom prevzali knazi, funkcia
liecitel’a, vestca, Carodejnika vSak nezanikla. Na Slovensku sa muzi s pozitivnymi
nadprirodzenymi schopnost’ami, ktoré vyuzivali v prospech inych, Casto na lie-
¢enie, nazyvali napr. vestec, vedomec, vrazec, prorok, baca, ich zenské pendanty
boli bohyria, vedomkynia, vestica, vrazkyiia a pod. V Slovinsku sa takéto osoby
oznacovali napr. lexémami vrac, vracnik, vracin, bajavec, bogovec pre muzov
a vracnica, vracarica, boginja pre Zeny. Pudi, ktori sa venovali ¢iernej magii, na-
zyvali strigon/striga, bosordk/bosorka (slk.)? a coprnik/coprnica, strigon/striga,
vescec/vesca (sln.) (pozri napr. Zajonc 1998; ELKS 1 —2; SEL 2011). Za neutral-
ne mdézeme povazovat’ lexikalne jednotky carodejnik/¢arodejnica (slk.) a carov-
nik/¢arovnica (sln.).3 Tieto hodnotenia vSak nie su jednozna¢né, ked’ze vyznamy
uvedenych lexikalnych jednotiek sa do vel’kej miery prekryvaja. Hoci z prikladov
je zrejmé, Ze ¢arodejnikmi mohli byt’ aj muzi, vac¢Sinou islo o Zeny. V tejto stvi-
slosti J. Meluchova (2013: 124) piSe: ,,Charakteristika ¢arodejnictva, vnimaného
dnes prevazne v konotacii so Zenami (stereotyp Carodejnice/bosorky) sa neviazala
na biologické pohlavie, ale na gender.” Zeny mali vzdy bliz§ie k umeniu vestit’ ¢i
¢arovat’, vykonavali ¢innosti a obrady spojené s narodenim a smrt’ou, vyznali sa
v takzvanej [ibostnej magii. Nie vSade v Eurépe ndjdeme typ carodejnice, v od-
bornej literatire nazyvany ,,dedinska Carodejnica®, t. j. Zena (zriedkavo i muz),
ktora praktizuje tzv. l'udovil magiu a viac-menej v celom spolo¢enstve ma reputa-
ciu ¢arodejnice (Mencej 2005: 245), na Slovensku aj v Slovinsku to vsak tak bolo.

Predmetom naSho vyskumu su syntagmatické a vetné frazeologické jednotky
v slovenskom a slovinskom jazyku, ktoré vo svojom komponentovom zlozeni
obsahuji niektort z lexém pouzivanych na pomenovanie osoby z vyssie Specifi-
kovanymi nadprirodzenymi schopnost’ami. Okrajovo sa budeme venovat’ i d’al-
§im nefrazeologickym ustalenym spojeniam ¢i lexémam relevantnym pre tému
prispevku. Takéto jednotky budeme analyzovat’ z hl'adiska povodu, motivacie
vzniku, frazeologickej ekvivalencie a pod. Do oboch porovnavanych jazykov sa

1 Jozef Cudovit Holuby (1836 — 1923) bol slovensky evanjelicky kiaz, botanik a etnograf, jeden
z poprednych predstavitel'ov narodného hnutia.

2 V texte, kde je to relevantné, budeme pouzivat’ skratku slk. pre slovenské a sln. pre slovinské
priklady.

3 HSSJ (1991: 202) uvadza i lexémy carovnik, resp. carownjk a carownica aj v starsej sloven-
¢ine.
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premietlo stereotypné vnimanie pohlavia osoby praktizujucej magiu. Vo velkej
vicsine frazeologickych jednotiek sa vyskytujii feminativne tvary lexém pome-
nuvajicich osoby s nadprirodzenymi schopnostami, t. j. carodejnica, bosorka,
striga, jezibaba (slk.) a carovnica, coprnica, striga, vesca (sln.), ktoré vzhl'adom
na obsahovu napli prispevku pokladame za synonyma. Opierame sa o teoretické
vychodiska slovenskej frazeologickej Skoly, preto pri interpretacii jednotlivych
frazém pouzivame tou prijaté frazeologické pojmoslovie (pozri Mlacek 1984;
Mlacek — Duréo 1995). Nasim cielom nie je predstavit’ stibor frazeologickych
jednotiek analyzovaného sémantického pol’a, ale prezentovat’ myslienkové obsahy
zakodované v skiamanych frazémach, pricom frazeoldgiu chapeme ako oblast’ ja-
zyka, v ktorej sa v kondenzovanej podobe reflektuje duchovny, moralny, socialny
a 1. profil danej jazykovej komunity.

Pre pochopenie komplexnosti sledovanej problematiky vychadzame z lexikalnych
vyznamov niekol’kych prevazne polysémantickych lexém, ktoré sa vyskytuju
v komponentovom obsadeni frazém. Carodejnica je podl'a SSSJ (2006: 468 —
469): ,,1. rozpravkova bytost’, ktorej sa pripisuje magicka moc Carovat’, zaklinat’;
2. Zena, ktorej sa pripisuje schopnost’ liecit’, vestit’, bylinkarka, zelinkarka; 3. Zena
pokladana v staroveku a v stredoveku za osobu posadnutu diablom; 4. expr. Zena
s mimoriadnymi schopnostami alebo zru¢nost’ami; zena schopna pritiahnut’ po-
zornost’ oby¢. opaéného pohlavia.“ Napriek zretel'nému prelinaniu jednotlivych
vyznamov je pre nas prispevok relevantny najmé druhy a treti vyznam. V prievidz-
skom nareci sa podl'a SSN (1994: 239) lexikalnou jednotkou carodejnica expre-
sivne oznacuje tiez klebetna Zena.

Lexéma bosorka podl'a SSSJ (2006: 343) existuje v tychto vyznamoch:
»1. podla stredovekych predstav Zena s nadprirodzenymi schopnostami upi-
sana diablovi, ktord rozliénymi ¢arami skodila I'ud’om, ni¢ila urodu a pod., za
¢o bola inkviziciou odstidena na smrt’ upalenim; 2. z14, Skareda rozpravkova bytost,
ktora vedela Carovat, napr. zaklinat’ 'udi do zvierat, urieknut’ ich alebo im porobit’;
3. expr. zI4 alebo prefikana zena (Casto ako nadavka).” V SSN (1994: 147) najdeme
okrem tychto vyznamov informaciu, ze vo viacerych slovenskych nare¢iach lexéma
bosorka (podobne ako jej muzsky tvar bosordk) oznacuje viaceré druhy nocnych
motylov, ¢o koreSponduje napr. s vyznamom slovinskej lexémy vesca. V pozadi
stoji viera, Ze bosorky sa na tieto zivocichy dokézali premienat’, ako aj fakt, ze ich
spolocnou doménou je noc. V nareciach sa lexikalnou jednotkou bosorka zriedkavo
oznacuje ropucha, ktord je podl'a H. Biedermanna (1994: 286) d’al§im atributom
bosoriek. V zapadoslovenskych dialektoch pomentiva i vzdusny alebo vodny vir,
pri¢om aj tu je prepojenie s nadprirodzenom a necistymi silami zla zrejmé.

Striga je podl'a KSSJ (2003: 714) ,,zla ¢arodejnica, bosorka, jeZibaba (v roz-
pravkach); prenesene pejor. nadavka zlej, neprijemnej zene.“ Podobne jezibaba
sa v SSSJ (2011: 474) definuje takto: ,,1. zI4, Skareda rozpravkova bytost’, ktora
vedela Carovat’, zaklinat’, Carodejnica; 2. pejor. zI4, hasteriva, stara zena (Casto
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v nadavkach).“ Dalsimi synonymnymi lexémami, priGom, samozrejme, nejde
o0 absolutne synonyma, su podl'a SSS (2000: 71) jezibaba, carodejka, vedma, vid-
ma, vedomkynia, vestkyna, vedomica, bohyna, harpya (hasteriva, z14, zlostna zena).
Slovinsky SSKJ (1994: 95) je pri definiciach zien s nadprirodzenymi schop-
nost’ami omnoho stru¢nejsi. Lexému carovnica definuje ako: ,,1. po ljudskem ve-
rovanju zenska, ki cara; 2. slabs. grda, hudobna Zenska, navadno stara®, takmer
identicky vyklad sa uvadza pri lexéme coprnica, ktora je jej hovorovym synony-
mom (SSKJ 1994: 90). V niektorych slovinskych nareciach opat’ nachadzame pre-
pojenie s no¢nymi tvormi, napr. v KS (2014: 59) pri 3. vyzname lexémy coprnica
¢itame: ,,veSca [noCni metulj, ki rad leta okoli ognja, luci|“. Pri lexéme $triga SSKJ
(1994: 1367) stru¢ne uvadza, ze ide o synonymum slova carovnica pouzivany
v nareci regionu Primorska. K. Marc Bratina (2014: 189) piSe, Ze v tomto regione
sa vyskytuji aj pomenovania Strija a Stroliga. Lexéma striga v slovinéine ozna-
¢uje druh ¢lankonozca, konkrétne stondzku z triedy Chilopoda. SSSJ (2016: 109)
uvadza aj synonyma carobnica, ¢arodejka, hudicevka, vesca, vescica, vragovka,
vragulja, zlodejka,4 ako rovnoznacnu tu mozeme priradit’ aj lexému boginja.

Podl'a SESS (2015: 100) a SES (1997: 66) lexémy carodejnica a carovnica pocha-
dzaju z totozného praslovanského zakladu *cars s vyznamom ‘Cary, magia’, od-
vodeného od indouerdpskeho korena *kyer- s vyznamom ‘rezat”, resp. aj ‘robit”
vSeobecne. Lexikalna jednotka carodejnica je zenskym tvarom maskulina carodej
(*caro-déjw, doslova ‘kto robi cary’), €o je stara zlozenina lexém *carw a *déjati
‘robit”. Domace slovinské su starSie lexémy carnik ‘Carovnik’, éarati a carkanje
‘Cierna magia’.

Lexéma bosorka vznikla na zaklade mad’arského boszorkdny s vyznamom ‘ca-
rodejnica’. Do mad’aréiny bola prevzata z turkickych jazykov, v slovencine sa po-
uziva od 17. storocia. ,,Vychodiskovy turkicky vyraz je odvodeny od korena *bas-
‘tlacit”; vyznam sa vyvijal v smere ‘tlacit” > ‘dusit” > ‘Co dusi; no¢na mora’ > ‘zly
duch, ¢arodejnica’* (SESS 2015: 78). Tento vyvoj je zdovodnenim, preco sa v po-
verovych predstavach slovenského 'udu bosorka ¢i striga Casto prekryva s morou
(ELCKS 2: 202). J. Zajonc (1998: 38) takisto piSe, ze mora, sotona, gnava, prilihac,
sedlisko, zmor boli osobitnou kategoériou strigy, ktora chodila gniavit’, tlacit’ dospe-
1€ho ¢loveka alebo diet’a v spanku, pripadne mu tiez sala krv.5

Na rozdiel od Slovenska, ktoré v ramci Raktisko-Uhorska patrilo do sféry
vplyvu Uhorska, ¢o sa prejavilo interferenciou mad’aréiny a slovenciny, Slovinsko

4 SEL (2011: 61) uvadza okrem toho i pomenovania vesa, vracnica, vesna, Strija, striga, bajanca
bojanca, klekarca, kvatrna baba, sveta baba, bosaruna, baba vida, $vila prerokvila, lamia,
furia, ktoré sa vyskytuju v réznych regionoch Slovinska.

5 To moze byt dovod rozliénych myslienkovych obsahov vyskytujucich sa pod identickymi
nazvami démonickych ¢i polodémonickych bytosti, o ktorych pisu napr. Zakrzewska-Verdu-
go a Obertova (2018). V citovanom pripade ide konkrétne o pomenovanie strigy v pol'skom
a slovenskom jazyku.
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patrilo pod spravu Rakuska, ¢o do slovinského jazyka prinieslo mnoho germaniz-
mov. Takymto typom prevzatia je slovinskd hovorova lexéma coprnica, derivat
verba coprati, ktord sa od 16. storo€ia pouziva vo vyzname ‘Carovat’. Ide o pre-
vzatie zo stredohornonemeckého verba zoubern, resp. bavorsko-strednohornone-
meckého zoupern, ktoré sa pouzivalo v rovnakom vyzname. Povod a etymologia
tejto lexikalnej jednotky germanskeho pévodu su nezname (SES 1997: 63).

Lexéma striga sa podl'a SESS (2015: 560) pouziva v slovencine od 16. sto-
rocia. Jej vychodiskom je latinské striga s vyznamom ‘vyr, ¢arodejnica’, ktoré
vzniklo na zéklade latinského strix, t. j. ‘sova’ prevzatého z gréctiny. Do slo-
venciny sa dostalo bud’ priamo z latin¢iny, alebo z rumunciny pocas vala$ske;j
kolonizacie v Karpatoch. Vznik nov§ieho vyznamu feminina carodejnica suvi-
si s predstavou, ze Carodejnice sa na sovy ¢i iné no¢né vtaky dokazali premie-
nat’ a zjavovali sa v ich podobe. Ako sme uz spomenuli, v slovinskom regiéne
Primorska sa na oznaéenie Zeny, ktora vie carovat’, pouziva lexéma striga.6 Ma
identicky pdvod, rozsirila sa tu vSak pod vplyvom blizkeho romanskeho nareco-
vého prostredia. Napriek pomenovaniu neslovanského povodu patria predstavy
o strigdch zrejme k najstar$im u Slovanov vobec (ELKS 2: 202).

CARODEJNICTVO A CARODEJNICE VO FRAZEOLOGII

D. Dobsovic¢ova Pintifova (2018: 101) uvadza, Ze magia bola od samého pociatku
krest’anstva v rozpore s krest'anskou cirkvou, ktora ju chapala len ako ¢iernu magiu,
odvtedy tiez dochadzalo k ich vzajomnym stretom. Cinnosti stivisiace s arovanim,
nehladiac na to, ¢i prospesnym alebo Skodlivym, boli na prelome stredoveku a no-
voveku diabolizované. Zaver stredoveku prindSa fenomén, ktory pretrval s réznou
intenzitou a na rozli¢nych miestach tri storocia a dramatickym spdsobom zasiahol
do zivota spolo¢nosti. ISlo o prenasledovanie tzv. bosorakov ¢i bosoriek a procesy
s nimi. Ich G¢astni¢kami boli predovsetkym Zeny, a to na zaklade poverovej predsta-
vy, Ze zena je diablovi omnoho pristupnejsia ako muz. Uz niektoré scholastické trak-
taty spominaji vo vzt'ahu k ¢arodejnictvu skor muzov nez zeny, ¢o sa zdévodiiovalo
slabost’'ou pramatky Evy, povodkyne prvého hriechu, ako aj tvrdeniami, ze Zeny st
nachylnejsie a otvorenejSie hriechu nez muzi, preto maju ovel’a vac¢si sklon k ¢aro-
dejnictvu (SindelaF 1986: 35). Argumentom bola tieZ predstava, Ze ,,7ena je v obdobi
menstruacie, tehotenstva a Sestonedelia v magickom zmysle necista, ¢o ul'ahcuje
skodlivym démonom pristup k nej [...].“ (ELKS 2: 202). Predstavy o tom, koho moz-
no povazovat’ za bosorku, ¢arodejnicu ¢i strigu sa pocas storo¢i menili, tresty vSak
neboli v kazdej dobe také prisne ako v ¢ase procesov. Kral’ Koloman (1095 — 1114)
prenasledovanie domnelych bosoriek dokonca zakazal, jeden z jeho zdkonnikov
obsahuje takyto paragraf: ,,Strigy, ked’Ze nejestvuji, nesmu byt’ sudené™ (Dvorak
2005: 187). Koncom 15. storocia vydal papez Inocent VIII. bulu, ktora plni moc

6 Pleter$nik (2006: 640) uvadza i formu strija.
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sudit’ bosorky dava do rik inkvizicii, podobne ako v pripade heretikov. V roku 1487
bola prvykrat publikovana neslavne znama kniha Malleus maleficarum (slk. Kladivo
na carodejnice, sin. Kladivo c¢arovnic), ktort spisali dvaja nemecki inkvizitori Jakob
Sprenger a Heinrich Institoris.

Na Slovensku je azda prvym pripadom upalenia bosorky pripad z roku 1596
zo Stitnika, kde katovi zaplatili devit’ zlatych za upalenie Zeny menom Maxinka
(Lengyelova 2013: 142). Najviac procesov sa odohralo v 18. storo¢i. Znamym
»~mestom bosoriek® bola Krupina, ¢astym dejiskom procesov boli d’alej Bratislava
¢i Trencin. Niektoré regiony, napr. Oravu, tento fenomén takmer celkom obisiel.
Podl'a dostupnych informécii sa na tizemi Slovenska uskuto¢nilo 364 procesov.
Posledné tri bosorky upalili po muceni v Krupine v roku 1741.

V prvom procese v Slovinsku obzalovali Veroniku Desenisku. Zndmym dovo-
dom v pozadi procesu, ktory sa uskutocnil v meste Celje, bola jej nezelana svadba
s Friderikom II. Celjskym, oficidlnym dévodom vSak malo byt jej bosoractvo.
Napriek oslobodzovaciemu rozsudku ju uvéznili a na hrade Ojstrica pri Tabore v
roku 1428 usmrtili utopenim (Déjiny Slovinska 2011: 55). V Slovinsku sa najviac
procesov odohralo v druhej polovici 17. storocia. J. V. Valvasor v diele Slava voj-
vodine Kranjske (Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 1689) v Casti O carovnicah
o tom pise: ,,Morda pa prileti v¢asih taks$na iskrica pohuj$anja ali nalezljiva du-
Sevna kuzna sapica iz kake sosednje dezele, kjer te zmajske zalege ne manjka. Na
Kranjskem pa so tej prekleti pregrehi zelo sovrazni, pravica je v tem primeru prav
ostra in ni za milost ni¢ kaj razpoloZena“ (Branja 2008: 314). V menSej miere po-
kracovali procesy este aj v prvej polovici 18. storo€ia, posledny v roku 1746 alebo
1752. Obzalovanych bolo spolu okolo 500 os6b, z nich minimalne 68,6 % zien
(u 22,3 % obzalovanych je pohlavie nezname), odsudenych a popravenych bolo
300 — 400 o0s6b (Tratnik Volasko — Kosir 1995: 189 — 190).

Z tohto obdobia pochadzaju frazémy hon (honba, pohon) na carodejnice
(bosorky) v slovenéine a lov na carovnice? v slovinéine. SSSJ (2006: 469) cito-
vanu jednotku vysvetl'uje ako ,kruté prenasledovanie a stihanie tych, ktori maju
odlisné nazory; hl’'adanie nepriatel’a, nepohodlného ¢loveka obycajne tam, kde vo-
bec nie je*“. Podobny vyklad uvadza aj SSKJ (1994: 95), a to: ,,fanati¢no iskanje,
preganjanje koga kot domnevnega krivca za kaj nezazelenega, slabega“. Uvedené
frazémy sice obsahuju feminativny komponent, no zo sémantického hl'adiska uz
nereferujii len o zenach, ale nadobudli vieobecnu platnost’. Udaje zo Slovenského
ndrodného korpusu a korpusu Gigafida svedcia o tom, ze ide o frazémy s vysokou
frekvenciou pouZzivania, a to najmé v textoch publicistického $tylu,8 napr.:

7 Komponenty hon, lov v oboch jazykoch suvisia s oblastou pol'ovnictva, bezne sa pouzivaju
v spojeniach typu hon na lisku : lov na lisico a pod.

8 Frazeologické spojenie sa do povedomia pouzivatel'ov jazyka dostalo napr. v suvislosti s tzv.
mccarthizmom, radikalnym smerom vo vnutornej politike USA v 50. rokoch 20. storocia, ktory
prenasledoval osoby podozrivé zo sympatizovania s komunizmom. Takisto sa vyskytuje v na-
zvoch viacerych knih, dram ¢i filmov.
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Radovan Karadzi¢ tvrdi, ze pre medialny hon na ¢arodejnice sa mu nedostane spravodli-
vého sudneho procesu pred Medzinarodnym trestnym tribunalom OSN pre byvala Juho-
slaviu (ICTY). (Zdroj: SNK)?

Da ni sedaj ze dvomesecni lov na ToporiSica v nasih ob¢ilih le lov na carovnice, torej
odvracanje pozornosti od tistega, kar pozornost v zadevah naSega jezika in jezikoslovja
prav zares zasluzi? (Zdroj: Toporisi¢ 2011: 225)

Ide o frazeologické internacionalizmy, ndjdeme ich v mnohych d’al§ich eu-
ropskych jazykoch, napr. v anglictine witch-hunt, v nemcine die Hexenjagd, die
Hexenverfolgung, v rustine oxoma Ha éedvm, v pol’stine polowanie na czarowni-
ce, v chorvatéine lov na vjestice, v bulharCine 106 na sewuyu, v srbéine 106 na
sewmuye, v macedonéine 106 na eewumepxu atd’. V slovencine, ale najmé v slo-
vincine je bezné aj spojenie lovec carodejnic : lovec na carovnice. Slovenské lexi-
kografické zdroje (konkrétne SSSJ 2011: 581) zaznamenavaju aj frazeologicku
jednotku s priamym odkazom na rukovit’ inkvizitorov Malleus maleficarum, a to
kladivo na carodejnice s uvedenim rovnakého vyznamu ako pri predchadzajticich
citovanych jednotkach. Z jeho vyskytu v texte vSak vyplyva, Ze sa pouziva aj, resp.
najmi vo vyzname ,,prostriedok na takéto prenasledovanie®, ako to potvrdzuje aj
nasledujuci priklad:

V pripade tlacového zakona by totiz vyslo najavo, aké kladivo na carodejnice Mad’aric
pripravil, v pripade Lisabonskej zmluvy by ustavni sudcovia mohli rozhodnut, ze o tejto
medzinarodnej zmluve je nutné konat’ referendum. (Zdroj: SNK)10

V slovinéine sa nazov inkvizi¢nej prirucky Kladivo carovnic za frazeolo-
gicku jednotku nepoklada. V slovenskom medialnom diskurze sme zaznamenali
rozne parafrazy jej nazvu, ktoré mozno vnimat’ aj ako aktualizacie pdvodnej
frazémy, napr.:

Tupy kol tohto zakona sa vyostril, zameral sa na juh, obnazil svoju xenofobnu a revan-
Sisticku podstatu. Zo zakona vraj na ochranu slovenciny sa stalo kladivo na narodnostné
mensiny. (Zdroj: SNK)11

Napokon, kladivo na potraty je aj interetnickym svornikom — ved’ sa pod nim stretli aj
podpisy ¢lenov SNS i SMK. Co, kazdy uzna, je vec malo vidana — ak uz vébec bol pre-
cedens. (Zdroj: SNK)11

Inymi slovami, ako ukazuju viaceré priklady, obmedzenie slobody prejavu sa pouziva ako
novodobé kladivo na krestanov a krestanské ucenie. (Zdroj: SNK)11

Z hladiska adaptécie frazémy kladivo na carodejnice v Zivom jazyku je pozo-
ruhodny nasledujtci priklad jej aktualizacie v texte:

9 Pozri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-1a (10. 9. 2019).
10  Pozri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-2a (9. 9. 2019).
11 Pouzri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-3a (9. 9. 2019).
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To je ta chvil'a, ked tiraduje jemny znalec smrticiek a strachov, ktory otvorene vyhlasu-
je: »Neznasam mystikov a presvedcenych realistov.« Keby ich znasal, kosdak a kladivo
na carodejnice by mu zhrdzaveli v hnilobnom kute klubu, kde sa na smrdutych sabatoch
pelesi zakerna chaska so svojim intelektualnym melivom, aby si brusila svoju Salamuni-
ciu: kakan a curinda, krysanek, pahusék a d’alsia kadehaved’. Najsladsie je bat’ sa. (Zdroj:
SNK)12

Bosorky boli obviniované z toho, ze uzavreli zmluvu s diablom : pogodbo
(pakt) s hudicem. Slovenské a slovinské slovniky ich sice nezaznamenavaju, ale
priklady z oboch korpusov jednoznacne dokladaju, ze sa casto pouzivaju, a to
vo vyzname ,,rozhodnutie, ktoré méze mat’ neprijemné ¢i nebezpecné nasledky*,
napr.:

Ba ktosi aj rovno protestoval, Ze lizing je, prepytujem, podvod. Vraj l'udia, ktori nemajtt
peniaze, si musia pozicat’ na percenta, a to je zmluva s diablom... Clovek sa upisuje, ze
bude pracovat’. (Zdroj: SNK)13

Tudi o tem govori Bernie Sanders v predsedniski tekmi s Hillary Clinton. Ta gospa se
je spajdasila z Wall Streetom, sedezem financne oligarhije v ZDA. Sklenila je pogodbo
s hudic¢em in hudi¢ bo hotel, da mu po morebitni zmagi z obrestmi vrne njegov vlozek.
(Zdroj: GF 2.0)14

S citovanymi lexikalnymi spojeniami vyznamovo suvisia frazeologické jed-
notky upisat (zapredat) dusu diablovi : prodati duso hudicu so sémantikou ,,roz-
hodnut’ sa pre zl¢ skutky®, ktoré mozno hodnotit’ ako parcidlne frazeologické ekvi-
valenty. Pri vysluchoch podstupovali bosorky mucenie, okrem iného napr. zndmu
skusku vodou. S tym stvisi i prirovnanie starSieho data, ktoré zachytava Zaturecké-
ho zbierka (2005: 552) Vie plavat ako striga s vyznamom ,,nevie plavat™.

Odbornici sa doteraz nevedia zhodnlt’ na tom, ¢o bolo spistacom honu na
carodejnice. Pripisuje sa zlym zZivotnym podmienkam, hladomoru, krize cirkvi,
ekonomickym a politickym pri¢inam, niektori ho dokonca davaju do suvisu
s ochladenim podnebia v Eurépe, tzv. malou dobou 'adovou v 14. — 18. storoci
(blizsie napr. Oster 2004). Nemozno za ne vinit’ iba katolicku cirkev a inkvizi-
ciu, ked’Ze ich praktizovali rovnako cirkevné, ako aj svetské sudy a konali sa bez
rozdielu vierovyznania, veku ¢i stavu.15 V nasich krajinach sa s prenasledova-
nim a upal’ovanim bosoriek prestalo az za vlady Marie Terézie, ktora zakazala
praktizovat’ mucenie a nijaky proces sa nesmel zacat’ bez jej sthlasu. Jozef II.
za svojej vlady Carodejnictvo z trestného zakonnika uplne vynechal (Lengyelova
2013: 113).

12 Pozri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-2a (10. 9. 2019).

13 Pozri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-4a (1. 11. 2019).

14 Pouzri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-5a (4. 11. 2019).

15  Na Slovensku sa napr. konali procesy s prislusnickami sl'achtického stavu UrSul'ou Kanizsayovou,
manzelkou palatina Tomasa Nadasdyho a manzelkou ich syna Frantiska Nadasdyho Alzbetou
Bathoryovou, v Slovinsku s uz spominanou Veronikou Deseniskou.
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2.2 Podla H. Biedermanna (1992: 286) predstavuju strigy ¢i bosorky ,,imaginativne
stelesnenie negativnej stranky Zenskosti, spojené s rozlicnymi poverami®. K ich
charakteristickym symbolom patria zo zvierat no¢né vtaky (sova, kuvik), ropu-
chy, hady, potkany, netopiere ¢i ¢ierne macky, d’alej mandragora, ametyst a pod.
V niektorych pripadoch mézu byt zvodne krasne, vacsinou su vSak staré a Ska-
redé. Aj M. Mencej (2005: 250) ako stereotyp ¢arodejnice uvadza spravidla zenu
starq, Skaredu, zIa, Skriepnu, asocidlnu, s neobvyklym spravanim, so zanedbanym
zoviajsSkom, zlostnym reCovym prejavom atd’., ¢o naslo odraz aj v oboch porov-
navanych jazykoch. Lexikalne jednotky oznaujuce takéto Zeny st nezriedka no-
sitelkami vyznamu ‘zl4, stard, prefikand, Skareda, hasteriva a pod. Zena’, resp.
i nadavka takejto Zene.

Spominané stereotypné predstavy sa premietli aj do frazeologie. Slovenské
slovniky (SSSJ 2011: 474) uvadzaju jednotku Skareda ako jezibaba s vyznamom
»vel'mi nepekna, vraskava, dlhonosa, strapata®. V slovin€ine sme v SGZD (1998:
129) zaznamenali jej parcidlny nareCovy ekvivalent biti grda ko coprnica s vy-
znamom ,,byt’ vel'mi Skareda“, KS (2014: 485) uvadza hanlivé zvolanie 7i vesca
grda!. Ich feminativny tvar napoveda, Ze sa pouzivaju vyhradne v suvislosti so Ze-
nami. Slovensky frazeologicky fond disponuje jednotkou zld ako jezibaba ,,(obyc.
o zene) vel'mi zl4, zlomysel'na, zavistliva, pomstiva“ (SSSJ 2011: 474). V slovin-
¢ine sme analogické frazémy v dostupnych lexikografickych a paremiografickych
zdrojoch nezaznamenali, mentalne obsahy by vSak boli nepochybne podobné. SSN1
(1994: 239) zaznamenava pri lexéme carodejnica (i carodovnica) okrem vyznamu
‘Zena, ktora vie Carit’, bosorka’ aj vyznam ‘klebetna zena’. Ak vezmeme do uvahy
vlastnosti, ako su staroba, Skaredost’, zloba, klebetnost’, ktoré podl’a uvedenych cha-
rakteristik patria ku konceptu carodejnica, odhalime zna¢ny prienik s konceptom
baba. Lexéma baba ma podl'a KSSJ (2003: 199) viacero vyznamov, napr. ,,1. stara
Zena; 2. neprijemna, zIa, protivna zena“; SSKJ (1994: 30) uvadza vyznam ,,Zenska,
navadno starejSa, grda, stara baba®. Na pribuznost’ tychto konceptov upozoriuje
aj K. Marc Bratina (2014: 192), ktora konStatuje, Ze v nareci slovinskej Istrie ma
lexéma baba takisto pejorativny vyznam, pri¢om sa vyskytuje aj ako synonymum
lexémy striga. Analogicka myslienkova napli feminin ¢arodejnica a baba vyplyva
aj zo sémantiky frazeologickych jednotiek Kam cert nemoze, posle babu : Kamor si
hudi¢ sam ne upa, poslje babo ¢i Babe se zbirajo, dez bo.16 V slovinskom korpuse
najdeme aj nefrazeologické prirovnania typu hudobna (zlobna) kot carovnica, imeti
frizuro kot carovnica, gledati kot carovnica, izgledati kot carovnica, imeti nos kot
Carovnica, biti kot carovnica, ich vyskyt vSak nie je poCetny a nie je tiez isté, ¢i
v budiicnosti prejdu procesom frazeologizacie. V suvislosti s tradi¢ne neuprave-
nym vzhl'adom bosoriek sme v SSN1 (1994: 147) zaznamenali prirovnanie takes
jag bosurce (zapisané v Dlhej Luke), ktoré vypoveda o rozgajdanom, neporiadne

16  Pranostika suvisi podl'a nasej mienky s poverovou predstavou o domnelom paktovani bosoriek
s diablom a ich schopnost’ou privolat’ silny dazd’ ¢i birku, ktora sa im pripisovala.
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oble¢enom diet’ati. Tradi¢né negativne hodnotenie bosoriek sa premietlo aj do d’al-
Sich lexikdlnych spojeni, napr. jednotka stridzie huby (Zaturecky 2005: 540) bola
oznacenim jedovatych hub. V slovinskom frazeologickom fonde sme zaznamenali
jednotku Kar coprnica priveka, to nima teka (ZPUE) s vyznamom ,,co ma povod
v necistom pocinani, neprinesie nijaky uzitok*. Explicitne o statuse bosoriek vypo-
veda jednotka z toho istého zdroja To je huji ko jalova coprnica (ZPUE).17 Jalo-
vost’, teda neplodnost’ u Zien sa v minulosti vnimala ako vel’ka potupa a nest’astie, tu
v spojeni s lexémou coprnica funguje ako intenzifikator, ide teda o silne negativne
hodnotenie daného javu ¢i osoby.

Neodmyslitelnym atribiitom bosoriek je metla,18 ktora udajne pouzivali ako do-
pravny prostriedok. Na tento ucel vSak nepohrdli ani inymi predmetmi, ako boli
ohreblo, lopata atd’. Tuto predstavu reflektuji jednotky zaznamenané v zbierke
A. P. Zatureckého (2005: 540), napr. Striga sa nosi na ohrable; Striga sa nosi
na lopate; Striga sa nosi na trlici. Na prepojenie s diablom odkazuje jednotka
Striga sa nosi na certovom chvoste (Zaturecky 2005: 540). Aj slovinské etnolo-
gicka M. Kropej (2008: 307) uvadza, ze v poverovych predstavach sa bosorky
premiestiovali na metle, zvieratach ¢i l'ud’och. Najstereotypnejsiu predstavu vSak
jednoznacne reprezentuje metla, ktorej sa oddavna pripisovala zazra¢nd moc a ma
bohaty symbolicky vyznam. ,,V 'udovych poverach Europy zjavne prevladala vie-
ra v nadprirodzené sily, ktoré sa nachadzali v prutoch metly” (Biedermann 1992:
180). V slovenskom frazeologickom fonde nachddzame tiez slovesnu frazému
lietat’ ako striga na metle s vyznamom ,,pohybovat’ sa vel'mi rychlo sem a tam"
(SSSJ 2015: 208), porovnaj napr.:

Vsak som aj riadna nani¢ mama — dosli mi tricka — jupiiii, a aj som (kym deti¢ky varovala
stara mama) mojemu drahému robila poriadnu prehliadku. Lietala som po byte ako striga
na metle. Teda ja som behala s vysava¢om od radosti. (Zdroj: Internet)19

Bosorky sa stretdvali na tajnych stretnutiach, snemoch, bosorskych rdkosoch
(v slovin¢ine sa pouziva lexéma shod), tzv. sabatoch,20 ktoré sa vraj obvykle

17  Parémia bola zaznamenana v tvare 7o je huji ko galova (? — jalova) coprnica.

18 'V porovnavanych jazykoch je symbolicky vyznam metly pritomny aj v d’alSich frazémach,
napr. nova metla <dobre metie (zametd)> : nova metla <dobro pometa> ,,lovek na novom
mieste, v novej funkcii a pod. neraz prejavuje prehnanti horlivost’ a iniciativu®, hnat’ niekoho
<zasranou> metlou : pomesti koga z zelezno metlo ,,razne, s potupou vyhanat’, odstranit’ nieckoho
(nieco) odniekial™. Symbolicky vyznam metly sa zachoval aj v niektorych poverach, napr. na
Slovensku sa verilo, ze slobodnu diev¢inu neslobodno ,,podmiest™ metlou, lebo sa nevyda.
Metla sa pouzivala ako rekvizita pri tzv. metlovom tanci na svadbach a pri ré6znych magickych
ukonoch, napr. pri vyhanani mory (ELCKS 1: 353). Podobné metlové tance, kde metla povécsine
symbolizuje partnera, su zname i v Slovinsku. Metla, na ktorej obkro¢mo sedi naha bosorka, sa
Casto chape ako falicky symbol.

19  Pozri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-6a (22. 10. 2019).

20  Lexikalna jednotka sabat (z hebrejského sabbat ‘den odpocinku a bohosluzieb’ a slovesa Sabat

‘odpocivat”, SESS 2015: 518) ma v oboch jazykoch totozny vyznam — ‘u zidov siedmy, sviatocny
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konali na osamelych miestach, kriznych cestach,21 pripadne na vrchoch.22 Po-
uzivanie lexémy sabat v suvislosti s bosorkami pochadza zjavne z obdobia antise-
mitského prenasledovania. Po¢nuc 13. storo¢im napr. francuzski krali prijimali sy-
stematické opatrenia (z dovodu nabozenskej horlivosti i potreby peniazi) na vyhnanie
zidov z kral'ovstva, pricom ich Casto obviniovali z kacirstva ¢i bosoractva (Sallmann
1994: 25). Pojem sabat sa v Eurdpe rozsiril aj na vSetky nekrest’anské sviatky vo vy-
zname ‘sviatok, oslava’. O no¢nom priebehu sabatov sved¢i jednotka starSieho data
Nocnou dobou strigy do rdakosa chodia (Zaturecky 2005: 540). Sucast'ou sabatov
boli hostiny, orgie, tanec, SSJ (1964: 297) uvadza v tejto suvislosti nefrazeologické
spojenie stridzi tanec s vyznamom ,,divoky, blaznivy tanec*. V oboch porovnava-
nych jazykoch existuje nefrazeologické slovné spojenie zlet bosoriek : shod carov-
nic, ktoré posmesne, ba az hanlivo oznacuje ,,stretnutie v Zenskom kruhu®.

Carovanim sa vykonévatelia magickych tikonov snazili vplyvat’ na udalosti, priro-
du a l'udi okolo seba. Vo vSeobecnosti mohla ¢arodejnica Carovat’ sympatetickym
alebo antipatetickym spdsobom pomocou apotropnych tikonov, vody, lieCivych
bylin, odvarov, urieknuti, zaklinadiel, modlitieb (SEL 2011: 61). O bosorkach sa
verilo, Ze vedia ovplyvnit’ pocasie, ¢asto sa im prisudzovala vina za silné dazde,
burky, krupobitie ¢i iné katastrofy, désledkom ¢oho mohla byt i slaba tiroda. O tejto
viere sved¢ia v slovencine narecové parémie Ked’ sunko svieci a desc¢ prsi, bosor-
ka mlieko muci (Zaturecky 2005: 522) ¢i jednotka Striga sa vrti (Zaturecky 2005:
523) s vyznamom ,,vietor dviha prasny vir na ceste. V tomto zmysle vyznieva i vy-
hrézka Ved' ja ta naucim, kam fuci vietor, ked’ bosorky lietaju! (Zaturecky 2005:
591). V slovincine sme zaznamenali jednotku Sladna Zena je carovnica, napravija
hudo uro in slabo letino v hisi (ZPUE), ktora sved¢i o uvedenych schopnostiach
¢arodejnic, ¢o vyplyva aj so slovnikovych exemplifikatov, napr. carovnice delajo
toco (SSKJ 1994: 95), vesca dela toco (SSKJ 1994: 1508). Bosorky tidajne mohli
kravam kradnit’ mlieko alebo zapricinit’, ze nedojili, odkazy na tento fakt vo fra-
zeologii sme vSak nenasli.

K d’alsim schopnostiam bosoriek patrilo, ze vedeli pohl'adom spdsobit’ cho-
robu, pripadne i smrt’ ¢loveku ¢i dobytku. Vel'mi ¢asto sa o urieknuti hovorilo aj

p  defi v tyzdni pripadajuci na sobotu’ (KSSJ 2003: 651); SSKJ tuto lexému nezaznamenava, SP
(2001: 1383) uvadza vyznam ‘judovska sobota’. Zdroje starSej lexiky (HSSJ 2000: 207; BSKJ
2011: 447) uvadzaju tiez vyznam ‘nazov mesiaca’, resp. ‘jedenasty mesiac v hebrejskom kalen-
dari, dnes februar’. Sabaty sa podl’a poverovych predstav konali najmé v noci z piatka na sobotu.
Z tohto hl'adiska bola najddlezitejSou nocou roka tzv. Valpurgina noc, t. j. noc z 30. aprila na
1. méja (ECKS 2: 136).

21  Krizne cesty, teda krizovatky ciest (v slovinéine krizpotje, krizpot), sa davali do stivisu s miesta-
mi, kde sa pretinali cesty zivych a mrtvych (Biedermann 1992: 145), boli teda obl'ibenym
miestom posobenia rozli¢nych nadprirodzenych sil a v suvislosti s tym aj vykonavania rozli¢-
nych obradov I'ibostnej, lieCebnej i zaSkodnej magie (ELKS 1: 277).

22 Na Slovensku to bol napr. Tokajsky vrch, Rékos, Siance, v Slovinsku vrchy Grintavec, Klek,
Slivnica.
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v spojitosti s novorodencami ¢i malymi detmi. V slovencine sa v kontexte s uriek-
nutim pouzivaju verba urieknut, uriect,23 uhranut, pocarovat, pobosorovat, poro-
bit, v slovin€ine ureci, urociti, zacarati, zakleti atd’. Urieknutiu sa v slovenskych
nareciach hovori 1 urecenie, urek, uirok, usknuti, zoc¢ina, zoci a pod., v slovin¢ine
ma CastejSie podobu pluralu, teda uroki, veroki, vorki, rok, diviacina, spominj.24 Je
pozoruhodné, Ze poverova predstava o schopnosti uskodit’ niekomu pohl'adom sa
dodnes, najmi v dedinskom prostredi, povazuje za beznu stiCast’ Zivota.25 Urieknutie
mohlo spdsobit’ u dobytka nizsiu dojivost’, u ¢loveka rozliéné choroby. Zatureckého
zbierka (2005: 540) v tejto suvislosti zaznamendva zvolanie To mi voldka striga
(sotona) porobila!. K. Marc Bratina (2014: 189) uvadza narecovu frazému Striga
zagleda (vzame, vidi, uroci) koga s vyznamom ,,striga uriekne pohl'adom niekoho
(nieco), spdsobi mu zlo*, opak, teda zruSenie urieknutia, sa oznacuje slovnym spo-
jenim delati zauroke. Oba vyrazy sa pouzivaju na slovinskej Istrii, kde je zname aj
ustalené spojenie striga uroci koga (kaj) a dodnes sa pouziva ako eufemizmus na
ospravedlnenie opitého Cloveka, ktory si pod vplyvom alkoholu spdsobil odreniny
¢i Skrabance (Marc Bratina 2014: 189). Istrijci sa v minulosti pred strigami a uriek-
nutim chranili gestom — zovretou past'ou a vystretym ukazovakom a malic¢kom, dnes
sprevadzanym pragmatickou frazémou Capi rogove!, ktora vyjadruje hnev, zifal-
stvo, nenavist’ k niekomu (Marc Bratina 2014: 190). Strigadm sa vel'mi ¢asto pripiso-
valo, Ze ¢loveku mozu sposobit’ tzv. tisad (vyskocené platnicky v krizoch, lumbago).
Chorého ¢arovanim udajne ,,postrelili“ (ECKS 2: 279), ako explicitne vyplyva z jed-
notky Striga ho podstrelila, ktora sa uvadza v Zatureckého zbierke (2005: 111). So
zdravotnymi problémami, resp. nezdravym vyzorom suvisi aj slovenské prirovnanie
starSieho data spuchnuty ako striga (Zaturecky 2005: 112).

S obrazom carodejnice, bosorky alebo strigy sa neodmyslitel'ne spaja Cierna

farba.26 Polysémanticka lexéma cierny je tu pritomna svojou sémou ‘nevyho-

vujuci poziadavkam spolocenskych noriem najmé z hl'adiska moralky, etiky’

23 So slovesami uriect/urieknut sivisi nazov rastliny Grocnik — silenka naduta (Silene vulgaris),
v slovinéine navadna pokalica, ktora sa pouzivala proti urieknutiu. V Slovinsku je v I'udovej
slovesnosti znama tzv. trava urocnica (SEL 2011: 656), neuvadza sa vSak, o aku rastlinu presne
ide. Proti urieknutiu sa pouzival i vysuseny list rastliny trpotec (Plantago), v slovencine skoro-
cel. V oboch krajinach bol za u¢inny prostriedok proti urieknutiu, ako aj zIym silam vSeobecne,
povazovany cesnak.

24 Viaceré z uvedenych slovenskych aj slovinskych vyrazov reflektuju fakt, ze urieknutie malo su-
vis s o¢ami, resp. s pohl'adom, ¢asto zIym ¢i zvedavym, no mohlo byt’ spdsobené aj netimyselne.
Tato moc mal najmé pohlad l'udi so zrastenym ¢iernym oboc¢im ¢i pohl'ad zvedavych starych
zien (SEL 2011: 656).

25 Na Slovensku je aj v sucasnosti bezné uvdzovat’ malym detom do postiel’ky ¢i kociarika proti
urieknutiu cervenu stuzku. V Slovinsku takisto ako ochranu proti urieknutiu pouzivaju okrem
rozli¢nych magickych formuliek aj kusok cervenej latky, ¢ervenu stuzku, cesnakovu vodu, vys-
Sie uvedené rastliny a pod. (SEL 2011: 656).

26  Cierna je ,,jedna z farieb so symbolickou hodnotou absoliitna, protiklad bielej farby. V starych

kultarach sa bohom podsvetia prinasali ako obete Cierne zvieratd, neskor sa diablovi alebo dé-

monom obetoval ¢ierny kohut alebo cap. [...] Sdm diabol bol CastejSie znazorfiovany Cierny
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(SSSJ 2006: 506). Analogicky sa na pomenovanie siboru ¢innosti pripisovanych
bosorkdm pouZziva zdruzené pomenovanie cierna mdgia : ¢rna magija, ktord sa
definuje ako ,,vyuZivanie, uskuto¢ilovanie magickych postupov, zvy€ajne so za-
meranim na zI¢€ ciele alebo na ovplyviiovanie udalosti v prospech vykonavatel'a
¢i objednavatel’a™ (SSSJ 2006: 506). Jej opozitom je zdruzené pomenovanie biela
magia : bela magija. Bosorky sa stretavali na sabatoch, kde sa tidajne slazili tzv.
Cierne omse, obrady, na ktorych sa uctieva satan (SSSJ 2006: 506). V slovincine
existuje ustalené spojenie ¢rna masa, v SSKJ (1994: 527) sa definuje ako ,,omsa,
ktora sa vykondva za zomrelych v ¢iernom obleeni®, t. j. zdduSnd omsSa. Pod-
l'a exemplifikatov z korpusu Gigafida vsak vyplyva, Ze je zname aj v spojitosti
s bosorkami, pozri napr.:

Na oltarju iz kamnite plosce so bili ¢rne svece, lobanja zloCinca, na glavo obrnjen kriz
in v ¢lovesko kozo oblecena Biblija. Tudi danes so ¢rne mase tajne, pogosto se koncajo
z orgijami. Kjer je hudi¢, tam mora biti tudi sredstvo zoper njega. (Zdroj: KGF)27

Podl'a SEL (2011: 61) m6zu Carodejnice pri Carovani pouzivat’ okrem roz-
linych magickych predmetov28 aj ¢rne bukve.29 SSKIJ (1994: 76) slovné spoje-
nie hodnoti ako frazeologické, pricom uvadza, ze v 'udovej tradicii ide o knihu,
pomocou ktorej mozno carovat’ ¢i vestit. Slovenéina disponuje zdruZzenym po-
menovanim cierna kniha s identickym obsadenim komponentov, ktoré je vsak
nositel'om vyznamu ,,sibor chyb, omylov, nespravnych postupov, krivd, zlo¢inov
apod.“ (SSSJ2011: 621). V identickm vyzname pozna spojenie crna knjiga i slo-
vinsky jazyk. Napriek tomu, ze SSKJ (1994: 76) tak neuvadza, z prikladov v kor-
puse Gigafida je zrejmé, ze v tomto vyzname sa bezne pouziva i vysSie uvedena
jednotka crne bukve.

Mytologické, neskor z mytologie do tstnej 'udovej slovesnosti (najmé rozpravok)
prevzaté Zenské bytosti s nadprirodzenymi schopnostami su: jezibaba (identicka
podoba existuje aj v slovincine), baba jaga (slk.) ¢i jagababa, baba-jaga (sln.).30
Lexéma jezibaba vystupuje ako komponent vo frazeologickych prirovnaniach z/d
ako jezibaba a Skareda ako jezibaba, o ktorych sme sa zmienili v predchadzajucej

p  ako Cerveny* (Biedermann 1992: 51). Tradi¢nymi spolo¢ni¢kami ¢arodejnic boli ¢ierne macky,
ktoré sa dodnes pokladaji za symbol nest’astia.

27  Pozri https://tinyurl.com/bosorky-JZ-7a (24. 10. 2019).

28 K najcastejSie pouzivanym magickym predmetom patrila palica vnimana ako sidlo ducha
predkov (SEL 2011: 61).

29 M. Mencej (2005: 258) uvadza, ze v Nemecku a Holandsku sa na ¢arovanie pouzivala tzv. Cier-
na kniha Magie. Mala byt zostavena zo Siestej a Siedmej knihy MojZisovej, pdvodnych sugasti
Biblie, ktoré boli neskor vynechané, aby sa nemohli pouzivat’ na praktizovanie Ciernej magie.
V slovincine sa Casto takejto knihe hovori i kolomon.

30 Podla SES (1997: 194) lexéma jagababa (resp. jaga baba) pochadza pravdepodobne z rusti-
ny a ma spolo¢ny zaklad v praslovanskom *jedzd s vyznamom ‘zla nalada, zlostna zena’ so
slovinskou lexémou jeza. Domaceho, slovinského povodu, nie ruska vypozicka, je lexéma
baba-jaga, teda personifikacia vetra (Co je zname v Benatsku).
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Casti prispevku. Znamou slovinskou Zenskou mytologickou bytost'ou je pehtra
(synonyma Kvatrna baba, kvatrnica, pehtra baba), podla SSKJ (1994: 829) bajna
postava, vystupujuca v podobe zlej alebo aj vludnej starej Zeny. SEL (2011: 61)
uvadza, ze v Ziljskej doline bol zaznamenany pripad, ked’ zloCin Zeny, obvinene;j
z Carodejnictva, pripisali Pehtre babe. Napriek pocetnému zastipeniu tychto nad-
prirodzenych bytosti v tstnej I'udovej slovesnosti sme okrem uvedenych jedno-
tiek nezaznamenali ziadne d’alSie frazémy, v ktorych komponentovom obsadeni
by sa vyskytovali. Podl'a poverovych predstav sa predpokladala zvysena aktivita
nepriaznivych sil ¢ase, ked’ bola brana do sveta nadprirodzena otvorena, teda od
Katariny (25. novembra) do Tomasa (7. marca), toto obdobie sa v slovencine na-
zyva stridzie dni31 (ECKS 2: 202). Verilo sa, ze predlZovanie noci a kratenie dni
predstavuje vitazstvo tmy, teda zla nad dobrom. Podobné slovné spojenie s ala-
ziou na dany casovy usek roka, sme v slovin¢ine nezaznamenali.32 Na druhej
strane mytologicky povod ma slovinské ustalené spojenie noc carovnic,33 ktoré sa
vzt'ahuje na noc z 31. oktobra na 1. novembra, priCom v slovencine sa az v sucas-
nosti udomécnil anglicky vyraz halloween.

ZAVER

Carovanie, vestenie a l'udové liegitel'stvo boli vzdy neoddelitelnou su¢ast'ou Zivo-
ta a kultiry kazdého spolocenstva. Osoby, ktoré ich ovladali a praktizovali, mali
vel'mi Specialny status. V slovnej zasobe slovenského a slovinského jazyka o tom
existuje mnoho svedectiev, menej ich vSak nachadzame vo frazeoldgii. Z dostup-
nych citovanych zdrojov vyplyva, Ze frazémy reflektujiice nadprirodzené schop-
nosti zien sa vyskytuji vo via¢Som pocte v slovenéine, ¢o by sme mohli podla
nasho nazoru konstatovat’ na Grovni spisovného jazyka, predpokladame vsak, ze
tak v slovenskej, ako aj slovinskej narecovej frazeoldgii sa jednotky sledovaného
typu vyskytujii v hojnom mnozstve, o ¢om nepriamo sved¢i i bohaty material ust-
nej l'udovej slovesnosti. Niektoré jednotky st starSieho déta, viaceré z nich vSak
patria medzi vel'mi frekventované i v sucasnosti. Z lexém, ktorymi sa Zeny s nad-
prirodzenymi schopnostami pomentivaju, sa vo frazeologickych jednotkéach ako
komponenty vyskytuju carodejnica, bosorka, striga, jezibaba (slk.) a ¢arovnica,
coprnica, Striga (sln.). VSetky uvedené jednotky st vyrazne negativnym hodnote-
nim danych javov ¢i 0sdb, ¢o nie je prekvapujice a koreSponduje to so statusom

31 Za stridzie dni sa povazovali aj dni okolo Velkej noci, defi Juraja (24. aprila), prvomajova
noc, den narodenia sv. Jana Krstitel'a (24. juna) a vSetky dni, ked’ sa konali obrady prechodu
(krsty, svadby, pohreby) a i. (ECKS 2: 202).

32 Vslovincine sa pouziva spojenie volcje noci, ktoré oznacuje obdobie dvanastich noci od Vianoc
do Troch kralov, ked’ sa vzduchom prehanaju duchovia predkov, niektori premeneni na vlkov
(SSKJ 1994: 1530).

33 Spojenie noc carodéjnic sa tiez pouziva v Cestine, so slovinskym ustalenym spojenim je vSak
ekvivalentné len zdanlivo, ked’Ze tu ide o iny denotat — vzt'ahuje sa totiZ na vyssie spominanit
Valpurginu noc.
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0s0b s magickymi schopnostami v krest'anskej kultire. Odzrkadl'uju sa v nich
vlastnosti tradi¢ne strigdm pripisované, teda staroba, zloba, Skaredost’, neuprave-
nost’, pripadne i jazy¢natost’. V tomto sa koncept strigy vyrazne prekryva s kon-
ceptom baby. Stereotypna predstava zeny bosorky pretrvava dodnes, v mestskom
prostredi mozno uz len ako metafora, v dedinskom prostredi, kde sa takéto schop-
nosti dedili po praslici a odovzdavali z generacie na generaciu, boli ¢arodejnice,
vedmy ¢i bosorky este donedavna realitou.34

LITERATURA

Biedermann 1992 = Hans Biedermann, Lexikon symbolov, Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, 1992.

Branja 2008 = Branja 1: berilo in ucbenik za 1. letnik gimnazij in stiriletnih strokovnih sol, Darinka
Ambroz et al., Ljubljana: DZS, 2008.

BSKJ 2011 = Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletjia, Kozma Ahaci¢ et al., Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011.

Déjiny Slovinska 2011 = Jan Rychlik — Maria Tonkova — Ladislav Hladky — Ale§ Kozar, Déjiny
Slovinska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011.

Dobsovicova PintiFova 2018 = Dagmar Dobgovi¢ova Pintifova, Zitkovské bohyné: lidovd magie na
Moravskych Kopanicich, Brno: Masarykova univerzita, 12016, 22018.

Dvorak 2005 = Pavel Dvoiak, Stopy ddavnej minulosti 4: Slovensko v Uhorskom kralovstve, Budme-
rice: Vydavatel'stvo Rak Budmerice, 2005.

ELKS 1 — 2 = Encyklopédia ludovej kultury Slovenska 1 — 2, Jan Botik et al., Bratislava: VEDA,
Vydavatel'stvo SAV, 1995.

Holuby 1993 = Jozef Ludovit Holuby, Ndrodopisné prace, Zemianske Podhradie: Obecné zastupi-
tel’'stvo v Zemianskom Podhradi, 1993.

HSSJ 1991 = Historicky slovnik slovenského jazyka, red. Milan Majtan, Bratislava: VEDA, vydava-
tel’stvo SAV, 1991.

Keber 2011 = Janez Keber, Slovar slovenskih frazemov, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011.

KGF = Korpus slovenskega jezika Gigafida, http://www.gigafida.net (30. 11. 2019).

KGF 2.0 = Korpus pisne standardne slovenscine Gigafida 2.0, https://viri.cjvt.si/gigatida/ (30. 11.
2019).

Kropej 2008 = Monika Kropej, Od ajda do zlatoroga: slovenska bajeslovna bitja, Ljubljana — Celo-
vec — Dunaj: Mohorjeva, 2008

KS 2015 = Joze Gregori¢, Kostelski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2015.

KSSJ 2003 = Kratky slovnik slovenského jazyka, red. Jan Kacala — Maria Pisarcikova, Bratislava:
VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2003.

Kuret 1998 = Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev 2, Ljubljana: Druzina, 1998.

Lengyelova 2013 = Tiinde Lengyelova, Bosorky, strigy, ¢arodejnice, Bratislava: Trio Publishing,
2013.

Marc Bratina 2014 = Karin Marc Bratina, Jezikovna podoba slovenske Istre: kulturna semantika
slikovitega v slovenskoistrskem narecju, Koper: Univerzitetna zalozba Annales, 2014.

Meliichova 2013 = Jana Melachova, Zensky a muzsky svet v poverach a magii, in: Muz a Zena —
vztahové suvislosti v kontexte muzejnych zbierok, ed. Katarina Nadaska, Bratislava: Zviaz mazei
na Slovensku, Etnologicka sekcia, Mizeum mesta Bratislavy, 2013, 120 — 128.

Mencej 2005 = Mirjam Mencej, Vaska Carovnica, in: Etnolog: nova vrsta (Ljubljana) 15 =66.1
(2005), 245 — 279.

Mlacek 1984 = Jozef Mlacek, Slovenska frazeologia, Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, 1984.

34 Pozri napr. Tuckova 2012 o tzv. bohyniach zijucich na moravsko-slovenskom pohrani¢i.



128 _ Svetlana Kmecova » REFLEXIA NADPRIRODZENYCH SCHOPNOSTI ZIEN VO FRAZEOLOGII ...

Mlacek — Duréo 1995 = Jozef Mlacek — Peter Durco et al., Frazeologickd terminoldgia, Bratislava:
Stimul, 1995.

Oster 2014 = Emily Oster, Witchcraft, Wrather and Economic Growth in Renaissance Europe, in:
Journal of Economic Perspectives 18.1 (2004), 215 — 228, https://tinyurl.com/bosorky-JZ-8a
(30. 11. 2019).

Pletersnik 2006 = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar: transliterirana izdaja 2: P — Z, Ljub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006; 11894 — 1895.

Sallmann 1994 = Jean-Michel Sallmann, Bosorky, nevesty Satanove, Bratislava: Slovart, 1994.

SEL 2011 = Slovenski etnoloski leksikon, Angelos Bas et al., Ljubljana: Mladinska knjiga, 2011.

SES 1997 = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1997.

SESS 2015 = LCubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava: VEDA, vydavatel’-
stvo SAV — Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, 2015

SGZD 1998 = Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami:
poskusni zvezek: A — H, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1998.

SNK = Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-all, http://korpus.juls.savba.sk (30. 11. 2019).

SP 2001 = Slovenski pravopis, Joze Toporisi¢ et al., Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001.

§SJ 1964 = Slovnik slovenského jazyka 1V: S — U, red. Stefan Peciar, Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1964.

SSKJ 1994 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana: DZS, 1994.

SSN 1994 = Slovnik slovenskych ndreci 1, red. Ivor Ripka, Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV,
1994.

SSS 2000 = Synonymicky slovnik slovenciny, red. Maria Pisar¢ikova, Bratislava: VEDA, vydavatel'-
stvo SAV, 2000.

SSSJ 2006 = Slovnik sucasného slovenského jazyka: A — G, red. Klara Buzassyova — Alexandra
JaroSova, Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2006.

SSSJ 2011 = Slovnik sucasného slovenského jazyka: H— L, red. Alexandra JaroSova — Klara Buzassyo-
va, Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2011.

SSSJ 2015 = Slovnik siicasného slovenského jazyka: M — N, red. Alexandra Jaro$ova, Bratislava:
VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2015.

SSSJ 2016 = Sinonimni slovar slovenskega jezika, red. Jerica Snoj, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2016.

SindelaF 1986 = Bedtich Sindelak, Hon na carodéjnice: zdpadni a stédni Evropa v 16. — 17. stoleti,
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986.

Toporisi¢ 2011 = Joze Toporisi¢, Intervjuji in polemike, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2011.

Tratnik Volasko — Kosir 1995 = Marjeta Tratnik Volasko — Matevz Kosir, Carovnice, Ljubljana:
Znanstveno in publicisti¢no sredice, 1995.

Tuckova 2012 = Katefina Tuckova, Zitkovské bohyné, Brno: Host, 2012.

Zajonc 1998 = Juraj Zajonc, Strigy, bosorky, bohyne a iné Zeny, ktoré vedia, in: Zena z pohladu
etnoldgie, eds. Hana Hlo8kova — Milan Les¢ak, Bratislava: Mati¢né zdruZenie priaznivcov I'u-
dovej kultary Prebudena piesen, 1998, 37 —47.

Zakrzewska-Verdugo — Obertova 2018 = Magdalena Zakrzewska-Verdugo — Zuzana Obertova,
Striga strzydze nierowna?: stowianska demonologia w zbiorze opowiadan Ostatnie zyczenie
A. Sapkowskiego oraz jego przektadzie na jezyk stowacki, in: Jazyk a kultira 9 (2018), ¢. 36,
58 — 67, https://tinyurl.com/bosorky-JZ-9a (30. 11. 2019).

Zaturecky 2005 = Adolf Peter Zaturecky, Slovenské prislovia, porekadld, uslovia a hadanky, Bra-
tislava: Slovensky Tatran, 2005.

ZPUE = Zbierky parémii Ustavu etnoldgie Slovinskej akadémie vied (ISN ZRC SAZU).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 2572019~2 129

POVZETEK

Odraz nadnaravnih sposobnosti Zensk v frazeologiji:
slovasko-slovenski primerjalni vidik

Caranje, prerokovanje in ljudska medicina so bili od nekdaj sestavni del Zivljenja in kultu-
re vsake Cloveske skupnosti. Osebe, ki so jih obvladale in izvajale, so imele ¢isto poseben
status. V besediscih slovaskega in slovenskega jezika obstaja o tem veliko dokazov, manj
pa se jih je ohranilo v frazeologiji. Iz dostopnih citiranih virov sledi, da je ve¢ s temo pri-
spevka povezanih frazemov slovaskih. To lahko ugotovimo na ravni knjiznega jezika, go-
tovo pa se je veliko ve¢ podobnih frazemov ohranilo v narecjih, o ¢emer prica tudi bogato
gradivo ljudskega izrocila — pripovedk, pesmi, pravljic ipd. Ve¢ frazemov je starejsih,
nekateri pa se Se vedno pogosto uporabljajo. Stereotip, da je oseba, ki zna Carati, vecino-
ma zenskega spola, se je potrdil tudi v frazeologiji, saj velika ve¢ina najdenih frazemov
vsebuje lekseme, ki poimenujejo osebo z nadnaravnimi sposobnostmi, v zenski obliki. Od
leksemov, ki se uporabljajo za poimenovanje takSnih Zensk, se kot komponente v fraze-
mih pojavljajo ¢arodejnica, bosorka, striga, jezibaba (sIk.) in ¢arovnica, coprnica, Striga
(sln.). Vse navedene enote se uporabljajo z namenom negativno vrednotiti dana dejstva ali
osebe, kar ni presenetljivo in sovpada s statusom teh oseb v kri¢anski kulturi. Zenska-&a-
rovnica je torej arhetip starega, zlobnega, grdega, v nekaterih primerih tudi opravljivega
in iz druzbe v veliki meri izkljucenega bitja, v emer se ta koncept kar precej prekriva s
konceptom babe v obeh jezikih. 1z ve¢ besednih zvez, ki se nanasajo na Carovnistvo, je
razvidna povezava z negativno simbolike ¢rne barve. Stereotipna podoba Zenske-Carov-
nice se je v mnogih vidikih ohranila do danes, v mestnem okolju mogoce le kot metafora,
v vaskem, kjer so se podobne sposobnosti dedovale po zenski liniji in se predajale iz roda
v rod, pa je gotovo e vedno prisotna.
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Znacilnosti preteklika spiskega narecnega glagola by¢ ‘biti’

na osnovi korpusnih podatkov

Prispevek obravnava kategorijo preteklega casa glagola by¢ ‘biti’ v spiskem narecju.
Izsledki izhajajo iz gradiva za Spiski narecni korpus. Glagolska spregatev je v nare¢ju

my byli. Navedeni so podatki o Stevilu pojavitev vseh oblik v korpusu. Izbrani primeri
so prikazani v §irSem kontekstu, skupaj z metapodatki. Predstavljene so tudi moznosti
uporabe elektronskega korpusa za morfoloske in sociolingvisti¢ne raziskave.

Kljuc¢ne besede: pretekli ¢as, glagol, narecje, korpusni podatki

Characteristic Features of the Past Form of the Spisz Dialect Verb

‘to be’ Based on Corpus Data

This article discusses the past form of the verb ‘to be’ in the Spisz dialect. The material is
derived from the Spisz Dialect Corpus. Verb inflection in the dialect differs from standard
Polish. Archaic forms such as bylech, jech byt, and my byli are still used in the dialect.
The number of occurrences of all the forms in the corpus is provided. Selected examples
are presented in a broader context along with metadata. The author also presents the pos-
sibilities of using the electronic corpus for morphological and sociolinguistic research.
Keywords: past form, verb, dialect, corpus data

1 WPROWADZENIE

Czasownik by¢ wystepuje w zdaniu jako samodzielne orzeczenie w znaczeniu
egzystencjalnym ‘istnie¢, wystgpowac, zy¢, odbywac si¢ itp.’. Ponadto — w funk-
cji niesamodzielnej, gramatycznej jako tacznik w orzeczeniach imiennych (Ona
Jjest malarkq) oraz jako sktadnik ztozonych form czasownikow: czasu przysztego
(Bedziemy sie uczyli // uczyé jezyka stowenskiego), strony biernej (Zdanie jest
napisane poprawnie) i zwrotow nieosobowych (Byfo juz pozno). Czasownik byé
jest nieregularny, ma osobliwa odmiang izolowana, opierajacq si¢ na czterech
supletywnych tematach: jest-, s-, bed- (z alternantami: bedz- i bqdz-) oraz by-
(Laskowski 1998: 235). Od XVI wieku w czasie terazniejszym formy osobowe
tworzone sa na wzor czasu przesztego. Ich podstawa jest forma jest, do ktorej
dodawane sa koncowki osobowe w 1 1 2 osobie liczby pojedynczej oraz mno-
giej, tylko 3 osoba liczby mnogiej ma postaé supletywna sq (Klemensiewicz i
in. 1955: 363-364; Manczak 1975: 118-119). Ruchome koncéwki wystepuja nie
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tylko w czasie przesztym (jak w innych czasownikach), ale rowniez w czasie
terazniejszym, np. jam jest. Czasownik by¢ jest niedokonany, ale tworzy czas
przyszly prosty z podstawa bed-. Czas przeszly oparty jest na temacie by-, np.
bytem, bylismy.

czas przeszty liczba pojedyncza liczba mnoga

1 osoba ja bytem, ja bytam my byliSmy, my bytySmy
2 osoba ty bytes, ty bytas wy byliscie, wy bylyscie
3 osoba on byt, ona byta, ono byto oni byli, one byly

Tabela 1: Odmiana czasownika byé w czasie przeszlym w jezyku polskim

W gwarze czasownik by¢ pehni taka sama funkcje, jak w polszczyznie ogol-
nej. Odmiennosci rozliczne napotykamy w wewngetrznej budowie gwarowych form
fleksyjnych, dystrybucji koncowek oraz potaczeniach z innymi wyrazami. Badania
zagadnien fleksji czasownikow gwarowych ograniczaja si¢ zwykle do miejscowo-
$ci (Ananiewa 1995; Dziegiel 2001; Ciechosz 2001), wzglednie gwary lub terenu
(Kurzowa 1985; Pospiszylowa 1999). W polskiej dialektologii nie ma opracowania
monograficznego poswigconego fleksji czasownikal. Formy czasownika by¢ w roz-
nych gwarach polskich szczegétowo przedstawia Stownik gwar polskich (SGP 1989:
175-264). Anna Pospiszylowa omawia osobliwe formy czasownika by¢ wystepu-
jace w gwarze istebnianskiej. Naleza do nich m.in. skrocony wariant je od 3 osoby
liczby pojedynczej jest oraz formy wystepujace w liczbie mnogiej typu: my je sq, oni
sq je, my nie ma sq, oni nie ma sq (Pospiszylowa 1999).

Celem tego artykutu jest przedstawienie gwarowej odmiany czasownika by¢
w czasie przesztym. Uwaga skupia si¢ gldéwnie na omowieniu zmian morfolo-
gicznych w formach odmiennych od polszczyzny ogdlnej. Materiaty do analizy
pochodza z elektronicznego korpusu gwary spiskiej (Korpus Spiski). Istotnym
aspektem ponizszego opracowania jest takze pokazanie mozliwo$ci zastosowania
korpusu do badan odmienno$ci morfologicznych w kodzie gwarowym.

2 KORPUS SPISKI — NAJWAZNIEJSZE DANE I CHARAKTERYSTYKA
MATERIALU BADAWCZEGO

Korpus Spiski to nowe narzedzie badawcze do przeszukiwania oraz analizy tek-
stow i nagran gwarowych. Korpus jest udostgpniony online (adres strony: www.
spisz.ijp.pan.pl). Projekt powstal w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie w latach 2015-2019.2 Celem przeprowadzonych badan korpusowych byto
zarchiwizowanie jezyka, ktorym obecnie postuguja si¢ mieszkancy Spisza bez

1 Literatura skupia si¢ w wigkszej mierze na stowotworstwie czasownika (por. Fadecka 2010;
Czarnecka 2014).
2 Petna nazwa: Jezyk mieszkancow Spisza: korpus tekstow i nagran gwarowych. Projekt sfinanso-

wany zostat przez NPRH w latach 2015-2019 (1bH 15 0166 83).
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wzgledu na wiek, wyksztalcenie oraz inne parametry. Podej$cie to ro6zni si¢ od
tradycyjnych badan dialektologicznych, nastawionych z reguly na rejestrowanie
tylko najstarszej warstwy gwary i wykluczanie mtodszych lub wyksztalconych
respondentdéw z badan (por. AJPP 1934: 18).

Dobor respondentow byt zatem podyktowany dwoma zasadniczymi wzgledami metodo-

logicznymi: miat zapewni¢ reprezentatywno$¢ proby, ale takze dokumentowac charakte-
rystyczng dla regionu mowg, czyli gwarg spiska. (Grochola-Szczepanek i in. 2019: 169)

Korpus zawiera 250 godzin nagran przetranskrybowanych i okoto 2 milionéw
form tekstowych. Do zapisu kodu gwarowego wykorzystano standaryzowany za-
pis ortograficzny.
Dwa czynniki zadecydowaty jednak o przyjgciu takiego zapisu. Po pierwsze, utatwia on
przeszukiwanie korpusu, tam za$, gdzie warstwa dzwigkowa ma znaczenie (fonetyka,
fonologia, morfologia, ewentualnie ich potaczenie z socjolingwistyka), badacz siggnie
do pliku dzwigkowego, powiazanego ze znormalizowanym zapisem ortograficznym.
Po drugie, zastosowanie znormalizowanej ortografii pozwolito wykorzysta¢ narzedzia

stuzace do anotacji morfologicznej polszczyzny ogolnej. (Grochola-Szczepanek i in.,
2019: 171)

Fragmenty nagran z omawianymi formami podane sa ponizej w zapisie
standaryzowanym. Jedynie formy czasownikowe ze zmianami morfologiczny-
mi wystepuja takze w wersji gwarowej, np. bylem//bylef. Przy omawianych for-
mach czasownikowych notuje si¢ liczbe wystapien w korpusie, np. byfef (170).
Obok przyktadéw podawane sa identyfikatory, np. (M7-1945-NowaBiala, K14-
1987-Frydman), z ktérych mozna odczyta¢ podstawowe metadane o responden-
cie: pte¢: M — mezezyzna, K — kobieta, 7, 14 — numer porzadkowy, 1945, 1987 —
rok urodzenia, NowaBiala, Frydman — miejscowos¢, z ktérej pochodzi nagranie.
Pisownia identyfikatorow jest taka sama, jaka zastosowano w korpusie: dwuczto-
nowe nazwy miejscowosci typu Nowa Biafa maja ciagla pisownig, ponadto nie
zawieraja znakow diakrytycznych, np. NowaBiala.

CZASOWNIK BYC

Forma samego bezokolicznika by¢ wystepuje w korpusie prawie 1500 razy.
Liczba wszystkich stowoform tego czasownika wynosi ponad 97 tysiecy. Warto
tutaj jednak nadmieni¢, ze w rozumieniu tworcow korpusu za stowoformg uzna-
je si¢ wyraz lub jego element, np. forma czasownika bylbys zawiera stowofor-
my: byl, by i §, zlematyzowane jako by¢, by 1 by¢. Ten ostatni element to rucho-
my morfem, mogacy dotaczaé si¢ do innych czg$ci mowy poza czasownikiem
(Grochola-Szczepanek i in. 2019: 168).

Z danych korpusu wynika, ze bezokolicznik by¢ zwykle poprzedzany jest
formami innych czasownikow musieé, moc, mie¢. Licznie poSwiadczone sa po-
taczenia: musi by¢ (229), musiato by¢ (137), musiat by¢ (97), musiata by¢ (87),
musialy by¢ (53), moze by¢ (127), mogto by¢ (37), ma by¢ (66), miato by¢ (49).
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Przyktady:

[11  Rozumiesz dlatego musi byé przydomek ze zeby wiedzieli do kogo no nie? (K2-1974-Niedzica),

[2] No bo dawno sie mtocito na maszynie no to worki musialy byé takie wiecie Iniane swoje nie nie
byly takie zeby byty kupne (K9-1946-Trybsz),

[3] Trawa nie moze by¢ mokra tak jak rosa albo cosi bo niby ze si¢ zajqce mogq zatruc tym tak zem
sie staral tez suszy¢ tq trawe (M11-2002-Rzepiska),

[4] A to tak jak gadam ze tak ma by¢é fura oczesana jak jak dziewka uczesana (K14-1972-Trybsz).

W bazie Korpusu Spiskiego wystepuja ponadto formy wskazujace na istnienie ite-
ratiwum bywac, majacego znaczenie ‘istnie¢, wystgpowac przez dhugi okres, wie-
lokrotnie’. Poswiadczone sa formy bezokolicznika bywaé (2) oraz 3 osoby liczby
pojedynczej czasu przesztego bywato (25) i terazniejszego bywa (10).

Przyktady:

[S] Ajapochodze z rodziny romskiej bytem pierwszym takim wyuczonym czlekiem jak to gadajq zem
si¢ nauczyt bywaé na tych salonach (M4-1947-CzarnaGora),

[6] Zawsze tak bywato (M10-1937-Lapszanka),

|71 Nieraz i tak bywa (M1-1956-CzarnaGora).

Warto wspomnie¢, ze obok iteratiwum w bazie wystepuje homonimiczny czasow-
nik bywac¢ w znaczeniu ‘mieszkac’.

4 AORYSTYCZNA POSTAC: BYEECH

Gwara spiska ma zachowana aorystyczna postac 1 osoby liczby pojedynczej czasu
przesziego bytech, ktorej towarzyszy przejscie -ch — -flub -k, czyli wystepuja for-
my typu byfef, bytaf lub bytek, bytak. Przejscie wygtosowego -ch w -f (na tyf staryf
nogaf) jest typowa cecha spiska i obejmuje prawie caty Spisz, z wyjatkiem trzech
wsi: Czarna Gora, Jurgéw i Rzepiska, w ktorych wyglosowe -ch realizowane jest
jako -k (na tyk staryk nogak). Dane w korpusie pokazuja, ze w 1 osobie czasu
przesztego wystepuja takze formy ogolne typu byfem, bytam.

Liczba wystapien:
formy z koncowka [f]: bytef (170), bytaf (147), bytek (87), bytak (55); tacznie:
(459),
formy ogdlne [m]: bytem (239), bytam (122); tacznie: (361).

Przyktady:

[8] Od mtodosci ne to to bytem//bylef na gazdostwie gazdowalismy i krowym past (M5-1937-No-
wabBiala),

[9] Ja to tak jakosi nie bylam//bytaf taka dokuczna jakem byla dzieckiem (K7-1942-LapszeWyzne),

[10] Zaraz ino na nogi stanetam tom musiata gesi pasé¢ gesi pas¢ bytam//bytak wieksza tom pasta zas
Jjuz jagnieta owieczki baranki (K3-1931-Rzepiska).
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5 FORMY ANALITYCZNE: JA BYE, MY BYLI

Oprocz form gwarowych aorystycznych typu bylef, bylaf, bytek, bytak lub ogol-
nych bylem, bytam, 1 osoba czasu przesztego realizowana jest przy uzyciu form
analitycznych typu ja byl, ja byla. Sktadaja si¢ z zaimka osobowego ja oraz z
formy 3 osoby liczby pojedynczej byt, byta.

Liczba wystapien:
Jja byt (206), ja byla (229), takze z zaprzeczeniem: ja nie byt (9), ja nie byta
(12); tacznie: (456).

Przyktady:

[11] Ja byt mysliwym (NN3-Dursztyn),

[12] Ja byta knopka tom robila nawet nie ino sobie ale plotnam robita duzo ludziom (K6-1927-
Trybsz),

[13] Ja nie byta w kosciele (K6-1944-CzarnaGora).

Formy analityczne spotykamy takze w 1 osobie liczby mnogiej, np. my byli,
my byly.

Liczba wystapien:
my byli (358), my byly (112), takze z zaprzeczeniem: my nie byli (7), my nie
byly (4); tacznie: (481).

Przyktady:

[14] My byli przy Stowacji (K9-1929-NowaBiala),
[15] To tak sie rodzito my nie byly w szpitalach nikany w domu my rodzity (K1-1928-Jurgow).

6 RUCHOMA KONCOWKA

W jezyku polskim wystepuje zjawisko dotaczania koncéwek osobowych czasow-
nikéw do innych czeSci mowy, np. juz.em byla, jeszcze.m nie byt. Jest to tzw. ru-
choma koncowka, zwana takze aglutynantem (NKJP). W dawnym jezyku polskim
wystepowat tzw. czas przeszly ztozony, skladajacy si¢ z imiestowu przesztego
czynnego i stowa positkowego by¢ w czasie terazniejszym, np. byt jesm, byt jes,
byl jest, byli jesmy, byli jescie, byli sq. Wskutek wielowiekowego procesu uprosz-
czenia, np. jesmy, jescie w -smy, -Scie oraz taczenia si¢ obu form w calos¢ mamy
obecnie formy byfem, bytes, byt, bylismy, byliscie, byli. Formy jest i sq zanikty w 3
osobie. Pozostatosci po dawnym czasie przesztym ztozonym mozemy dopatrywac
si¢ w ruchomej koncowce czasownikow. W gwarach zjawisko to wystepuja niepo-
rownywalnie czgsciej niz w jezyku ogdlnym. W catej bazie Korpusu Spiskiego od-
notowano ponad 5500 przyktadéw dotaczenia koncéwek gwarowych do réznych
czgsci mowy. Zwykle koncowki czasownikow dotaczane sa do wyrazow: jak, juz,

3 Informator anonimowy, dodatkowy.
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tak, potem, tez, raz, tam, teraz, ze. Je$li chodzi o ruchome koncowki w samym
czasowniku by¢, obejmuja one prawie 370 przypadkow. Najczesciej tacza si¢ ze
spojnikiem jak (60), np. jak.em//jak.ef byt, jak.em//jak.ek byta. Wyrazy zakonczo-
ne na samogloske tacza si¢ z koncéwkami -f, -k, -m, natomiast — zakonczone na
spotgtoske — z koncdwkami -ef, -ek, -em.

Liczba wystapien:
typ z koncowka gwarowa [fk]: .f byt (44), .f byta (93), .k byt (23), .k byta (41);
facznie: (201),
.ef byt (38), ef byta (67), .ek byt (21), .ek byla (11); tacznie: (137),
typ z koncoéwka ogolna [m]: .m byt (3), .m byta (2), .em byt (2); tacznie: (7).

Przyktady:

[16] To juz taka.m//tako.f byla rada, Ze sie znalazt (K7-1942-LapszeWyzne),
[17] Juz wieksza.m//wiynkso.k byta (K3-1939-Lapszanka),

[18] Jak.em//jak.ef byta indyki skubac¢ pare piorek wzieta (K3-1939-Frydman),
[19] Pierwszy raz.em//roz.ek byt w Ameryce (M4-1988-Jurgow),

[20] Pierwszy raz.em//roz.em byt na wywiadowce (M11-1952-Trybsz).

7.1 Aglutynanty wolnostojace

Ciekawym faktem jest to, ze ruchoma koncowka czasownika w gwarze nie za-
wsze taczy si¢ z inng czgScia mowy, lecz czgsto pozostaje takze wolnostojaca,
np. juz em byl. Swiadczy o tym sposéb wymawiania: wyrazne wydzielenie kon-
cowki oraz intonacja. W korpusie znaleziono prawie 1200 miejsc, w ktorych
wystepuja wolnostojace aglutynanty, pochodzace od réznych czasownikow.
Liczba wolnostojacych aglutynantéw dla samego czasownika by¢ wynosi okoto
90 przyktadow. Wolnostojaca koncoéwka zachowuje uproszczona forme stowa
positkowego jesm, z aorystyczna postacia jech, ktéra w gwarze wymawiana jest
jako: jef, jek.

Liczba wystapien:
jef byt (18), jef byta (38), jek byt (13), jek byta (12); tacznie: (81),
ef byta (2), ek byt (1); facznie: (3),
byt jef (1), byta jef (2), byta jek (1); tacznie: (4).

Przyktady:

[21] Czterdziesci rokow em//jef byt lektorem w kosciele i kantorem zarazem (M6-1954-Dursztyn),

[22] Cho¢ em/jjef byta juz dorosta i nawet em juz si¢ wydala tom zawsze jeszcze mamie tacie zawsze
kupita cosik na mikotaja (K9-1949-Krempachy),

[23] Caly miesiqc em//jek byt tam w szpitalu (M2-1934-Jurgow),

[24] Kiedysi em//jek byta w tym osrodku zdrowia (K6-1927-Trybsz).

Wolnostojace koncowki ruchome jef, jek wystepuja zwykle przed czasownikiem,
sporadycznie — na drugiej pozycji.
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Liczba wystapien:
byt jef (1), byta jef (2), byta jek (1); tacznie: (4).
Przyktady:

[25] Byt em//jef pot roku na kurii (M9-1938-Kacwin),
[26] Byla em//jek w Rzymie dlugo (K4-1943-CzarnaGora).

Partykula Ze-

Gwarowe aglutynanty typu jef, jek, pod wptywem polszczyzny potocznej, w ktorej
wystepuja formy z partykuta typu Zem, zesmy (ja zem byt, my Zesmy czytali), reali-
zowane sg takze w wersji zef, zek, rzadziej Zem.

Liczba wystapien:
zef byt (7), zef byta (21), zek byt (3), zek byta (1); tacznie: (32),
zem byt (2), byta (2); tacznie: (4).

Przyktady:

[27] jak zem//zek byt maly no to mama mi kupita takq siatke nie wedkarskq ba na na motyle (M 13-
2006-Trybsz),

[28] A w Irlandii zZem//zef byt pie¢ rokéw (M4-1977-LapszeWyzne),

[29] Potem zem//zef byta w Krakowie na na filologii na Akademii Pedagogicznej (K7-1978-Falsz-
tyn),

[30] Jak zem byl malym jeszcze takim chtopcem zem do podstawowki chodzit (M4-1993-Falsztyn).

W dwoéch wystapieniach forma Zem jest po czasowniku:

[31] Mowitam ze ze byta zem//zef w tym Krakowie (K9-1946-Trybsz),
[32] Pietnascie rokow czy szesnascie byla zem//zef w tym u tej pani com w tej Krakowie (K7-
1944-LapszeNizne).

LICZBA MNOGA

Koncowka -my w 1 osobie
W 1 osobie liczby mnogiej czasu przesztego oprocz powszechnych form anali-
tycznych my byli, my byly, stosuje si¢ takze formy z koncéwka -my, np. bylimy,
bylymy. Ogolnopolska koncowka -smy wystepuje rzadko.
Liczba wystapien:

bylimy (109), bylymy (32); tacznie: (141),

bylismy (17), bytysmy (1); tacznie: (18).
Przyktady:

[33] Bylismy//bylimy w tym spotku Swietego Wojciecha w Trnavie zas w Martinie (K6-1927-Trybsz),
[34] Bylysmy//bylymy na Wegrzech z tym wystepem bylysmy//bylymy w Polsce tutaj juz ani nie pa-
mietam gdzie od morza (K18-1934-Niedzica).



138 _ Helena Grochola-Szczepanek » OSOBLIWOSCI CZASU PRZESZEEGO GWAROWEGO ...

7.2 Rodzaj me¢skoosobowy i nieme¢skosobowy

Zauwaza si¢ odmienno$¢ w stosowaniu form niemeskoosobowych bytymy, my
byly, bytyscie, byty. Wystepuja one nie tylko w odniesieniu do os6b rodzaju Zen-
skiego, ale takze grup me¢zczyzn i kobiet, rodzin i par obojga ptci. W polszczyznie
ogolnej na okreslenie grupy osob ptci meskiej 1 zenskiej uzywa si¢ formy mesko-
osobowej bylismy, byliscie, byli. Formy bylysmy, bylyscie, byly odnosza si¢ do
0s6b rodzaju zenskiego. W gwarze miejscowosci Niedzica powszechnie wystepu-
je zjawisko uzycia form nieme¢skoosobowych typu bytymy, my byly, bylyscie, byly
w odniesieniu do grupy mieszane;.

Przyktady:

[35] Chocby bylo dziesieciu chtopow gdziesi w kupie a jeden bedzie cosi opowiadal o chlopach o ...
nie wiem ogdlnie o pici meskiej to nie powie ze bylismy//bylimy nie bylismy//bylimy ino ze byty-
Smy//bylymy (M-1992-NiedzicaZamek),

[36] W Niedzicy zas zas baba chlop to zas jak to to zas gadajq ze bylysmy//bytymy grabi¢ (K-
1947-LapszeWyzne),

[37] W Niedzicy gadajq chio... na chiopy byltysmy//bylymy bylysmy//bytymy (K14-1946-Kacwin).

[38] W listopadzie my byly u ksiedza [informatorka mowi o sobie i mgzu] (K20-1963-Niedzica),

[39] My byly tak do dzis u Boga za piecem [informatorka mowi ogélnie o mieszkancach] (K7-
1939-Niedzica).

W nazwach deprecjatywnych typu chlopy, wojaki, zandarmy wystepuje miesza-
nie rodzaju megskoosobowego oraz niemeskoosobowego, np. chtopy byly (6), byli
chiopy (3), chiopy byli (1).

W gwarze powszechne jest zjawisko uzywania form liczby mnogiej w odnie-
sieniu do o0séb starszych, czyli zjawisko tzw. dwojenia lub pluralis maiestaticus
(Grochola-Szczepanek 2012: 150-151). Liczbg mnoga stosuje si¢ takze w kontak-
tach z osobami nieznanymi.

Przyktady:

[40] Nie we miynie tam u tego u Piotrka? byliscie [informator pyta eksploratora] (M1-1952-Trybsz),
[41] Byliscie kiedy w tym sklepie nie byliscie? [informator pyta eksploratora] (M7-1945-Czar-
naGora).
W nagraniach zarejestrowano takze przypadki uzycia 3 osoby liczby mnogiej w
odniesieniu do jednej osoby typu: dziadek byli, matka byli. Tego rodzaju kon-
strukcje wystepuja w sytuacjach, kiedy mowi si¢ o osobie szczegdlnie szanowanej
i powazanej. Zjawisko to okreslane jest jako tzw. trojenie (Grochola-Szczepanek
2012: 184).

Przyktady:

[42] No jeszcze jak moja mama byli (K7-1944-LapszeNizne),
[43] MJj ojciec byli chtopakiem to nam zawsze opowiadali (K1-1935-Frydman),
[44] Dziadek byli dziadek byt wdowcem (M2-1950-Rzepiska).
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8 METADANE A ZROZNICOWANIE FORM

Metadane udostepnione w Korpusie Spiskim, m.in. pte¢, wiek, miejsca zamiesz-
kania, wyksztatcenie, pozwalaja na badanie zaleznosci kodu gwarowego od
czynnikoéw socjalno-demograficznych oraz geograficznych. Rezultaty wyszuki-
wania mozna dowolnie ograniczaé, stosujac jeden lub kilka filtréw. Umozliwia
to szczegodtowa analiz¢ wynikoéw odfiltrowanych do dowolnie wybranych atry-
butéw. Przyktadowo mozna zawezi¢ pytanie o forme 1 osoby liczby pojedyncze;j
czasu przesztego tylko do jednej miejscowosci lub tylko do kobiet urodzonych
w 1950 roku.

Majac na uwadze formy czasu przesziego, warto wziaé pod uwage za-
lezno$¢ dwoch czynnikéw: wieku oraz miejsca zamieszkania respondentow.
Z wynotowanych powyzej form czasu przesziego zauwaza sig, ze najbardziej
zréznicowang posta¢ ma 1 osoba liczby pojedynczej (tabela 2). W pozostatych
osobach roznice w stosunku do polszczyzny ogélnej sa mniejsze i nie ma az tylu
wariantow.

1 osoba formy
liczba pojedyncza
typ I postac aorystyczna bylef, bylaf, bytek, bytak
typ II posta¢ ogolna bylem, bytam
typ III posta¢ analityczna ja byl, ja byla
typ IV ruchoma koncowka z inna czeScia mowy Sbyl, fbyla, .k byl, .k byla
.ef byl, ef byla, .ek byl, .ek byta
typ V ruchoma koncowka wolnostojaca Jjef ' byl, jef byla, jek byt, jek byla
ef byta, ek byt
typ VI ruchoma koncowka z partykulg Ze-, postac zef byl, zef byla, zek byl, zek byta
aorystyczna

typ VII ruchoma koncowka z partykula Ze-, postac ogolna zZem byl, zem byla

Tabela 2: Typy form 1 osoby liczby pojedynczej czasu przeszlego czasownika
by¢é

Dane pokazuja, ze formy analityczne typu ja byf, ja byla dominuja w najstar-
szym pokoleniu (60+) i sa czterokrotnie popularniejsze w tej grupie niz w naj-
mtodszej (ponizej 40 roku zycia). Domena starszych respondentow sa takze formy
z aglutynantem typu .f byl, .k byt, .ef byt, .ek byl oraz jef byl, jek byl. Mtodzi
informatorzy czterokrotnie rzadziej uzywaja ruchomej koncowki przytaczonej do
innych wyrazow. Wolnostojace ruchome koncoéwki typu jef byt, jek byt nie wyste-
puja w ogole u najmtodszych. Formy te zostaty wyparte przez leksem stosowany
w potocznym jezyku ogdlnym: zem byf, ktory w gwarze przybiera takze postaé zef
byl, zek byt. Mtodsi mieszkancy najczesciej uzywaja form bytem, bylam w réznych
wariantach: ogolnym i aorystycznym (zob. wykres 1).
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Wykres 1: Formy 1 osoby liczby pojedynczej czasu przeszlego
Dane ilustruja procentowe uzycie danego wariantu w obrebie grupy wiekowe;.

Filtr geograficzny uwidacznia wyrazny podziat miejscowosci z wymowa wy-
glosowego -f oraz -k. Formy z -f'typu bylef, bylaf wystgpuja powszechnie prawie
na calym obszarze Spisza, w 12 wsiach: Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Kacwin,
Krempachy, Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Niedzica-Zamek,
Nowa Biata, Trybsz. Formy z -k typu bylek, bytak uzywane sa w trzech wsiach:
Czarna Gora, Jurgow 1 Rzepiska. Cecha ta jest charakterystyczna dla sasiadujacej
ze Spiszem gwary podhalanskiej i wyr6znia te 3 wioski na Spiszu. Dane korpuso-
we ponadto pozwalaja zauwazy¢ rozprzestrzenianie sig realizacji wygtosowego -ch
jako -k na miejscowosci, ktorym tradycyjnie przypisywano tylko wymoweg z wygto-
sowym -f typu bytef, bytaf (Matecki 1928; Sobierajski 1966—1977). Wedtug danych
z korpusu, formy z wygtosowym -k typu bylek, bytak wyste¢puja nie tylko we wsiach
Czarna Gora, Jurgéw, Rzepiska, lecz pojawiaja si¢ takze u respondentéw miesz-
kajacych we Frydmanie, Nowej Biatej, Kacwinie, Lapszance, Trybszu. Wptyw na
realizacj¢ wyglosowego -k w tych wsiach maja gtdéwnie dwa czynniki: pochodzenie
respondentow z innej wsi, w ktdrej wystepuje cecha -k oraz staty kontakt z gwara
podhalanska, gtéwnie poprzez pracg na Podhalu. Gware podhalanska uwaza si¢ za
bardziej prestizowa i dlatego pozbywa si¢ spiskiej wymowy -ck jako -f.

9 PODSUMOWANIE

Przedstawiona kategoria czasu przesztego w czasowniku by¢é sktania do kilku
ogolniejszych wnioskow.
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Po pierwsze, czas przeszty zawiera szereg osobliwych zjawisk, niewystepu-
jacych w jezyku ogdlnym. Charakteryzuje si¢ aorystycznymi formami typu byfef,
bytek, wolnostojacymi aglutynantami typu jef byt, jek byt, formami analitycznymi
typu ja byt, my byli, potaczeniami typu babka byli, chiopy byly. Niektore z tych
zjawisk nie ograniczaja si¢ tylko do gwary spiskiej, ale swym zasiggiem obejmuja
takze inne gwary.

Po drugie, analiza oparta jest na danych korpusowych nagranych w latach
2015-2018, zatem omawiane formy czasu przeszlego sa aktualnie uzywane przez
mieszkancow tego regionu. Szczegdlnie Zywymi strukturami sa: aorystyczne for-
my bylef, bylek, formy analityczne typu ja byt oraz formy ruchome koncéwki typu
tam.ef byta, jek byt.

Po trzecie, z analizy metadanych wynika, ze wystgpowanie poszczegolnych
typow konstrukcji uzaleznione jest gtdwnie od wieku. Starsi respondenci preferuja
formy analityczne oraz z ruchoma koncoéwka, natomiast mtodzi — formy synte-
tyczne. Wystegpowanie form aorystycznych typu bylef 1 bylek jest ponadto uwa-
runkowane geograficznie.

Po czwarte, dane korpusowe ujawniaja, ze wymowa wygtosowego -ch jako -k
typu bylek, bytak rozprzestrzenia si¢ na obszar, w ktorym wystepuje realizacja -f,
czyli bylef, bytaf. Nie stwierdzono odwrotnych przypadkéw.

Po piate, analiza czasu przesztego pokazuje szereg dynamicznych zmian m.in.
przechodzenie od form analitycznych do syntetycznych. Formy analityczne oraz ru-
chome koncoéwki z innymi czg§ciami mowy uzywane sa tylko w znikomym stop-
niu przez mtodych respondentéw. Aglutynanty wolnostojace w ogole nie wystepuja
w tej grupie pokoleniowej. Formy te powolnie beda zanikaly w kodzie gwarowym.

Po szoste, dane korpusowe stanowia dobre zrédto do badan zmian morfolo-
gicznych. Czgstsze zjawiska gramatyczne sa dobrze reprezentowane w bazie, co
pozwala na analiz¢ iloSciowa 1 odroznienie zjawisk marginalnych od typowych.

Po siddme, podczas wyszukiwania wynikoéw zwigzanych z czasem przesztym
zauwazano takze zmiany morfologiczne w innych czasownikach. Materiat mogt-
by sta¢ si¢ podstawa do opracowania fleksji czasownikow w gwarze spiskie;j.
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POVZETEK

Znacilnosti preteklika spiSkega narecnega glagola by¢ ‘biti’

na osnovi korpusnih podatkov

Korpusni podatki kazejo, da ima kategorija preteklika glagola v nare¢nem kodu veliko
posebnosti. Mednje mdr. spadajo ohranjene arhai¢ne oblike tipa byfech, velika pogostnost
oblik s premi¢nim vrhom tipa fam.em byt, pojav prosto stojecih aglutinantov tipa em byf in
analiticne oblike tipa ja byl. Ti pojavi so povezani s stoletnim razvojem poljskega jezika.
Znacilne so tudi spremembe v rabi spola moskih in nemoskih osebnih oblik tipa babka
byli, chiopy byty.

Preteklik glagola by¢ ‘biti’ je moéno razclenjen. Prva oseba ednine obsega kar se-
dem tipov oblik, ki trenutno obstajajo v govoru prebivalcev spiskih vasi. Uporaba dolo-
Cene vrste konstrukcije je odvisna predvsem od starosti. Starejsi anketiranci pogosteje
uporabljajo analiti¢ne oblike in premi¢ne koncnice, mlajsi pa sinteticne oblike. Oblika
aorista bylef'se pojavlja v vaseh, kjer izglasni -x izgovarjajo kot -f, oblika bylek pa v vaseh,
kjer se -x izgovarja kot -k. Korpusni podatki so pokazali, da se oblike z izglasnim -k §irijo
tudi v vaseh, v katerih so se prvotno pojavljale oblike z izglasnim -f.
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Slovani na Kreti v ludi jezikovnih dejstev

Pandelis Haralambakis v nedavno izdani monografiji (2016) analizira zgodovinska poro-
¢ila in dokumente o Slovanih na Kreti ter posreduje leksikalne in onomasti¢ne podatke, ki
dokumentirajo sledove davnih slovanskih naselbin na otoku. Avtorja preverjata nekatere
raziskovalne hipoteze in podajata sedanje stanje vprasanja prisotnosti Slovanov na Kreti.
Kljué¢ne besede: Kreta, leksika, onomastika, naselbine, Slovani, izposoje

Slavs in Crete in the Light of Linguistic Facts

In his recently published volume (2016), Pandelis Charalambakis analyzes historical ref-
erences to and documents about the Slavs in Crete. He also presents lexical and onomastic
data that document traces of old Slavic settlements on the island. This article verifies
selected research hypotheses and presents the current state of research on the Slavs’ pres-
ence in Crete.

Keywords: Crete, vocabulary, onomastics, settlement, Slavs, borrowings

1 W roku 2016 ukazala si¢ monografia Pandelisa Charalambakisa pt. 1éf01 otnv
Kpntn kotd tov pecoiwve kol tovg mpmILODS VEOTEPOVS YPOVOVS. 1GTOPIKD, Kal
viwooika texunpia, ktora stanowi podsumowanie wieloletnich badan nad zagad-
nieniem pobytu Stowian na Krecie, a takze nad stowianskimi wptywami leksykal-
nymi na dialekt kretenski jezyka nowogreckiego oraz na toponimig¢ Krety (Xa-
polapmdrng 2016). Monografia dzieli si¢ wyraznie na dwie partie. W pierwszej
czesci (s. 15-85) autor dyskutuje historyczne dane poczawszy od VII wieku n.e.
az do podboju wyspy przez imperium osmanskie (w latach 1645-1667). Omawia
tez hipotezy badawcze dotyczace domniemanego pobytu Stowian na Krecie, zgta-
szane zaréwno przez badaczy greckich, jak i zagranicznych. W drugiej czesci (s.
87-238) Charalambakis przedstawia swiadectwa jezykowe zarowno leksykalne
(zapozyczenia stowianskie), jak 1 onomastyczne (tj. toponimi¢ kreteniska pode;j-
rzang o pochodzenie stowianskie). Monografia zawiera (oprocz wstepu i wpro-
wadzenia, s. 5-14) do$¢ obszerne podsumowanie (s. 239-251), grecki przektad
relacji czeskiego podréznika Jana Hasisteinskyego dotyczacej wyspy Krety z roku
1493 (s. 253-266), bogata literaturg przedmiotu (s. 267-290), ilustracje (s. 291—
297), streszczenie angielskie (s. 299-305), indeksy (s. 307-337) oraz spis tresci (s.
339-340). Juz sam przeglad zawarto$ci dowodzi, ze autor po§wigca dokumentacji
1 argumentacji j¢zykowej dwukrotnie wigcej uwagi niz danym historycznym.
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Czytelnikom polskim oraz slawistom wszystkich nacji chcieliby$my przybli-
zy¢ aktualny stan badan nad ogromnie trudnym i wielce dyskusyjnym zagadnieniem
pobytu Stowian na wyspie Krecie. Czynimy tak z czterech powodow: po pierwsze,
kontakty stowiansko-greckie (zaréwno $redniowieczne, jak i nowozytne) budza
wcigz ogromne zainteresowanie badaczy (zob. Skach 2008; MaAtykovdng 2013);
po drugie, jezyk nowogrecki jest dla wielu slawistow polskich i obcych znaczna
bariera;! po trzecie, dostep do stownikoéw dialektalnych (w danym przypadku do
kreteniskich opracowan) jest z roznych powodow utrudniony;2 po czwarte, argu-
menty slawistow dotyczace stowianskosci niektorych kretenskich apelatywow
lub oniméw warto skonfrontowa¢ z wypowiedziami specjalistow od jezyka i na-
zewnictwa (nowo)greckiego.3 Kolejnym czynnikiem, ktory wptynat na krytyczne
opracowanie wzmiankowanego w tytule tematu, byt fakt prowadzenia przez nas
badan w zakresie stosunkow jezykowych grecko-stowianskich (Kaczynska — Wit-
czak 2008: 129-146; Kaczynska 2016: 31-50).

Problem pobytu ludnosci stowianskiej na Krecie byt poruszany wielokrot-
nie zaréwno przez autoréw greckich (zwlaszcza Nikolaosa Tomadhakisa4), jak i
przez zagranicznych badaczy (np. Vasmer 1941; 3aumos 1967). Najwcze$niejsze
prace mowiace o stowianskim osadnictwie na wyspie Krecie wyszty spod piéra
butgarskich historykéw (IIummanos 1897: 90—126; Caka3zoB 1932: 1-62). Nie-
stety, okres $redniowiecza nie dostarcza wyczerpujacych danych w tej kwestii. W
zasadzie musimy uwzglednia¢ kazde zachowane zrodto. Zwykle pierwsze poja-
wienie si¢ Stowian na Krecie wiaze si¢ z relacja Tomasza Prezbitera, informujaca
o najezdzie Stowian na wyspg Kret¢ w 623 roku. Oryginalny tekst zachowat sig
w jezyku syryjskim. Ponizej cytujemy go w dostownym tacinskim przektadzie,
przygotowanym przez Jana Landa (1862: 115):

Anno 934 Slavi Cretam caeterasque insulas invasere,; atque illic pii viri Kenes'rinenses
comprehensi sunt, quorum fere viginti interfecti.

(,,W roku 934 [tj. 623 r. n. e.] Stowianie najechali Kretg i inne wyspy; i tam pochwycili
poboznych mezéw z Qenneshré, z ktoérych prawie dwudziestu zabili.”)s

1 W literaturze polskiej wptywy stowianskie na jezyk nowogrecki badata przede wszystkim
Wanda Budziszewska (1990; 1991).

2 Liczbastownikow dialektu kreteniskiego (lubniektorych jego gwar) jest wyjatkowo obfitaiobejmuje
kilkanascie publikacji réznej wartosci, por. ITaykokog 1955-1975; ITitukdakng 1983; Kovdvidxng
1990; Ieprotepaxng 1991; I'epovopdxng 1999; EavOvaxng 2001; 2009; Toprymtdakng 2001;
Tapeparaxng 2002; Poddaxng 2005; Kovtosomovrog 2006. Wiele imponujacych dokonan ukazato
si¢ w ostatnim dziesigcioleciu, por. AtootoAdkng 2008; Toprywtaxng 2008; AapiPravikng 2009;
Kpurrowtdkng 2012; Idopevémg 2006-2013; Opeavog 2014; Kovtosdmoviog 2015.

3 Warto odnotowac, ze w ostatnim dziesigcioleciu ukazaty si¢ stowniki etymologiczne zar6wno
dotyczace leksyki, jak i ojkonimii nowogreckiej, por. Mrapmnividtg 2011; Zvpemviong 2010;
2015.

4 Zob. Topaddkng 1938: 425-431; 1939: 7-19; 1953: 105-111; 1989: 363-365.

5 Ukazato si¢ thumaczenie angielskie syryjskiej relacji Tomasza Prezbitera. Brzmi ono: ,,The
Slavs invaded Crete and the other islands. There some blessed men of Qénneshré were taken
captive and some twenty of them were killed” (Palmer 1993: 18).
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Informacja ta nie posiada niezaleznego potwierdzenia, ale taka sytuacja w
przypadku wczesnego Sredniowiecza nikogo nie dziwi. Wigkszos$¢ historykow
uznaje $wiadectwo Tomasza Prezbitera za wiarygodne, ale Pandelis Charalamba-
kis dowodzi, ze zawiera ono wiele sprzecznos$ci. Po pierwsze, na Krecie nie istnie-
je miejscowo$¢ zwana Qénneshre. Taka nazwe nosita osada na terenie Syrii poto-
zona w poblizu rzeki Eufrat, gdzie znajdowat si¢ dawniej monastyr wezesnochrze-
Scijanski. Po drugie, skoro mnisi mieszkali na obszarze Syrii, to wiadomos¢ o ich
tragicznej $mierci nie moze odnosi¢ si¢ do Krety lub innych wysp egejskich. Po
trzecie, informacja nie ma niezaleznego potwierdzenia. W sid6dmym wieku sty-
szymy gtownie o napadach arabskich. Co wigcej, Arabowie tupili klasztory i nie
wahali si¢ przed zabijaniem chrze$cijanskich mnichéw. Charalambakis zatem su-
geruje, ze Tomasz Prezbiter pomylit Stowian z Arabami (Xopodoumdakng 2016:
18-22). Staba strona tej argumentacji jest powszechnie znany fakt, ze podboje
arabskie rozpoczety si¢ dopiero po $mierci Mahometa (632 r. n.e.), a bizantynska
Syria zostala opanowana przez Arabow w latach 634—640. Tymczasem mnisi z
Qeénneshré poniesli $mier¢ w roku 623 na wyspie Krecie, ktéra w tym czasie byta
czescia Cesarstwa Bizantynskiego. Oczywiscie, mozemy zatozy¢, ze Tomasz Pre-
zbiter znaczaco (tj. o kilkanascie lat) pomylit si¢ w datowaniu wydarzenia i nawet
zatozy¢, ze mnisi z Q€nneshré uciekli na wyspg Krete w obawie przed terrorem
arabskim. Jednak kronikarz wyraznie obsadzit Stowian w roli agresordéw i zaboj-
cow syryjskich mnichow, a trudno uwierzy¢, ze autor pochodzacy z Syrii mogiby
pomyli¢ Arabow ze Stowianami. Z tego powodu ufamy w rzetelnos¢ relacji Toma-
sza Prezbitera. Jego przekaz jest wiarygodny, gdyz nie skupia si¢ na samym najez-
dzie, tylko na losie dwudziestu syryjskich mnichow, ktory zostali pojmani i zabici
przez Stowian podczas najazdu na Krete¢ i pobliskie wyspy. Tomasz Prezbiter nie
podaje, z jakiego powodu syryjscy mnisi przebywali na wyspie Krecie, ani tez
nie informuje, czy Stowianie opanowali wyspeg Krete, czy tylko ja zhupili. Jedy-
nie w przypadku pierwszej alternatywy mozemy mowi¢ o poczatkach osadnictwa
stowianskiego na Krecie juz w VII wieku. Data najazdu Stowian na Kretg w 623
roku nie ma niezaleznego potwierdzenia i teoretycznie moze by¢ kwestionowana,
ale nie wolno poddawac¢ w watpliwos¢ opisywanych zdarzen, tj. ataku Stowian na
Krete i inne wyspy w VII wieku, a takze okrutna $mier¢ syryjskich mnichow z rak
stowianskich napastnikow.

Wigkszos$¢ badaczy uwaza, ze osadnictwo Stowian na Krecie rozpoczeto
si¢ dopiero w 961 roku. Jak wiadomo, wyspa zostala opanowana przez Araboéw
okoto roku 824. Cesarstwo Bizantynskie kilkakrotnie podejmowato proby od-
zyskania Krety, ale wiele akcji militarnych zakonczyto sig¢ fiaskiem (Detorakis
1994: 126-128). Dopiero w roku 961 wybitny wodz bizantynski Nicefor Fokas
i przyszty cesarz (panujacy w latach 963-969) przeprowadzit udang rekonkwi-
ste, przytaczajac ponownie Krete do Cesarstwa Bizantynskiego. Nastepnie dla
zabezpieczenia Krety przed kolejnym podbojem arabskim wtadze bizantynskie
osiedlity na wyspie weterandow wojennych. Poniewaz w armii bizantynskiej,
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dowodzonej przez Nicefora Fokasa, braty udziat zaci¢zne oddziaty ruskie, but-
garskie 1 inne slowianskie, historycy greccy przypuszczaja, ze pierwsze osa-
dy stowianskie na wyspie Krecie zostaty zatozone po roku 961 pod patronatem
wiadz bizantynskich na wzor obozéw wojskowych. Stowianska ludnos$¢ tych
osad po kilku wiekach funkcjonowania w §rodowisku greckim ulegta catkowitej
hellenizacji. Przypuszcza sig, ze nazwisko kretenskie Sclavo (= ngr. Zxhdpog),
odnotowane w zrodtach weneckich, dowodzi stowianskiego pochodzenia przod-
koéw. Charalambakis kwestionuje hipoteze o osadzeniu stowianskich weteranow
na Krecie, podkreslajac, ze stowianskie nazwy miejscowe na Krecie sa odnoto-
wane dopiero w dokumentach weneckich powstatych w XIII-XVII wieku. Za-
pomina przy tym, ze zrodta greckie z drugiego okresu bizantynskiego (tj. z lat
961-1204) odnotowuja jedynie bardzo niewielka liczbe¢ ojkonimow kretenskich.
Sa to gtownie nazwy dawnych osad, w ktorych miescity si¢ siedziby dostoj-
nikéw koscielnych (biskupow), a nie nowe wsie zaktadane przez kolonistow
lub weteranow wojennych. Autor omawia ponadto pozniejsze dane z czasow
weneckich (lata 1204-1667) méwiace o stowianskim pochodzeniu niektdérych
Kretenczykdéw. Poniewaz te jednostkowe zagadnienia nie budza kontrowersji, w
naszym opracowaniu ich nie omawiamy.

Po przedstawieniu danych historycznych Charalambakis omawia dialektalna
leksyke kretenska podejrzewana o pochodzenie stowianskie i dzieli caty materiat
na cztery czegsci:

Grupa A: apelatywy stowianskiego pochodzenia w dialek-
cie kretenskim (Xaporaundkng2016: 89—127): Bépa f. ‘przymierze; rozejm,
czasowe pogodzenie si¢, pojednanie’ (< pst. *véra f. ‘wiara, zaufanie’); fAdtoc
m. ‘bagno, bloto’ (< pst. *bolto n. ‘ts.”); (t)lobunepo n. ‘zwierz¢ hodowlane,
zwlaszcza owca, koza, krowa’ (< pst. *zpbrv m. ‘zubr’); kamiki n. ‘kopiejka; na-
zwa dawnej rosyjskiej monety’ (< ros. xoneiixa); Aéoka f. ‘miejsce przebywania
dzikich koz; miejsce strome, gdzie zwykle tapie si¢ zwierzeta’; ofapvdg m. ‘lekko
wykrzywiony néz ogrodniczy z zabkami’, takze ofdpva f. ‘narzedzie rolnicze w
postaci deski z metalowymi z¢bami, uzywane do wyrownywania powierzchni ora-
nej; brona’ (< pst. *borna f.); oxhéna f. ‘jakas choroba, zaraza atakujaca konie’.
Charalambakis wyréznia zatem siedem pewnych zapozyczen ze zrodta stowian-
skiego.

Grupa B: kretenskie apelatywy o prawdopodobnej genezie
stowianskiej (Xoporoumdakng 2016: 127-132): xpovcéfa ‘towarzystwo,
kompania, spotka’; AMdow ‘przywotanie koz przez pasterzy’; otohlw ‘prowadzié
zwierzeta do miejsca cienistego w skwarnej porze’.

Grupa C: wyrazy btednie uznane za stowianskie (Xapolopmrd-
kng 2016: 133-146): Piotpd f. ‘cierpienie, choroba przypisywana wptywom de-
monicznym’; Caxa f. ‘dlugoletnie zmartwienia, ktore nie sg ujawniane’, {oKOV®
‘zamyka¢ zmartwienia w sobie, ukrywa¢ cierpienia’; kapafog m. ‘maty strumien
wody; kanat, §ciek; odptyw nieczystosci’; kooapid f. ‘dochod z bacowki; zagroda
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dla owiec’; kokkopag lub kéxkotag m. ‘kogut’; kovpPa f. ‘prostytutka’; kovpovma
f. ‘dzban na wodg; gliniane naczynie’; povoog adi. ‘bardzo jasny, ptowy, jasno-
wlosy’; 1oépya f. ‘wetlniany koc’; togpydve ‘poprawic cos’.

Grupa D: wyrazy stowianskie wystgpujace w jezyku nowo-
greckim (Xoparopmdrng 2016: 146—166): BaAtog n. ‘btoto, bagno’; Papikdc
adi. ‘wilgotny, blotnisty’; Bédovpa f. ‘drewniane wiadro na mleko lub zsiadle
mleko’; BepPepitoa f. ‘wiewidrka’; Pitoa f. ‘rozga’; PAdoata n. pl. ‘owce lub
inne zwierzeta, ktore maja dtugi wlos’; Bovpkorokag m. ‘zmarty, ktorego ciato
nie rozktada sig, wstaje z grobu i pije krew’; yxAéPa f. ‘gtowa’; yovorepitoa
f. ‘jaszczurka zielona, Lacerta viridis Laurenti’; ypavitoa f. ‘dab omszony,
Quercus pubescens Willd.”; dounpog lub viounpog adi. ‘szczery, wiarygodny’;
Capma f. ‘Zzaba’; xkavidg m. ‘duzy ptak drapiezny’; (y)xhitoa f. ‘kij pasterski’;
Kotlofédovpa n. pl. ‘wnetrznosci zwierzecia’; kOkkopétol n. ‘pistacja, Pista-
cia terebinthus L.; szasztyk z podrobek’; xotétol n. ‘kurnik’; Aaykdadt n. ‘do-
lina, wawo6z’; Aopmodid f. ‘lebioda, komosa’; unéumein f. ‘odra’; popxdra f.
‘okres parzenia si¢ owiec’; popa f. ‘zmora; choroba epidemiczna’; poy6g m.
‘mech uzywany do rozpalania ognia’; pmiotpog adi. ‘o sokolim wzroku; madry’;
néotpoga f. ‘pstrag’; miotpog adi. ‘pstry, jarzgbiaty (o kurze)’; paydlt n. ‘gatu-
nek trawy z kwiatostanem w ksztalcie patki, Imperata cylindrica (L.) Beauv.’;
povcoc adi. ‘bardzo jasny, ptowy, jasnowlosy’; povyo n. ‘ubranie’; cfdpvo
f. ‘brona’; onrta f. ‘sitko do maki’; octovunilw ‘thuc kamieniem’; toavtida f.
‘rzadka tkanina uzywana do cedzenia mleka; woreczek na odcedzania twarogu’;
toina f. ‘kozuch na powierzchni wody lub mleka; pet’; Toumamdibdlo ‘tworzyd
kozuch na powierzchni mleka’.

W zestawieniu Pandelisa Charalambakisa znajdziemy 16 nowych wyra-
z6w, ktorych nie omowiliSmy w naszym artykule (Kaczynska — Witczak 2008).
Wprowadzony przezen podziat stownictwa na poszczegdlne grupy jest zasad-
niczo przejrzysty, chociaz przypisanie wyrazéw do grupy A i D nie zostalo w
petni przemys§lane, poniewaz nie zawsze wiadomo, ktére wyrazy ogdélnogreckie
sa w powszechnym uzyciu na Krecie, a ktore nie. Przyktadowo, wyraz tcavtiia
f. ‘rzadka tkanina stuzaca do odcedzania twarogu’ zostat odnotowany na Krecie
jedynie w eparchii Apokoronu (EavOwvaxng 2001: 523; 2009: 667). Ostatecz-
nym zrodlem zapozyczenia sa bez watpienia jezyki potudniowostowianskie, por.
cst. yBouno n. ‘przyrzad do przecedzania’, butg. dial. yeouno ‘cedzidlo; rzadka
tkanina stuzaca do przecedzania’, takze ‘ptachta wetniana uzywana do noszenia
dzieci lub tadunkow’, maced. yeouno ‘przyrzad do przecedzania mleka i innych
ptynéw’, takze ‘plachta do przykrywania bochenkéw chleba na desce’, ste. ce-
dilo ‘sitko, naczynie do przecedzania’, sch. ¢jédilo n. ‘przyrzad do przecedzenia
wody, mleka, wina’, pol. cedzidlo ‘przyrzad do cedzenia, filtr, saczek’ (< pst.
*cédidlo n. ‘przyrzad do cedzenia ptynow; kawat tkaniny uzywany do cedzenia
mleka’; Stawski 1976: 66; Budziszewska 1991: 55; [Manakvpidkov-Amépyn —
[Momaxvprakov 2000: 469).
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Autor probuje udowodni¢ stowianski charakter omawianego stownictwa
kretenskiego, ale nie zawsze mu si¢ to udaje. Rozpatrzmy dwa nowe przyktady,
uznane przez niego za ewidentne slawizmy (badZ ogdlnogreckie, badZ wytacznie
kretenskie).

Kretenski wyraz toina f. ‘kozuch na powierzchni wody lub mleka’, takze
‘niespalona czg$¢ papierosa, pet’ (EavOwvdxng 2009: 675-676) ma odpowiednik
w literackim jezyku nowogreckim w sensie ‘cienka skorka, membrana, kozuch
na powierzchni czegos$; nakrycie gtowy kobiet’, metaforycznie ‘wstyd’ (Xopukos
— Manes 1980: 761; Stavropoulos 1992: 902; Mroaumwvintng 2002: 1811; Xapa-
Aopmdrng 2014: 1636). Stowniki nowogreckie zgodnie wskazuja, ze wyraz nowo-
grecki kontynuuje $rgr. toina f. ‘welon, woalka, chusta na gtowe’ (®PAmpog 1980:
663; Avopuntng 2001: 382) i z reguly opowiadaja si¢ za stowianska geneza tego
ostatniego apelatywu.6 Bliskie odpowiedniki pojawiaja si¢ w kilku jezykach bat-
kanskich, por. alb. cipé f. ‘cienka skorka jaj, cebuli; kozuch na stojacej wodzie lub
mleku; tyko’, takze cipal, cipallé adi. ‘bardzo cienki, delikatny, wychudty’, cipull
m. ‘cienki welon panny mtodej / thin bride veil’, demin. cipéz f. ‘btona, kobieca
chusta na glowg / membrana; women’s headscarf’ (Newmark 1999: 122-123),
rum. tipla f. ‘btona’, tipa f. ‘siatkdéwka oka’, cyg. cipa ‘skéra’; butg. yuna ‘skora’
(Meyer 1891: 441; Orel 1998: 47). Trudno jednak odnalez¢é podobne wyrazy w
innych jezykach stowianskich. Charalambakis odsyta do apelatywu ros. uuna f.
‘MENKUI HaHOCHEIH Jiec Ha Bone’, nie podajac, ze Max Vasmer uznaje ten wyraz
za etymologicznie niejasny.” Wyraz prastowianski *cipa f. (o zdecydowanie ono-
matopeicznej genezie) oznacza zasadniczo ‘piskleg kury, kurcze, kurg’ i nawiazuje
do dzwigkonasladowczego okrzyku *cip!, uzywanego do wabienia kurczat i kur
(Stawski 1976: 90). W niektorych jezykach stowianskich pojawity si¢ wtorne zna-
czenia ‘dziewcze, mtoda kobieta’, takze ‘zenski narzad ptciowy, vulva’ (Grochow-
ski2003: 61-62), ale trudno je utozsamic ze znaczeniami nowogreckimi (sens me-
taforyczny ‘wstyd’ nie ma nic wspolnego z przenosnym znaczeniem ‘vulva’). O
wiele tatwiej wywodzi¢ wyraz nowogrecki ze Zrodla albanskiego, gdzie wystgpuje
wiele formacji ze znaczeniami identycznymi jak w jgzyku greckim.

Mato prawdopodobna jest tez stowianska geneza dialektyzmu kret. cxAéna f.
‘jakas choroba, zaraza atakujaca zwierz¢ta hodowlane, zwtaszcza konie’, ktory
zostat poswiadczony wytacznie na kretenskich inskrypcjach z XIII-XV wieku.
Charalambakis (Xapataumdkng 2016: 123—127) odwotuje si¢ do obfitego mate-
rialu epigraficznego odnoszacego si¢ do kultu §w. Romana (noszacego przydo-

6 HavOwaxng 2009: 675-676 (,,< chaf. tsipa”); Mrapmwvidtg 2011: 1472 (,,< chap. tsipa™).
Za nimi podazyt Charalambakis (Xopolapmakng 2016: 166), méwiac: ,,IIpoketrrat yio v pe-
calmvikn eAAnvikn Aéén toino (= mémhog) < ohaf. chipa”. Inaczej jednak postepuje Andriotis
(Avopuntng 2001: 382), ktory preferuje genezg rodzima, z odestaniem do glosy Hesychiosa:
cipa: xopia. Z kolei Paparizos (ITamapilog 2014: 314-315), wywodzi wyraz grecki ze $rtac.
zipo ‘kobiece okrycie glowy’, chociaz przytacza takze alternatywny wywod ze zrodta stowian-
skiego i albanskiego.

7 Zob. ®acmep 1987: 364: ,,TemHoe c10B0”.
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mek Xxlemodunkng ‘odganiajacy chorobg’) i proponuje utozsamié grecki termin
okAéna z wyrazami stowianskimi oznaczajacymi ‘grobowiec, krypte’ (por. ros.
ckren m. ‘grobowiec, krypta’, stpol. klep m. ‘sklepienie’). Autor thumaczy zesta-
wienie w ten sposob, ze choroba kojarzy si¢ ze $miercia i grobowiec takze z nia
si¢ taczy. Badacz nie przytacza zadnego apelatywu stowianskiego, ktory odno-
sitby si¢ do choroby lub jej objawdw (takie znaczenie pokazuje wytacznie wyraz
battycki, por. tot. klepus m. ‘kaszel’). Tymczasem w jezyku albanskim odnaj-
dujemy doktadny odpowiednik kret. oxAéna f. ‘jakas choroba, zaraza (koni)’ =
alb. sklepé f. ‘zotty Sluz wyptywajacy z oczu / yellow mucus discharged from
the eyes’ (Newmark 1999: 775; Orel 1998: 398). Wyraz ten ma liczne warianty
dialektalne: shklepé, skiubé, skériepé f., demin. skérlepké f. ‘z6tty sluz wypty-
wajacy z oczu’, glepé, gélepé, dial. glebé (= sklepé) f. ‘wydzielina w oczach /
rheum in the eyes’, a ponadto formacje o podobnej strukturze: alb. skériuté f.,
skérlog m., glog m. ‘ts.” (Newmark 1999: 775, 275, 811; Meyer 1891: 125; Orel
1998: 118, 398). W niektérych przypadkach pojawiaja si¢ nawiazania do chordb
zwierzgcych: skérc m. ‘kozie zapalenie stawow / caprine arthrisis’, skerc m. ‘cho-
roba atakujaca kolana kéz i powodujaca kulawizng; kulawka / laming disease that
affects goats in the knees’ (Newmark 1999: 775). W tej sytuacji nie ulega wat-
pliwosci, ze apelatyw alb. sklepé f. ‘zotty §luz wyplywajacy z oczu’ odnosit si¢
pierwotnie do choroby koni. Nowogrecki leksem ciAéna zostat poswiadczony w
XIII wieku na Krecie i Peloponezie w znaczeniu ‘jakas choroba, zaraza atakujaca
konie’. Charalambakis nie informuje, ze ten sam wyraz byt takze zarejestrowany
w Trapezuncie jako oxAéna f. ‘Kopfgrind / grzybica woszczynowa’ i w Arkadii
jako ‘Aussatz / trad’ (Meyer 1891: 125). W dialekcie pontyjskim jezyka nowo-
greckiego funkcjonuje apelatyw oxAéna f. ‘liszaj, grzybica woszczynowa gltowy,
ropiejaca rana / Kacido Tov KEQOAOL, TANYN Tvoppoovsa’, a takze jego dwa
derywaty: oxiendlw® ‘chorowac na liszaj, grzybicg woszczynowa / kactdialm’
oraz oxiemdpng adi. ‘parszywy, pokryty liszajem; chory, ktory jest caty w ra-
nach / kac1d18png, avtdg mov eivan mANpg Le TAnyég’.8 Za etymologia albanska
opowiada si¢ grecki jezykoznawca Athanasios Floros, ktory nie ma watpliwosci,
ze nazwisko XxAiembpng zawiera stowo pochodzenia albanskiego.? W tej sytuacji
geneza stowianska ngr. okAéma, postulowana przez P. Charalambakisa, nie ma
zadnego uzasadnienia.

W trzeciej partii monografii Charalambakis podejmuje dyskusje¢ nad kreten-
skimi nazwami miejscowymi,10 dzielac materiat onomastyczny na trzy czgsci:

Grupa A: kretenskie ojkonimy o stowianskiej genezie:
BM\drog; Bopddw; Bopi (dwie miejscowosci); Bopor, Bopov (dwie miejscowo-

8 Zob. http://www.pontos-news.gr/lexicon/words/ckAéna (14. 8. 2018).
Floros stwierdza: ,,H AéEn eivon aAPavicr: shklepé (= Aun, toipmia)” (Prdpog 1980: 595).
10  Wczesniej ten sam autor dokonat obszernego omoéwienia zagadnienia stowianskiej toponimii
na wyspie Krecie, por. Xapaiaprdakng 2010: 179-204. Do tego artykutu nie mielismy dostgpu
w trakcie pisania naszego opracowania.
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§ci); Zivta;, Ntovhavd; Zayoovvto; Aéoka; PodoPdavi; Zepnpmvog;, Zxhapfordct;
Tomoha;, ToenéM (oraz Toemeddkt); XapPdta.

Grupa B: kretenskie toponimy o prawdopodobnej genezie
stowianskiej: Akapdvov; BoMdpeg; Bovpydpa; Tapalo; Thapmé oraz I'a-
urég; Nopmoavov; Ipavrog, Kavepa; Kpdann; MiyaAiivokt, Mobvvtpog; Nipyopi-
mg; [IpéPein; [pePehavd; Zxhafodvov Zaywpo; Zkiafodvov (dwa razy); td-
Aog; Tomho¥; Toovtoovpog; Xovdétot.

Grupa C: kretenskie toponimy btednie uznane za stowian-
skie lub greckie nazwy miejscowe zawierajace elementy
stowianskie: Alntlavn; Bapelor; Béktog; BapPapor; BapBdpog; BapPdpw;
Bola; BovAydpw (dwa ojkonimy); T'afpavov; Apayacavd; Zoyovpidvor, Aoykd;
Aayrég; MareBily, Moyog; IThepévng Aaykog; TTaepeviava; ITiepévo; ITiepévou;
Povoa Exkinod; Povoaxiovd; Povsavavin; Povsonidia; Povcolpevapt;, Povco-
oniti; Povecég; Povccoydpia; ZépPo; Zxhafedidko; Zxhapepoympt; ZkAapava
(dwie nazwy); ZxAafofdbeia; TxAdafor; xAafokaumog; Xxhaforovia; ZkAafov
10 Movpi; Zxhafoydpt; Zxhafoywprd; Zenvapt, Xapaco.

Nalezy jednak uwydatni¢, ze Pandelis Charalambakis nigdzie nie odwotu-
je si¢ do dwutomowego opracowania ojkonimii nowogreckiej autorstwa Chara-
lambosa Simeonidhisa (Zvpemviong 2010), Swietnego jezykoznawcy i onomasty,
emerytowanego profesora Uniwersytetu Arystotelesa w Salonikach. Autor opra-
cowania nie odnotowuje nawet tego cennego stownika w zamieszczonej przezen
bibliografii. Warto zatem zweryfikowa¢ decyzje kretenskiego badacza z opiniami
niezaleznego badacza greckiego.11

Nazwa miejscowa BAdtog (Kisamos, Chania), pojawiajaca si¢ w zrodtach we-
neckich jako Vlatos (1583; 1630), jest — zdaniem Simeonidhisa (Zvpewviong 2010:
363, nr 3218) — motywowana dialektalnym apelatywem kretenskim BAdtog n. ‘btot-
niste miejsce’ (identycznym co do genezy z ngr. BdAto n. lub BdAtog n. ‘ts.”), por.
tez ap. kret. BAatdtonog ‘ts.” (= ngr. faitdtonog). Jego zdaniem, ojkonim ma czysto
grecka genezg. Fakt, Ze apelatyw kretenski fAdrog, fundujacy nazwe miejscowa, jest
zapozyczeniem stowianskim, nie dowodzi stowiafiskiego osadnictwa w tej wiosce.

Dwa ojkonimy na Krecie nosza nazwe¢ Bopi ([1] Kisamos, Chania; [2] Sitia,
Lasithi). Pierwszy z nich ma dokumentacj¢ zrodtowa z czaséw weneckich (1583),
drugi z XIX wieku (Vuria 1834; Bopi 1881). Simeonidhis uwaza, Ze nazwa miej-
scowa powstata w wyniku onimizacji greckiego apelatywu *Bopi, bedacego for-
ma zdrobniata wyrazu ngr. Popdc ‘pomieszczenie dla zwierzat’ (< stow. obors)
(Zopewvidng 2010: 371, nr 3297). Przytacza takze opini¢ N.G. Katapotisa, zgod-
nie z ktora podstawa nazwotworcza pochodzi od nazwiska *Boprg. W obu przy-
padkach geneza wsi jest czysto grecka, cho¢ apelatyw stanowiacy bazg zostat za-
pozyczony ze zrodta potudniowostowianskiego.

11  Nalezy zauwazy¢, ze Simeonidhis nie uwzglgdnia niektorych toponiméw kretenskich, np.
Bopadw, Bopov; Zayovvro.
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Nazwa miejscowa Bopot (Pirjotisa, Iraklio), ktora Simeonidhis zapisuje jako
Bopot, ma jakoby oznaczaé ‘cmentarz’ i wywodzi€ si¢ ze zrodta albanskiego, por.
alb. (gegijskie) vorri ‘gréb, nagrobek’, (toskijskie) varri ‘ts.” (Zvpewviong 2010:
396-397, nr 3583). Motywacja dla postulowania albanskiej genezy kretenskiego
ojkonimu sa zapewne zapisy z okresu weneckiego: Vari (1394) oraz Vorus (1583),
pokazujace dialektalne warianty typu albanskiego.

Ojkonim Zivto (Monofatsi, Iraklio) pojawia si¢ w zrodtach weneckich jako
Sinda (1380), Sida (1583), Sinda (1630), a w dokumentach tureckich jako Zide
(1671), Zida (1834). Simeonidhis przypuszcza, powotujac si¢ na pracg K. Aman-
dosa, ze kretenska nazwa miejscowa kontynuuje doryckie miano *Zida, por. ape-
latyw stgr. oidn f. ‘drzewo lub owoc granatu, Punica granatum L.” (Zope@viong
2010: 549, nr 5550). Cytuje takze odmienne stanowisko S. Ksanthudhidhisa
(EavBovdiong 1903: 114), ze ojkonim pochodzi od weneckiego nazwiska Zinta,
ktore jest zrodtowo poswiadczone na Krecie w 1475 roku (Alexandro Zinta).12

Stownik etymologiczny greckich ojkoniméw nie zawiera hasta Aéoko. Sime-
onidhis omawia jednak epirocki ojkonim Aeckdror (Konitsa, Janina), po§wiad-
czony jako Leskac (1551) w dokumencie tureckim, ktory kojarzy z serbochorwac-
ka nazwa *Leskac ‘miejsce porosnigte leszczyna’ (< pst. *léska f. ‘leszczyna’)
(Zopewviong 2010: 814-815, nr 9408). Odwotuje si¢ przy tej okazji do apelatywu
kretenskiego Aéoka f. ‘miejsce glebokie i strome’ (ITdykodog 1960: 35), ktore wy-
wodzi ze stgr. dor. Aéoka (= jon. Aéoyn f. ‘otwor w skale’). Toponim Aéokec, po-
swiadczony na wyspach Dodekanezu, np. na Rodos i Chalki (ITaraypiotododviov
1960: 37; 1996: 121), istotnie $wiadczy o doryckim charakterze tamtejszej ludno-
$ci greckiej. W innym hasle Simeonidhis sygnalizuje historyczny toponim Agckd
(1311) z péinocnej Grecji, ktory kojarzy z apelatywem butg. zecka ‘leszczyna po-
spolita, Corylus avellana L. (Zopewviong 2010: 815, s.v. Aeckofitol, nr 9409).13
Nazwa ta posiada jednak akcent oksytoniczny (zgodny z apelatywem butgarskim),
podczas gdy apelatyw kretenski Aéoka oraz zwiazany z nim toponim Aéoka po-
kazuja opozycyjny akcent barytoniczny. Innymi stowy, kreteniski toponim Aéoxa
zostat uznany przez Simeonidhisa za czysto grecka fundacjg, oparta na rodzimym
apelatywie doryckiego pochodzenia.

Kretenski ojkonim Ntovlavd (Apokoronu, Chania) pojawia si¢ w zrodtach
historycznych dopiero w XIX wieku (Duliand 1834, Aovlové 1881; Ntoviwovd
1920). Zdaniem Simeonidhisa, nazwa ma niejasng geneze¢ (,,0yvootne apyns”,
zob. Xvpewviong 2010: 488, nr 4761). Autor przytacza takze (ale bez $ladu ak-
ceptacji) wywod Zaimowa (3aumoB 1967: 129), zgodnie z ktorym kretenska osa-
12 Wywdd nazwy miejscowej od antroponimu Zinta preferuja takze inni badacze: Ale&iov 1972—

1973: 454; Towprrton-Karowavaxn 1975: 51.

13 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w jezyku butgarskim spotykamy takze dialektalny apelatyw zecxa?

‘ptaska skata; skata w rzece lub w poblizu rzeki; popgkana skata / mmouecra ckana Schistus;

cKaJla B peKa WM Kpail peka; uermBa ckana’, zob. BEP 3, 1986: 371. Por. tez cytowany tam
apelatyw alb. leskéré ‘popgkana skata’.
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da otrzymata miano stow. *Duljane lub *Duljana (por. toponim butg. /[yrana),
utworzone od jakiegos$ apelatywu potudniowostowianskiego, por. sch. dial. diilo,
dulo n. ‘rurka w miechu, przez ktéra powietrze dmucha w ogien; jama w ziemi, z
ktorej wyptywa zrodto; duze zaglebienie, jama w ziemi; dno drewnianego naczy-
nia’, bulg. dyno ‘rurka, z ktérej wyptywa woda do podlewania ogrodu; duzy otwor
dzbana’, takze ‘lufa broni palnej’ (< pst. *dudlo n. ‘otwor, wylot czego$, rurka’;
Stawski 1984: 77). W $lad za Zaimowem Simeonidhis poréwnuje kretenski oj-
konim z nazwa albanskiej wsi pochodzenia stowianskiego Dulyani. Watpliwosci
Simeonidhisa w stosunku do hipotezy Zaimowa wydaja si¢ stuszne. Na Krecie
spotykamy bardzo wiele ojkonimow zakonczonych na -tavéd (n. pl.). Wszystkie
jednostki onimiczne tego typu maja w podstawie nazwe wilasna i prezentuja sens
dzierzawczy, wskazujacy na czyjas wiasnos¢. Teoretycznie, nazwa mogtaby by¢
urobiona od imienia stowianskiego, por. staroruska nazwe osobowa /{yzo (XV—
XVI w.), ale nalezy pamigtaé, ze w jezyku greckim po§wiadczone sa liczne na-
zwiska Ntoving, NtovAiag, Ntoviloc, Ntoviog, wywodzace si¢ od apelatywu tu-
reckiego dul ‘wdowa, wdowiec’ (Boywat{oyrlov 1992: 77; Tlépoc 2003: 171).14
Co wigcej, na Krecie funkcjonuje tez rodzime nazwisko AovAng (od apelatywu
ngr. 5ovAog m. ‘stuga, niewolnik’ < stgr. dobAog m. ‘ts.’), poswiadczone w epoce
weneckiej (1390) w miejscowosci Pefko (Wianos, Iraklio).15 W tej sytuacji trudno
opowiada¢ si¢ za stowianska geneza kretenskiej nazwy miejscowej NtovAova
(vel Aovhavad), ktora tatwiej objasni¢ na bazie czysto greckiej jako posesywna,
wskazujaca na wlasno$¢ jakiego$ cztowieka noszacego nazwisko D(h)ulis (ngr.
NtovAng lub AovAng).

Simeonidhis daje przeglad rozmaitych etymologii nazwy miejscowej
Podofdwvt (Selino, Chania), przychylajac si¢ zasadniczo do hipotezy badawczej,
7e podstawa derywacyjna jest stowianskie imi¢ Radovan lub Rodovan, a toponim
zostat utworzony (przez Stowian) za pomoca przyrostka pst. *-j», por. sch. NM
Radovan, Radovanci, Radovanje (Xvpewviong 2010: 1223, nr 13335).16

Omawiajac nazwe miejscowa Xeunpavag (Kydonia, Chania), po§wiadczona
juz w XVI w. (Sembrona 1577, Sembronas 1834) Simeonidhis odsyta do apelaty-
wu ngr. oéunpog ‘chtop, ktory w ramach pomocy sasiedzkiej uprawia cudze pola’
(< pst. *sebrv), por. sch. sember XIV w. ‘rolnik, chtop, osoba niskiego stanu’,
stowen. seber ‘ts.’, brus. sjabr ‘sasiad’ (Zvpewviong 2010: 1257, nr 13335). Grec-
ki onomasta nie precyzuje, czy jego zdaniem morfem -®dvog jest czysto greckim
przyrostkiem stowotworczym, czy tez sufiksem zapozyczonym ze stowianskiego.
Za druga opcja opowiada si¢ P. Charalambakis, ktory uwaza onim za stowianski

14  Nalezy odnotowa¢, ze Wojadzoghlu zalicza tu takze nazwiska AovAng, AovAidng, Aovroyrov,
Aovionovrog (Boywtloyiov 1992: 77), co jest wysoce dyskusyjne, skoro dla nich mozemy
wskaza¢ rodzima motywacjg (od stgr. dobiog m. ‘niewolnik’).

15 Por. Towprron-Karoiavéaxn 1975: 50; Eravakng 1991: 253, s.v. AovAL.

16  Podobnie postgpowat Vasmer 1941: 175 (z restytucja *Radovanje). Odantroponimiczng genezg
kretenskiego ojkonimu zaktada tez Tsikritsi-Katsianaki (Towpiton-Korowovakn 1975: 73-74).
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(Xoporapmaxng 2016: 177-179). Inaczej sadzi Chrisula Tsikritsi-Katsianaki, kto-
ra uwaza, ze ojkonim Zeunpovog zostat urobiony od greckiego nazwiska Xéumpog
(Towprron-Karowavakn 1975: 77).

Simeonidhis nie dyskutuje toponimu XxAafordot, ale omawia kretenskie oj-
konimy zawierajace czton ZxAafo-, dajac obszerny przeglad rozmaitych pogla-
dow badawczych.17 Wigkszo$¢ uczonych uwaza, ze toponimy sygnalizuja obec-
no$¢ Stowian na wyspie, wzglednie greckich mieszkancow noszacych nazwisko
rodowe XxAdpoc (dostownie ‘Stowianin’).18 Onim powstat w srodowisku hellen-
skim, gdyz zawiera typowo grecka nazwe¢ Stowian. Autor wskazuje tez na daw-
ny sens wyrazu $rgr. okAdPoc ‘niewolnik’ (pierwotnie ‘niewolnik stowiafskiego
pochodzenia’ < ‘Stowianin’). Notuje tez odosobniony poglad K. Amandosa, ktory
dostrzega podstawe nazwotworcza w apelatywie ngr. okAdpog ‘gatunek winorosli
lub winogron (o jasnej, zottawej barwie)’.

Kretenski ojkonim Tomdélo (Kisamos, Chania), poswiadczony w zrodtach
weneckich jako Topolia (1577), Topogla (1583, 1630), jest zwykle wywodzony od
apelatywu ngr. tondéM n. ‘topola biata, Populus alba L.” (< pst. *topolo f. ‘ts.”).19
Podstawowa roznica tkwi jednak w ujeciu problemu. Sziszmanow, Tomadha-
kis i Vasmer opowiadaja si¢ za czysto stowianska geneza kretenskiego ojkoni-
mu (ostatni z nich preferuje wywod od stowianskiej nazwy zbiorowej *Topolvje
‘zbiorowisko topdl; lasek topolowy / Pappelort’; Vasmer 1941: 175), podczas gdy
Simeonidhis zaktada fundacj¢ czysto grecka oparta na apelatywie nowogreckim
zapozyczonym ze zrodta stowianskiego. Nalezy jednak dodaé, Zze wspolczesne
stowniki dialektu kretenskiego nie odnotowuja ludowego apelatywu tomdoAL.

Simeonidhis nie omawia kretenskich toponiméw Toenéh (oraz Toemeldt),
ale dyskutuje dwa inne ojkonimy greckie o podobnym brzmieniu.20 W pierwszym
przypadku (s.v. Toené), Nea Kisani, Ksanthi) odwotuje si¢ do apelatywu turec-
kiego ¢epel ‘brudny, powalany, zbrukany, zablocony’, w drugim za$ przypadku
(s.v. Toenélopov, Dhodhoni, Janina) odsyta do nazwiska Toenéing lub Toeneing
o tureckich korzeniach, por. takze kretenski ojkonim ToeneAn Metoy(ov). Badacz
przytacza alternatywna opcj¢ stowianska (nazwa miejscowa zawiera stowianski
przyrostek nazwotwoérczy *-ovo i byé moze pochodzi od antroponimu *Cepels21),
a ponadto sygnalizuje mozliwo$¢ wywodu albanskiego (alb. *Cepelové ‘miejsce
wielu dzwonkow, tj. miejsce z wieloma zwierzgtami’, por. alb. ¢epele ‘trzonek
noza’, dial. ‘dzwonek zawieszony na szyi zwierzat hodowlanych’. Warto w tym
miejscu uwydatnié, ze kretenskie toponimy Toenél oraz Toemeldxkt okreslaja dwa

17  Por. Zvpewviong 2010: 1278-1279, s.v. ZxhaPepoymdpilov, ZkAdfot, Zkiafomovia (nr 16014,
16027, 16028).

18 Towprron-Kotoswovéaxn 1975: 78-81.

19  Zob. lllummanos 1897: 90; Topaddxng 1939: 10; Vasmer 1941: 175; Zvpewviong 2010: 1351—
1352, s.v. Tonoha (nr 16987).

20  Xvpeoviong 2010: 1337-1338, s.v. Toenéd, Toenéhofov (nr 17327, 17328).

21 Por. stowianskie imiona osobowe — stpol. Czepiel (1413), stcz. Cepel, a takze apelatyw butg.
dial. (Rodopy) uenén ‘cztowiek ktétliwy’, zob. Stawski 1976: 141; Bankowski 2000: 224.
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mitata, czyli letnie chaty pasterskie, potozone na wysokosci ok. 1150 m n.p.m. na
potudnie od Ghurnes (Apokoronu) (Xapaiaumakng 2016: 181). W tej sytuacji
etymologia albanska, nawigzujaca do letniego wypasu owiec w gorach, zyskuje
znacznie na wiarygodno$ci.

Kretenski ojkonim XapBdra (od roku 1957 przemianowany na [lepiotépiov,
w demotyku ITepiotépt, Kisamos, Chania) zostat odnotowany przez Simeonidhi-
sa pod hastem XapPatt (Argos, Argolida).22 Nazwa miejscowa XapPdatt pocho-
dzi albo od nazwy etnicznej Chorwatéw (pst. *Chwrvati, ch. Hrvati),23 albo od
greckiego nazwiska XapBdrng (dostownie ‘Chorwat’). W pierwszym przypadku
nazwa miejscowa sygnalizuje osadnictwo stowianskie na Krecie, w drugim juz
niekoniecznie.

W niniejszej pracy dokonali$my krotkiego przegladu kretenskich toponiméw
uznanych za czysto stowianskie przez Pandelisa Charalambakisa. Okazato si¢, ze
Charalambos Simeonidhis, autor etymologicznego stownika greckich ojkonimoéw,
w wielu przypadkach opowiada si¢ za odmiennymi objasnieniami kretenskich
nazw miejscowych. Widzimy zatem, ze badania kretenskiej leksyki i toponimii
trzeba w dalszym ciagu kontynuowac.

2 PODSUMOWANIE

W niniejszej pracy przedstawiono aktualny stan badan nad zagadnieniem osad-
nictwa Stowian na Krecie, Wskazano szereg kwestii dwuznacznych lub nie-
rozstrzygnigtych. Chronologia pojawienia si¢ pierwszych osadnikéw stowian-
skich na wyspie budzi powazne watpliwos$ci, a zdania badaczy w tej kwestii sa
podzielone (proponuje si¢ datowanie poczatkéw stowianskiego osadnictwa na
VII w., X w. lub na pierwsze stulecia panowania weneckiego na wyspie, czyli
XIII-XIV w.). Takze liczba kretenskich slawizmow nie zostata do tej pory usta-
lona. Charalambakis dyskutuje ogétem 57 jednostek leksykalnych, stanowczo
odrzucajac 12 z nich. W artykule podwazono stowianskos¢ dwoch kretenskich
apelatywow (ngr. oxAéna f. ‘jaka$ choroba, zaraza koni’ «— alb. sklepé f. ‘zo6t-
ty $luz wyptywajacy z oczu’; ngr. toina f. ‘kozuch na powierzchni wody lub
mleka’ « alb. cipé f. ‘cienka skorka jaj, cebuli; kozuch na stojacej wodzie lub
mleku; tyko’), a takze wskazano na ograniczona dystrybucje wyrazu gwarowe-
go toavtila f. ‘rzadka tkanina stuzaca do odcedzania twarogu’ (na Krecie jest
on uzywany tylko w eparchii Apokoronu) « pd.stow. cédilo (< pst. *cédidlo
n. ‘przyrzad do cedzenia pltyndéw; kawat tkaniny uzywany do cedzenia mleka’).
Badacze wskazuja takze na stowiansko$¢ niektorych toponiméw Krety. Do-
tychczasowe propozycje nie zyskaty jednak powszechnej akceptacji. W arty-
kule omowiono 13 wybranych toponiméw, uznanych przez P. Charalambakisa

22 Por. Xopenviong 2010: 1433, s.v. XapPatt (nr 18037).
23 Zob. M. Vasmer 1941: 123, 175.
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za stowianskie (BAdatog; Bopi; Bopot;, Zivia; Ntovhavd; Aéoka; Podofavy,
Zeunpavag; kAlapordct; Tonoia; Toeméh, Toesnerdxt, XapPdata). Przeglad
kretenskich nazw miejscowych dokonany pod katem onomastycznym pokazat
wszakze znaczace kontrowersje wérdd badaczy co do genezy i etymologii kre-
tenskich nazw miejscowych.
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og) [Stownik idioméw dialektu kretenskiego (Okolice miasta Sitia)], Enteio: Anpog Inreiag,
2002.

[N. Garephaldkes, Lexiko idiomatismon krétikés dialéktou (Perioché Séteias), Seteia: Démos
Séteias, 2002.]

repowvupakng 1999 = K. I. Tepovopdkng, Adaoypapiké opoxiové leliddyio [Etnograficzne
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[K. I. Geronymaékes, Laographiké sphakiané lexilogio, Chania: [naktadem autora], 1999.]

AapiBiavakng 2009 = A. Aapiavékne, H oviavij kpyuij diddextog 1: lecio [Zywy dialekt
kretenski 1: stownik], Hpdxheio: Aetopaxng AEBE, 2009.

[A. Daribianakes, £ zontané krétiké didlektos 1: lexiké, Erdkleio: Detorakés AEBE, 2009.]

Idopevéwg 2006—2013 = M. 1. [dopevime, Kpnruikd ylwoodpio [Kretenski glosariusz] 1-2, Hpd-
KAeto: Bikehaio Anpotikny Bifiobnkn, 2006-2013.

[M. L. Idomenéds, Krétiké glossario 1-2, Erakleio: Bikelaia D&motiké Bibliothéks, 2006—
2013.]

KovduAdkng 1990 = I. A. Kovdulékng, Kpnrixdv AeCiloyiov [Stownictwo kretenskie], HpdxAeiov
Kpnmg: Aqpog Hpaxieiov — Bikehaio Bifio01kn, 1990.

[1. D. Kondylakes, Krétikén lexilégion, Erédkleion Krétes: Démos Erakliou — Bikelaia Bibliothéke,
1990.1

KovtooonouAog 2006 = N. I'. Kovtocomovrog, Aviiotpopo Aeikd e kpnrikic diaiékrov [Stownik
odwrotny dialektu kretenskiego], AOfva: Bipioekdotikn A.E., 2006.

[N. G. Kontosopoulos, Antistropho lexiké tés krétikés dialéktou, Athéna: Biblioekdotiké A. E.,
2006.]

Kovtooonoulog 2015 = N. I'. Kovtocomovhoc, H kpnrikij didlextog [Dialekt kretenski], AOfqva:
,,BipAtoemiroyn”, 2015.

[N. G. Kontosépoulos, E krétiké didlektos, Athéna: ,,Biblioepilogé”, 2015.]

KpitowTakng 2012 =T". Kpitowtdxng, 2zetaxo Aelikoldyio [Stownictwo Sitii], Mapwvid Inreiog:
Tomokpéta, 2012.

[G. Kritsotakes, Steiako lexikologio, Maronia Séteias: Typokréta, 2012.]

MaAiykoudng 2013 =®. Maitykovdng, ZAdfor oty uesaiwviki EALada [Stowianie w sredniowiecznej
Grecji], ®@ecoalovikn: Aé¢omowvoe Kvprakion, 2013.

[Ph. Maligkoudés, Sldboi sté mesaioniké Elldda, Thessaloniké: Déspoina Kyriakidé, 2013.]

Mnapmvi®oTng 2002 = I'. Mraprnviwtg, Aeliké g véag eAdnvikiic yAdooag [Stownik jezyka no-
wogreckiego], AOnva: Kévipo As&ikoroyiag, 22002.

[G. Mpampini6tés, Lexiké tés néas ellénikés glossas, Athéna: Kéntro Lexikologias, 22002.]

Mnapmvi®oTng 2011 = I'. Mrapnvidmg, Etopoloyiko Aeiko g véag eAnvikig yAdoeag: 16topia
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Ewoloyiag, 22011.
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Hpdxhero: Mavemotnmokés Exdooeic Kpnng, 20012, 20094,
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[A. B. Xanthinakgs, Lexiko erméneutiko kai etymologiké tou dytikokrétikoui glossikott idiomatos,
Erakleio: Panepistemiakés Ekdoseis Krétés, 22001, 42009.]

ZavBoudidng 1903 = X. Zavhovdidng, Xpiotiavikai emtypogai ek Kpritng [Chrzescijanskie inskryp-
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[S. Xanthoudidgs, Christianikai epigraphai ek Krétes, Athénd 15.1 (1903), 49-164.]

Op@avag 2014 = B. Oppavdg, Aéeig tovpkirijc mpoélevons oto kpntikd 1dimuo [Wyrazy tureckie-
go pochodzenia w gwarze kretenskiej], Hpdxielo: Bikelaio Anpotikr) Bifio0nkn Hpaxieiov,
2014.

[B. Orphanés, Léxeis tourkikés proéleusés sto krétiké idioma, Erékleio: Bikelaia Démotiké Bi-
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Jakumaki, 2-5, ABiva: Axadnpio Anvav — Kévipov Epgdvng tov NeoeAAnvikdv AtaAéktov
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nictwo], ABfva: Exdoceig I'pnyopn, 2014.
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[M. L. Pitykakes, To glossiké idioma tés Anatolikés Krétés 1-2, Athéna: Ekdosé Politistikés kai
Laographikés Etaireias Apand Merampélou — Neapolis Krétés, 1983; druga edycja: Neapole
Krétés: Ekdosg Koinophelous Idrymatos E. kai M. Pitykéke, 22001.]
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Podakng 2005 = 0. 1. Poddxng, To kpnrikd laloloyio [Kreteniskie stownictwo gwarowe], Hpdxeio
Kpntng 2005.

[Th. I. Rodakas, To krétiké lalolégio, Erakleio Krétes, 2005.]
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1991-1993.

[S. G. Spanakes, Péleis kai chorid tés Krétés sto pérasma ton aionon 1-2, Erékleio: Graphikés
Téchnes G. Detorakis, 1991-1993.]

Zupewvidng 2010 = X. I1. Zvpewvidng, Etvuoloyixd Aeiké tmv veoeldnvikyv oikwvouiov 1-2
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Meretav Iepdg Movng Kokkov, 2010.
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[Ch. P. Symednidgs, Eisagogé stén elléniké onomatologia, Thessaloniké: Ekdotikdés Oikos
Adelphdn Kyriakidg, 2015.]
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[G. Tzémos, Ta tourkikés proéleysés ellénika eponyma, Thessaloniké: Ekdoseis Kesdpoulos,
2003.]
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Offset, 2001.

[A. E. Tsirigotakes, Kréton didlektos: krétophono lexiké, Pyrgos Monophatsiou: Graphikés
Téchnes Iraklion Offset, 2001.]

Toipiywrakng 2008 = A. E. Toprywtdkng, Onoavpdc e kpntikic dodékrov [Skarbiec dialektu
kretenskiego], HpaxAeio: I'pagpicég Téyveg Iraklion Offset, 2008.

[A. E. Tsirigotakes, Thésauros tés krétikés dialéktou, Eraklio: Graphikés Téchnes Iraklion Off-
set, 2008.]
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na Krecie. Nazwy miejscowe Karanu. Rodhowani], Ezetypic Etoupeioc Kpnrikov Zmovdov 1
(1938), 425-431.

[N. B. Tomadakés, Slaboi stén Kréte. Ta Karanou. To Rodobéni, Epetéris Etaireias Krétikon
Spoudon 1 (1938), 425-431.]
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[N. B. Tomadékes, Ai peri Makedénon sklébon en Kréte eidéseis loséph Bryenniou (1401),
w: Géras Antoniou Keramépoulou, Athéna: Etaireia Makedonikdn Spoudén, 1953, 105-111.]

Towpadakng 1989 = N. B. Topaddxng, To tonwvopiov Podofdvt g Kprng [Kretenski toponim
Rodhowani), Apiéovy 5 (1989), 363-365.

[N. B. Tomadékas, To topdnymion Rodobani tes Krétes, Ariddné 5 (1989), 363-365.]
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DA®pog 1980 = A. O. DrAdpoc, Neoeldnvikd etvpuoroyikd ko epunvevtind lecucé [Nowogrecki
stownik etymologiczny i objasniajacy], Abrva: ,,Néo Zovopa”, 1980.

[A. Th. Phldros, Neoelléniké etymologiké kai erméneutiké lexiké, Athéna: ,,Néa Synora”, 1980.]

XapaAapndakng 2010 = I1. XopoAiourndkng, To {Rtnue 1oV cAABIKOV ETOIKIGEDV KoL TOTMVOUI-
ov omv Kpnm [Kwestia stowianskich osad i toponiméw na Krecie], Ev Xavioic 4 (2010),
179-204.

[P. Charalampékes, To z&téma ton slabikon epoikisedn kai toponymion stén Kréte, En Chaniois
4 (2010), 179-204.1

XapaAapnakng 2014 = X. Xapatoprdakng (red.), Xpnotikd lelixd e veoelnvikiic yAdooag, ABN-
va: Akadnpio Abnvov, 2014.

[Ch. Charalampakes (red.), Chréstiké lexiké tés neoellenikés glossas, Athéna: Akadeémia
Athéndn, 2014.]

XapaAapndakng 2016 =I1. Xoparoundkng, Ziafor otnv Kpijtn kotd. tov uecaimwvo. kot 1ovg mpdiong
veotepovs ypovous (lotopixa kon ylwooikd tekunpio) [Stowianie na Krecie w $redniowieczu i
we wezesnych czasach nowozytnych (historyczne i jgzykowe $wiadectwa)], AGnva: Andy’s
Publishers, 2016.

[P. Charalampékes, Sldboi stén Krété katd ton mesaiona kai tous proimous nedterous chrénous
(Istorika kai glossika tekméria), Athéna: Andy’s Publishers, 2016.]

BEP 1986 = buicapcku emumonozuyen peynux 3, red. B. 1. T'eoprues et al., Copus: brarapckara
Axanemust Ha Haykure, 1986.
[B "lgarski etimologicen recnik 3, red. V. 1. Georgiev et al., Sofija: B”lgarskata Akademija na
Naukite, 1986.]

3aumos 1967 = I. 3aumos, 3acensane na 6vreapckama Crnassnu na Baikanckus nowyocmpos:
npoyueane Ha dlcumenckume umena 6 Ovicapckama mononumus, Codus: MznatencTso Ha
bwirapckara Axagemus Ha Haykute, 1967.
[J. Zaimov, Zaselvane na b”Ilgarskata Slavjani na Balkanskija poluostrov: proucvane na
zitelskite imena v b”lgarskata toponimija, Sofija: 1zdatelstvo na B”lgarskata Akademija na
Naukite, 1967.]

Caxka3oB 1932 = 1. Caka30Bb, HoBoO#KpHTH TOKYMEHTHI OTB Kpast Ha XIV. Bbkb 3a Oyiarapu oTb
MakenoHust npojiaBaHu Kato pobu, Revue Macédonienne 7.2-3 (1932), 1-62.
[L. Sakgzov”, Novoodkriti dokumenty ot” kraja na XIV. vék” za bulgari ot” Makedonija proda-
vani kato robi, Revue Macédonienne 7.2-3 (1932), 1-62.]

®dacmep 1986 = M. Dacmep, Dmumonocuveckuii cnosapsb pycckozo szvika 4, Mocksa: , IIporpec”,
1986.
[M. Fasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka 4, Moskva: ,,Progres”, 1986.]

Xopukos — Manes 1980 = U. II. XopukoB — M. I'. ManeB, Hogozpeuecko-pycckuii crosapb,
Mocksa: Uznarensctso ,,Pycckuii SI3p1x”, 1980.
[I. P. Horikov — M. G. Malev, Novogrecesko-russkij slovar’, Moskva: Izdatel’stvo ,,Russkij
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Pontosnews, http://www.pontos-news.gr/lexicon/words/cxAéna (14. 1. 2019).
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POVZETEK

Slovani na Kreti v luci jezikovnih dejstev

Clanek obravnava vpraanje slovanskih naselbin na otoku Kreti. Pobudila ga je nedavno
izdana monografija Pandelisa Haralambakisa z naslovom Xidfor otnv Kpity kaza tov
HECOIWVA KA1 TOVS TPDIUOVS VEOTEPOVS YPOVOGS: 1GTOPIKG Kol YAwaotkd. tekurpio. [= Slo-
vani na Kreti v srednjem in zgodnjem novem veku: zgodovinska in jezikovna pri¢evanja]
(2016). Monografija analizira zgodovinska poroc¢ila in dokumente o Slovanih na Kreti ter
posreduje obsezen seznam gotovih, verjetnih ali domnevnih slovanskih izposoj, navzocih
v kretskih narecjih in obéasno v sedanjem novogrskem kojne. Veliko pozornosti je posve-
Cene tudi kretski toponimiji, ki naj bi po prepri¢anju dosedanjih raziskovalcev dokumen-
tirala sledove davnih slovanskih naselbin na otoku. Avtorja prispevka preverjata nekatere
raziskovalne hipoteze in podajata sedanje stanje vprasanja prisotnosti Slovanov na Kreti.
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Ceprev MonoB [SERGE] Poprov]

OB OBBSICHAIOIIEN MEXKBSI3BIKOBBIE PA3JINYNSI
U OFBEJIUHSIOIIEN PASHOOBPA3HE SI3bIKOB
MHWPA YHUBEPCAJIbHON NMEPHENTUBHON
MOJEJIN: TETAJIU3ALUS

Cosiss: 1.02
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/32.25.2.10

Podrobno k univerzalnemu dojemalnemu modelu, ki razlaga

medjezikovno razhajanje in enoti raznolikost jezikov sveta

Clanek je posveden razlagi delovanja univerzalnega dojemalnega modela, ki enoti razli¢-
ne jezike in razkriva vzroke za medjezikovno razhajanje. Razlaga sloni na tako imenova-
nih stopnjah dojemalne sheme, kjer je v obdobju oblikovanja osnovnih jezikovnih struktur
najbolj vazno povrhnje dojemanje.

Kljuéne besede: enotnost in razhajanje jezikov, univerzalni dojemalni model, stopnje
dojemanja, slovar, fonetika, slovnica

A Universal Perceptual Model Explaining Interlanguage
Differences and Uniting the Diversity of World Languages:

Detailed Verification

This article explains the functioning of the universal perceptual model, which offers unity
across different languages and makes it possible to explain the reason for interlanguage
differences. Such an explanation is possible using the “degrees of perception” scheme, in
which surface perception is the most important for establishing the main language structures.
Keywords: unity and difference of languages, universal perceptual model, degrees of
perception, vocabulary, phonetics, grammar

0 BBEJAEHUE

IlonsiTue yHuBepcanbHOM meprenTuBHOW Mogenu B 2017 roxy mHpemioxkeHO
A. JI. KomenessiM. [laHHy!0 MOZENb aBTOP PACCMATPUBACT KaK OJHY U3 ABYX CO-
CTaBJISIFOIIMX OTpPEICIICHUSI «IpeICTaBIeHHS Mupa denoBekay:1 «(14) [Ipencrasie-
HIE MHpa YeJIOBEKa = yHUBEPCAJIbHAS MEPIIEITUBHAS MOJETH + ATHOCTICHN(HIHOES
(hyHKIMOHATIBHOE TIpeJIcTaBIeHHeY. Jlaee aBTop JlaeT «cBoe 0OBsICHEHHe mpooiie-
MBI MHOT000pa3ns U eIMHCTBA A3bIKOBY: «UenoBedeckne S3bIKH 00JIaJatoT IIopasu-
TEIBHBIM Pa3HO00pa3HeM, KOTOPOE MPOSIBISIETCA OYKBAIbHO HA BCEX YPOBHSX SI3bl-
KOBOM cuCTeMbl. B TO e BpeMsi, CKOJIb ObI pa3IM4HBIMU HU OBUTH S3BIKH, BCETAA
BO3MOXEH IIEPEBOJI C OTHOTO sI3bIKa Ha Apyroit. Kpome Toro, XopoIo u3BecTHO, 4TO
YeJIOBEUECKUM MIIajieHell, OBl B COBEPUIEHHO MHYIO 3THUYECKYIO CpELy, C
JIETKOCTBIO OBJIAJICBACT SI3BIKOM HOBOH Cpelibl. DTH (PaKThI CBUICTEIBCTBYET [ CBH IE-

1 OueBnHO, aBTOp MMel B BUIY QOpMy uenogexom, MHaUe TOTy9aeTcsl, 4TO MUP YeloBeKa Mpeji-
CTaBIIIET KTO-TO JPYTOIf — TAKOBBI pEallny PyCCKOTO CHHTAKCHUCA.
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TesbeTBYIOT — C. [1.] 0 HECOMHEHHOM €JMHCTBE YeJI0OBEYECKUX SA3BIKOB. J{71s1 00bsic-
HEHUsI 0OpPUCOBaHHON KOIIM3UHU (MHOrOOOpa3ue U €UHCTBO S13bIKOB) €CTECTBEHHO
HPEIIOIOKUTH, YTO B OCHOBE UEJIOBEUECKOTO S3BIKA JISKUT HEKOTOpas yHUBEPCAIb-
Has CTPYKTYpa, U3 KOTOPOH MOPOXKAAETCS BCE MHOXKECTBO KOHKPETHBIX S3BIKOB. I10-
3TOMY OJTHA M3 IIEHTPAITBHBIX IIPOOJIEM O0IIeH TEOPHH S3bIKa 3aKITI0YAETCS B OTBETE
Ha BOIIPOC 00 YHUBEPCAIFHOM CTPYKTYpE, IPHIAIOIICH eINHCTBO PA3IIIHBIM S3bI-
KaM, 1 O TIyTSIX €€ BOIUIOIIEHHsI B KOHKpeTHOM si3bike» (Komrenes 2017: 106).

3areMm aBTOp, OTMEXKEBABIIMUCH OT uaen H. XoMCcKoro o reHeTHu4ecKu 3a/1aH-
HOIi YHHBEpCAJIbHOM rpaMMaTHKe, HO He OTOpachIBasi uae0 ApUcToTens o0 o1u-
HAKOBOM IIPEJICTaBICHUH MHpa BCEMH JIOJbMH IIAHETH HE3aBHCUMO OT SI3BIKO-
BBIX pa3Iu4uid, MUIIET:

[TpoBeneHHbIe BbINIE PACCYXKICHHS MO3BOJSIOT YTBEP)KAATh, YTO TOYKA 3pEHHST ApH-
cToTelst 00 YHUBEPCAIBHOCTU YENIOBEYECKOTO MPEICTABICHUs TEHCTBUTEILHOCTU BEp-
HA TOJIBKO B OTHOIICHUH IEPLENTHBHON COCTaBIISIOICH, KOTOPYIO MBI Ha3bIBaeM Iep-
LENTUBHOI MOZENb0 Mupa, cM. (14). [...] B pamkax JaHHOTO 1MOX0/1a SA3bIKOBOE Pa3HOO-
Opa3ue MHOXKECTBAa KOHKPETHBIX SI3BIKOB I1OJIydaeT npocroe oobsicHeHne. OHO 00ycIIoB-
JICHO Pa3HOOOpa3nueM UX CeHCOPHBIX S3BIKOB,2 MPEACTABISIIONIMX CO00i pa3HbIe CIIOCOObI
KOJIMPOBAHUsI YHUBEPCAIBbHOMN MEPIETITABHON MOJICITH MHPA. [...] CIIOCOOHOCTD MJIaIeHIIa
ycBauBaTh JI000H sI3bIK 00YyCIIOBIEHA ONEPEkKAIOIUM (HOPMUPOBAHUEM Y HETO YHHBEP-
CaJbHOM MEePLENTHBHON MO, DTa jKe MOJIelIb 00eCIIeunBaeT BO3MOXKHOCTh IIEPEBOIa
¢ oxHoro s3bika Ha apyroi (Komenes 2017: 106—-107).

Kak MoxHO yOenuThCsl, ICKOMOW YHHBEPCATIBHOU CTPYKTYpOHl, IpHIaomIeii eauH-
CTBO Pa3IMYHbIM S3bIKaM, aBTOp MPHU3HAET «YHUBEPCAIbHYIO NEPLUENTUBHYIO MO-
JETbY», OTHAKO HUKAKOTO OOBSICHEHHSI TOTO, KaK OHA (YHKIMOHHPYET, 3Ta MOJETh
HE TIONyYaeT, MOCKOIBKY OOBSICHEHHE «Pa3HOOOpa3usi MHOXKECTBA KOHKPETHBIX
SI3BIKOB» O0YCIIOBIEHHOCTBIO «Pa3sHOOOpa3ueM MX CEHCOPHBIX SI3bIKOB, NMPEICTaB-
JSTIOIMX cO00# pas3Hble CIIOCOOBI KOAMPOBAHMS YHUBEPCAIBHOM MEPIIENTUBHOM
MOZIENN MHUpay», HE TacT OTBETA Ha BONPOC O MPUYMHE YKA3aHHBIX aBTOPOM «pa3-
HBIX CIIOCOOOB KOAMPOBaHHs». [loarars, 4To pasHooOpa3ue 4ero-To 00ycIOBICHO
pa3HoOOpa3meM ero JacTeld, Bce paBHO UTO HACTAMBATh HA TOM, OYATO pa3iHdus
MEXJTy pacaMi 00YCIIOBICHBI Pa3HBIM [[BETOM KOXKH UX TIPEICTaBHUTENEH, B TO Bpe-
M$l KaK UCTHHHAs! IPUYMHA MEXPACOBBIX PA3IMUYHiA, B KOTOPBIX Pa3HBIN LIBET KOXKH
SBJISIETCS] UX HE IPUYUHOM, a CIIEICTBUEM, KPOETCs B KIIMMaTUYECKUX U TaHAmadr-
HBIX YCIOBHAX (OpMHpOBaHUS pac. UTo e KacaeTcs CIOCOOHOCTH MIIaJIeHIIa yC-
BaMBaTh SA3BIK ATHOCA, B KOTOPOM OH OKa3aJIcs, TO 31€Ch BPS JIM MOKHO TOBOPHUTH
00 yHHBEpCATLHON MEPIIEITHBHON MOJIEITIH MITA/ICHIIA, TIOCKOJIBKY B IaHHOM CITydae
OH TIpeICTaBIIsIeT COOO0H CTEPIIIHHOE B SI3EIKOBOM OTHOIICHHH CYIIECTBO, KOTOPOE,
Kak co ccputkoit Ha J[x. Xephopna nokassiBaet C. [IuHkep, obnamaer naHHOH eMy
JI0 HIECTUJIETHETO Bo3pacTa (He 0oJiee, 3T0 BaXKHO) CIIOCOOHOCTHIO YCBOUTD SI3bIK B
HEBaKHO Kakoi uenosedeckoit cpeae ([Tunkep 2004: 281).

2 KOTOpLIe B KOHIICMIUHU aBTOpa COCYIIECTBYIOT C q)yHKL[I/IOHaJ'[LHLIMH S3bIKaMU, HO IMOSBJIAKOTCS

paHblIE.
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I_ICJ'HJIO HACTOSIIEH CTaThH SIBIISCTCS 00BsICHEHHE (1)YHKI_II/IOHI/Ip0BaHI/IH YHH-
BepCﬁHBHOﬁ HepHeHTHBHOﬁ MOJECIH, HC TOJIBKO HpI/I):[aIOHICﬁ CANHCTBO pa3JIMYHbIM
sA3bIKaM, HO U MO3BOJISTFOILICH OOBSICHHUTD MNPpUYINHY MCKbA3BIKOBBIX paznnqm‘/'l.

IBOJIONLAS IOHUMAHUA BOCIIPUSATUSA: OT CPEJITHETO
3BEHA 10 KATETI'OPU3UPYIOLIEI'O HAYAJIA

ITockosbKy OT CYMIECTBHTENBHOTO gocnpusimue TPIIaraTeIbHoe He 00pa3yercs,
€ro MOJHOLIEHHBIM CYOCTHTYTOM SIBIISICTCSL IPUIAraTENIbHOE nepyenmusHblli, 00-
pa3oBaHHOE OT 3aMMCTBOBAaHHOTO CHHOHMMA CJIOBA gocnpusimue CIOBa nepyen-
yus. CrnenoBatenpHoO, moctynuposanHas A. [I. KomeneBsIM yHUBepcaIbHas Tep-
[ENITUBHAS MOJIEIb €CTh, APYTHMH CIIOBaMH, YHUBEPCAIBEHASI MOJIEIb BOCTIPHSTHSL.

Joinroe BpeMs BOCIIPHATHE CYUTATIOCH BIIOJIHE aBTOHOMHBIM CPEIHUM 3BCHOM
MEX/Ty OLIYICHUEM U TpelcTaBIeHneM. [101 BoCTIpusTHEM TIOHUMAJICS 1yBCTBEH-
HbII1 00pa3, KOTOpBIi (hopMUpPyETCs Ha OCHOBE OLIYIIEHUH U sBiIseTcs 6a30ii npen-
CTaBJIEHHUS, a TaKXKe caM Mpolecc ykazaHHoro (popmuposanus (Konmakos 1975:
92-93, 429, 475). CoBpeMEHHOE BUACHHUE KOPPEIISIIINI OIIYIICHUSI, BOCOPHUSITHS U
MPE/ICTABICHHS OTIIMIACTCS OT YKa3aHHOTO M 3aKITI0YaeTCs B TOM, YTO €CIIU COOT-
HOIICHHWE OUTYIIEHUS M BOCTIPUATHS BRITJLIIUT ITPOCTPAHCTBEHHBIM, PACIIONOKEH-
HBIM TI0 BEPTHKANHU (B ATOW CXeMe BOCIIPHATHE HAXOAUTCS BHIIIE OIIYIIEHHUH), TO
OTJINYME BOCHPUSITUS OT IPEICTABICHUS HE SIBJISCTCS MPOCTPAHCTBCHHBIM U, KaK
CJIC/ICTBUE, PACIIONIOKEHHBIM MO BEPTUKAIU — 3TO OTIMYUE BPEMEHHOE: IIPEICTaB-
JICHHE HACTYMAeT II03)KE BOCHPHSITHUS, TaK KaK, «BOCIPOHM3BOMS B HAIICH MaMsATH
NPEXHUE BOCTIPUATHS, MBI IMEEM Apedcmasgienue o peaMeraxy (Boitmmsumio —
HertsipeB 1994: 7). «Bocnpusitue — 310 ,,)OPIOCT™ KU3HESHHOTO, TTO3HAIOIIETO
OITBITA YEJIOBEKa, XPAHUMOTO B ITAMSATI, — METa(QOpPHUIECKH 3aMETHII B CBOE BpEMS
onvH u3 ocHoBarenel ncuxonuHreucTiuky H. Y. Kunkun (1982: 52).

Ilo eguHOIYIIHOMY MHEHUIO IpEeACTaBUTENE COBPEMEHHOW KOTHUTHBHOMU
NICUXOJIOTUH, OCHOBHOW (DYHKIIMEH BOCHPHSATHUS SBISICTCS KAaTErOpH3alus I0-
sHaBaemoro. Hanpumep, P. Conco muddepeHnupyer ourymeHne 1 BOCIPUSITHE
crexyromuM oopa3zomM: «OIIyIeHne CBsI3aH0 ¢ HaJalIbHBIM OOHAPYKEHUEM CTH-
MyJ0B. Bocnipusitue — ¢ mHTEpIIpeTanyei onrynaemMsix spiennii. Korga mur anra-
€M KHHTY, CIyIIaeM KOHIIEPT, IOIyYaeM CEaHC Maccaka, HI0XaeM OJCKOJIOH WIIH
€M KDY, MbI ,TIEPEKUBAEM - HEUTO TOpa3fo OojbllIee, UeM HEMOCPEACTBEHHYIO
CCHCOPHYIO CTUMYJISIIUIO. KaXk[oe U3 3TUX CEHCOPHBIX COOBITHI 00pabaTbiBaeT-
Csl B KOHTEKCTE HAIlMX 3HAHUI O MHUpe; Hall MPEIICCTBYIONINNA OIBIT NPHIACT
cMBICT npocThiM omymeHussm» (Comco 2011: 95). Tak ke cumraer Jx. AHAep-
coH: «Bocmpusitie mpexarmonaraer OONbIIe, YeM MPOCTO PETHUCTPALUIO HHEOP-
MaIlid, KOTOpasi JOCTUTAeT HAIUX TJa3 W ymied. ['maBHas mpobiema cBs3aHa ¢
uHTepnpeTaluen 3Toil mHGopMarum» (Auaepcon 2002: 44). Xopomio U3BECTeH
u apopusm A. H. JleonTpeBa: «BOCIpHHUMAIOT HE OpPraHbl YYBCTB, 8 YCIOBEK
pu MOMoIIH opranoB 4yBcTB» (JIeontbeB 1975: 59). k. BpyHep monaraer, 4to
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«BOCIIPUATUE — ATO IMPOLIECC KAaTErOpU3aluH, B X0J€ KOTOPOr0 OpraHu3M OcCy-
LIECTBJISIET JIOTHYECKUNA BBIBOJI, OTHOCSI CHUTHAJIBI K OTNPEAENICHHON KaTeropuHu...»
(bpynep 1977: 23-26). 1o yoexaeruto J[>x. AHmepcoHa, «BOCHPHUATHE — 3TO MPO-
1IECC, B 3HAYUTEIBHOM CTEIICHU OCHOBAHHBIM Ha BBIBEJICHUHU 3aKIIIOUCHUsD» (AH-
nepcon 2002: 69). O BOCIPHUATHH KaK 0 KATETOPHU3aIlH, C TPUMEHEHHUEM TIOHSATHS
‘pacrio3HaBanue’ mmmer b. M. BenmmukoBckwit: «Baxneimed (yHkiueir Boc-
TIPUSTHS SBJISETCS paclio3HaBaHHE 3PUTENBHBIX U aKyCTHUECKUX KOH(PHUTYpaLuii,
BeJyllee, B YaCTHOCTH, K Y3HABaHUIO NPEAMETOB U UX KaTeropus3aluu, TO €CTb
OTHECEHHIO K TOW MJIM MHOW ceMaHTH4YecKoil kaTteropun» (BemnukoBckuit 2006:
208). Jdx. Ix. ['uOCOH O CBA3M BOCHPHUATHS U MBIIUICHUS BBICKA3hIBACTCS CIIIE
pelmTenbHee, MOCKOIBKY OTOXICSCTBIISIET MTOHATHS BOCIIPUATHA U TTo3HaHUA: «M
IIPU BOCTIPUSATHUH, U IIPU TIO3HAHUM IIPOUCXOAAT OJHU U T€ )K€ IPOLIECChl — IKC-
TparupoBaHHe U aOCTparupoBaHie MHBAPHAHTOB. Pa3nmmine MexX Iy BOCTIPHIATHEM
OKPY>KaIOILETO MUPA U €0 MOCTHKEHUEM — KOJIMUECTBEHHOE, a HE KaUeCTBEHHOE.
[...] To3nanue — 3T0 pacmmpenue mporecca Bocupusatus» (I'muocon 1988: 366).
Ho ecnu npusHate, 4TO BOCIPUATUE €CTh YaCTHBIN CIydyail T0O3HAHMS, @ COTIACHO
onpenenenuio Y. Haliccepa «mmo3HaBareibHasi akTUBHOCTb» U «KOTHUTHBHAS aK-
THUBHOCTE)» — a0COJIIOTHBIE CHHOHUMBI, TO HETPYIHO COTIIACUTHCS C €r0 BEIBOAOM,
YTO KOTHUTHBHAS aKTUBHOCTb — 3TO IPEXK/IE BCEI0 BOCIPUATHE: «[...] BOCHpUATHE
MPEACTABIIET COO0 OCHOBHYIO KOTHUTHBHYIO aKTUBHOCTB, TOPOKIAIONIYIO BCE
ocrtaibHble BUIHL...» (Haiiccep 1981: 23, 30).

2 TPYJHOCTH NIOHUMAHUA ®YHKIIUOHUPOBAHU S
KATET'OPU3ALINN

HecnoxxHo MOHSTH, 9TO BaKHOE TSI TOHSTHSI BOCIIPHUSITHS TIOHITHE KaTeropu3a-
MY TT03HABAEMOTO BIIOJIHE PACHPOCTPAHSETCS Ha CUTYallld, KOTJa HOCHTEISIM
sI3pIKa HEOOXOJMMO HOMWHHUPOBATHh HOBEIE TIO3HABaeMble CYIIHOCTH. Karteropu-
3aIusi MPOMCXOUT U B CUTYAIUSX MOSBIIEHUS! (JOHETHUECKUX M IPAMMATHYECKHX
uHHOBanuil. BoT kak A. JI. Komenes npeacrasisier cebe mpoiecc nopoxkIeHUs
HOBBIX CIIOB: «BcTpedast HOBoe sIBIIEHUE, KOTOPOE HYXHO KaK-TO Ha3BaTh, HOCH-
TEJIb A3BIKA BBIICIISIET B HEM XapaKTePHYIO YePTY, CMOTPUT, K KAKOMY 3HAUYEHUIO —
3BEHY B 3TOM MHOXECTBE CTBOJIOB M BETBEH — OHa OJIMIKe, M Ha3bIBaeT JAaHHOE
SIBJICHHE MMEHEM JTOTO 3HAYCHHUSI, TIOPOXKIAsi OUYepPEAHOE Y3YaIbHOE MM OKKa-
3uoHanbHOe ynorpedienue» (Komenes 2017: 104—105). Ho kak ObITH B BechMa
YAaCTOTHBIX CIIy4asx, Korja OJM3K0 HaXOIATCS «3BEHbs HE OJIHOTO «CTBOJIA» U HE
onHoM «BeTBU»? Kak kareropusaius u cienyromiee 3a Heli HOMUHUPOBAaHUE MPO-
UCXOJAT B CIIy4asix, KOTJa OJMH MMPHU3HAK MIpeIMeTa BOCIPUHUMALTCSI, a APYTrou
Het? Ha atu Bompocsl, kotopeie Koienes He cTaBHUT U, KaK CIEICTBHE, OTBETOB
Ha HUX HE JIaeT, 110 HallleMy OCHOBAHHOMY Ha MHOTOUYNCJICHHBIX KOTHUTHBHOIICH-
XOJIOTHUECKUX CBEJCHHUAX YOCIKICHHIO, TO3BOJISET OTBETHTD MTO3HAHUE CTETECHEH
BOCITPUSITHSL.
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3 CTENEHU BOCHPUATHUSA KAK KJIIHOY K IOHUMAHUIO
CTPYKTYPBI KATEI'OPU3AIINHN

OOmmpHasT KOTHUTHBHOIICUXOJIOTHYECKAsT JINTEPaTypa, MMOCBAIIEHHAs BOCHPHS-
THIO, TIO3BOJISIET 3a()UKCUPOBATH TPH €TI0 CTEIIEHH, KOTOPHIE IPEICTABILIIOT COOO0M
CTYIIEHU €r0 3BOJIOLUY B OHTO- U (uioreHese:3 (1) mpaBononymapHoe CHHKpe-
TUYHOE BOCIPUATHUE, IIPU KOTOPOM I03HABAEMbBIE CYIIHOCTU BBIMVIAJAT LIEIbHbI-
MU, U3 YacTel He COCTOSUIMMH U MPU3HAKOB HE UMEIOIMMU; (2) paBomnoryap-
HOe (TIpeIIpUHIMAIOIIEe IEPBYIO MOMBITKY KaTCTOPHU3ALINH) IOBEPXHOCTHOE BOC-
IpUATHE, IPU KOTOPOM B IIO3HABa€MOW CYIIHOCTU BBIAEISIOTCS TOJBKO CaMble
3aMETHBIC YacTH, a M3 €¢ MPU3HAKOB BBIICILIOTCS JIMIIL Hambojce 3aMeTHBIC,
KaTeropu3aLusi N0 KOTOPbIM Yallle BCEro ObIBaeT HEBEPHOM; U — HOPMATHUBHOE —
(3) neBomnomnymnIapHoe aabTePHATUBHOE BOCIPUSITHE, IPH KOTOPOM B TI03HABaeMOMH
CYIIIHOCTH BBIJICJIIIOTCSI BCE HEOOXOJUMBIE YAaCTH M MIPU3HAKH, YTO 00ECIICUNBACT
KOPPEKTHOCTh €€ Kareropusanuu4. Kak MOXHO BUAETh, U3 TPEX CTENEHEH BOC-
IIPUATHUSA KaTETOpU3aLHsl OCYLIECTBIETCA TOIBKO IIPU IIOBEPXHOCTHOM U aIbTEp-
HATUBHOM BOCHPHATHAX, OJHAKO MPOOJIEMHON KAaTETOPH3aIHsl SIBISIETCS TOIBKO
IIPU MOBEPXHOCTHOM BOCHPHUATHH, TO3TOMY UMEHHO HA HEM MBI COCPEAOTOUUM
cBO€ BHUMaHUe. He numest BO3MOXKHOCTH B paMKaX CTaTbU MPUBECTH OOJBIIOE KO-
JIMYECTBO JIEMOHCTPUPYIOUIMX IOBEPXHOCTHOE BOCIPHUATUE IIPUMEPOB, OTPaHU-
YUMCS HEKOTOPBIMU, JOCTATOUYHO [10KA3aTEIbHBIMU.

4 ITIOBEPXHOCTHOE BOCHPUSATHUE B OHTO- U ®UJIOT'EHE3E:
HEKOTOPBIE ITPUMEPBI

KOrHUTHBHBIM M OHTOICHXOJIOTaM XOPOILIO HU3BECTEH ONBIT, MPOBEACHHBIA H3-
BECTHBIM IIBEHIIapcKuM oHTOIcuxoaoroMm JK. IInaxe cOBMECTHO C €ro MOMOII-
Huuen A. lllemunckoi. JIBa oAMHAKOBBIX cocyAa JI€TU 4-5 ner nByMs pykamu
OTHOBPEMEHHO HAIOJHSAIOT PaBHBIM KOJMYECTBOM OYCHHOK (3TO NPHU3BAHO IIO-
3BOJIATH JICTSIM YOEAUTHCS B TOM, YTO KOJTMYECTBO OYCHHOK B COCYaX OJMHAKO-
Boe). Korma comepxmmMoe oMHOTO U3 3THX COCYIOB (APYTOil OCTaBIsIeTCS B Kade-
CTBE KOHTPOJBHOIrO o0Opaslia) Ha Iiia3ax y 3THX JeTed IepechlaeTcs B TPETHH
cocya apyroi ¢opmbl, 0ojiee BBICOKHNA M TOHKUH, UCIBITYEMBIX CIIPAIIUBAIOT,
M3MEHWIOCH JIN KOJIMYECTBO OYCHHOK IOCIIe TIEPEChIaHus UX B 3TOT APYTo# co-
cyll. AGCOIOTHO BCE HCITBITYEMBIE OTBEUYAIOT, YTO KOJIMYECTBO OYCHHOK B HOBOM
cocyjie U3MEHIIIOCH: TI0 YOEXKISHHUIO OTHUX, OYCHHOK CTasIo 0oJIbIle (KaK MOKHO
JOTafaThCsl, IIOTOMY YTO IPYTOW COCYIl BBIIIE), IO YOSIKACHHUIO IPYTUX, — MEHB-
e (moromy yTo Apyroit cocyn tonple) (Iuaxe 1969: 183-184). To ects aerw,

3 I'umore3a 0 KOTHUTUBHOH HMACHTUYHOCTU OHTO- U (DUIIOr€HE3a, BBICKa3aHHAS B CBOE BPEMs
JI. C. Beirotckum, B HacTosiIiee BpeMsi HaXOJUT Bce Ooubine nmoareepskaeHuii (bapynun 2008:
52).

4 IoapoOHee o cTeneHsx BOCIPUATUS B OHTO- U (usorenese — cM. [Tonos 2013: 5-105.
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Oyay4u elie He B CHJIAX MBICIICHHO OTIEIUTHh OYCHHKHU OT COCYIa U TIOTOMY Jake
HE TIOJIyMaB O TOM, YTO KOJIMYECTBO OYCHHOK IPH TEPECHINTaHINHA U3MEHHUTHCS HE
MOXET, P KaTETOPHU3AILUK ITOT0 — YK€ HOBOTO JUIS HUX — KOJMYECTBA OYCHHOK
OpPUEHTHPOBAJIKCH B APYTrOM COCY/Ie JIUOO Ha €T0 BBICOTY (OOJIBIIYIO, YeM Y CTOS-
IIETO PsIIOM KOHTPOJIBHOTO 00pasiia) — ¥ TOT1a OHM CYUTANH, UYTO OYCHHOK CTaJio
OoJpiie, JIMO0 Ha ero MHUPUHY (MEHBIIYI0, 4eM Y KOHTPOJIEHOTO 00pasna) — H
TOT/Ia OHH CYHTAJH, YTO OYCHHOK CTajo MeHbIIe. Kak MOXHO yOemauThCs, IeTH
paccy K 1ay BIIOJIHE JOTUYHO, HO X CHJUIOTU3MBI OCHOBBIBAJIUCH HA JIOXKHOU IT0-
CBUIKE, 00YCIIOBJICHHON UX BOCHPHUSITHEM JIHIIb OJHOTO M3 BO3MOXKHBIX MPU3HA-
KOB COCY/1a, CIIy4aifHO OKa3aBILErocs B [10JIe 3PEHHUS TOTO WIIK HHOTO peOeHKa, TO
ecTh 00YCIIOBJICHHOH BOCIIPHATHEM MOBEPXHOCTHBIM. CKa3aHHOE MOATBEPKIALT-
Csl TaHHBIMHU 3PUTEIBHOTO BOCIPUATHSA y AOIIKOJIBFHUKOB: OHO OTJIMYAETCS HEY-
CTOHYUBOCTHIO, (PParMeHTapHOCTEIO, A TAK)KE TAKIMU SIBJICHUSIMH, Kak OerIocTh
u OnyxmaHue B3opa, 00YCIOBIMBAIOIIMME CIy4aifHOCTH BocrpusaTHs (BbIrot-
ckuit — Jlypus 1993; 3unuenko — Beprunec 1969: 27, 189; Dnpkonun 2005: 205;
3amoposxen 1986: 95).

[Ipy epBOOBITHOM BOCHPHUSTHH, B ITOATBEPIKACHUE T'MIIOTE3bl BRIroTCKOTO
00 WAEHTHYHOCTH OHTO- U (HUIOHEHE3a, HAOII0JaeTCs Takasl )K€ OpUCHTAIHS Ha
OJIM KaWIIMiA, Jarie BCero CIy4YaiHbIN mpu3Hak. Vi3BecTHBIN 3THOrpad M mcuxo-
nor JI. JleBu-Bprosie mpuBOIUT MHOXKECTBO TaKUX (PAKTOB, BOT HEKOTOPHIE U3 HUX:
TY3EMIIBI PELIIITH, YTO OCOOBIH rOJIOBHON yOOp U CyTaHa CBSIICHHUKA-MUCCHOHE-
pa SBJISIIOTCS IPUYUHOM 3aCyXH, a MOPTPET KOPOJIEBbl BUKTOpUY sBIsSETCS TPU-
YUHOW 3MUAEMHUM IUIEBPUTA; YBHUJIEB IMOKa3aHHOE YUCHBIM H300pakKeHHE MTHIIBI
B BHJIC TCHU Ha CTEHE M YJAYHO CXOJHB IOCJIE 3TOr0 Ha OXOTY, TY3eMIIbl 3aTeM
MIOCTOSTHHO TIPOCIUTH YYEHOTO ITOKAa3bIBaTh ATY NITUIY HAKaHYHE OXOTHI; Ty3eMell,
HEYAAaYHO CXOIWBIINI HA OXOTY WU PHIOAJKY, BO3BPAIIAsCh JOMON H MY4UTEIh-
HO pa3MBIIUILS HAJI TEM, KTO OKOJIIOBAN €T0 JIYK U CETH, BUANT CIYYaiHO MPOX0-
JUIIIET0 MHUMO COIUIEMEHHHUKA U O€3amesUIIMOHHO PEIIAeT, YTO KOJIIOBCTBO IPH-
MCEHHUJI UMCHHO 3TOT COINNIEMCHHUK; BCC HepBOGLITHI)Ie JIIOJU CHUTAKOT, 4YTO €CJIIN
MpET CKOT, Habromaercs INIOXOH ypoykail MIM B XIDKUHY yJapiia MOJIHHS, TO
3TO pe3yJIbTaT KOJJIOBCTBA HenoOpokenarenei (JIesu-bproms 1994: 58-59, 488).

CymecTByeT MHOXKECTBO IMOATBEPKICHUN TOTO, YTO APEBHHUE Ooiee TN
MeHee IMBHJIN30BAHHEIC JIIOIU Yalle MPOSBILIN CHHKPETUYHOE WIIH MOBEPX-
HOCTHOE BOCHIPUATHUE, YeM BOCIPHUATHE adbTepHaTUBHOE (Hampumep, B. B. Ko-
JIECOB HA3bIBACT «MHPOBOCIPHUSITHE JAPEBHEPYCCKOTO UEIOBEKA» «CUHKPETHY-
HeIMY» (Komecor 1986: 7)). COOTBETCTBEHHO HE MOXKET OBITh COMHEHHU U B TOM,
YTO HOBEPXHOCTHOC BOCIPUATUEC OHU ICMOHCTPUPOBAIN U ITPU CO3AaHUN HOBBIX
HOMHPHAIINH, a TaKkKe, KOHEYHO HE TaK YacTO, KaK IPH CO3MAaHUH JEKCHIECKIX
WHHOBAaIUi, MPH CO3JaHUH (DOHETHYSCKHX W TPaMMATHYCCKUX WHHOBAIIHIA.
MsI otnaeM cebe OTYET B TOM, YTO HE BCE SI3BIKOBBIC HHHOBAIIMU, OCOOCHHO B
MOCTICIHUE JCCATHIICTHS, OCHOBBIBAIOTCS HA MOBEPXHOCTHOM BOCIPHSTUU — C
B3pOCJIEHHEM YeJIOBEYeCTBa ajlbTEPHATHBHOCTh BOCIPHUATHS IIOCTENIEHHO Oeper
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CBOE, UTO OTPaXKaeTcs B JOTH3AIMH, HAIIPUMED PYCCKOU, TpaMmaTuku. Tak, oc-
HOBaHHBIE Ha MOBEPXHOCTHOM BOCIIPUSATUH cOYeTaHus TUna [loexan mawunucm
U nomMowjHux BCE Yalle CMEHSIOTCS B y3yce Ha 00ecleueHHbIE aJbTepHATHBHO-
CTBIO BOCIIPHUATHUS OOJee TOTUYHBIC COUETAHUs TUIIa [loexanu MawuHucm u no-
MowHuk.S Ho IMEHHO Ha MOBEPXHOCTHOM BOCIPHITHH OCHOBBIBAIOTCS JIOCTA-
TOYHO paHHHE S3BIKOBHIE YCTAHOBIICHHS, IIOCKOJIBKY UMEHHO TAKUM BOCIIPUSATH-
€M pacrojaraiy B COOTBETCTBYIOIIEE BpeMsI HOCUTEIH S3BIKOB M HMEHHO TOT/Ia
CTUXMIHO CO3/1aBaJIUCh OCHOBHBIE SI3BIKOBBIE CTPYKTYpBI, OCTAIOLIEeCs HEH3-
MeHHBIMH U cerofHs. Kak cnpaBenianBo 3aMeTwi B cBoe BpeMms B. ¢on ['ym-
OONBAT, HA ONPENEICHHOM 3Talle Pa3sBUTHS A3BIKM OOPETAIOT «HEKUU Mpenen
3aKOHYCHHOCTH OPTaHU3aIlHH, TIOCTIE KOTOPOTO YK€ HE MOJABEPratoTCs HUKaKUM
M3MEHCHHSM HH €T0 OPTaHNIeCKOE CTPOCHHE, HU €r0 CTPYKTypa. 3aTO UMEHHO B
HUX KaK JKUBBIX CO3TaHMAX TyXa MOXET 10 OECKOHEYHOCTH IPOUCXOIUTH Ooee
TOHKOE COBepIlIeHCTBOBaHUE sA3bIkay (I'ymOonpar 1964: 73).

IIOBEPXHOCTHOE BOCIHPUATHUE B CUTYALIUSAX BbIGOPA
BHYTPEHHEHN ®OPMbI CJIOBA U BBIBOPA IIPU3HAKA JIJISI
METOHUMHUYECKOI'O NJIM META®OPUYECKOI'O TIEPEHOCA

[ToBepXHOCTHOE BOCTIPHATHE BO3MOKHOCTH CO3/IaTh HOBOE CIIOBO WM €0 Tepe-
HOCHOE 3Ha4eHHE MPOJEMOHCTPUPYEM B KOMIIAPATHBHOM aCIEKTE B CHUTYAIHU
BbIOOpa MPU3HAKA, TTOJIOKEHHOTO B OCHOBY HOMHUHAIIUH, TO €CTh B CUTYaI[H BbI-
0opa BHyTpeHHEH (POPMBI CIIOBa, U B CUTYAIMH BBIOOpa MTPHU3HAKA JJIl METOHUMHU-
YEeCKOro MIIM MeTa(opruIecKoro mepeHoca.

BryTpennss ¢hopma pycckoro ciioBa okro — oxo (Tna3), a BHyTpeHHss (op-
Ma aHTJIMICKOTO ciioBa window — wind (Berep). @paHIy3cKOe CYNIECTBUTEILHOE
fenétre (OKHO) BOCXOJHUT K JIATHHCKOMY fenestra (OKHO), HO (paHIy3CKUi TJia-
roi fenétrer (popyOHUTh (OTBEPCTHE, ABIPY U T. II.)) UMEET BHYTPESHHIOI (GOopMy
fenétre, B TO BpeMs KaK PyCCKHI I1aroi npopybums UMeeT BHYTPEHHIO (hopMy
pyoums. [IpuMepsl MOXKHO MHOXKHTD, HO B CTaThe OTPAHIHYUMCS STUMH.

[TonsiTHO, 4TO 3TH BHYTpEeHHUE (hOPMBI BRIOUPATHCH HE KOJUIGKTUBHO U HE Ha
aIBTEPHATUBHOW OCHOBE — 00 3TOM ya4HO Bbickazaics M. H. Dmmreiin: «JIrob6oe
HOBOE CJIOBO BO3HUKAET B COHAHWUHY U PEUH HHIUBHIA, @ 3aTEM yKe IPUHAMACTCS
WK OTTOPTaeTcs sS3BIKOBBIM coo0IecTBOM. Hapoa kak eanHOe [eioe He MOXKET
caM HHMYero HamucaThb WM NPOU3HECTH, Y HEro HeT PyKH Wi pTand (DmnuTeiln

5 T'opaszzo GosbLie U MogpodHee 0 MOJOOHBIX IPAMMATHYECKHX JIOTH3ALHUIX B PYyCCKOM IpaMMaTH-
ke MoxHO npountats B [lonos 2013: 106—-131; [Tomos 2015.

6 I3BeCTHBI MCKITIOUEHHMS M3 3TOTO MPABHJIa y COBPEMEHHBIX HHJICHIIEB, KOTOPHIE, TO3HAB HOBOE
SIBJICHHE, MIMEHHO KOJUIEKTHBHO, Ha IUIEMEHHOM COBETE, IPHHUMAIOT PEILICHHE, KaK 9TO sBIe-
HHUE Ha3BaTh, HO 3TO peAvaiiliiee HCKIFOYCHUE U3 BCE ellle NMepBOOBITHOMN KU3HH COBPEMEHHBIX
WH/ICHIEB, KaK yTBEPXKJIAOT HMCCIIEI0BATEIN — IOSBUBIICECS OTHOCHTEIFHO HEJABHO, JIMIIb
MOATBEPIKIAET MPABHIIO CO3/IaHMSI HHHOBALIMH HHAUBHAAMH.
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2016: 7). IloaTomy, ynmoTpeOIsis COUCTAaHUE HOCUMENb 3bIKd, MBI IMEEM B BHILY
KpEaTUBHOTO MHIMBHUAA, BEIOOP KOTOPOro OBLT KOHBEHLIUATU3UPOBAH SI3BIKOBBIM
COOOIIIECTBOM.

Kax MoxxHO yOeauThCs, 111 Ha3bIBAHUS OKHA HOCUTEIb PYCCKOTO SI3bIKA BOC-
MIPUHSLI IOHATHE TJ1a3a (OKHO B JOME, OUSBHIHO CHAPYIKH, HATIOMHIIIO €My HMEH-
HO IJIa3), HOCUTEIh aHTJINHCKOTO S3bIKa BOCTIPHHSUI IIOHATHE BeTpa (IJIs1 HETO OKa-
3aJI0Ch BYKHBIM TO, YTO B 3TO MECTO BIICTAET BETEP), @ HOCUTEIH (PPaHIy3CKOTO H
PYCCKOTO SI3bIKOB BOCIIPUHSIN pa3Hble BHyTpeHHHE (DOPMBI 11 HOMUHUPOBAHUS
OJIHOTO JEUCTBUA.

Ecnu BcOMHUTH TIPHUBEIEHHOE BHIINIE MOJOXKEHHE O OMY>KIaHUU JETCKOTO
B30pa U OCHOBAaHHOH Ha 3TOM OJyXIaHHU CIIy4aifHOCTH KaTCTOPHU3AIlUH, TO CTa-
HET OYCBHIHBIM, YTO 3TH BHYTpPEHHHE (POPMBI OBUTH CO3/IaHBI B PE3YNBTATE I10-
BEPXHOCTHOT'O BOCTIPHATHS BO3MOKHOCTH UX co31aHus. Emie nBa Beka Ha3am 3TOT
npuanun onucan W. C. Pwxkckuit: «[IpencraBum cebe, 4TO HECKOJIBKO YETIOBEK
CMOTPSIT B OJJHO BpeMs Ha OJJUH OTPOMHBIN npeaMeT. [ToennKy HUKTO U3 HUX HE B
COCTOSIHUU OOBSITH €r0 BCEM CBOMM B30POM, TO OJIMH BHIUT TOJBKO OJHY, APYTOM
JPYTYIO0, ¥ TaK Jajiee, IPUTOM WHOW CaMyr BaXXHYIO, HHOW, HAIIPOTHUB, MaJIO3Ha-
qanryio ero yacte. [1og06HO ceMy nepBOHAYANBEHO AEHCTBYET HA YMBI Pa3HBIX Ha-
poJoB Besikuid ipeamet»? (Pmkckuit 1973: 37).

Co3nmanne METOHUMHH 1 MeTadop IPOUCXOAUT TOKE Ha OCHOBAHHH ITOBEPX-
HOCTHOTO BOCIIPHSTHSL.

Tak, METOHUMUS CO CBOMCTBEHHBIM €l IEPEHOCOM 110 CMEXHOCTH SIBJISIETCS
HauboJiee MPOCTHIM CIIy4aeM MOBEPXHOCTHOTO BOCIPHUSITUS BO3MOXKHOCTHU CO-
3/1aTh IIEPEHOCHOE 3HAUCHHE, & UMECHHO BO3MOXHOCTH IIPHUCBOUTH TOH ke (op-
Me 3Ha4eHHE TOTO, YTO HAXOJUTCS COBCEM PSJIOM, TPAHUYUT C HA3BaHHBIM TOW
e (OopMOH B OJHOM CEMAaHTHIECKOM IPOCTpPaHCTBE (Hampumep, ‘aeiicTBre —
MECTO JCUCTBUS : coenams OCMAHOBKY — HOObeXams K 0CMAH08Ke; ‘BMECTHIIH-
Ie — €r0 COAEPKHUMOE’: 800d 6 YAUHUKe — GCKUNAMUMb YAUHUK) WIA BPEMEHH
(Hanpumep, ‘aeiicTBUE — pe3yNbTaT AEHCTBUS | COYUHEHUE PACCKA3A — WKOTIbHOE
couunenue; ‘MaTepuai — U3eIUe U3 MaTepuana’: 0obvigams cepedpo — Cmono-
6oe cepebpo). Takas MpOCTpaHCTBEHHAS] WM BPpEeMEHHast OJIM30CTh IPSIMOTO U
METOHUMHYECKOTO 3HAUYEHUH, TO €CTh HE OUYeHb KOHTPACTHOE MX MPOTHBOIIO-
CTaBIICHHUE, JeTaeT OTIININEe METOHHMHUYECKOTO 3HAYCHHS OT IMPSIMOTO 3Haye-
HUS HE BIIOJHE 3aMETHBIM, TIO3TOMY HE(PHIONOTH TAKyI0 HEPEHOCHOCTh YacTO
HE 3aMeyvalor.

B otnuume ot MeToHMMEuH, MeTadopa cO CBOMCTBEHHBIM i IEPEHOCOM IO
CXOJICTBY MPEICTABIIET COOO0H ciTydail MOBEpXHOCTHOTO BOCTIPUATHS BO3MOXKHO-
CTH TIPUCBOUTH TOH ke (hopMe 3HaUCHUE HE TOTO, YTO HAXOAUTCS COBCEM PSIIOM

7 IonsiTHO, YTO paccMaTpUBaEMOE HAMU OKHO JaJIEKO HE BCET/Ia MOXKHO Ha3BaTh «OTPOMHBIM IpeI-
METOM», HO UMEIOLIIEe IBYXCOTIETHIOIO JaBHOCTb ONUCAHHE TOBEPXHOCTHOTO BOCHIPUSATHS 3/1ECh
BIOJIHE O€3yIpedHo.
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B MPOCTPAHCTBE WM BPEMEHH, KaK B CIlydae ¢ METOHHMHEH, a TOTO, YTO IMpO-
THUBOIIOCTABIICHO MPSIMOMY 3HaueHHIO OoJsiee 3aMeTHO, 4eM Mpu MeToHUMuH. [1o-
BEPXHOCTHOCTH TAKOTO BOCTIPUATHS BO3MOXXHOCTH CO3/IaTh IIEPEHOCHOE 3HAUCHHUE
MPOSIBIISIETCS B TOM, YTO OCHOBaHHEM JUIS TIEPEHOCA 3/IECh SBIISIETCS, KaK MPaBHUIIO,
JIMIIB OJTHA — OKA3aBINAsCs «HA MOBEPXHOCTH» BOCIIPUHUMAEMOTO — CPaBHUTEIb-
Hasl IT0 CBOEH (DYHKIINH cema, 00IIast [UIsl ABYX SBJICHUM, HAIPUMEP ‘YIPSMCTBO’
u/wm ‘rynocts’: Ocen He 3axomen mawums noosky — Kaxoii oice mot, Kons,
ocern; ‘TIepeMEICHUE BBEPX, TO €CTh Ha OOJiee 3aMETHOE U MoJ00aroniee MecTo
NOOHAMb YNABULYIO HA NOJL 2a3emy — NOOHAMb 8onpoc o uneHcmee 6 HATO; ‘Bo3-
JIefiCTBHE Ha OpTaHM3M U NICUXUKY YEJIOBEKA : 2opAuUll, Menavlii Uiy X0JI00HbIl
yail — eopadull, Menavlii UlU X0100HbLL NPUeM.

CpaBHeHne oOpa3zoBaHUs MeTadop B pasHBIX s3BIKaxX eIle HarjsmHee Ie-
MOHCTPHPYET IIOBEPXHOCTHOCTH BOCIIPUSATHS BO3MOKHOCTH CO3IaTh IIEPEHOCHOE
3HaueHue. Hanpumep, metadopa 3asy B pycCKOM SI3BIKE O3HAYAET TPYCIUBOTO
4eNoBeKa, a B aMEPUKaHCKOM aHTJIUICKOM — BCE YCIEBAOIIEro U IOTOMY YCIeLl-
HOTO 4elioBeKka, MeTtaopa ex B PyCCKOM sI3bIKE O3HAYaeT KOJIYeCTh, a B aH-
TJIMACKOM — HECTOBOPYHMBOCTh, MeTaopa uepenaxa B PyCCKOM SI3BIKE SIBISIETCS
CHMBOJIOM MEIJINTENBHOCTH, 8 B KUTACKOM — MyIpOCTH, MeTadopa cion B pyc-
CKOM SI3BIKE — CHMBOJI TPOMO3IKOM HEYKITIOKECTH, & B XHHIH — CHMBOJI TPAIIA03-
HOCTH KEHCKOH ITOXO0IKH.8

CTOUT MOCTaBUTH BOIIPOC M MHAYE: [T0OYEMY HOCHTENN YKa3aHHBIX S3BIKOB
BbIOpaIi UMEHHO 3TH MPU3HAKM Ha3BAaHHBIX KUBOTHBIX JJISI OCYIIECTBICHUS Me-
TahOpUIECKUX MEPEHOCOB, €CIIH Y 3TUX KUBOTHBIX UMEIOTCS U JpyTUe, MPUYeM
WHOT/Ia BeChMa 3aMeTHbIe, pu3Haku? OTBET OYEBHU/ICH: KPEATHUBHOMY HOCHTEIIO
PYCCKOTO s3bIKa B KaKOH-TO MOMEHT CJIydaiiHO OpocWiIics B TJla3a TaKOil Hera-
TUBHBIM IPU3HAK 3aiflla, KaK TPyCOCTb, KOTOPHIN MPH ITOMOIIN HOMHUHAINA 3d57Y
MOXXHO TIPAMEHSTH K YeJOBEKY, @ KPEaTHBHOMY HOCHTEIIO aHTJIMHACKOTO SI3BIKa
OpocuJics B rina3a Opyroil mpu3Hak 3aillla — HO3UTUBHBINA: 3Bephb, KOTOPBINA OJia-
rojaps CBO€il CKOPOCTH BCE YCIIEBAeT, U Ha3BaHWE 3ailla B aHTIUICKOM CTallo
MeTaQOPHUYECKU MPUMEHATHCSI UMEHHO K TaKUM JIIOIAM. Y 3aiflla eCTh U JIpYyTrHe
MPHU3HAKK: CIIOCOOHOCTh TPHITaTh, JUIMHHBIE YIIH, KOTOPhIE OH MOKET IIOJHH-
Martb, MPHCITYIINBAsICh, HECTIOCOOHOCTh CBEPHYTH C JOPOTH BO BpeMsl Oera BIie-
pemu eaymero aBToMOOMIIS B CBETe €ro ¢ap B TEMHOE BPEMsI CYTOK, KOPOTKHIMA
XBOCT, TOCTaTOYHO IEHHBIH MeX, CIIOCOOHOCTh MEHSTH IIBET HIKYPHI 3UMOH Ha
Oenplii U Apyrue, OAHAKO HOCUTENIN PYCCKOTO U aHTIIMICKOTO S3BIKOB JAJIS CO3/1a-
HUSI MeTa(op BOCIIPUHSUIM MMEHHO yKa3aHHbIE IMpU3HaKd. OOBACHUTH, IIOUYEMY
KpEaTHBHbIC HOCHTEIH S3bIKOB HE BBHIOpAIH U MeTaQopH3allMi TaKue BEChbMa
3aMeTHbIC MPU3HAKH, KaK JUIMHHBIC YIIX 3aiilla, HaHIUph Yepenaxu, (QpeipKaHbe
eXa, X000T CIIOHa, MOKHO TOJIEKO TEM, YTO STH BECbMa 3aMETHHIC IPH3HAKA HE

8 TlonpobHee o0 MeToHNMHN U MeTadope Kak KOppeisiTax JIBYX TAIlOB BEIHYKACHHO TOBEPXHOCT-
HOTO BOCTIPHSATHS BO3SMOXKHOCTH CO3/aTh ITepeHOCHOE 3HaueHue — cM. [Tonos 2016.
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MONAJIX B 30HY BOCHPHATHS BOSMOXXHOCTEH UYTO-HHOYIb WM KOTO-HHOYIb MO
3TUM IpHU3HAKAM MeTahOpU3UPOBATb.

HeBo3moxHO cebe mpeacTaBUTh, YTOOB! 3TH HOCUTENIH BBIOHpANIH JAaHHBIE
MPU3HAKH U3 UX MHOXECTBA, CPAaBHHUBAS U IepeOHpast UX WIM Pa3MBIIUILS Hal
TeM, KaKyo Obl MeTaopy NMpHIyMaTb CO CIOBOM 3dAY, Y KOTOPOTO CTOIBKO
pa3HBIX MPU3HAKOB. Takoe pa3MbIIIIEHHE OBUIO OB BO3ZMOXHO IIPH albTEepHA-
TUBHOM BOCHPUATHH, HO HccaenoBanue T. B. UepHUToBCKOH, MPOBEACHHOE C
npuMeHeHueM paspaboTtanHoro B. JI. [lernuHbIM MeTOJa 37EKTPOCYAOPOXKHO-
ro Inpunajaka, KOTOpbLi M03BOJISET BPEMEHHO OTKIIIOYaTh OJHO U3 MOJyIIapuil
Mo3ra, yoeIuTeabHO JOKa3bIBaeT, YTO MeTa(opsl CO3JAIOTCA U PACIO3HAIOTCA
IpaBBIM MO3TOBBIM noymrapueM (Uepaurosckas 2013). M3 aToro sMmnupuaecku
BepU(HUINPOBAHHOTO J0KA3aTENbCTBA CIEAYeT, YTO, IOCKOIBKY IPaBOe IOITy-
mapre He CIIOCOOHO BOCHPHHHMMAThH albTEPHATHBEI, CO3AAaHHE 3THUM IIOJyIIa-
pueM MeTaop He MOXeT 6a3MpOBATHCS HA aJbTEPHATHBHOM BOCIPHUATHH, YTO
B CBOIO OuU€pe]b 03HAUAET OJHO: MeTa(Opsl CO3AAI0TCS HA OCHOBAaHUU MOBEPX-
HOCTHOTO BOCTIPUSITHSL.?

6 /IMCKYCCHHU C JIMHTBOKYJIbTYPOJIOI' AMHU
O TOBEPXHOCTHOM BOCHPUSITUHU ITPU BBIBOPE
BHYTPEHHUX ®OPM U ITPU3HAKOB META®OPUYECKHNX
NEPEHOCOB: KOMMYHUKATUBHBIE HEYJJAUU

O TNOBEpXHOCTHOM BOCIPHATHHM INPH BBIOOpE BHYTpEeHHUX (OpM M MpH3HA-
KOB MeTaopHUeCKHX MEePEeHOCOB HaM HE Pa3 MPHUXOAMIIOCH JAUCKYTHPOBATH C
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTaMH, UCCIICJIOBAHHUS KOTOPBIX CBOASTCS K KOHCTATallUH OT-
PaKEHHBIX B SA3BIKaX KYJIBTYPHBIX pa3iuduii 0e3 MOMBITOK OOBICHEHNS IPUYNH
ITHX pasnuduil.10 DTH JUHTBUCTH OCHApPUBAIOT OOBICHEHHE MEXKBI3BIKOBBIX
pa3nuuuil BHYTpEeHHUX (HOPM U MEPEHOCHBIX MPU3HAKOB METaQOp MOBEPXHOCT-
HOCTBIO BOCTIPUSTHS, apTYMEHTHUPYS CBOE HECOTJIACHE TEM, UTO MEXKbA3BIKOBBIC
pasnuuus OOBSACHSIOTCS pa3iMduMeM CIOKUBIIUXCA KyJnbTyp. Ham Oomnee riy-
OOKMIT apryMEeHT O TOM, YTO Pa3IHuusl KYJbTYyp TOXKE€ OOYCIIOBIICHBI MOBEpPX-
HOCTHOCTBIO BOCIPHUSTHS TeX FIIN HHBIX BO3MOKHOCTEH KyJIBTYPHOTO Pa3BUTHS,
9TH JUHT'BUCTHI HE BOCTIPHHUMAIOT, IOTOMY 4YTO, CyIIsl IO BCEMY, CUUTAIOT ITyTH
Pa3BUTHA KyJIbTYp O0KECTBEHHO HEHUCIIOBEAUMBIMH, YTO IPOTHBOPEUHT BBIIBH-
Hyromy B 1982 rogy A. E. Kubpukom riaBHOMY NPHUHLUITY KOTHUTUBHU3MA —

9 BaxHOo Taxxe MOHUMATh, YTO, €CIIM MeTadOpbl CO3AOTCS MPABBIM IOJIyIIApHEM, X HEBO3-
MOXKHO HJIH, TI0 KpaliHeil Mepe, 0YeHb TPYHO CO3/1aBaTh LIEJICHANPABICHHO. XOPOIIO H3BECT-
HO, 4TO SIPKHE aBTOPCKUE MeTa(opbl, KOTOPbIE MOTYT CTAaTh JIOCTOSIHHEM 53bIKa UIIH OCTAThCS
OKKa3MOHAJIM3MaMH, CO3IAI0TCS JIFOJIbMHU JINTEPATYPhl U MCKYCCTBA, TO €CTh JIIOJbMH IIPaBoO-
MOJTYIIAPHBIMU, ¥ KOTOPBIX MeTaopbl BOSHUKAIOT B Pe3yJIbTaTe HEKOHTPOJIUPYEMOTO HMH,
BHE3AITHOTO 03apCHHSI.

10  Hamy xpuTHKy Takoro 6e300bsICHUTENEHOTO JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKOTO 1Mo1Xx0/a — cM. B [1o-
moB 2018.
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OOBSCHUTENEHOCTH: «[...] €CIIH JIMHTBICTUKA HEJABHETO MPOILIOro JOITyCKaia
JUIIb BOIIPOCHI THIA ,,kak?“ W u3berajia BOMPOCOB ,,ioueMy?*, TO Temneph CH-
Tyalus JOJDKHAa KOPEHHBIM 00pa30oM H3MEHUTHCS: HY>KHbBI UMEHHO OTBETHI Ha
BOIIPOCHI THIIA ,,[T0YEMY?*‘, TOCKOJIBKY TOJBKO OHH MOTYT YTO-THOO OOBSICHUTH
(Kubpux 1992: 25).11 B nanHO# CUTyallud HAM OCTAaeTCs OISTh-TaKH IPUBECTH
HEeOOIBIIOE KOJTMYECTBO IIPUMEPOB U OOBSICHUTH MPHIUHY HaOIIOIaeMBIX B HUX
0cobeHHOCTeH.

IIOBEPXHOCTHOE BOCIIPUSITUE BO3MOKHOCTEM
[MPOT'PECCHUBHOI'O KYJBbTYPHOI'O PA3BUTHUS

Tak, eciu B Cpenneld A3uu, HanpuMmep B Y30eKucTaHe, He3BAaHOMY T'OCTIO Tpe/I-
JIararoT €CTh JABIHIO, 9TO O3HAYaeT, YTO OH MOJKET €lle 0CTaBaThCs, IOTOMY 4YTO
B CBSI3U C €r0 MPHUXOJOM XO3sieBa HAYMHAIOT TOTOBUTH IUIOB. Eciu ke Takomy
TOCTIO Cpa3y MOJAOT IJIOB (HE TOJBKO YTO MPUIOTOBIIEHHBIHN), TO O3HAYAET, YTO
TOCTh HEKCTATH M €My HaJl0 yXoIuTb. Kak MO>XKHO BHIIETh, B JAaHHOH KYJIbTYPHOI
TpaAulluu X03s€BaM MPUXOOUTCS B KaKOH-TO MEpe CTpaaaTb B OXHUJIAHUU yXO-
Jla HE3BAHOTO TOCTS, OCOOCHHO B CITydae, €CIIH OH BCE )K€ BO3HAMEPUTCS CHECTh
MIPEIOKEHHBI €My HECBE)KECBAPEHHBIM TUIOB. B eBpomenckon ke Tpaauiinu,
KaK IpaBUJIO, HE KO BPEMEHHM MPHILEAIIEMY IOCTIO X0351€Ba BEXKIMBO, HO TBEPIO
CKaXyT, YTO ceiliyac OHM OY€Hb 3aHITHl U HE MOTYT €ro NpUHATh. B mocnenHue
ke necsatuneTst B EBporie 1 BoBce CloKuiiach TpaAULIUS B TOCTH Oe3 mpuriaiie-
HUSI WIN TIpeIBapUTEIbHON JOTOBOPEHHOCTH (HAaImpuMep, TeaeoHHOM) He IpH-
XOIWTH (M3BECTHOE pycckoe He3zgamwitli 20cmb Xyoice mamaputa KpacHOPEIHBOE
TOMY ITOATBEpsKAeHHUE). Takue Tpaauiluy MpreMa He3BaHbIX TOCTEH B yKa3aHHBIX
KyJIBTYpaX CJIOXHINCEH Olaroapsi TOMy, 94T0 B A3HH KTO-TO OJJHAXIBI I, 9TO
YeJIOBEKY Hellb3s TOBOPUTH NPSMO, UTO OH YTO-TO JA€JIaeT He TaK, TO €CTh 3TOT HO-
BaTOp BOCIIPHHSJI UMEHHO TaKyl0, JOCTATOUYHO IPOMO3JIKYIO0 BO3MOXKHOCTH 00X0-
JUTHCS C HE3BAHBIM F'OCTEM, M 3TO PElIeHHE KOHBEHIINATU3UPOBAIOCh, a B EBpomne
HOBATOP BOCIIPHUHSUI BO3MOXKHOCTH PEILINTH MPOOJIeMy ¢ HE3BaHBIM I'OCTEM Kap-
JUHAIIbHEE | MPOIIIE, YTO TOXE OBLJIO MPUHATO KYJIBTYPHBIM co00mecTBoM. Oue-
BUHO, HET HY>KABI JJOKA3bIBAaTh, YTO TAKHUE KYJIBTYPHBIC PAa3IHUIsI TOXKE CPOpMH-
POBAUCH HE B Pe3yiIbTaTe KOJUIEKTUBHOTO OOCYKICHHUS Pa3HBIX BOZMOYKHOCTEH.
Ecnu 00paTUTBCS K IPUBEICHHBIM BBIIIE S3BIKOBBIM IIpUMEpaM MeTadop B pas-
HBIX SI3bIKaX KakK MOPOXKIACHUN Pa3HBIX KYJIbTYp, TO TaKHE pa3inuyHble MeTadopu-
3alliy 3aiflla, Yepenaxu, exa U CJIOHA KaK KyJbTYPHBIE SBJICHUS TOXE HE MOTYT
OBITh OOBSICHEHBI KaK Pe3yJIbTaT KOJUICKTUBHOTO obOcyxaeHus. CleyeT Takxke
3aMETHTh, YTO BBIIENICHIE HEKOTOPBIX M3 STHX NPHU3HAKOB UIT MeTapOopH3aIliu
BITOJTHE OOBACHIMO UX 3aMETHOCTHIO B TIpUCYIIeH 1M cpezie. Hampumep, B UHann

11  Eme Apucrotenb roBOpHiL: «3HaTh, UTO eCnib, U 3HATh, HOYeMY €CTh, — 3TO PA3INYHOE 3HAHHUE...»
(Apucrorens 1978: 280).
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HMMEHHO CJIOH, a HE JIpyroe *KMUBOTHOE MOT CTaTh CUMBOJIOM I'PAllMO3HOCTH >KEH-
CKO# OXOJIKH, OCKOJIbKY UMEHHO B VIHAMM CIOHOB MHOTO M OJ1arojapsi CBOMM
pa3MepaM OHM HaMHOTO 3aMeTHee JPYTUX KUBOTHBIX. Eciu pycckue n30sbl fena-
10TCSl U3 OpEeBEH, TO 3TO TIOTOMY, YTO B POCCHU MHOTO OYEeHb 3aMETHBIX, JAFOIIUX
MHOTO JPEBECHHBI JIECOB, a >kunuina 0epoepoB B Caxape aenmaroTcs 1Mo 3eMieit
IIOTOMY, 4TO 3TO caMasl 3aMETHasi BOBMOXKHOCTb YKPBITHCS OT YKapbl M IeCYaHbIX
Oypb mycTeIHH. W, Kak MOKHO YOEAUTHCS, BOCIIPHATHE TOTO, UTO 3aMETHEE NIPY-
TUX, €CTh TOXE IOBEPXHOCTHOE BocnpusTue. CienoBareiabHO, HEUCIIOBEIUMOCTh
pa3BUTHS KyJIbTYp BIIOJHE HCIOBEIUMA MMOCPEACTBOM TaKOH MEpLENnTHBHON Xa-
PaKTEPUCTHKH, KaK MOBEPXHOCTHOCTh BOCTIPUSITHSL.

HerpynHo 1o aHamoruu mpeacTaBUTh, YTO MEKBSI3BIKOBBIE pa3inius B Go-
HETHKE U TpaMMAaTHUKE TOXE OCHOBBIBAIOTCA HAa MOBEPXHOCTHOM BOCHIPUSTHH
(TpaMMaTHYeCKUM MpUMepaM yIeuM OOJIbIIe BHUMAaHHSA).

8 IIOBEPXHOCTHOE BOCITPUATHE BO3MOKHOCTEM
MPOI'PECCUBHBIX ®OHETUYECKUX U3MEHEHUI

Hampumep, B pycckoMm si3bIKe, B OTJIMYUE OT YKPAUHCKOT'0, €CTh TOJIBKO TBEPABIN
[y], a B OTIIMYHE OT TOJIBCKOTO — TOJIBKO MATKHH [u’]. TlosiBIeHWEe MATKOTO U
TBEPJOT0 KOPPEISATOB STHX 3BYKOB, OYEBHIHO, CMOTJIO OBl YBEIHYHUTH CMBIC-
JOPa3IHMYUTENBbHYI0 CIIOCOOHOCTE PYCCKOTO SI3BIKa, HO TaKas BO3MOXKHOCTB €T0
HOCUTEJIIMU BOCHpUHATa He Obuia. OTCYTCTBHE PEAYyKLUHUHU TJACHBIX B PYCCKHUX
0e3yJapHBIX MO3UIHX MTO3BOIMUIIO0 ObI N30€KaTh MHOTUX TPYAHOCTEH MpH 00yue-
HHUH pycckoi opdorpadun 1 n3derats HEXENATeIBHOM, 3aTPYAHSIOMICH KOMMY-
HUKaNWio oMO(GOHUN B IpUMEpax THIIA KoMnaHus — kamnanusa. Hocurenn ppan-
I[y3CKOTO SI3bIKa BOCHPHHSIIM BEChMa OYEBHIHYIO BO3MOKHOCTH M30aBUTHCS OT
TPYAHOTO JUIS MIPOM3HOIICHUS 3BYKa /4] ¥ OT MOAPOOHOTO, TIO3BYKOBOT'O MIPOM3-
HECEHHUs CTEUEHHS TJaCHbIX, HE 33AyMaBIIKCh O PACXOKICHUU MTPOUZHOLIEHUS U
Hanucanus AUGTOHroB U TpudTOHTOB. Hampumep, cioBo chaire (CTym, mpecTon)
B cTapo(paHIy3cKOM MPOU3HOCHUIIOCH KaK [uatipe], a B COBPEMEHHOM (hpaHILy3-
CKOM IIPOM3HOCHUTCS Kak [uiep].12

9 IIOBEPXHOCTHOE BOCIHPUATHUE BO3MOXKHOCTEN
IMMPOI'PECCUBHBIX TPAMMATHYECKHUX U3SMEHEHUM

Korna anrnuiickue KpecTbsiHE, COXpAHUBIIME AHTIUUCKUN sA3bIK mocie Hop-
MaHHCKOT'O 3aBO€BaHUs,13 HACTOJIBKO, KOHEYHO IMOJICO3HATENHHO, YBIEKIINCh U3~
OaBJIeHUEM aHTIMKUCKOTO OT KaTeTOpUi poja, majeka (C mpeayCMOTPUTEIbHBIM,

12 Ilpumep u3 kuuru [Inynrsas 2010: 11, B KOTOpOit aBTOp, K COXXAJICHUIO, HE OTBEYAET HA BEIHECEH-
HBIH B ee Ha3BaHue Bonpoc «Ilouemy sI3bIKU TaKkue pa3HbIe».

13 Korzaa, kKak U3BECTHO, HECKOJIBKO IOKOJICHHH aHTJIMICKOW 3HATH, COBEPIICHHO 3a0bIB aHTIINI-
CKHH, y>K€ TOBOPHJIU TOJIbKO Ha HOPMAaHHCKOM JUAJIEKTe (DPAHILY3CKOTO SI3bIKA.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25+2019~2 173

BIIPOYEM, 3aKPEIUICHHEM MOPSIIKA CIOB) M YHCIIA, YTO N30aBUIIN aHTITHHCKUE allb-
€KTHBBI OT 3HAYEHUI! 4KCIIa, OHU HE BOCIIPUHSIIN HEXENATEIbHOCTD JIBY CMBICIICH-
HOCTEH He UMeIoHMX (OpM UHCIa aJbEKTUBOB IPHU OJHOPOAHBIX YJIEHAX. JTO
MIPUBEJIO K TOMY, YTO B COUYCTAHMAX THUIA my mom and dad He coBceM MOHSTHO,
ueil dad — Toxe my win 4ei-To eme? OIWH HOCUTENh aHTJIMHCKOTO SI3bIKA KaK
pomHoro (native speaker), Oyay4n 03aladeH HAIIUM BOITPOCOM, BIIOJTHE CEPhE3HO
MOCOBETOBAJ HaM JIJISl TAKHUX CIIy4aeB YTOYHEHUE: my mom and dad both.14

Kak xopo1o u3BecTHO, aHMIMHCKUI HEONIPEIeICHHBIH apTHKIIb d, TIPOUCXO-
JSIIUH, KaKk 3TO HaOII0AaeTCa BO MHOTUX SI3bIKAX, OT YUCIUTENBHOIO one, He yIo-
TpebisieTcst Ipy CYIIECTBUTENBHBIX B (hOPME MHOXKECTBEHHOTO yncna. O0bsicHe-
HHE ATOMY 3allpeTy OYCBHIHO: OH 3aKpemmics BO BpeMEHa, KOrjaa adCTpaKTHOE
MBIIIJICHUE HOCUTEIEH aHTIMHCKOTO SI3BIKA OBLIO eIle He HACTOIBKO Pa3BUTHIM,
9TOOBI a0CTParupoBaThCs OT CEMBI ‘OJMH B M3HAYAJIHHOM 3HAUCHHH JTOTO ap-
TUKJISA, KOTOPasi IPOTUBOPEYHIa HOBOMY 3HAYeHUIO ‘MHOT0’. OIHAKO HOCHUTEIH
AHTJIMICKOTO SI3bIKa MOTJIM OBl BOCHPHUHATH BO3MOXXHOCTH BBIIBUHYTH APYTYIO
(opMy Ha pOJIb HEONPEAETICHHOIO apTHKIIS MHOXKECTBEHHOTO 4YHCIa, KaK 3TO
CZIeNaIH, HaIpuMep, HOCUTENN (PPAHITy3CKOTO A3bIKa, KOTJa CTOJIKHYJINCH C aHa-
JIOTHIHOH MPOoOIeMOi CeMaHTHUECKOH eTMHUIHOCTH HEONPEISICHHOTO apTHKIIA
un — une: OHM CO3TATH HEOIIPENeNICHHBIH apTHKIbL MHOXKECTBEHHOTO YUCIa des.
Hocutenn mcmaHcKoro B CBOEM BOCIIPHATHH BO3MOKHOCTEH CO3/1aBaTh apTHKIH
MOULIH €II¢ JalblIe ¥ NOCTYHHIHN €IIe CMeNee: OHU CyMENU abcTparupoBaThCs
0T CEMAaHTUYECKOH €AUHUYHOCTH UNO — Und, YTO MO3BOJIUIO UM CO3JaTh HEOIpe-
JIENICHHBIA apTUKIIb MHOXECTBEHHOTO YHCJIA B OOBIYHOM MOPSIIKE: UNOS — UNAS.

B crnaBSHCKHX S3bIKax BO3MOXHOCTB BBIPA)KaTh KOHKPETHOCTh U aOCTPaKT-
HOCTH — MOCTIIO3UTHBHBIM OIPEACICHHBIM apTUKIEM H HYJIEBEIM HEOIpEIEIICH-
HBIM — BOCIIPHUHSUTH TOJIBKO OJTM3KHE STHOCHI O0NTap U MakeJOHIIEB. B ceBepHBIX
PYCCKHX TOBOpax HMOCTIIO3UTHUBHBIN OINMpPEIEICHHBIA apTHKIb U3 YKa3aTeIbHOTO
MECTOMMEHHUsI Hamedascs BIIoTh 10 X VII Beka, HO Tak U HE COCTOsICA, TO €CTh
HOCHUTEJH 3THX FOBOPOB HE BOCIIPUHSUIN BO3MOXKHOCTB CO3/IaHUS TAKOTO aPTUKIISL.
B T0 xe Bpemst HocuTenu OanTUHCKUX, CKAHAWHABCKHUX M 3aI1aTHO-F0’KHOCIJIABSH-
CKHUX SI3BIKOB, HE BOCIIPHHSB BO3MOYKHOCTH CO3aHUS MIPUCYOCTAaHTHBHBIX apTH-
KJIeH, BOCHPUHSIIM BO3MOXXHOCTH 00O3HA4aTh KOHKPETHOCTh U aOCTPaKTHOCTH
OKOHYAHHMSIMHU MECTOMMEHHBIX ¥ HIMEHHBIX IpHIIaraTenbHbIX. Hocurenu ckanmu-
HABCKUX SI3BIKOB 3aT€M BOCIIPHHSIM BO3MOXKHOCTh CO3aTh NMPHUCYOCTaHTHBHBIE
apTHUKJIU, KOTOPBIE TEeph INICOHACTUUECKHU COCYIIECTBYIOT B UX SI3bIKaX C MECTO-
MMEHHBIMH ¥ IMEHHBIMHU NIpUJIaraTelbHeIMU. [Iporiemme ToT sxe My Th HOCUTEN!
HEMEIKOTO TI0CTIE CO3JaHus MIPUCYOCTAaHTUBHBIX apTHKIICH BOCHPUHSIIN aJlbTep-
HATUBY JJIS BEITTOJTHABINNX paHee apTHKIIEBbIe ()YHKIINH MECTONMEHHBIX W HIMEH-

14  31ech YMECTHO BCIOMHHTB, YTO HOCUTENHU (DPAHIy3CKOTO SI3bIKa, TOKE H30aBUBIIHE S3bIK OT
najiexxel, Ul aJbeKTHBOB COTJIACOBAHHE B YUCIIE, OUYEBHUIHO MOJCO3HATENBHO MPELyCMOTpPU-
TEIILHO, COXPAaHUIIU: mes mére et pére; €CTb OHO U B CIIABSIHCKUX SI3bIKAX: CP. PYCCK. MOU MAMb
u omey.
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HBIX IpUJIaraTeNlbHbIX: 3TU NPUJIAraTesIbHble CTaIM Pa3InyaThCsl CHHTAKCUYECKH
KaK BBITIOJHSIOIINE aJbeKTUBHYIO U MPEIUKATUBHYIO (DYHKIUH (KaK B PyCCKOM
S3BIKE TIOCTIE MIPEKPAIICHUs CKIIOHEHU UMEHHBIX NpUjlaraTeabHbIX ). 15

Ecnu 661 HOCHTENH PyCCKOTO SA3bIKa BOCTIPUHSIN BO3MOXXHOCTh CO3/IaTh Ha
TpH mpeasiora OoJbIIe, YeM ceiiuac MMeeTcsl, OHU IOyYMIId OBl BO3MOKHOCTD
n30aBUTHCA OT MaleKel, KaKk ATO CAETall HOCHUTEIH, K IPUMEpPY, aHTIHICKOTO
U (HpaHIy3CKOTO SI3BIKOB. Tak, 3HAUEHHE POJUTEIHFHOTO, HAPUMEP MTPHHAIICK-
HOCTH, TiepeaeTcs aHri. of16 u ¢p. de, 3HaUCHNE AATETBFHOTO TMajekKa — aHTI.
to u ¢p. a, 3HaUEHNE TBOPUTEIBHOIO, HAIPUMEP OpyAUNHHOTO, — aHrI. by u ¢p.
par. 3HaYeHNE PyCCKOT0 MPEAI0KHOIO — IMEHHO IIOTOMY, YTO OH YHOTpeOsieTcst
C MPEUIOTaMU ¥ 33JAI0NIMMHU 3HaUCHHE MPEATIOKHOTO Iaeka IiiarojiaMu, — He
IIPUBOAUT K KOMMYHHUKATUBHOM HEyAaue U IPU OTCYTCTBUU CIIOBOM3MEHEHHS, CP.
JKuest 6 smom oom, s wacmo dymaro o mos cecmpa. Pycckue UMEHUTETIHHBIA U
BUHHUTEIBHBIN, ()OPMBI KOTOPHIX COBIAAAIOT MPU HEOAYIICBICHHBIX CYIICCTBU-
TeNbHBIX (M HUYTO HE HapyllIaeT MOHHMAaHHE B HapYIIAIOUIUX MPaBUIIO OyLIEB-
JIEHHOCTH IIpUMepax THIa A guoicy uenosex), MOKHO ObUIO OBl pa3inuvaTh, 3aKpe-
MTUB MPSMOH MOPSAIOK CIIOB, KaK 3TO MPOU3O0ILIO B aHTIIMIHCKOM H (hpaHILy3CKOM, B
KOTOPBIX 3KBUBAICHTHI (hpa3 THIIA Ompso conposocoan KoHEol He UMEIOT pycC-
CKOW TIPOOJIEMBI IBYCMBICIICHHOCTH, KOT/Ia HEMTOHATHO, KTO KOTO COIIPOBOKAAI.
OaHaKo PyCCKUMH HOCUTEISIMU A3bIKa BO3MOXKHOCTH CO3JaTh €lle TPH Mpeasiora
U 3aKPENUTh NOPSIIOK CIIOB BOCHPUHATHI HE OBLIH.

Hocurenu pycckoro u ¢ppaHIly3cKoro si3bIKOB MOTJIN OBl aIbTEPHATUBHO BOC-
MIPUHATH BO3MOXXHOCTh H30aBUTH TIIATOJILHOE CIIPSDKEHUE B HACTOALIEM BPEMEHH
OT JUYHBIX OPM, KaK 3TO CIENIAIM HOCUTENIN aHTIMICKOTO s3bIKa (KpoMe, Kak
W3BECTHO, YaCTOTHON (hOpMBI 3-TO JIMIIA €]. Y.) HA TOM JIOTHYHOM OCHOBaHWH,
YTO MPU YYACTBYIOIIUX B TAKOM CIIPSKEHHN MECTOMMEHHSIX BCEX TPEX JIUI] 000UX
qrceN JHYHbIE (PICKCHU TJIarojoB CTAHOBATCS M30BITOYHBIMH. JleficTBUTEIBHO,
€CJIM TUIOXO BIIAACIOLINI PYCCKOI rpaMMaTHKONW MHOCTpaHel] cKaxeT A uomu
Ma2aszut, a 6wl MeHsa nodoxcoams (PppaHIly3CKHii SKBUBAICHT: j aller au magasin,
et vous m’attendre), KOMMYHUKAaTUBHOW Heynayn He OyneT. OqHaKo BMECTO BOC-
IIPUATHUSA ITON BO3ZMOKHOCTH yKa3aHHbIE HOCUTENIN COXPAHUIN Ty BO3MOYKHOCTD,
KOTOpasi OblIa UM TIPHBBEIYHEE H, CIEIOBATEIBHO, ONMKE: BO3MOXHOCTh UMETh
CEMaHTHUYECKH U30BITOYHOE MIPE3EHTHOE CIPSKEHHUE.

AHaJOTMYHBIM 00pa30M HOCHUTENIM PYCCKOTO sI3bIKa MOTJIHM OBl ajbTepHa-
TUBHO BOCHPHHSATH BO3MOXXHOCTh BO H30€XKaHHME JIOTHYECKUX MPOTHUBOPEUHUIl
YHOTpeOJIATh YacTh CBOCH JieKcHKH Oojiee aOCTPaKTHO, HAIpUMEp TOBOPHUTH
(manmee ucmonp3yeM MUPOKO u3BecTHhIe mpumepbl B. I'. T'aka), yto Peberox
noonoa3 x Kkparwo obpviea, HO HE TOBOPUTH 3Mess ROORON3NA K Kpalo oOpbied,

15  TlompoGuee 06 3ToMm MbI nucanu B [Tormos 2017: 235-237.
16  Ilpu coxpaHeHuH, He 3a0bIBacM 00 3TOM, IPUTSKATEILHOTO Majieka Kak Hanboee 4aCTOTHOTO 1
B PYCCKOM SI3BIKE.
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KaK 3TO JIeJarT (QpaHKO(POHEI, YIOTPEOIss B TAKUX CIIy4asx Oojiee abCTpaKT-
HBII T71aron s’approcher (3KBUBAJICHT TJ1aroyia ApuOAUUMbCA), TOTOMY YTO, B
OTIINYHE OT YMEIOIIETO U XOUTh, U OeraTh, U MoJ3aTh peOeHKa, 3Mesl He MOXKET
HU 100X00umbs, HU n00be2ams, a B OTIUYHE OT MTUIl — HE MOXET n0OIemamy
K Kparo oOpbIBa, — CIeI0BATEIbHO, HEIOTUYHO-U30BITOYHO TOBOPUTH, YTO 3Mes
K Kpaio obpbiéa noonoasna. AHaJOTHIHO (PaHKO(POHBEI TOBOPST, YTO KTO-TO
CTUXH HE nuuiem, a fait (= nenaer), KOO MOHATHO, YTO CTUXH HE PUCYIOTCS, HE
BBILIAPAIbIBAIOTCS HAa CTEHE U T. J., U3 Yero cliefyeT, YTo IJIaroi écrire (= nu-
caTh) B IAaHHOM Clly4ae U30bITOYEH.

[TonsiTHO, 4TO MOKa3aHHBIE (KaK U MHOTHE HETOKa3aHHbIE) MIPUMEPHI YacTO
JIEMOHCTPUPYIOT TOBEPXHOCTHOE BOCHPHUSATHE OIMOCPEIOBAHHO — UYepe3 HEeBOC-
NPHUSATHE YETO-TO BAXKHOTO. Tak, K HEBOCIIPHUSATHIO BO3MOKHOCTH COXPaHHUTh JUIS
aIBEKTHBOB (DOPMBI YHCIIa TIPHBEIIO TTOBEPXHOCTHOE BOCIPHUATHE BO3ZMOKHOCTU
M30aBUTh aILEKTUBEI OT (popM YrCIiIa O€3 MBICTH O TOIYJaeMOi B TAKOM CIIydae
npobiemMe ¢ OTHOPOJHBIMHU YICHAMHU.

BbIBO/IbI

Ha ocHOBaHHMM BCEro cka3aHHOTO MOXXKHO YTBEpPXKIAaTh, YTO MOBEPXHOCTHOE BOC-
NPUSATHE HE TOJIBKO TO3BOJISIET OOBSCHUTH MIPUIMHBI MEXBSI3BIKOBBIX Pa3Uuni,
HO ¥ SIBJISIETCSI TeM OOBEIUHSIONIAM SI3BIKM MUpPA IPHHIIUIIOM CO3IAHHS S3BIKO-
BBIX CTPYKTYP, O KOTOPOM MHULIET U KOTOpbIil He 00bscHseT A. JI. Komenes. Ml
yOeXAeHBI, YTO UMEHHO M0/ICO3HATETIbHOE TOHUMAHHUE TOTO, YTO B SI3bIKaX MHO-
roe copMHUPOBAIOCH C OPUEHTAIMEH Ha YacTO CIy4YailHbIe OMmKaiiue mpu3Ha-
KH, 06GCHC‘II/IBaeT CHUCXOOUTCIIbHYIO YCTAHOBKY IEPEBOIYNKA HA OOITYCTUMOCTD
CTPaHHOCTEH B WHOCTPAHHBIX sI3bIKaX. IMEHHO 3Ta YCTaHOBKA U JETaeT IIEePEBO
C OJTHOTO SI3BIKA Ha IPYTOi BO3MOKHBIM: TIEPEBOISIININ TOTOB K TOMY, UTO B HHO-
CTPaHHOM SI3bIKE MHOTO€ OyJIeT HEOOBIYHBIM, M ATy TOTOBHOCTH OOYCIIOBIUBACT
€IMHBIN 7151 Ha4aJbHBIX MEPHOJ0B PA3BUTHUS S3BIKOB MPUHLHUI OBEPXHOCTHOTO
BOCTIPUSITHSI KaK yHHUBepCallbHasl MEpIENTUBHAS MOJENb, KOTOpas He CocCyllle-
CTBYET C «3THOCICIM(UIHBIM (PYHKIIMOHATIBHBIM MPEACTaBICHHEM» (KaK ITOKa-
3aHo B cxeme A. /. Komenesa), a o0yciioBiuBaer ero.

Taxum oOpaszom, noctyiaupoBanHas A. J[. KomeneBsiM, mpu3BaHHas He
TONBKO O0BEANHATE pa3HOOOpa3ue SI3HIKOB MUPA, HO H OOBSICHATD MX dTHOCIIEI-
upuyecKkue pa3inuds yHUBEpcallbHas MEpIEeNTHBHAS MOJENb IMOJy4YaeT CBOE
00BsACHEHHE TPHU ee JeTalN3allHi CTeTICHIMH BOCTIPUSITUS, U3 KOTOPBIX aJIeK-
BAaTHBIM JIs1 OG'BHCHGHI/IH U €AWHCTBA, U Pa3JINYUA A3BIKOB SABJIACTCA MOBEPX-
HOCTHOE BOCIIPHSITHE.
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NO3HAHUA U HAYYHOU Memodonocuu (pynoamenmanvhvliii kypc) 1: yuebnoe nocobue ons cmy-
Odenmog gunocopckux paxyromemos u npenodasamenei nozuku, Mocksa: Hayka, 1994.

[E. K. Vojsvillo — M. G. Degtjarev, Logika kak cast’ teorii poznanija i naucnoj metodologii
(fundamental’nyj kurs) 1: ucebnoe posobie dlja studentov filosofskih fakul’tetov i prepodavatelej
logiki, Moskva: Nauka, 1994.]

Bbirotckuii — Jlypusa 1993 = JI. C. Boirotckuii — A. P. Jlypusi, Omiodsl no ucmopuu nogedenusi:
Obesvana. IIpumumus. Pebenox, Mocksa: Ilenaroruka-Ilpecc, 1993.

[L. S. Vygotskij — A. R. Lurija, Etjudy po istorii povedenija: Obez’jana. Primitiv. Rebenok,
Moskva: Pedagogika-Press, 1993.]

M6con 1988 = [Ixx. ['ubcon, Jxonoeuueckuii nooxoo k spumenvromy socnpusmuto, nep. T. M. Co-
KOJIbCKOH, 0011I. pen. u BCTyIL. cT. A. JI. JlorBunenko, Mockaa: I[Iporpecc, 1988. — Ilep. ¢ anri.
[Dz. Gibson, Ekologiceskij podhod k zritel’nomu vosprijatiju, per. T. M. Sokol’skoj, ob3¢. red.
i vstup. st. A. D. Logvinenko, Moskva: Progress, 1988. — Per. s angl.]

F'ym6onbar 1964 = B. don ['ymGonbar, O cpaBHUTEIBHOM H3YYCHUH S3BIKOB MPHUMEHHTEIBHO K

Pa3NMUYHBIM 31I0XaM UX pa3BuTus, B: B. A. 3Berunues, Mcmopus szvikosnanus XIX—XX eéexos 6
ouepkax u uzereyenusix I, Mocksa: IIpocsemenue, 31964, 73-85.
[V. fon Gumbol’dt, O sravnitel’nom izucenii jazykov primenitel’'no k razliénym époham ih
razvitija, v: V. A. Zvegincev, Istorija jazykoznanija XIX-XX vekov v ocerkah i izvlecenijah 1,
Moskva: Prosveséenie, 31964, 73-85.]

Xunkmu 1982 = H. U. XKunkun, Peus xak npoeooHux ungopmayuu, Mocksa: Hayka, 1982.

[N. L. Zinkin, Re¢’ kak provodnik informacii, Moskva: Nauka, 1982.]

3anopoxeu 1986 = A. B. 3anoposxen, //36pannvle ncuxonozuyeckue mpyoei 1: ncuxuueckoe passu-
mue pebenka, Mocksa: [leqaroruka, 1986.

[A. V. Zaporozec, Izbrannye psihologiceskie trudy 1: psihiceskoe razvitie rebenka, Moskva:
Pedagogika, 1986.]

3uHueHko — Beprunec 1969 = B. I1. 3unuenko — H. 0. Beprunec, @opmuposanue 3pumenvrozo

obpasa, Mocksa: Nzn-8o MI'Y, 1969.
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[V. P. Zin¢enko — N. Ju. Vergiles, Formirovanie zritel'nogo obraza, Moskva: 1zd-vo MGU,
1969.]

Kn6puk 1992 = A. E. Kubpuk, Ouepku no oowum u npukiaoHsvimM 60npoCam sA36IKO3HaAHUs (YHueep-
canvHoe, munogoe u cneyuguunoe 6 s3vixe), Mocksa: Uzn-so MI'Y, 1992.

[A. E. Kibrik, Ocerki po obscim i prikladnym voprosam jazykoznanija (universal’noe, tipovoe
i specificnoe v jazyke), Moskva: 1zd-vo MGU, 1992.]

Konecos 1986 = B. B. Konecos, Mup uenosexa 6 cnose [pesneii Pycu, Jleanurpan: Usn-so JII'Y,
1986.

[V. V. Kolesov, Mir celoveka v slove Drevnej Rusi, Leningrad: 1zd-vo LGU, 1986.]

KoHpakos 1975 = H. U. Kounakos, Jloeuueckuii crosaps-cnpasounuk, Mocksa: Hayka, 21975.
[N. I. Kondakov, Logiceskij slovar’-spravocnik, Moskva: Nauka, 21975.]

Kowenes 2017 = A. /1. Komenes, Ouepku 3601104u0HHO-cuHmemuyeckoil meopuu sa3vika, Mocksa:
Wznarensckuii Iom SACK, 2017.

[A. D. Koselev, Ocerki evoljucionno-sinteticeskoj teorii jazyka, Moskva: Izdatel’skij Dom
JaSK, 2017.]

NeBu-bpronb 1994 = Jliocwen Jlesu-bpronb, Ceepxvecmecmeentoe 6 nepeooblmHom MblulieHUU,
Mockaa: Ilenaroruka-Ilpecc, 1994. — Ilep. ¢ ppanu.

[Ljus’en Levi-Brjul’, Sverh”estestvennoe v pervobytnom myslenii, Moskva: Pedagogika-
Press, 1994. — Per. s franc.]

NeoHTbeB 1975 = A. H. Jleoutses, [Jesmenvrnocms. Cosnanue. Jluunocms, Mocksa: [lonutusaar,
1975.

[A. N. Leont’ev, Dejatel’nost’. Soznanie. Licnost’, Moskva: Politizdat, 1975.]

Haiiccep 1981 = V. Haiiccep, [losnanue u peaibHOCMb. CMbICI U RPUHYURBL KOCHUMUBHOU NCUXO-
noeuu, iep. B. B. JIyukosa, o6u1. pex. u Bcrym. ct. b. M. Benmukosckoro, Mocksa: I1porpecc,
1981. —Ilep. ¢ anrm.

[U. Najsser, Poznanie i real’nost’: smysl i principy kognitivnoj psihologii, per. V. V. Luckova,
obs¢. red. 1 vstup. st. B. M. Velickovskogo, Moskva: Progress, 1981. — Per. s angl.]

Muaxe 1969 = XK. [Tuaxe, [Icuxonorus unremnnekra, B: XK. [Tuaxe, H36panuvie ncuxonozuueckue
mpyowi. Ilcuxonocus unmennexma. I enesuc uucna y pebenxa. Jlocuxa u ncuxonoeust, Mocksa:
IIpocsemenne, 1969, 55-231. — Ilep. ¢ dpan.

[Z. Piaze, Psihologija intellekta, v: Z. PiaZe, Izbrannye psihologiceskie trudy. Psihologija
intellekta. Genezis cisla u rebenka. Logika i psihologija, Moskva: Prosvescenie, 1969, 55—
231. — Per. s franc.]

Muukep 2004 = C. [lunkep, A3vik kax uncmunxm, Mocksa: Enuropunan YPCC, 2004. — Ilep. ¢
aHIJL.

[S. Pinker, Jazyk kak instinkt, Moskva: Editorial URSS, 2004. — Per. s angl.]

MnyHran 2010 = B. A. [Inysrss, [louemy azviku makue pasueie, Mocksa: ACT-IIPECC KHUT'A,
2010.

[V. A. Plungjan, Pocemu jazyki takie raznye, Moskva: AST-PRESS KNIGA, 2010.]

Monos 2013 = C. JI. [Tonos, Kochumughvie 0CHOBAHUS 380110YUL (POPM PYCCKO20 CUHMAKCUHECKO-
20 coenacosanus: monoepaghus, Xapekos: HTMT, 2013.

[S. L. Popov, Kognitivnye osnovanija évoljucii form russkogo sintaksiceskogo soglasovanija:
monografija, Har’kov: NTMT, 2013.]

Monos 2015 = C. JI. [Tono., / pammamuueckue apuanmol 8 pyccKOM A3bIKe: KOZHUMUBHO-I8010-
yuonnwlll acnekm, [uc. ... 0okm. ¢punon. nayx, Xappkos, 2015.

[S. L. Popov, Grammaticeskie varianty v russkom jazyke: kognitivno-évoljucionnyj aspekt,
Dis. ... dokt. filol. nauk, Har’kov, 2015.]

Monos 2016 = Cepreii Ilonos, MeTonumust u Meradopa Kak KOPpENATH ABYX 3TAalOB BbIHYX-
JICHHO MOBEPXHOCTHOTO BOCIIPUSTHS BO3MOXKHOCTH CO3aTh HOBOE JICKCHYECKOE 3HAYCHHE,
Jazykovedny casopis (Bratislava), 67.1 (2016), 31-44.

[Sergej Popov, Metonimija i metafora kak korreljaty dvuh étapov vynuzdenno poverhnostnogo
vosprijatija vozmoznosti sozdat’ novoe leksi¢eskoe znacenie, Jazykovedny ¢asopis (Bratislava),
67.1(2016), 31-44.]
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Mono. 2017 = Cepreii [lonos, KorTHUTHBHO-BOTIOIIMOHHOE UCCIIEIOBAaHHE TIOSBIICHHS OTIPEICIICH-
HOTO M HEOTIPEJIeNICHHOT0 apTuKieH, Jezikoslovni zapiski (Ljubljana) 23.1 (2017), 225-240.
[Sergej Popov, Kognitivno-évoljucionnoe issledovanie pojavlenija opredelennogo i neoprede-
lennogo artiklej, Jezikoslovni zapiski (Ljubljana) 23.1 (2017), 225-240.]

MonoB 2018 = Cepreii [Tonos, JIMHIBOKYJIBTYpOJIOTHS: OT KOHCTATAalMi K OOBSICHUTEIBHOCTH,
Traektoria Nauki 4.4 (2018), 1001-1011, https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3171636 (02.12.2019).

[Sergej Popov, Lingvokul’turologija: ot konstatacij k ob”jasnitel’nosti, Traektoria Nauki 4.4
(2018), 1001-1011.]

Pvxcknii 1973 = U. C. Puxckuii, BBeneHue B Kpyr clioBecHOCTH, B: Xpecmomamus no ucmopuu

PYCCKO20 SI3bIKO3HAHUAL: Yueb. nocodue 01 Puioi. cneyuarbHOCmell YH-moe u neo. UH-mos,
mof pex. @. I1. ®unmna, Mocksa: Beicm. mkomna, 1973, 37-39.
[L. S. Rizskij, Vvedenie v krug slovesnosti, v: Hrestomatija po istorii russkogo jazykoznanija:
uceb. posobie dlja filol. special’nostej un-tov i ped. in-tov, pod red. F. P. Filina, Moskva: Vyss.
skola, 1973, 37-39.]

Conco 2011 = P. Coico, Koenumusnas ncuxonozus, Cankr-IlerepOypr: ITutep, 62011.

[R. Solso, Kognitivnaja psihologija, Sankt-Peterburg: Piter, 62011.]

YepHurosckasa 2013 = T. B. Uepuurosckas, [lonnmanue meradop U UIUOM JIEBBIM U IPABBIM
monyuapusmu Mo3ra, B: T. B. Uepuurosckast, Yewupckas ynvioka koma Lllpéounzepa: saszvix u
co3Hanue, MockBa: SI3bIKH CIaBSIHCKUX KyJbTyp, 2013, 237-243.

[T. V. Cernigovskaja, Ponimanie metafor i idiom levym i pravym polusarijami mozga, v: T. V.
Cernigovskaja, Cesirskaja ulybka kota Srédingera: jazyk i soznanie, Moskva: Jazyki slavjanskih
kul’tur, 2013, 237-243.]

AnbkoHUH 2005 = /1. b. DnekoHuH, [emckas ncuxonozus. yyeb. nocobue 0na cmyo. evicud. yueo.
3asedenuil, pen.-coct. B. JI. DnbkonuH, Mocksa: M3narenbckuii neHTp «Akagemus», 22005.
[D. B. EI’konin, Detskaja psihologija: uceb. posobie dlja stud. vyss. uceb. zavedenij, red.-sost.
B. D. ElI’konin, Moskva: Izdatel’skij centr «Akademija», 22005.]

AnuwreiiH 2016 = M. H. Dmreitn, Om 3nanus — K meopuecmay.: Kak 2yMaHumapHoie Hayku Mo2ym
usmernsamo mup, Mocksa — Cankt-IlerepOypr: LleHTp rymanuTapHbIX HHUIMATHB, 2016.

[M. N. Epstejn, Ot znanija — k tvorcestvu: kak gumanitarnye nauki mogut izmenjat’ mir,
Moskva — Sankt-Peterburg: Centr gumanitarnyh iniciativ, 2016.]

POVZETEK

Podrobno k univerzalnemu dojemalnemu modelu, ki razlaga
medjezikovno razhajanje in enoti raznolikost jezikov sveta

Zamisel univerzalnega dojemalnega modela, ki dopusca razlago razhajanja med eno-
tnostjo in raznolikostjo jezikov sveta, je leta 2017 podal A. D. Koseljev kot alternati-
vo ideji generativne zamisli, ki jo je sugeriral N. Chomsky. Nova zamisel je v skladu z
Aristotelovimi pogledi, avtor tega ¢lanka pa pogresa podrobno razlago delovanja danega
modela. Razlaga je dosegljiva tako, da se kognitivno-evolutivna shema stopenj dojema-
nja pritegne k delovanju miselnega modela, kjer od treh stopenj dojemanja — sinkreti¢ne,
povrhnje in alternativne — zgodnje jezikoslovno oblikovanje sloni predvsem na povrhnjem
dojemanju. Tako dojemanje je bilo v ustreznem ¢asu znacilno za rojene govorce raznih
jezikov in Sele z njim so se spontano ustvarile osnovne jezikovne strukture. Isto ostaja
relevantno tudi danes. Podano razlago so potrdili leksikalni primeri izbora notranje oblike
besed in znakov, vzetih iz rus¢ine in drugih jezikov, pri katerih je prislo do metonimiénih
in metafori¢nih sprememb pomena, pa tudi foneti¢ni in slovni¢ni primeri.
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Sedemnajsta mednarodna konferenca Onomastika Povolzja, Veliki Novgorod, 18.—20. september
2019

Veliki Novgorod (prilastek Veliki je uradno prejel Sele leta 1999) je rojstni kraj
ruske drzavnosti s konca 9. stoletja in srediSc¢e znamenite srednjeveske Novgorod-
ske republike. Znan je tudi kot nahajaliSce nad tiso¢ »listin« na brezovem lubju
(berestjanyh gramot) iz 11.—15. stoletja, napisanih v staronovgorodskem narecju.
V tem mestu je od 18. do 20. septembra 2019 potekala 17. mednarodna znanstvena
konferenca Onomastika Povolzja, ¢eprav skozi mesto sicer tece reka Volhov, do
izvira Volge pa je priblizno tri ure voznje. Konferenco je organizirala Novgorod-
ska drzavna univerza Jaroslava Modrega oziroma njena Humanisti¢na fakulteta
(univerza je bila ustanovljena leta 1993 iz dveh dotedanjih fakultet, Pedagoske in
Politehniske). Od 112 referatov, Ze objavljenih v zborniku konference, jih je bilo
na konferenci predstavljenih 70. Zastopani so bili tako veliki univerzitetni cen-
tri Rusije (Moskva, Sankt Peterburg, Jekaterinburg, Perm, Voronez, Kazan, Ufa,
Samara, Novosibirsk, Irkutsk, Tjumen) kot tudi srednje velika in manjSa sredis¢a
(Petrozavodsk, Pskov, Smolensk, Tver, Kostroma, Jaroslavelj, Vologda, 1Zevsk,
Ceboksari, Kemerovo, Ulan-Ude, Jakutsk, Orenburg, Mahackala idr.), obenem
pa tudi nekaj centrov iz drugih drzav (Belorusije, Poljske, Slovenije, Srbije, Ka-
zahstana in Turéije, medtem ko so Ukrajinci sodelovali le z objavami).

Prvo konferenco pod naslovom Onomastika PovolZja je organiziral leta
1967 v Uljanovsku (nekdanjem Simbirsku) eden od utemeljiteljev sovjetske
onomastike, Vladimir Andrejevi¢ Nikonov (1904—1988). Pozneje so konference
pod istim naslovom potekale v Niznem Novgorodu (1969, od 1932 do 1990 se
je imenoval Gorki), baskirski prestolnici Ufi (1971), Penzi (1973), mordovski
prestolnici Saransku (1974), Volgogradu (1989, 1995, 1998, 2002), ponovno v
Ufi (2006), marijski prestolnici Joskar-Oli (2008), tatarski prestolnici Kazanu
(2010), Jaroslavlju (2012), Tveru (2014), Arzamasu (2016) in ob 50-letnici po-
novno v Uljanovsku (2017).

Tokratno konferenco je pripravil odbor na Celu s predsednikom Valerijem
Leonidovicem Vasiljevom, profesorjem na katedri za filologijo Humanisti¢ne
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fakultete in sopredsedujocim Vasilijem Ivanovi¢em Suprunom, profesorjem Vol-
gograjske drzavne socialno-pedagoske univerze, sicer predsednikom stalnega or-
ganizacijskega odbora konferenc Onomastika PovolZja.

Na konferenci je bila obravnavana zelo raznovrstna onomasticna problema-
tika. Prvi dan so potekala plenarna predavanja, drugega dne pa je delo potekalo
v sedmih sekcijah: Zgodovinsko-etimoloski vidiki regionalne toponimije, Viri in
metode proucevanja toponimije in mikrotoponimije, Mestno onomasti¢no okolje,
Vprasanja antroponimije, Teorija in metode onomasti¢nih raziskav, Vidiki onoma-
sti¢ne periferije ter Literarna in folklorna onomastika. Vecina referatov je obrav-
navala razli¢ne imenske kategorije v ruskem jezikovnem okolju, nekateri avtor;ji
(vstevsi tiste, ki so prispevali samo pisno objavo) pa so se ukvarjali z onomasti¢no
problematiko razli¢nih neslovanskih jezikov severne Rusije, Povolzja, Urala, Sibi-
rije in Japonske, npr. karel$¢ine, ugrofinskega substrata, lapons¢ine, mordvinsci-
ne, Cuvascine, tatars¢ine, baskir§¢ine, burjatséine in jakutsc¢ine. Posamezni referati
so bili posveceni vpraSanjem jezikovnih stikov in medjezikovnih vzporednic ru-
S¢ine in razli¢nih neruskih jezikov Rusije, a tudi kitajscine.

Tretji dan je bil posvecen porocilom o delu posameznih sekcij in ekskurziji v
Ilmensko Pojezerje in Jurjev samostan (iz leta 1119). Tudi drugega dne konferen-
ce je bilo pozno popoldne namenjeno ekskurziji na Rurikovo gradi§¢e ilmenskih
Slovenov (s konca 9. stoletja) in v Hutinski samostan (iz leta 1192).

Med vidnejsimi imeni nastopajocih velja omeniti Irmo Mullonen iz Karelije,
Sergeja Gorjajeva in Ano Makarovo iz Jekaterinburga, Irino Ganzino iz Tvera,
Alekseja Burykina iz Sankt Peterburga (ki se je proslavil z najnovejso hipotezo
o avtorstvu Pesnitve o Igorjevem pohodu), Ano Mezenko in Igorja Kopylova iz
Belorusije, Genadija Kovaljova in Sergeja Popova (avtorja spletne strani Onoma-
stika Rossii) iz Voroneza in Ljudmilo Klimkovo iz Arzamasa, med raziskovalci, ki
niso utegnili dopotovati, pa naj omenim Sergeja Myznikova iz Sankt Peterburga,
Aleksandra Saposnikova iz Moskve in Viktorja Sulgaca iz Kijeva. Podpisani sem
predstavil referat o etimologiji zemljepisnih imen Kolezija in Rezija.

Naslednja konferenca iz cikla Onomastika Povolzja bo potekala septembra
2020 v Kostromi.
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1 Konec leto$njega avgusta je dolgoletna sodelavka Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU izr. prof. dr. Majda MerSe praznovala okrogli jubilej — 70
let, kar je odli¢na priloznost, da predstavimo njeno bogato znanstvenoraziskoval-
no delo, ki ga razume pravzaprav kot Zivljenjsko poslanstvo.

Po maturi leta 1968 in univerzitetni diplomi leta 1974 na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani, in sicer na Studijskih smereh Slovenski jezik in knjizevnost (A)
in Primerjalna literarna zgodovina z literarno teorijo (B), se je Majda MerSe (z
dekliskim priimkom Perne) zaposlila na Institutu za slovenski jezik pri Sloven-
ski akademiji znanosti in umetnosti. Februarja 1975 je kot stazistka raziskovalka
zacCela delati v novoustanovljeni zgodovinski sekciji inStituta, ki se je tedaj ime-
novala Komisija za histori¢ne slovarje slovenskega jezika. Naslednje leto je bila
na §tirinajstdnevnem izpopolnjevanju na zgodovinskem oddelku Instituta za ¢eski
jezik v Pragi. Leta 1977 je bila izvoljena za asistentko, 1984 pa za raziskovalno
asistentko. Leta 1985 je na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani magistrirala z nalogo Besedotvorna in semanti¢na
struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina (mentorica prof. dr. Martina OroZen).
Naslednje leto (1986) je bila izvoljena v naziv raziskovalna sodelavka, leta 1987
pa je postala visja raziskovalna sodelavka. Leta 1993 je, ponovno pri mentorici
prof. dr. Martini OroZen, doktorirala z disertacijo Glagolski vid kot besedotvor-
no-oblikoslovna kategorija v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.
Istega leta je bila imenovana za raziskovalno svetnico, leta 1994 je bila izvoljena
v naziv vi$ja znanstvena sodelavka, pet let kasneje (1999) pa je dosegla najvisji
znanstveni naziv — znanstvena svetnica.

1.1 Glavna delovna zadolzitev Majde MersSe je bila priprava zgodovinskega slovarja
najstarejSe knjizne slovens¢ine. Organizirala je izpisovanje iz vseh knjiznih del
slovenskih protestantov 16. stoletja in aktivno sodelovala pri zbiranju in urejanju
listkovnega gradiva, oblikovanju izto¢nic in pripravi alfabetarijev posameznih
del. Bila je glavna avtorica koncepta modernega razlagalnega zgodovinskega slo-
varja, ki je bil z vzorénimi slovarskimi sestavki objavljen v poskusnem snopicu z
naslovom Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (2001): so-
avtor koncepta je bil France Novak, sodelovala je tudi Francka Premk. Za objavo
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1.2

v uvodu k poskusnim geslom slovarja je sama pripravila opis zgradbe slovarskega
sestavka, posamezne razdelke zaglavja (besedotvorni, pogostnostni, prvopojavit-
veni, oblikoslovni), prikaz vezljivosti, pomensko-ponazarjalni del slovarskega se-
stavka, oblikovanost podizto¢nic, navajanje socasnih sopomenk in protipomenk
ter seznam krajSav. Definirala je pravila rabe kazalk in vodilk, prikaz frazemov
in drugih stalnih besednih zvez, tujejeziénih navedkov in etimoloskih pojasnil.
Teoreti¢no zasnovo je dopolnjevala, izpopolnjevala (npr. pravila za locevanje
glagolskih kalkov ter zvez predlogov in glagolov itd.) in objavljala v znanstve-
nih ¢lankih: Problematika oblikoslovnega zaglavja v Poskusnem snopi¢u Slovarja
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (1999), Popolni izpisi del slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja in zamisel slovarske predstavitve besedja (2001),
Slovni¢na obvestilnost nacrtovanega Slovarja jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja (2003), Besednovrstna in druga slovni¢na problematika be-
sedja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (2004) idr. Po objavi poskus-
nega snopica je bila glavna sodelavka pri uresni¢evanju zamisli o popisu vsega
ob¢noimenskega knjiznega besedis¢a 16. stoletja v obliki abecednega seznama
(kar naj bi bile predvidene izto¢nice nacrtovanega slovarja) z besednovrstnimi
in drugimi slovni¢nimi podatki. Do izida vecavtorske znanstvene monografije
Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (K. Ahaci¢ — A. Legan Ravni-
kar — M. MerSe — J. Narat — F. Novak, 2011), za katero je napisala zgos¢en uvod,
je vodila sestanke, na katerih smo sodelavci sekcije reSevali sprotna redakcijska
vpraSanja in na osnovi na novo odkritih jezikovnih pojavov predlagali spremem-
be, ki so se upostevale tudi pri poskusni in redni izdelavi slovarskih sestavkov
za prvi zvezek Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (A—D). Najvec
konstruktivnih in teoreti¢no podprtih predlogov je prispevala prav jubilantka.
Tudi po »prisilni Zujfovi« upokojitvi oktobra 2012 je izdelovanje slovarskih se-
stavkov in reSevanje tezjih slovaropisnih vprasanj ostalo njena temeljna delovna
naloga, ki se po sedmih letih honorarnega dela v sekciji zakljucuje s koncem
tega leta — pred skoraj$njim izidom prvega zvezka slovarja.

Poleg dela za zgodovinski slovar je Majda MerSe opravljala tudi druge zadolzitve
v sekciji. Vodila je kon¢no redakcijo obrnjenega Slovensko-latinskega slovarja
(1997), ki ga je izdelal Joze Stabej po Kastelec-Vorencevem Latinsko-sloven-
skem slovarju (1680—-1710). Bila je sourednica slovenskih zvezkov mednarodne
zbirke Biblia Slavica (s Hansom Rothejem in JoZetom Krasovcem) in soavtorica
(s sodelavci sekcije Kozmo Ahaci¢em, Andrejo Legan Ravnikar, JoZico Narat,
Francetom Novakom in Francko Premk) v slovarski obliki predstavljenega po-
pisa obénoimenskega besedja iz vseh slovenskih biblijskih prevodov 16. stoletja
Wortschatz der slowenischen Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderts (2006),
ki je izSel v zvezku Komentarji (Kommentare). V slednjem je objavila tudi se-
stavek o pripravah na ponatis faksimilov devetih Trubarjevih in Dalmatinovih
biblijskih prevodov v tej mednarodni zbirki: Zu den Druckvorbereitungen der
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dltesten slowenischen Bibeliibersetzungen. Knjiga faksimilov je namre¢ prav
tako leta 2006 izSla pri nemski zalozbi Ferdinand Schoningh.

V letu 2008 je ob 500. obletnici rojstva Primoza Trubarja skupaj s sodelavci Sek-
cije za zgodovino slovenskega jezika organizirala in vodila mednarodni simpozij
Slovenski knjizni jezik 16. stoletja, ki je potekal od 17. do 19. aprila v Ljubljani.
Aktivno je sodelovala v vseh fazah: od organizacijskih priprav, oblikovanja pro-
grama, pridobitve donacij in drugih sredstev za natis do izvedbe simpozija in ob-
jave referatov sodelujocih. Bila je sourednica povzetkov in urednica Trubarjeve
Stevilke Slavisti¢ne revije, za katero je napisala tudi spremno besedo.

Zelo vestno in odgovorno je opravljala tudi pedagosko delo na slovenisti¢nih pro-
gramih dveh slovenskih fakultet. V letih 1997-2009 je predavala na Pedagoski oz.
novoustanovljeni Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, najprej kot docentka
za slovenski jezik, od leta 2001 kot izredna profesorica. Najdalj je predavala pred-
met Interpretacija starejSih slovenskih jezikovnih spomenikov, ob¢asno pa Izbirne
vsebine iz jezikoslovja in Slovensko slovaropisje. Leta 2006 sta s Francetom No-
vakom sodelovala pri pripravi prenovljenih §tudijskih programov za Univerzitetni
Studijski program slovenistike 1. in 2. stopnje na Pedagoski oz. Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru. V letu 2009 je en semester predavala predmet Zgodovinska
slovnica in dialektologija II na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. Sodelovala je pri ve¢ individualnih $tudijskih programih
podiplomskih Studentov slovenistike z istoimenske fakultete. Bila je institut-
ska mentorica sodelavcev sekcije — mladih raziskovalcev (A. Legan Ravnikar,
K. Aha¢i¢) in somentorica doktorandov (M. Cepar, A. Jeloviek); bila je &lanica
komisij za zagovor doktorske disertacije doktorandov iz drugih sekcij inStituta
(A. Perdih, S. AtelSek). Ves ¢as delovne dobe in Se po upokojitvi predava na Ste-
vilnih domacih in mednarodnih znanstvenih sestankih in konferencah (Hrvaska,
Makedonija, Rusija, Poljska, Avstrija, Nemcija, Italija) ter na tujih akademijah
in univerzah (Paderborn, Dunaj, Gradec).

Jubilantka Majda MerSe je poleg zavzetega raziskovalnega in pedagoskega dela pre-
vzemala tudi vodstvene odgovornosti. Od leta 1985 do upokojitve leta 2012 je bila
¢lanica in nekaj casa tudi podpredsednica Znanstvenega sveta Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa; v letih 20032012 je bila tudi ¢lanica Upravnega odbora ZRC
SAZU. Formalno vodstvo Sekcije za zgodovino slovenskega jezika je prevzela no-
vembra 2004 in ga predala nasledniku Kozmi Ahacicu po upokojitvi oktobra 2012.
Od leta 1997 je ¢lanica uredniskega odbora mednarodne jezikoslovne revije Sloven-
ski jezik — Slovene Linguistic Studies. Leta 1998 je postala predstavnica instituta v
Odboru za ohranjanje spomina in dela Maksa Pleter$nika, od 2003 do 2010 je bila
predstavnica v Strokovnem odboru Drustva PleterSnikova domacija PiSece. V letih
2005-2017 je bila ¢lanica mednarodne Komisije za leksikologijo in leksikografijo
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pri Mednarodnem slavisticnem komiteju. Leta 2005 je bila ¢lanica kolegija ministra
za humanistiko pri Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Od ustano-
vitve leta 2007 sodeluje v Drustvu za preucevanje 18. stoletja, do leta 2013 je bila
vodja jezikoslovne sekcije. V letih 2008-2010 je bila sourednica institutske zbirke
Slovarji. Leta 2014 je bila izbrana za ¢lanico Strokovnega sveta Skrab&eve ustanove,
od leta 2017 pa je Clanica uredniSkega sveta Novega etimoloskega slovarja sloven-
skega jezika Metke Furlan.

Majda Merse raziskovalne dosezke redno objavlja v reprezentativnih, predvsem
slovenskih jezikoslovnih in humanisti¢nih revijah, v zbornikih objavljenih znan-
stvenih prispevkov z (mednarodnih) konferenc, kot poglavja v znanstvenih mono-
grafijah ter v znanstvenih in strokovnih sestavkih, objavljenih v slovarjih, enciklo-
pedijah in leksikonih. Najpomembnejse so tri samostojne znanstvene monografije:
Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja (1995), Slovenski
knjizni jezik 16. stoletja: razprave o oblikoslovju, besedotvorju, glasoslovju in pra-
vopisu (2009) in Slovenski knjizni jezik 16. stoletja: razprave o jezikovnem sis-
temu, besedju in prevodni problematiki (2013). Je soavtorica dveh Ze omenjenih
znanstvenih monografij: Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja:
poskusni snopi¢ (2001) in Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2011,
spletna verzija 2014). Prek 40 let objavljanja predvsem znanstvenih prispevkov
kaze na natanéno izoblikovana ciljna zanimanja jubilantke oz. na jezikoslovna in
tematska podrocja raziskovalnega dela, ki jih podajamo v nadaljevanju.

JEZIKOSLOVNA PODROCJA ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA
DELA

Zgodovinsko jezikoslovje

Glavno tematsko podrocje, raziskovanje jezika slovenskih protestantskih pi-
scev 16. stoletja, napoveduje ze prvi objavljeni prispevek Majde MerSe Razpra-
va o jeziku Jurija Dalmatina, strokovni ¢lanek iz leta 1979 o monografiji Hanne
Orzechowske O jeziku Dalmatinove Biblije, ki je v prevodu Marka Kranjca iz
poljscine iz§la v Razpravah drugega razreda SAZU leta 1978. Izsledke magistrske
naloge je leta 1995 na SAZU objavila v prvi samostojni znanstveni monografiji
Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Raziskovanje
glagola v knjizni slovens€ini 16. stoletja, ki ga je jubilantka obravnavala tudi v
doktorski disertaciji, je s podrocja glagolskega vida (npr. dvovidskost, razmerje
med leksikalnim in vidskim pomenom) razsirila na druge glagolske kategorije: ¢as
(raba predpreteklika v knjiznem jeziku 16. stoletja), glagolski nacin (glagolski vid
v povezavi z na¢inom) in naklon (raba pogojnega naklona). Poleg oblikoslovne
problematike glagola v knjiznem jeziku 16. stoletja je raziskovala tudi glagolsko
besedotvorje (npr. predponska in priponska glagolska tvorba, besedotvorni pome-
ni izsamostalniskih in izpridevniSkih glagolov, glagolski kalki), skladnjo (vpliv
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predponske glagolske tvorbe na skladenjsko okolje), besedoslovje (npr. raba prev-
zetih besed) in pomenoslovje glagolov (npr. izdelava slovarskega sestavka biti
sem, obravnava fraznih glagolov v slovarju najstarejSe knjizne slovenscine).

Raziskovalna vnema Majde MerSe se je za potrebe redakcije knjiznega bese-
disca 16. stoletja z glagola $irila na oblikoslovje drugih besednih vrst in na druge
jezikovne ravnine. V soavtorstvu z akademikom Francem Jakopinom in Fran-
cetom Novakom je analizirala glasoslovno in besedoslovno ravnino: Fonoloski
sistem knjiznega jezika slovenskih protestantov (1992, 1996) in Karakteristika
besediSca slovenskih protestantov (1996). Naslednja leta je samostojno raziskova-
la tudi drugo jezikoslovno problematiko (npr. analiza protestantskega pravopisa,
enostavénih povedi), pri cemer prevladujejo besedoslovna in pomenoslovna vpra-
Sanja: znacilnosti besedja postil Sebastijana Krelja, Jurija Jurici¢a in Primoza Tru-
barja, slovenske ustreznice v ve¢jezi¢nih slovarjih Hieronima Megiserja, tematsko
besedje knjizne slovens¢ine (poimenovanja poklicev, zenski pari moskih poime-
novanj), stilno zaznamovano izrazje (tvorba in raba manjsalnic). Raziskave je nad-
grajevala z rezultati primerjalnih analiz prevodov in njihovih predlog, s katerimi
je prepoznavala tujejezi¢ne vplive na slovensko knjizno normo v 16. stoletju, npr.
Kongruenz und Divergenz der Ubersetzung von Verben in der Dalmatinischen und
Lutherschen Bibeliibertragung (1995), Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu
do Lutrove prevodne predloge (2010), Kreljeva Postilla slovenska (1567) v odno-
su do Spangenbergove prevodne predloge (2015) idr.

Majda MerSe je ob razli¢nih zunanjih spodbudah (simpoziji, obletnice itd.)
najstarejsi slovenski knjizni jezik primerjalno soocala z jezikovnim gradivom iz
razli¢nih obdobij jezikovne zgodovine: s srednjeveskim besedis¢em iz Brizinskih
spomenikov, s slovstvom Janeza Candka, Adama Skalarja, Janeza Ludvika Schon-
lebna, Petra Dajnka, Janeza Svetokriskega, Jurija Japlja in Ivana Preglja.

S pisanjem znanstvenih in strokovnih slovarskih sestavkov v enciklopedijah
se tudi z njeno pomocjo ohranja zgodovinski spomin, npr. v Enciklopediji Slove-
nije na Marka Pohlina (v soavtorstvu z Marijanom Smolikom) ter na dva sodobni-
ka, Franceta Novaka in Ireno Orel. V Novem slovenskem biografskem leksikonu
(2017) je objavila slovarski sestavek o slavistki Antoniji Bernard. V koroski en-
ciklopediji Enzyklopddie der slowenischen Kulturgeschichte in Kérnten/Koroska:
von den Anfingen bis 1942 (2016) je pisala o Juriju Dalmatinu, Hieronimu Me-
giserju, Marku Pohlinu in Jerneju Kopitarju. Prispevala je opis slovnice Jerneja
Kopitarja na spletnem portalu Slovenske slovnice in pravopisi (Www.fran.si) in na
francoskem portalu Corpus de textes linguistiques fondamentaux.

Zgodovinsko slovaropisje

Zgodovinsko slovaropisje (zgodovinska leksikografija) je na Slovenskem s te-
oreti¢nega vidika mlada jezikoslovna disciplina. Za drugimi slovanskimi jeziki
o€itno zaostajamo, ker §e nimamo razlagalnega zgodovinskega slovarja sloven-
skega jezika, ki bi zajemal besediSCe iz vseh znanih, reprezentativnih slovenskih
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knjiznih del in rokopisov, od najstarejSih srednjeveskih rokopisov do najpomemb-
nejSih, funkcijskozvrstno in vrstno uravnotezenih besedil z zacetka 20. stoletja
(morda do ustanovitve slovenske univerze leta 1919). Majda MerSe je na podlagi
temeljitega poznavanja obstojecih slovenskih zgodovinskih slovarjev kakor tudi
teoreticnih opazanj in prakti¢nih izkuSenj ob pripravah na slovar knjiznega jezi-
ka 16. stoletja orala ledino. Naj kronolosko nastejemo njene glavne znanstvene
prispevke: Dosezki in naloge slovenskega zgodovinskega slovaropisja (2000),
Vprasanja sodobnega slovenskega zgodovinskega slovaropisja (2002), Slovensko
zgodovinsko slovaropisje z razvojno-konceptualnega vidika (2009), Vloga kazalk
v slovenskem zgodovinskem slovaropisju (2011), Slovenska leksikologija in lek-
sikografija v zgodovinski perspektivi (2013), Slovni¢na obvestilnost slovenskega
zgodovinskega slovaropisja (2015), Slovenska zgodovinska leksikologija — dosez-
ki in problematika (2017). Pomembna znanstvena prispevka, ki po tematskih sklo-
pih prinaSata popis in kratko oznako vecine slovaropisnih del slovenskega jezika
od prvih poskusov do sodobnosti, sta: Slovenska leksikologija in leksikografija v
zgodovinski perspektivi (izSel v obseznem zborniku Slavjanskaja leksikografija,
2008) in Zgodovinsko slovaropisje in zgodovinsko jezikoslovje (Teorija i istorija
slavjanskoj leksikografii, 2013).

Pereco slovni¢no in slovaropisno problematiko jezikovnega gradiva iz 16.
stoletja je Majda MerSe odstirala ob primerjavah s starejSimi slovenskimi slovni-
cami in starejSimi slovenskimi (ve¢jezi¢nimi) slovarji, npr. o prikazu glagolov pri
Bohoricu, Miklosicu, v slovarjih 18. stoletja (Pohlin) in 19. stoletja (Murko) do
Pletersnika, o glagolih s se (si) v PleterSnikovem slovarju, o glagolskem vidu v
zgodovinskem slovarju knjizne prekmurs¢ine.

Slovaropisna kritika

Jubilantka Majda Merse je ena redkih jezikoslovk, ki zadnja leta opozarja na nujnost
utemeljene slovarske kritike, saj ta prinasa Stevilne izboljSave slovarske metodo-
logije, vezane na tip slovarja ali univerzalnega znacaja, prispeva pa tudi k Sirjenju
jezikoslovnega védenja o njih. Zbrala in temeljito pregledala je celotno slovaropisno
kritiko, ki se nanasa na vse slovarje, kjer je slovens¢ina v iztocnicni ali ustrezni¢ni
vlogi, od srede 19. stoletja do vkljucno prvega desetletja 21. stoletja. Izsledke je
objavila kot poglavje Vloga kritike v slovenskem slovaropisju v monografski pu-
blikaciji Ukrajins’ka i slov”jans’ka tlumacna ta perekladna leksykografija (2012)
in v znanstvenem ¢lanku Slovensko slovaropisje in kritika (2015). Glede na obseg
predstavljenih kriti¢nih odmevov in vzor¢nih kritik za razli¢ne tipe slovarjev gre za
pomemben tipoloski oris kriticne misli, ki bogati sodobno slovensko jezikoslovije.

Sekundarno avtorstvo

Poleg Ze omenjenega ¢lanstva v uredniskih odborih je pomembno urednisko delo
Majde MerSe pri elektronskih znanstvenokriticnih izdajah slovenskega slovstva,
kjer je kot sodelavka ali recenzentka sodelovala z Institutom za slovensko literaturo
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in literarne vede in/ali z Zgodovinskim institutom Milka Kosa: Mestna prisezna
besedila v slovenskem jeziku do zacetka 19. stoletja (2009), Slovenska prisezna
besedila tr8kih skupnosti in neagrarnih poklicnih skupin do konca predmarcne dobe
(2011), Slovenske oporoke in prisezna besedila o oporokah (1671-1850) (2017).

Spletni bibliografski sistem belezi kar 15 recenzij, ki jih je napisala, pred-
vsem kriticnih ocen jezikoslovnih znanstvenih monografij (med novejSimi npr.
Medmeti v slovenskem jeziku Irene Stramlji¢ Breznik, 2014; Praslovanski ijevski
samostalniki moskega spola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja Metoda
Ceparja, 2017, itd.), slovarjev (npr. Slovar novejsega besedja slovenskega jezika,
2014), tudi zbornika (Razvoj slovenskega strokovnega jezika, 2007).

Prizadevanja za vi§je vrednotenje temeljnih znanstvenih slovarskih del
Majda Merse je strokovno in $irSo javnost, npr. v prispevku Pomen in vrednotenje
slovarjev kot temeljnih slovenisti¢nih del (2004), opozarjala tudi na problematiko
razumevanja in vrednotenja temeljnih znanstvenih slovarskih del in si prizadevala
za njeno reSevanje (npr. kot ¢lanica Znanstvenega sveta ZRC SAZU). Tovrstni
slovarji so praviloma produkt skupinskega dela, so dolgotrajna in zelo zamudna
dela, ki se jim ne priznava znacaj znanstvene objave. Podobno nizko to¢kovno
vrednotenje doZivljajo znanstvenokriti¢ne izdaje starejSega slovenskega slovstva,
kar raziskovalce sili, da si to¢kovni primanjkljaj izravnavajo s pisanjem drugih
enot, ki so bolje bibliografsko ovrednotene, zaradi ¢esar jim vedno primanjkuje
¢asa za osnovno dejavnost — slovaropisje.

NAMESTO ZAKLJUCKA

Jubilantka je svoje znanstvenoraziskovalno delo, kot je razvidno iz celotne predsta-
vitve, jemala kot poslanstvo. Opravljala ga je z veliko predanostjo, vztrajnostjo in
neusahljivo raziskovalno radovednostjo. To ji je priznala tudi ozja in $ir$a stro-
kovna javnost in ji podelila ve¢ uglednih priznanj in nagrad. Leta 2011 je postala
nagrajenka Skrab&eve ustanove za posebne dosezke na podroéju slovenisti¢nega
jezikoslovja, dobila je nagrado Slavisti¢nega drustva Slovenije za posebne dosez-
ke na strokovnem podrocju (2014), aprila 2019 pa je bila imenovana za zasluzno
raziskovalko ZRC SAZU.

VIRI

Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1976.

Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU 2: 1976-1985, Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1986.

Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU 3: 19861995, Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1995.

Letopisi ZRC SAZU, (https://www.zrc-sazu.si/sl/strani/letna-porocila-o-delu-zrc-sazu).
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Bibliografija Majde Merse za ¢as do leta 1995 je bila objavljena v knjigah Biografije in
bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU (2: 1976—1985, Ljub-
ljana: SAZU, 1988, 26; 3: 1986—1995, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1998, 44—
45). Tukajsnja, izpopolnjena bibliografija zajema avtoricino slovenisti¢no, predvsem jezi-
koslovno delo in objave o njej. Objavljeni povzetki niso upostevani, ¢e je delo, na katero
se nanasajo, iz§lo, predavanje kot govorni nastop pa je upostevano le, e ni bilo objavljeno
ali predstavljeno v objavljenem povzetku. Elektronske objave prvotno natisnjenih del tu
niso navedene, dosegljive pa so v vedno znova osvezeni bibliografiji na spletnem naslo-
vu https://bib.cobiss.net/bibliographies/si/webBiblio/bib201 20191118 150939 06500.
html (16. 12. 2019). — Za osnovo so bili uporabljeni podatki iz Cobissa.
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strokovni ¢lanki, ocene, kraj$i prispevki
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predavanja in drugi govorni nastopi

mentorstva

o avtorici in njenem delu

w EBECSOAOR B

1979 Razprave o jeziku Dalmatinove Biblije, Jezik in slovstvo 24.5-6 (1978/79), 178—180. 1
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slovarje slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU, 53 str. 3
Soavtorja France Novak in Francka Premk. — RazmnoZeno.

1984 A  Besedotvorna in semanticna struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina, magistrsko
delo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 1984, 418 f. 4
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Fonoloski sistem knjiznega jezika slovenskih protestantov, v: IIl. Trubarjev zbornik:
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Dictionarium Latino-Carniolicum (1680—1710), Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Zalozba ZRC, 1997 (Zbirka Slovarji), 599 str.

Redakcija spremnih besedil, racunalniski vnos podatkov in korekture.
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Intervju.
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o Janezu Svetokriskem: prispevki s simpozija v Vipavskem Krizu, 22.—24. aprila 1999,
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Soavtor France Novak, sodelovala Francka Premk.
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Clanica komisije za zagovor.
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Orozen, ur. Marko Jesensek — Bernard Rajh — Zinka Zorko, Maribor: Slavisti¢no drustvo,
2002 (Zora 18), 285-305.
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Orel, Irena, v: Enciklopedija Slovenije 16: dodatek A-Z, ur. Marjan Javornik — Dusan
Voglar — Alenka Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2002, 147.

Glagolski kalki v zgodovini slovenskega knjiznega jezika: prevzemanje, raba in
primerjava s stanjem v slovanskih jezikih, Slavisticna revija 51 (2003), kongresna §t.,
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Slovni¢na obvestilnost nacrtovanega Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev
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v Skrabcevih delih, ur. Joze Toporisi¢, Nova Gorica: Fran¢igkanski samostan
Kostanjevica, 2003, 43—60.

Verbale Lehniibersetzungen in der Geschichte der slowenischen Standardsprache
(Ubernehmen, Gebrauch und Vergleich mit der Situation in den anderen slawischen
Sprachen), v: Zbornik povzetkov: 13. mednarodni slavisticni kongres, Ljubljana,
15.-21. avgusta 2003, ur. France Novak — Andreja Zele, Ljubljana: ZRC SAZU,
Zalozba ZRC, 2003, prvi del, 238.
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16. stoletja, Jezikoslovni zapiski 10.1 (2004), 7-32.

Ob sedemdesetletnici Franceta Novaka, Jezikoslovni zapiski 10.2 (2004), 7-16.
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slovenskega jezika: slovenska zemljepisna imena, ur. Marko Jesensek, Pisece: Drustvo
Pletersnikova domacija — Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2004, 253-271.

France Novak, Poslovno in uradovalno komuniciranje, Ljubljana: Fakulteta za upravo,
2004, 103 str.
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2005 A Glagolski priponi -ova- in -ava- v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, v:
Knjizno in narecno besedoslovje slovenskega jezika, ur. Marko Jesensek, Maribor:
Slavisti¢no drustvo, 2005 (Zora 32), 353-379. 76

Glagolski vid v stari knjizni prekmurscini in v osrednjem knjiznem jeziku, v: Prekmurska
narecna slovstvena ustvarjalnost: zbornik mednarodnega znanstvenega srecanja, Murska
Sobota, 14. in 15. julij 2003, ur. Joze Vugrinec, Petanjci: Ustanova dr. Siftarjeva

fundacija, 2005, 140-157. 77

Portret slovenskogo literaturnogo jazyka vtoroj poloviny XVI. veka v slovarjah Megisera,

v: Istorija i kul'tura slavjan v zerkale jazyka: slavjanskaja leksikografija: tezisy dokladov

i vystuplenij: mezdunarodnaja konferencija i 11l ¢tenija pamjati akademika O. N.

Trubaceva, iz cikla Slavjane: jazyk, istorija, 21.—25. oktjabrja 2005 g., Moskva, ur.

Galina Aleksandrovna Bogatova, Moskva: Institut russkogo jazyka RAN, 2005, 80-82. 78

B Marija Stanonik, Hi$na imena v Zireh, Maribor: Slavisti¢no druitvo, 2005 (Zora 37),
181 str. 79
Recenzentka.

(@3

Razvitie slovenskoj leksikografii do slovarja slovenskogo literaturnogo jazika
(1970-1991), zasedanje mednarodne komisije, Moskva, 2005. 80

2006 A  Glagolski vid v povezavi z drugimi glagolskimi kategorijami v knjiznem jeziku
16. stoletja = Verbal aspect in correlation with other verbal categories in the 16th-century
Slovenian literary language, v: Slovensko jezikoslovje danes = Slovenian linguistics
today, ur. Ada Vidovi¢-Muha, Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije = Slavisticna

revija 54.4, posebna §t. (2006), 177-191, 545-560. 81
Megiserjeva slovarja in oblikujoca se knjiznojezikovna norma v 16. stoletju, Stati inu
obstati 2.3—4 (2006), 123-137. 82

Slovensko besedje v Megiserjevih slovarjih (1592, 1603) in knjiznojezikovna raba v 16.
stoletju, v: Diahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah, ur. Mihaela Koletnik —
Vera Smole, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2006 (Zora 41), 485-493. 83

Trubar v Skrab&evem jezikoslovju, v: Jezikoslovci in njihova dela v Skrabcevih oceh:
Skrabéeva misel V: zbornik s simpozija 2005, ur. Joze Toporisi¢, Nova Gorica:
Franciskanski samostan Kostanjevica, 2006, 49—69. 84

Wortschatz der slowenischen Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderts, v: Kommentare

3.2, ur. Joze KraSovec — Majda MerSe — Hans Rothe, Paderborn — Miinchen — Wien —

Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2006 (Biblia Slavica, Ser. 4, Siidslavische Bibeln, Bd. 3),
99-325. 85
Soavtorji Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Ravnikar, JozZica Narat, France Novak in Francka Premk.

Zu den Druckvorbereitungen der éltesten slowenischen Bibeliibersetzungen, v:
Kommentare 3.2, ur. Joze Krasovec — Majda MerSe — Hans Rothe, Paderborn — Miinchen —
Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2006 (Biblia Slavica, Ser. 4, Siidslavische Bibeln,

Bd. 3), 5-8. 86
B Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, transliterirana izd., ur. Metka Furlan,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006 (Slovarji), 2 zv., 878 str., 967 str. 87

Korektorica.

C Biblia Slavica, Ser. 4: Siidslavische Bibeln, Bd. 3, 1042 str. (faksimili) — Kommentare,
Bd 3.2, 397 str. (komentarji). 88
Sudslavische Bibeln, Bd. 3, vsebuje: Matthdus-Evangelium (1555); Paulus, Romerbrief (1560);
Paulus-Briefe (1561, 1567); Psalter (1566); Neues Testament (1581-1582); Pentateuch (1578);
Proverbia (1580). — Sourednika JoZe Krasovec in Hans Rothe.
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2006 C  Kratka zgodovina slovenskega jezika, TV Slovenija, prvi program, Ljubljana, 2006. 89
Soavtorji Breda Pogorelec, Igor Grdina, Joze Toporisi¢, Zinka Zorko, Alenka §ivic—DuIar, France
Novak, Marko Jesensek, Marko Stabej in Kozma Ahaci¢. Dokumentarna serija v Stirih nadaljevanjih
je izSla tudi na dveh el. opti¢nih diskih (DVD-ROM).

2007 A Prepoznavnost in znailnosti besedja slovenskih protestantskih postil 16. stoletja,
Slavisticna revija 55.1-2 (2007), 65-84. 90

Prikaz poklicnih dejavnosti v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja,
v: Besedje slovenskega jezika, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2007
(Zora 50), 99-126. 91

Slovni¢ne in pomenske znadilnosti izpridevniskih glagolov na -eti in -iti v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja, Razprave razreda za filoloske in literarne vede SAZU 20

(2007), 149-168. 92
Tiskovna konferenca ob izidu faksimilov najstarejsih slovenskih prevodov Svetega pisma
in ob pripravi kongresa IOSOT, Bogoslovni vestnik 67.1 (2007), 133—148. 93

Soavtor Joze KraSovec.

B  Kozma Ahagi¢, Zgodovina misli o jeziku in knjiZzevnosti na Slovenskem: protestantizem,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007 (Linguistica et philologica 18), 416 str. 94
Recenzentka.

Razvoj slovenskega strokovnega jezika, ur. Irena Orel, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, 2007 (Obdobja 24),

758 str. 95
Recenzentka.

(@3

Faksimileausgabe und Wortschatz der slowenischen Bibeliiberzetzungen des 16. Jhdt.:
Biblia Slavica, Slowenische Bibeliiberzetzungen im 16. Jahrhundert, Slovenski
znanstveni institut, Dunaj, 2007. 96

Faksimileausgabe und Wortschatz der slowenischen Bibeliibersetzungen des
16. Jahrhunderts, predavanje na 19. kongresu IOSOT (International Organization for the

Study of the Old Testament), 15.-20. 7. 2007, Ljubljana, 2007. 97
Faksimili najstarejsih slovenskih prevodov Svetega pisma v mednarodni zbirki Biblia
Slavica, predstavitev na SAZU, Ljubljana, 2007. 98

Oddaja Omizje, Perspektive Slovenije: O Svetem pismu, TV Slovenija, prvi program,
Ljubljana, 2007. 99
Sodelovali so Se JoZe Krasovec, JozZe Plevnik, Irena Avsenik Nabergoj in BoStjan Veselic.

Predstavitev zbirke Biblia Slavica, ob razstavi o Svetem pismu To je dobra beseda!
(1 Kr 18,24), Celje, 2007. 100
Sodelovala sta $e Joze KraSovec in Mihael Glavan.

Slovenski biblijski prevodi s komentarji v mednarodni zbirki Biblia Slavica: predavanje
na Slovenskem slavistiénem kongresu Ziveti mejo, Trst, 2007. 101

Studio ob sedemnajstih: Faksimili najstarejsih slovenskih prevodov Svetega pisma
v mednarodni zbirki Biblia Slavica, Radio Slovenija, prvi program, Program ARS,
Ljubljana, 2007. 100

E  Barbara Kramzar, Predstavitev Biblie Slavice: dr. JoZze Kragovec in dr. Majda Merse sta
predstavila obsezno delo prvih prevodov Jurija Dalmatina in Primoza Trubarja, Delo
49 (2007), st. 290, 10. 103

Svetopisemska oddaja: Biblia Slavica, Radio Ognjisc¢e, Ljubljana, 2007. 104
Intervju.
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2008 A  Gradivska problematika zgodovinskega slovaropisja ob Kreljevem in Juréicevem besedju
v PleterSnikovem slovarju, v: Od Megiserja do elektronske izdaje Pletersnikovega
slovarja, ur. Marko Jesen$ek, Maribor: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike
in knjizevnosti, 2008 (Zora 56), 307-325. 105

Slovenska leksikografija in leksikologija v zgodovinski perspektivi, v: Teorija i istorija
slavianskoj leksikografii: naucnye materialy k XIV s ezdu slavistov, ur. M. 1. Cerny3eva,
Moskva: Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova RAN, 2008, 150-180. 106

Zenski pari mogkih poimenovanj v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, Slavia
Centralis 1.2 (2008), 30-52. 107

B Andreja Legan Ravnikar, Slovenska kri¢anska terminologija: od Brizinskih spomenikov
do srede 19. stoletja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2008 (Lingua Slovenica 4),
229 str. 108
Recenzentka.

Oblikoslovje v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, v: Slovenski knjizni jezik

v 16. stoletju: zbornik povzetkov, ur. Kozma Ahaci¢ — Jozica Narat — Andreja Legan

Ravnikar, Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik

Frana Ramovsa, 2008, 22-23. 109
Prim. enoto 119.

Sekcija za zgodovino slovenskega jezika, Ljubljana: ZRC SAZU, Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa, 2008, zgibanka, 8 str., ilustr. 110
Soavtorji France Novak, Francka Premk, JoZica Narat, Andreja Legan Ravnikar in Kozma Ahacic.

Spostovani udelezenci simpozija!, v: Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju: zbornik
povzetkov, ur. Kozma Ahaci¢ — Jozica Narat — Andreja Legan Ravnikar, Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 2008, 1. 111

C  Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju: zbornik povzetkov, Ljubljana: Znanstvenorazisko-
valni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 2008, 44 str. 112
Souredniki Kozma Ahacic, JoZica Narat in Andreja Legan Ravnikar.

C  Faksimili najstarejsih slovenskih biblijskih prevodov s komentarji v mednarodni zbirki
Biblia Slavica: v pocastitev petstoletnice Trubarjevega rojstva, Maribor: Slavisticno
drustvo, 2008. 113
Arsov forum: Jezik Primoza Trubarja, ur. Jasna Poto¢nik Topler, Radio Slovenija, tretji
program, Program ARS, Ljubljana, 2008. 114

Sodeloval je tudi Kozma Ahacic.

Sledi ¢asa: Na poti do zgodovinskega slovarja slovenskega jezika, ur. Jurij Popov, prvi
program Radia Slovenija, Ljubljana, 2008. 115
Sodelovali so $e Kozma Ahacic¢, Andreja Legan Ravnikar in Francka Premk.

Pogledi na sodobno znanost: Pogovor s snovalci mednarodnega jezikoslovnega simpozija
Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju, posvecenega 500 letnici rojstva Primoza Trubarja,

Radio Slovenija, tretji program, Program ARS, Ljubljana, 2008.

Sodelovali so Se Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Ravnikar, France Novak in Francka Premk. 116

E  Pomena nasih raziskav se zavedajo le redki posamezniki, Nova revija 27 (2008),
§t. 312-314, 245-250. 117
Intervju.

2009 A Slovenski knjizni jezik 16. stoletja: razprave o oblikoslovju, besedotvorju, glasoslovju in
pravopisu, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009 (Linguistica et philologica 23),
393 str. 118

Oblikoslovje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, v: Trubarjeva stevilka, Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2009 = Slavisticna revija 56.4-57.1 (2008-2009), 47-68. 119
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2009 A Primoz Trubar — zadetnik slovenskega knjiznega jezika, v: Trubarjev zbornik: predavanja
s simpozija v Narodnem domu v Trstu, 17. maja 2008: ob petstoletnici rojstva Primoza
Trubarja (1508—1586), ur. Marija Pirjevec, Trst — Gorica — Videm: Slavisti¢no drustvo —
Trst: Neothesis, 2009, 29—-60. 120

Prislovi v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja med narec¢no in nadnare¢no
rabo, v: Slovenska narecja med sistemom in rabo, ur. Vera Smole, Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, 2009 (Obdobja 26), 23—40. 121

Slovensko zgodovinsko slovaropisje s konceptualno-razvojnega vidika, v: Infrastruktura

slovenscine in slovenistike, ur. Marko Stabej, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske

fakultete, 2009 (Obdobja 28), 251-255. 122
B Boris Golec, Mestna prisezna besedila v slovenskem jeziku do zacetka 19. stoletja,

ur. Matija Ogrin, Ljubljana: InStitut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU —

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, 2009 (Elektronske znanstvenokriti¢ne

izdaje slovenskega slovstva), http://nl.ijs.si/e-zrc/prisege/ (16. 12. 2019). 123

Recenzentka.

Spremna beseda, v: Trubarjeva stevilka, Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije,

2009 = Slavisticna revija 56.4-57.1 (2008-2009), 3-7. 124
C  Trubarjeva stevilka, Ljubljana: Slavisti¢no druitvo Slovenije, 2009 = Slavisticna revija
56.4-57.1 (2008-2009). 125

Urednica monografije.

2010 A  Raba samostalniskih manjsalnic v delih protestantskih piscev 16. stoletja, Slavisticna
revija 58.1 (2010), 45-63. 126

Slovenische Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderts — Sprachentwicklungen in den
Ubersetzungen von Dalmatin, v: Biblia Slavica: Referate bei der dffentlichen Présentation
in der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste am 28.
November 2008, ur. Hans Rothe, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand
Schoéningh, 2010 (Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen Akademie der

Wissenschaften und der Kiinste, Bd. 123), 58-91. 127

Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu do Lutrove prevodne predloge, Jezikoslovni

zapiski 16.2 (2010), 7-34. 128
B Glagoli v slovarjih 18. stoletja in protestantska tradicija, Bilten 2 (2010), 34-35. 129

Majda Merse: Slovenski knjizni jezik 16. stoletja: Razprave o oblikoslovju, glasoslovju

in pravopisu, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU (Linguistica et philologica 23), 2009,

v: Vloge sredisca: konvergenca regij in kultur, ur. Irena Novak Popov, Ljubljana: Zveza
drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2010 (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije 21),
463-464. 130
Predstavitev knjige.

Die Verben in den Worterbiichern des 18. Jahrhunderts und die protestantische Tradition,

v: Zusammenfassungen der Referate, Ljubljana: Slovensko drustvo za preucevanje

18. stoletja: Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, 2010, 19-20. 131
Prim. enoto 136.

C Pogovor o knjigi Slovenski knjizni jezik 16. stoletja, Jezikovna kavarna v Celjski
Mobhorjevi druzbi, Ljubljana, 2010. 132
Jezikovni pogovori: Slovenski knjizni jezik 16. stoletja, Radio Slovenija, tretji program,
Program Ars, Ljubljana, 2010. 133

2011 A Besedje slovenskega knjiinega jezika 16. stoletja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2011 (Slovarji), 641 str. 134
Soavtorji Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Ravnikar, Jozica Narat in France Novak. — Elektronska
objava: www.fran.si (16. 12. 2019).
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2011 A Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Stati inu obstati 13—14 (2011),
205-213,376-377. 135

Glagoli v slovarjih 18. stoletja in protestantska tradicija, v: Neznano in pozabljeno iz 18.
stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk, Ljubljana: Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU - Slovensko drustvo za preucevanje 18. stoletja, 2011, 339-356. 136

Glagolske kategorije pri Japlju v luci protestantske tradicije, v: Japljev zbornik: zbornik
prispevkov s simpozija o Juriju Japlju (Kamnik, 3.—4. decembra 2009), ur. Marjeta Humar,

Kamnik: Ob¢ina — Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011, 301-322. 137
Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knjiznega jezika, Jezikoslovni zapiski 17.1
(2011), 159-167. 138

Nacela kritiCnega prepisa, v: Skalarjev rokopis 1643: editio princeps: znanstvenokriticna
izdaja, ur. Monika Dezelak Trojar, Celje: Celjska Mohorjeva druzba — Drustvo Mohorjeva
druzba — Ljubljana: Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, 2011,
899-908. 139
Soavtorica Monika DeZelak Trojar.

Trubarjevo prevajanje opomb v Hisni postili (1595), v: Globinska moc¢ besede: red. prof.

dr. Martini OroZen ob 80-letnici, ur. Marko Jesen$ek, Maribor: Mednarodna zalozba

Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, 2011 (Zora 80),

106-125. 140

Vloga kazalk v slovenskem zgodovinskem slovaropisju, v: Izzivi sodobnega slovenskega
slovaropisja, ur. Marko Jesensek, Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, 2011 (Zora 75), 334-352. 141

B Kozma Ahagi¢, Andreja Legan Ravnikar, Majda Merse, JoZica Narat in France Novak:
Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2011, v: Slavistika v regijah — Maribor, ur. Boza Krakar Vogel, Ljubljana: Zveza drustev
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2011 (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije 22),

281-282. 142
Predstavitev knjige.

C  Boris Golec, Slovenska prisezna besedila trskih skupnosti in neagrarnih poklicnih skupin
do konca predmarcne dobe, Ljubljana: Institut za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU - Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, 2011 (Elektronske
znanstvenokriti¢ne izdaje slovenskega slovstva),
http://nl.ijs.si/e-zrc/prisege2/index-sl.html (16. 12. 2019). 143
Sourednika Matija Ogrin in Kozma Ahacic.

(@5

Ars humana: Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Radio Slovenija, tretji
program, Program ARS, Ljubljana, 2011. 144
Sodelovala Andreja Legan Ravnikar in France Novak.

Slovenski knjizni jezik 16. stoletja: vabljeno predavanje v Slovenskem znanstvenem

institutu, Dunaj, 2011. 145
Vecer Slovenskega protestantskega drustva Primoz Trubar: pogovor o knjigi Besedje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Trubarjeva hisa, Ljubljana, 2011. 146
D  Marija Stanonik, Teologija besede v slovenskem kulturnem in duhovnem prostoru:
doktorska disertacija, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2011, 930 str. 147
Clanica komisije za zagovor.
E Milan Vogel, Skrabéeva nagrada Majdi Merse, Delo 53 (2011), §t. 243, 18. 148

Polona Lovsin, Skrab&eva nagrada dr. Majdi Merse, Reseto: glasilo obcine Ribnica
15 (2011), 3t 10, 12. 149
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2012 A  Vloga kritike v slovenskem slovaropisju, v: Ukrajins’ka i slov”jans’ka tlumacna ta
perekladna leksykografija: Leonidovi Sydorovycu Palamarcukovi: naukovyj zbirnyk,

ur. Iryna S. Gnatjuk, Kyjiv: KMM, 2012, 350-376. 150
B Slovar novejsega besedja slovenskega jezika, ur. Aleksandra Bizjak Konéar — Marko

Snoj, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012 (Slovarji), 407 str. 151

Recenzentka.

Kozma Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem: katoliska doba (1600-1758),
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012 (Linguistica et philologica 28), 278 str. 152
Recenzentka.

2013 A Slovenski knjitni jezik 16. stoletja: razprave o jezikovnem sistemu, besedju
in prevodni problematiki, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2013 (Linguistica et
philologica 29), 436 str. 153

Pohlinov trijezi¢ni slovar z vidika tradicije in socasne jezikovne rabe, v: Novi pogledi
na filolosko delo o. Marka Pohlina in njegov cas: ob 80-letnici prof. dr. Martine OroZen
in 85-letnici akad. prof. dr. Jozeta Toporisica, ur. Irena Orel, Ljubljana: Znanstvena

zalozba Filozofske fakultete, 2013, 185-207. 154
Slovenska leksikografija in leksikologija v zgodovinski perspektivi, v: Slavjanskaja
leksikografija, ur. M. 1. CernysSeva, Moskva: Azbukovnik, 2013, 217-251. 155

Zgodovinsko slovaropisje in zgodovinsko jezikoslovje, v: Slavistika v regijah — Nova
Gorica, ur. Boza Krakar Vogel, Ljubljana: Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije,
2013 (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 24), 85-90. 156

B Miklogicev prikaz imperativa in stanje v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja
(povzetek), v: Miklosiceva monografija: ob dvestoletnici rojstva Franca MikloSica,

ur. Marko Jesensek, Ljutomer: Gimnazija Franca Miklosica, 2013, 480. 157
C  Kritika v slovenskem slovaropisju: predavanje na znanstvenem simpoziju Pleter§nikovi

dnevi, Slovaropisna dejavnost na Slovenskem, rojstna hisa Maksa PleterSnika, Pisece,

2013. 158
D Andrej Perdih, Tipologija slovanskih enojezi¢nih slovarjev: doktorska disertacija,

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2013, 180 str. 159

Clanica komisije za zagovor.

Metod Cepar, Praslovanski ijevski samostalniki moskega spola v slovenskem knjiznem

jeziku 16. stoletja: doktorska disertacija, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2013,

427 str. 160
Somentorica.

2014 A  Kopitar, Jernej, Grammatik der Slavischen Sprache [notice 3478], Corpus de textes
linguistiques fondamentaux,

http://ctlf.ens-lyon.fr/n_fiche.asp?num=3478&mot_recherche (16. 12. 2019). 161
Megiserjeva slovarja 1592 in 1603 v slovenski jezikoslovni zavesti ter prekrivnost
slovenskega besedja v njih, Stati inu obstati 19-20 (2014), 42—-66, 428—-429. 162

B Irena Stramlji¢ Breznik, Medmeti v slovenskem jeziku, Maribor: Pivec, 2014, 259 str. 163
Recenzentka.

)

Slovenski knjizni jezik 16. stoletja in oblikovanje njegove izraznosti: predavanje v
Lingvistiénem krozku, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2014. 164

D  Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja:
doktorska disertacija, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2014, 368 str. 165
Somentorica.
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2015 A Jernej Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark,
1809, v: Slovenske slovnice in pravopisi, ur. Kozma Ahaci¢, Ljubljana: Zalozba ZRC,

2015 (Fran), https://fran.si/slovnice-in-pravopisi/10/1809-kopitar (16. 12. 2019). 166
Kreljeva Postilla slovenska (1567) v odnosu do Spangenbergove prevodne predloge,

Stati inu obstati 21-22 (2015), 74-97, 364. 167
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Za naSega dolgoletnega institutskega kolega dr. Primoza Jakopina bi vsi, ki vsaj
malo poznamo njegovo zivljenjsko pot in okolje, tezko trdili, da je kar koli pri
njem nakljucje, vkljuéno z imenom. Kot prvi izmed treh bratov se je namre¢ rodil
in zrasel v okolju prevajanja, leposlovnega ustvarjanja in jezikovnega preuceva-
nja. Njegovo najbolj tvorno obdobje je bilo hkrati tudi obdobje revolucionarnih
tehnoloskih sprememb v celotni druzbi, uporaba raunalnikov se je razmahnila
na vseh ravneh vsakdanjega zivljenja, zato mu je bilo dano, da je uspesno zdruzil
dve veliki podrocji: predmet svojega Studija in prvotne poklicne usmeritve, teh-
ni¢ne matematike, je povezal z intenzivnim ukvarjanjem z jezikom oz. jeziki, ki je
zaznamovalo njegovo domace okolje.

V prvi vrsti ra¢unalnicar in znotraj tega Se programer, diplomirani matematik
(1972) in magister informacijskih znanosti (1981) je leta 1999 doktoriral iz teorije
informacij (z disertacijo Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v sloven-
skem jeziku) in s tem tvorno posegel tudi na podrocje jezika, zlasti slovens¢ine in
slovenskega jezikoslovja, primerjalno pa tudi drugih jezikov. V disertaciji je ugo-
tovil, da je entropija slovenskega leposlovnega jezika 2,2 bita na znak, ve¢ kot pri
anglescini, kjer je 2,0 bita na znak. Povedano preprosteje, v naSem jeziku se bolj
splaca izraZati, saj za sporoc€ilo potrebujemo za desetino manj prostora (in napora).
Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je od leta 1993 do upokojitve (2012) najprej kot
asistent, nato kot predavatelj z nazivom docenta ucil ve¢ predmetov s podrocja
jezikovnih tehnologij, v letih 2012-2016 pa je poucevanje jezikovnih tehnologij
nadaljeval na Fakulteti za humanistiko Univerze v Novi Gorici. Na Institutu za
slovenski jezik ZRC SAZU je deloval od leta 1989, najprej pogodbeno, ko je vodil
digitalizacijo Slovarja slovenskega knjiznega jezika, nato je bil zaposlen dopolnil-
no, od leta 2001 pa s polnim delovnim ¢asom. Do leta 2012 je vodil Laboratorij za
korpus slovenskega jezika ter bil tudi skrbnik besedilnega korpusa Nova beseda in
spletnega portala slovarskih in besedilnih zbirk BOS (bos.zrc-sazu.si). Z zasnovo
in razvojem portala, ki je nastal ze leta 2000 in se iz leta v leto dopolnjeval z no-
vimi zbirkami, je utiral pot tudi kasnejSim spletnim slovarskim portalom. Znotraj
nasStetih dejavnosti in delovanja nasploh je treba posebej poudariti razvijanje obli-
koslovnega oznacevanja slovenskih besedil skupaj z naso kolegico dr. Aleksandro
Bizjak Konéar. Se danes zlasti v okviru Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
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ZRC SAZU sodeluje pri razvoju jezikovnih tehnologij in korpusnega jezikoslovja,
s poudarkom na lematizaciji. Spremnih rezultatov tovrstnih pionirskih del je pre-
cej, eden izmed njih je zagotovo tudi konec devetdesetih let prej$njega stoletja oz.
tisoCletja izdani Odzadnji slovar slovenskega jezika (1996), ki ga je oblikoval v
sodelovanju z izkuSenimi institutskimi slovaropisci. Je avtor urejevalnikov besedil
INES (za Sinclair ZX Spectrum, 1985), STEVE (za Atari ST, 1987-1992) in EVA
(za PC, 1992 do danes) ter spletnega iskalnika NEVA (za streznike z okenskim
operacijskim sistemom, 1999 do danes).

Njegovo strokovno delovanje, za slovenski prostor v marsicem pionirsko,
predstavlja pomembno izhodis¢e oz. temelj pri proucevanju mnogih tem, ki sodijo
na podrocje rac¢unalniskega in korpusnega jezikoslovja ter jezikovnih tehnologij.
Verjetno tudi zato, ker je bil pri nas v marsi¢em prvi, je v svoj tehnoloski svet
pripustil tudi mnoge tako starejSe kot mlajse kolege jezikoslovce in jim s tem
na strokovno prijaznej$i naéin priblizal uporabnost ra¢unalnikov, ra¢unalniskih
programov ipd. S svojo vztrajnostjo, natancnostjo in predanostjo je sodelavcem in
drugim kolegom pogosto olajsal in pohitril pot do jezikoslovnih raziskav.

Primoz Jakopin velja tudi za enega izmed zacetnikov korpusnega jeziko-
slovja na Slovenskem. Korpus Nova beseda je zacel nastajati leta 1999 s spletno
objavo besedil, ki so bila zbrana v okviru doktorske disertacije, scasoma pa se je
zbirka besedilnozvrstno §irila in dopolnjevala. Ena izmed velikih prednosti kor-
pusa Nova beseda je, da poleg drugega vkljucuje zaokroZene opuse tako velikih
imen slovenskega leposlovnega ustvarjanja, kot so Ivan Cankar, Ciril Kosmac,
Ivan Pregelj idr., in s tem omogoca upravljanje s Sirokim in bogatim gradivom
iz slovenskega leposlovja.

Korpus je bil tudi gradivsko izhodis¢e za Jakopinovo monografijo Entropija
v slovenskih leposlovnih besedilih (Zalozba ZRC, Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, 2002), ki se jo lahko bere vecplastno: kot vir splosno ko-
ristnih informacij o razvoju informacijske znanosti ali kot specialisti¢no razpravo
s podrocja kvantitativnega jezikoslovja. Po avtorjevih besedah je osnovni namen
dela s sodobnimi viri in tehnologijo odgovoriti, kak$na je informacijska vsebina
besedil v slovenséini. Delo je poleg npr. (iz)merjenja entropije v slovenscini in
obravnave oblikoslovnega oznacevanja besedil s statistiénim oblikoslovnim ozna-
¢evalnikom (part-of-speech tagger) tudi vzorcni primer doslej najtemeljitejSega
statisticnega popisa slovenskih besedil. Jubilantovo vecstransko delovanje odraza-
jo tudi objave v razli¢nih strokovnih in znanstvenih revijah — njegova bibliografija
namre¢ belezi ve¢ kot dvesto razli¢nih enot.

Tako kot ga v poklicnem zivljenju spremlja Siroka interdisciplinarnost, se ji
o¢itno ne more upreti tudi pri svojih dodatnih dejavnostih. Njegovo ime je namrec
zelo prepoznavno v jamarstvu (zelo dejavno je povezan s speleologijo) in tudi na
podrocju fotografije (razstavljal je v Sloveniji in tujini). In ¢e je tudi strokovno delo
lahko vsaj do neke mere zabavna igra in izzivanje samega sebe, nas ravno to ohranja
tudi zivahno igrive in tako strokovno kot ¢lovesko dostopnejse ...
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Sklenemo lahko, da se je nas$ dolgoletni institutski kolega pri svojem delo-
vanju skusal ravnati tudi po svojem imenu (pri ¢emer mu je seveda pomagalo
tudi neizogibno ¢asovno nakljucje): pri marsi¢em, kar je pocel, je bil pri nas prvi
ali med prvimi, njegove ideje so bile v marsi¢em vizionarske, zaradi Cesar ostaja
njegov prispevek tako pomemben za ves nadaljnji razvoj jezikoslovnih tehnologij
na Slovenskem.

Institutskemu kolegu in sodelavcu dr. Primozu Jakopinu ob nedavnem jubile-
ju (dopolnil je 70 let) Zelimo Se veliko Zivljenjskih in strokovnih mo¢i in strasti, ki
nas delajo mlade in neustavljive.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
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centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)

razvil Peter Weiss.

Jezikoslovni zapiski 25 = 2019 = 2

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija InStituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslov-
na revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in
na zacetku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecdji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi
vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnaSalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslovu
peter.weiss@zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elek-
tronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v anglescini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovenscini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejsnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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