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1. Ob smrti nasega cesarja
2. Mojim narodom! .

3. Rudolf Sega: Stalisce kartelov v pravnem 21stemu .

4. Iz _pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Fidejkomisarna substitucija se da ustvariti tudi s
pogodbo in ne le v oporoki. Tudi taka fidejko-
misarna substitucija brani, da bi fiducijar glede sub-
stituciji podvrZzenega zemljis¢a samolastno razpo-
lagal preko v § 613 o. d. z. doloenega okvira

. b) O dolotanju odskodnine in spravnine za drZavo
proti izdajalcem (ces. nar. 9. junija 1915 drz. zak.
§t. 156, § 1293 o. d. z.). -

¢) Tudi sluzbojemnik visje vrste ima pravxco do sluz—
benega spricevala, a ne tudi do spri¢evala o vpo-
rabi v sluzbi. Zakonita vsebina sluzbenega sprice-
vala, Ce se zahteva spricevalo preko te vsebine, je
vendar ugoditi s spricevalom v zakonitem obsegu,
drugace nastane odgovornost za Skodo. (§ 7, 1293—
1295 o. d. z.; § 405 c. pr. 1.

d) Za vpraSanje o ocitnosti napake ni merodajno de]-

~ stvo, da pogodnika poznata vzrok napake, ampak
le to, ali se napaka pojavlja na nacin, da jo more
opaziti vsakdor z navadnimi sposdbnostmi (§ 928
0. d22) ore S

e) Pojem dedne pogodbe. Dolocba 0 prevzemu g0-
spodarstva ne miore biti predmet dedne pogodbe.
(§§ 662, 1249, 1253 obé. drz. z.)

f) K ,podsodnosti kraja izpolnitve“ v zm1slu clena 3
§t. © naredbe avstr. pravosod, ministrstva od- 26.
oktobra 1914 s§t. 229 drZ. zak. o uredbi pravne po-
moci za izvrSbe med Avstrijo in Ogrsko .
~B. Kazensko pravo.

a) Kadar je radi istega kaznivega  dejanja upravi-
Cenih k zasebni obtoZbi vec oseb in je tozil le eden
upravicencev, ucinkuje obtoZencu v Kkorist le vsaka
v stvari izdana odlocba tudi glede oseb, ki niso
tozile

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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Leto XXXII. V Ljubljani, 15. decembra 1916.  St. 11.—12.

Ob smrti naSega cesarja.

Dne 21. novembra zveler je cesar Franc JoZef I.
izd hnil veliko svojo du%o. Dasi ob njegovi visoki
starosti ni bilo vel pri¢akovati dolgega Zivljenja, je
vest o njegovi smrti pri§la za vse narode 3irne naSle
domovine in za slehernega drZavljana z vso nenadnostjo
in presunljivostjo. Vse je imelo oblutek, da je izgu-
bilo svojega edinega cesarja, ker drugega niso
poznale skoraj tri generacije. Tiste dni, ko je po¢ival
na mrtvaskem odru, bilo je ob njem zbrano v duhu
vse drZavljanstvo in se v prespostljivi hvalcZnosti
spominjalo njegovih odli¢nih in dobrih del, ki je Z
njimi osrefeval drZavo, njene narode in slojeve ne-
prestano skoraj sedemdeset let. Ko so dne 30. no-
vembra ‘popoludne polagali njegove zemeljske ostanke
v kapucinsko rakev, ihtela je cela monarhija, kakor
le more Zalovati -Stevilna, mnogoclenska rodbina za
svojim preskrbnim, vse ljubelim, vse zdruZujocim
ofetovskim poglavarjem.

Cesarja Franca JoZefa 1. ni ve¢, ali njegovemu
spominu se bo klanjala zgodovina vse velne (ase,
Castea v njem jednega izmed prvih viladarjev in moZ
na svetu. To, kako je blagopokojni cesar zdruZeval
posamezne dele svoje drZave v celokupnost, kako je
pri tem dopusfal in pospeSeval razvoj vseh, tudi
malih narodov v okviru svoje monarhije, kako je
§¢itil svobodo slehernega narodnega jezika in veroiz-
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povedanja, kako je delil svojo oblast s prosto voljenimi zakono-
dajnimi zbori, kako je po tem potu tekom svojega slavnega
vladanja preobrazil drZavo svojo in jo pribliZal ,idealu narodnostne
celokupne monarhije: to vse je v svetovni zgodovini brez pri-
mere. Le pod to egido je tudi slovenski narod, dasi maloStevilen
in v stoletjih izmucen, mogel uveljaviti svoje bitje in v primeroma
kratki dobi napredovati do svoje kulture. Zato pa je tudi slo-
venski narod bil vedno hvaleZno udan svojemu cesarlu in je to
svojo zvestobo dokazoval junasko na vseh bojis¢ih do danasnje
dobe, ko zopet stoji v prvih vrstah na braniku za drZavo in
vladarsko hiSo.

O sre¢nem preporodu, ki ga je doZivela Avstrija pod slavnim
Zezlom Franca JoZefa I. na slehernem duSevnem in gospodarskem
polju, o njenem ogromnem in vsestranskem napredku so se Ze
pisale obseZne knjige in se bodo $e pisale. Zlasti tudi v zgo-
dovini prava ostane zapisano s sijajnimi ¢&rkami ime visoko-
pokojnega cesarja, ki ni le podaril iz lastne incijative svojemu
ljudstvu najrazseZnej$e ustave in svojim narodom enakopravnosti
v uradu in $oli, marvel je dal tudi zasebno pravo razviti v vseh
panogah do vrhunca Odlolitev justice od-uprave, izpopolnitev
drZavljanskega in kazenskega prava, sre¢ni preustroj pravdnega
prava, sploh korenita prememba drZave iz patriarhalne v mo-
dernopravno drZavo — daje in bo dajalo pravniskemu svetu, do-
mafemu in tujemu, poseben naslov za obfudovanje vladanja
Franca JoZefa I

Vse ideje, ki so se na ta nalin udejstvovale v Avstriji s
tolikim uspehom za njeno notranjo in vnanjo mo¢, izvirale so
ali vsaj dobivale odlo¢ilno podporo iz neusahljivega vira modrosti
in vestnosti, zlasti pa dobrotljivosti in &lovekoljubnosti. S temi
lastnostmi se je blagopokojni na$ cesar visoko in ¢udovito dvigal
nad vse druge kot vladar in ¢lovek, tako na veliko, kakor na
drobno. Franc JoZef I. je bil v vsakem oziru velik monarh, svo-
jemu ljudstvu posvefena oseba v pravem pomenu bosede. Za-
pustil je svojemu nasledniku neprecenljivo ded3¢ino otroSke
zvestobe in ljubezni vsega podaniStva do prejasne dinastije,
ded8tino, v kateri ostanejo tudi naSa srca do zadnjega
utripa.
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Njemu, ki je v cvetu svoje moZke dobe sédel na prestol
svojih oletov in ki si je osvojil srce svojih narodov s prvim
svojim oklicem, se sedaj prespo$tljivo in verno poklanjamo:

Bog obvaruj, Bog ohrani Njeg. Velitanstvo

cesarja Karla L
OO
Mojim narodom!

Globoko ginjeni in pretreseni stojimo Jaz in Moja
hi%a, stoje Moji zvesti narodi pred mrtvaskim odrom ple-
menitega vladarja, &igar rokam je bila usoda monarhije
poverjena skoro sedem desetletij.

Po milosti VsegamogoCnega, ki ga je v zgodnjih mia-
dostnih letih poklical na prestol, mu je bila tudi podeljena
sila, da je nemoten in nezlomljen po najhujsi &loveski boli,
do visoke starosti Zivel samo dolZnostim, ki sta mu je
predpisovala Njegov visoki vladarski pokhc in vroca ljubezen
do njegovih narodov.

Njegova modrost, uvidevnost in oletovska skrb so
ustvariie trajno podlago mirnemu skupnemu Zivl enju in
svobodnemu razvoju in pripeljale skoz slabe in"dobre dni
Avstro - Ogrsko po dolgem in blagoslovljenem &asu miru na
vrhunec modi, na katerem vodi danes v druZbi z zvestimi
zavezniki boj s sovraZniki vsenaokrog.

Njegovo delo je treba nadaljevati in dokonlati.

V viharnih ¢asih zavzamem ({astitljivi prestol Mojih
prednikov, ki mi ga je. v nezmanjSanem sijaju zapustil Moj
presvetli stric.

Cilj $e ni doseZen, $e ni zlomljena blodnja sovraZnikov,
ki mislijo z nadaljujoim se napadom premoci, da razbiti
Mojo monarhijo in premagati njerie zaveznike

Vem, da sem edin s Svojimi narodi v neupogljivem
sklepu, dobojevati boj, dokler bo doseZen mir, ki bo zago-
tovil obstanek Moje monarhije in zajamdil trdne podlage
njenega nemotenega razvoja.

S ponosnim zaupanjem se zanaSam, da bo Moja ju-
naska brambna sila opiraje se na poZrtvovalno domoljubje
Mojih narodov v zvestem oroZnem bratstvu z zveznimi ar-
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madami tudi nadalje z milostno pomoc&jo Boga odbijala vse
napade sovraZnika in provzrolila zmagovit konec vojne.

Ravno tako neomajno je Moje zaupanje, da izide Moja
monarhija, katere veljava korenini v nelo¢ljivi skupnosti
usode obeh njenih drZav, potrjeni v starih pogodbah in
vnovi¢ potrjeni v sili in nevarnosti, iz vojne ojeklenjena in
ojatena na zunaj in na znotraj; da bodo Moji narodi, ki se
danes, navdani po misli o skupnosti in globoki domovinski
ljubezni, s poZrtvovalno odlo¢nostjo zdruZujejo na odbitje
zunanjih sovraZnikov, delali skupno tudi pri delu mirne
obnovitve in pomlajenja, da pripeljejo obe drZavi monarhije
s pridruZenima jima deZelama Bosno in Hercegovino v (as
notranjega procvita, povzdiga in ojafenja.

Prose¢ milosti neba in blagoslova zase in za Mojo
hio in za Moje ljubljene narode, obljubljam pred Vsega-
mogo&nim, da bom zvesto oskrboval posest, ki so Mi jo
zapustili Moji predniki.

Storiti hotem vse, da Cim prej konfam strahote in
Zrtve vojne, da zopet pridobim svojim narodom teZko po-
greSani blagor miru, ¢im to dopusti €ast naSega oroZja,
Zivljenski pogoji mojih drZav in njenih zvestih zaveznikov
ter klubovalnost nasih sovraZnikov.

Mojim narodom holem biti pravi¢en in ljubezni poln
knez. Visoko bom <¢islal njihove ustavne svobod$line in
druge pravice in skrbno fuval enakost .pred pravico. Moje
neprestano prizadevanje bo, pospeSevati nravni in duSevni
blagor Mojih narodov, §(ititi svobodo in red v Mojih drZavah
in zagotoviti vsem pridobitvenim slojem druZbe sadove po-
Stenega dela.

Kot najdraZjo zapus&ino svojih prednikov prevzamem
vdanost in iskreno zaupanje, ki veZeta ljudstvo in krono.
To naj mi da mo¢, da izpolnim dolZnosti Svojega visokega
in teZkega vladarskega poklica.

Predinjen vere v neunitljivo Zivljensko silo Avstro-
Ogrske, navdan iskrene ljubezni do Mojih narodov, hofem
vse Svoje Zivljenje in vso Svojo mol postaviti v sluZbo
te visoke naloge.

Dano na Dunaju, 21. novembra 1916.

KarelF Lt
Kérber 'l ¢
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StalisCe kartelov v pravnem zistemu.
Spisal Rudoli Sega.

IV.
Pravne podlage kartelnih organizacij.

Na vpraSanje, na kakSni podlagi se formalno snujejo karteli,
ne moremo ob kratkem odgovoriti. Za sestavo nove Kkartelne
zdruzbe pride namre¢ v poStev vec razlicnih koncentraciiskih oblik.

Dr. F. Bauch navaja v svoii knjigi »Die Rechtsform der
Kartelle« zelo obSirno nastopne kartelne formaciie s posebnim ozi-
rom na nem$ki zakon: navadna pogodbena zveza; pravno nespo-
sobna druStva; druZbe drZavlianskega prava (analogne druZbam
avstrijskega ob¢. drz. zak. $§§ 1175 in nasl.); pravno sposobna dru-
$tva; javne trgovske druzbe; delniSke druzbe; druzbe z omejeno
zavezo; zadruge; »deZelnopravne zadruge« (ki uZivajo 3e posebne
privilegije obstoje¢ega partikularnega prava nemskih zveznih drzav);
kone¢no pogodbene zdruzbe ve¢ posameznih podietnikov z drugim
zospodarskim subjektom (banko ali samostoino organizirano cen-
tralno razpecevalnico).

Jasno je torej, da je pravni uinek kartelne pogodbe odvisen
od vsakokratne pravne oblike kartelne zdruzbe in mora biti v
vsakem slu€aju glede vsebine popolnoma razlien.

Doc¢im torej pri ustanovitvi kartelov potom navadnih dogo-
vorov ni treba nikakr$ne nadalinje oblike, se morajo pri vseh tistih
kartelih, ki so organizirani kot druStva, natanc¢no izpolniti vse zako-
nito predpisane formalne dolo¢be pri ustanovitvi in nadziranju s
strani drZavne oblasti.

Pri kartelnih delniSkih druZbah — naj si
bodo posamezni kartelirani podjetniki delniSke druzbe, ali pa
naj kartel kot tak reprezentira delniSko druzbo, ali pa naj bo
kon¢no le eksekuciiski organ kartela, t. i. centralna razpecevalnica,
organiziran kot delniSka druZba — se morajo analogno uporabljati
tozadevni predpisi akcijskega zakonodajstva (akcijski regulativ z
dne 20. septembra 1899, drZ. zak. §t. 175), oziroma trg. zakonik,
kolikor gre za ustanovitev akcijskih druzb, za dolZnost naznanitve,
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kontrolo formalnih izprememb organizacij, varovanje javnosti,
drZayvno nadziranje ob¢nih zborov itd.

Pri kartelni obliki trgovskih druzb, za katero veljajo
seveda doloCbe trgov. zakonika, pristopijo posamezna podjetia
takoreko¢ kot posamezni druzZabniki zdruzbi, ki se naj nanovo usta-
novi. Pri tem je treba reSiti pravno vpraSanije, ali morejo biti tudi
javne trgovske druzbe druZabnice Kkartela, ki je organiziran kot
jiavna trgovska druzba?

Po naziranju nemskega drZavnega viSjega sodi$Ca, kakor tudi
po sodbah avstrijskega vrhovnega sodis¢a z dne 3. aprila 1901,
§t. 4532, in z dne 23. januaria 1902, §t. 461, ne more biti javna trgov-
ska druZba javna druZabnica druge javne druzbe (kartela). Ta ten-
denca se razvidi Ze iz besedila ¢lenov 85, 86, odst. 2 i, in 105 trg. zak.,
v katerih se oznaCujejo le »osebe«, torej fizi€ne ali pa juristiCne
osebe, kot javne druZabnice. '

Kartelna oblika zadruge se tiCe le zadrug z omejeno za-
vezo in se le tedaj uporablja, kadar ne nameravajo skleniti le reci-
pro¢no ucinkujofega dogovora glede cen, marveC le hocejo, kakor
meni avstriiski zakon z dne 9. aprila 1873, drZ. zak. §t. 70, pospe-
Sevati pridobivanje in gospodarstvo karteliranih podjetnikov potom
skupnega poslovnega obrata.

Kar se tie prej omenjenega spornega vpraSanja glede trgov-
skih druZb, morejo biti po veliavnem pravnem naziranju korporacije
kakrs$nekoli organizaciiske oblike, torei trgovske druzbe, akcijske
druZbe, zadruge in druStva — Clanice kartela, organiziranega v
zadruge, ne da bi morale posamezne osebe, ki pripadajio podrejeni
korporaciji, zopet ad personam pristopiti kartelni zadrugi.

Posebno pripravna za smotre kartelov ie organizaciiska oblika
Gruzbe z omejeno zavezo. Dejstvo,- da more in mora
v tem slucaju vrSiti kartelne posle le par poslovodii, oproSca
velik del karteliranih podjetnikov osebnega sodelovanja za karteine
interese, ne da se izkliu¢ijo iz njihovega lastnega podijetia, ki ga
ravnotako kakor prej osebno vodiio.

Druzba z omejeno zavezo nudi pri karteliranju vobce bistveno
enake prednosti kakor organizacija akcijske druZbe. Natanéno ije
namreC omejena mera glavniCnega vplalila, jamstva in rizika pri
karteliranem velepodjetiu. Druzba z omejeno zavezo ima- pa za
specialno kartelno funkcijo Se to prednost, da more, &¢ nastane v
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kartelnem obratu potreba, brez tezko¢ in sitnosti zvi$ati prvotno
glavni€no vplacilo, do¢im se morajo v tem oziru pri akciiskih druz-
bah natancno izpolniti komplicirane dolo¢be trg. zakonika in regu-
lativa. Druzba z om. zavezo se v nasprotiu s trgovsko druzbo ne
razide, ¢e eden izmed druzabnikov odpove, umrje ali pa napove
konkurz, marvec, kakor dolota § 84 avstr. zakona o druZbah z om.
zavezo, po preteku gotovega Casa, Ce ni tozadevnih dolo¢b v druz-
beni pogodbi, po izrecnem tozadevnem sklepu druzabnikov, vsled
otvoritve konkurza o druzbinem premoZenju, kon¢no vsled odredbe
nierodajnih upravnih oblastev ali pa vsled sklepa pristoinega trgo-
vinskega sodi§¢a. :

Kon¢éno moramo registrirati najoriginalnejSo pravno obliko
kartelnih podjetij, namre¢ dogovor, pri katerem ne sklenejo posa-
mezni podjetniki, ki se nameravajo kartelirati, med seboj posebne
kartelne pogodbe, marve¢ s tretiim pravnim Sub-
jektom. Na ta naCin se podjetniki zaveZejo napram temu
prtavnemu nositeliu kartela, ki je obenem izvrSevalni organ
kartela, da bodo ravnali po gotovih dolo¢bah. Ta tretii
gospodarski subjekt je navadno banka ali samostoino orga-
nizirana in protokolirana centralna razpecCevalnica, nakupovalnica
ali pa podjetnik iste stroke, ki prevladuje s svojo 2ospodarsko mocio
vse druge.

Pogodba, ki se sklene s tako banko ali pa s popolnoma samo-
stoino centralno pisarno, ima navadno nedolZni in bistveno tudi
pravilni znacaj komisiiske pogodbe ali pa tudi pogodbe, s katero
se izroCe centrali pravice in dolZnosti trgovskega pooblaséenca v
zmislu trg. zakonika. Nadalie se pa more med posamecznimi podjet-
niki, ki se nameravaijo kartelirati, in med centralo skleniti tudi tako-
reko¢ fiduciarna komisiiska kupciia, ko nastopa razpecevalnica na
zunaj kot samostoina nakupovalka. Koncno pa more biti razpeCeval-
nica, tudi e ie Clanica javne trgovske druZbe ali druzbe z omejeno
zavezo, nekako enakopravna druZabnica in koordinirana posamezni
karteliranim produkcijskim podjetiem.

Ta organizacijska oblika kartela ima prednost, da na zunaij
sploh ne obstoja kartelna pogodba, tako da se pravnim potom, kakor
se to prakticira v nekaterih drZavah, ne more razveljaviti. Saj ie
vendar nedvomno, da more na primer banka popolnoma svobodno
skleniti z ve¢ tovarnami poljubno Stevilo posebnih, Ceprav po vse-
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bini enakih pogodb glede nakupovanja ali komisijskega prodajanja
blaga, ki ga izdelujeio omenjene tovarne.

Do popolne fuzije t. j. zdruzbe vseh posameznih podijetii v eno
veliko akciisko druzbo , je le Se en korak. Proti takemu fuzijskemu
podijetiu je pa vsako zakonito sredstvo brez moci in nesmotreno.
In skoro gotovo bodo ravno to organizaciisko obliko (fuzijo)
uspedno uporabljali proti omejevalnim poskusom drZavne oblasti, ki
se propagirajo proti kartelom.

V.

StarejSe zakonite omeiitve.

Kartelno gibanje je z dana$njim pravnim redom v najveéjem
nasprotju. Na§ pravni red je navzlic energiCnemu odporu mnogih
modernih stremljenj ostal individualisti¢en. In tudi nove kodifikacije
so ostale na tem temelju. Stremljenja po socialnej$i uredbi druzZab-
nega Zivljenja so le nekoliko priznana v posameznih druZabnih na-
pravah in tozadevnih specialnih zakonih.

Veliko centralisticno stremljenje novega Casa s svoiimi veli-
kanskimi zavodi, s svojim velikim obratom, s svoiimi zadruZnimi
organizacijami i. dr. stoji nasproti pravnemu zistemu, ki, pripravljen
le za manijSe razmere, upos$teva le posamezno osebo in ne ve, kaj
naj stori z novimi pojavi. Ce torei mora sodis¢e napram takemu
novemu druZabnemu problemu zavzeti staliSCe, se seveda posluZi
analogije in uporablja za nove pojave pravne predpise, ki so bili
izdani za juristicno morda podobne, gospodarsko pa popolnoma dru-
gaCne razmere. Tako pridemo do juristicno podobnih, toda gospo-
darsko popolnoma drugacnih rezultatov, ki so Cestokrat ravno vsled
tega Krivi¢ni. Ta formalna pravi¢nost poleg naiveCie materiialne kri-
vice je skoro znalilna za na$§ danaS$nji pravni red.

Kartelno gibanje je Se toliko boli na neugodnem, ker sploh
Se ni, vsaj v Evropi, zakonito urejeno in ker se juristicno presoija
le po svoji zunanji obliki kot privatnopravna pogodba, drustvo ali
akcijska druzba.

Ze v starem veku so s posebnimi zakoni nastopali zoper kar-
telom podobna stremljenja.
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Humoristiéno se omenjajo tozadevni rimski zakoni Ze zadlet-
koma tretiega dejanja komedije »Captivi«. ki jo je spisal Plautus,
ko razlaga laCni parazit Ergasilus svoj nalrt:

»Nunc barbarica lege certum ’st jus meum omne persequi.

Qui consilium iniere, quo nos victu et vita prohibeant,

His diem dicam, inrogabo multam, ut mihi coenas decem

Meo arbitratu dent, quum cara annona sit; sic egero.«

Staro rimsko pravo se bavi v dveh slutajih s podietnisSkimi
druzbami. Najprve jih omenja nek narodni zakon iz prve dobe
cesarstva glede trgovine z Zitom. Nadalie imamo iz pozneiSe dobe
cesarstva dva ukaza.

V imenovanem narodnem zakonu se oznaCuie kot kaznivo
dejanje, Ce posamezniki ali druzbe umetno draZe Zito, zadrZujejo
zaloge in noCejo prodajati za primerne cene ali pa namenoma pre-
preCujejo dovoz zita. DotiCni trgovci so bili po tem zakonu kaznovani
s tem, da so jim odvzeli obrtno pravico ali so iih pa izgnali iz
deZele. Osebe viSjega stanu so obsodili k javnemu prisilnemu delu.
Sicer pa je bila skrb za zadostni dovoz Zita in primerne cene,
pozneje celo brezplaéno razdelievanje Zita med siromaSne drZav-
liane vaZna panoga rimske drZavne uprave, kolikor je priSlo v
poStev glavno mesto. Trgovina z Zitom je bila torei takorekol po-
drZavljena in so imele prej omenjene kazenske dolo¢be pravzaprav
le za rimske province praktiCen pomen.

Obe cesarski konstituciji, ena iz 1. 473, druga iz 1. 483 po Kr. r.,
se nahajata v Justinianovi zbirki zakonov v 59. odstavku 4. knjige
codexa. Interesanten je Ze naslov tega odstavka, ki se glasi: O
monopolijah in nedovoljenem sporazumu trgovcev ter o prepove-
danih in nedovolienih pogodbah rokodelcev, poslovodij in lastnikov
kopalis¢. Prva odredba cesaria Leona nam je ostala le nepopolno
cliranjena. Doti¢ni ostanek je bil objavlien Sele v naSem stoletju po
nekem rokopisu, ki so ga bili naSli v Veroni, vsled Cesar pri recepciii
rimskega prava in v obCepravni teoriji seveda ni priSel v postev.
Kakor razvidno, je ta cesarska naredba ureiala postopanie oblastev
pri podeljevanju monopolnih pravic.

Pomembnejs$a in zanimivej$a je naredba cesarija Zena iz 1. 483.
Ne nanaSa se le na Zito ali Zivila, marveC na vse uporabne predmete,
da celo na delo. Predvsem prepoveduje izvrSevanje monopola, &e-
prav se lahko doti¢ni podjetnik sklicuje na to, da je dobil pravico,
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izkliu€no izvrSevati doti¢no trgovino ali obrt. Nadalie prepoveduje
vse dogovore, da se to ali ono blago ne sme prodaijati pod dolo¢eno
ceno. Konéno prepoveduje obrtnikom ali poslovodiem, dogovarijati
se, da ne sme nihée izmed njih nadaljevati ali koncati dela, ki so ga
pri¢eli, toda opustili niihovi tovarisi. Izvr§evanje monopela so kazno-
vali s tem, da so doti¢niku konfiscirali premoZenje ter ga za vedno
pregnali. Ravnokar omenjene nedovoliene dogovore so kaznovali
z denarno globo 50 funtov v zlatu. Poduradnika, ki je zanemarjal
zasledovanje tega kaznivega dejanja, so kaznovali z denarno globo
40 funtov v zlatu.

Na te zakone se je naslanial vecstoletni pravni razvoj. Zakono-
dajstvo stare nem3$ ke drZave se je opetovano peCalo z organi-
zacijami, podobnimi kartelom. Nemski drzZavni odloki iz let 1512,
1524, 1530 in 1532, pozneije drZavni policiiski redi iz let 1548 in 1577
predpisujejo za »Monopolia und schidlichen Fiirkauif« stroge kazni,
vendar pa menda niso dosegli velikih uspehov. Celo drZavni poli-
ciiski red iz 1. 1577. pravi: »Wiewohl die Monopolia, betriigliche,
gefdhrliche und ungebiihrliche Fiirkaufi nicht allein in gemeinen
beschriebenen Rechten, sondern auch in gemachten und publizierten
Reichs-Abschieden, bei grossen Poenen und Straifen, als Verlust
aller Hab und Giither und Verweiseung des Landsverboten, so ist
doch solchen Satzungen, Abschieden und Verbot bis anher mit ge-
biihrlicher und schuldiger Vollziehung gar nicht nachkommen, noch
¢elebt worden. sondern seynd in kurtzen Jahren etwa viel grosse
Gesellschafft in Kaufmanns-Geschéfften, auch etliche sonderbare
Personen, Handthierer und Kauffleuth im Reich aufigestanden, die
allerley Waaren und Kaufmanns-Giither, auch Wein, Korn und an-
ders dergleichen . . . in ihre Hand und Gewalt allein zu bringen
unterstehen, Fiirkaufi damit treiben, und denselben Waaren einen
Werth nach ihrem Willen und Gefallen zu setzen, oder dem Kauiffer
oder Verkauffer anzudingen, solche Waaren niemands, dann ihnen
zu kauffen zu geben, oder zu behalten, oder, dass er, der Verkauffer,
sie nicht ndaher oder anders geben woll, dann wie mit ihme iiber-
kommen, fiigen damit dem Heil, Reich und allen Stdnden desselbigen
merklichen Schaden zu, wieder obvermeldte gemeine beschriebene
Recht und alle Erbarkeit.«

Trgovce naj je nekoliko pomiril izrecen dostavek, da so dovo-
liene postene »kompanije«. Prepovedano pa ie bilo, da bi ena sama
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oseba nakupila blago ter mu postavila poliubno ceno. Nadalje ie
bilo prepovedano, da bi se prodajalec in kupec dogovorila, da prvi
ne bo nobenemu drugemu prodal, zadnji pa od nobenega drugega
kupil. Kon¢no je bil tudi prepovedan dogovor, da se blago ne sme
prodajati pod doloeno ceno. DrZavni zakoni so kaznovali te pre-
stopke s konfiskacijo premoZenja, z izgonom in s tem, da so trgovci
izgubili pravico varnega spremstva na njih potovanjih. Krajevna
oblast je bila dolZna, uporabljati ta kazenska doloCila. In cesarski
fiskal je moral toZiti kraievna oblastva, ¢e niso vrSila svoje dolZnosti,
pri drZavnem sodiScu.

Na podlagi omenjenih predpisov rimskega prava in nemsSkega
drZavnega zakonodajstva sta teorija in praksa obCega nemSkega
kazenskega prava ustvarili poseben poiem zloCina, ki se oznaluje
deloma kot »monopoliume, deloma kot »dardanariat«. Teorija navaia
sledeCe nacine tega zloCina: a) monopoliziranje, e posameznik ali
druzba nakupi doloeno vrsto blaga v to svrho, da prevlada trg
(accaparement); b) pogodbe med trgovci, prevozniki ali obrtniki
z zgoraj oznaleno vsebino; c¢) ta zloc¢in stori pa tudi oni, ki zadrZuje
zaloge potrebnih Zivil ali ki jih noCe prodaijati za primerno ceno.

V rimskih in nems$kih zakonih predpisanih kazni ni uporabljala
sodna praksa, pa pa iih je izpreminjala v arbitrarne denarne in
zaporne kazni. Ta pravni poloZaj ie ostal do konca 18., deloma tudi
Se v 19. stoletiu, ker so Sele noveisi nemski partikularni kazenski
zakoniki, ki so nastali pod vplivom moderne narodnogospodarske
teorije, skoro popolnoma odstranili zlo¢in dardanariata.

Popolnoma podoben je bil pravni razvoi na Francoskem. Pri-
¢ensi s kapitulacijami Karla Velikega se bavi izvanredno veliko Ste-
vilo kraljevskih naredb in odloCb parlamentov na enak nacin z ome-
nienimi pravnimi poloZaji. Merlin navaja razsodbo parlamenta v
Metzu z dne 21. junija 1763, s katero je bil krivim spoznan monopo-
liziranja trgovec, ne da bi se dogovoril z drugimi, ker je nakupil
vse zaloge kemiCne tvarine, ki se ie bila rabila proti Zivinski cpide-
miji, ter potem neprimerno dvignil prodajne cene. Navedena raz-
sodba pripominja: »La Cour convoit que cette manoeucre. est, dans
ceux qui la pratiquent, |' effet de 1" intérét le plus sordide; vouloir
tirer profit du fléau accablant, a la cessation duquel il est du devoir
de tous, les hommes de veiller, ¢’ est une bassesse qui dégrade I’ hu-
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manité, en méme temps qu’ elle doit soulever toute I’ indignation de¢
la Cour.«

Visek tozadevnega zakonodajstva Francije tvorijo, kakor znano,
grozni zakoni leta 1793, ki se kaznovali oderuski nakup potrebnih
predmetov (accaparement) s smrtno kaznijo. O noveiSem franco-
skem zakonodajstvu bomo znabiti poroc¢ali pozneije.

Materialno popolnoma sogla$a tudi pravni razvoj na Angle -
Skem. V tem oziru je treba le odpreti starejSe izdaje Blackstonovih
komentarjev in prepri¢amo se, da so tvorili Se koncem 18. stoletja
»forestalling«, »regrating«, »engrossing«, »monopoly« kaznive de-
janske stane takratnega angleSkega kriminalnega prava, ki so bi-
stveno soglasali s prei navedenimi zloCini rimskega in nems$kega
kazenskega prava.

Kanonistirazlocuiejo predvsem med zakonite ceno (pretium
legitimum) in naravno ceno (pretium naturale seu vulgare). Zakonito
ceno dolo¢a merodajno oblastvo, naravno ceno pa splo§no naziranje
liudij. Razli¢ni avtorii navaiajo za odloCilne vzroke te naravne cenc
deistva, ki jih Se danes smatra narodnogospodarska teorija odlo€il-
nimi za trZzne cene: Koristnost blaga, produkcijski stroski in raz-
merje med ponudbo in povpraSevanjem. Splo$no so priznavali, da
naravna cena ni neizpremenljiva. V tem oziru so razlikovali tri sto-
pinje: najniZio ali milostivo ceno (pretium infimum seu pium), pod
katero se na pravien nacin ni smelo niCesar kupiti; - srednjo ali
zmerno ceno (pretium medium seu moderatum) in najvisio ali strogo
ceno (pretium summum seu rigorosum), nad katero se ni smelo ni-
Cesar prodati. Vse tri navedene stopnje Se spadajo pod pravicno
ceno (pretium justum); Se le na to pricne krivi¢na cena. Ce se ie do-
govorila taka cena, se proti njej Se ni moglo civilnopravnim potom
ugovarijati, dokler ni presegala krsitev polovice (laesio ultra dimi-
dium), pa¢ pa je bila predpisana in foro conscientiae, torej pred du-
hovnikom, vsled dogovora precej krivicne cene — odskodnina.

Iz tega lahko razvidimo, kaksSno je bilo naziranje kanouistov
glede monopolisti¢nih stremljenj, predvsem obrtnikov in trgovcev.
Taka stremlienja hoCejo navadno doseci nenaravne in krivine cene,
in nasprotujejo torej pravicnosti.
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VL

Moderni pravni razvoj v Avstriji.

Danes $e nimamo v Avstriji zakona, ki bi bil nala§¢ naperjen
proti kartelom in ki bi ga mogli oficialno oznaciti za protikartelni
zakon. Pag pa ie tu zakon, ki se v svojem glavnem smotru tie popol-
noma drugih pravnih razmer, vendar pa ima doloC¢bo, v katero kaj
rado posega pravosodije, kadar presoja pravno stali$¢e kartelnih po-
godb. To je avstriiski koaliciiski zakon z dne 7. aprila 1870,
drZz. zak. §t. 43.

Liberalna naziranja 19. stoletja so povzro€ila, da so veje ev-
ropske drZave popolnoma odpravile do tedai veliavne koalicijske
prepovedi delodajalcev in delojemalcev ali jih pa vsaj omejile. V
Angliji so razveljavili koalicijsko prepoved 1. 1824. V Franciji so z
zakonom z dne 25. marcal864 odstranili kazenskopravno zasledo-
vanje koalicii, doCim so popolno koalicijsko svobodo zajamcili e le
z zakoni z dne 30. junija 1881 in 21. marca 1884. V Prusiji so z zako-
nom z dne 24. aprila 1854 dolocili, da koalicije delodajalcev niso pre-
povedane. Za severnonemsko zvezo je zakon z dne 1. oktobra 1869
priznal koalicijsko svobodo. Za Nemdijo ie konec¢no § 152 obrtnega
reda popolnoma razveljavil vse prepovedi in kazenske dolocbe
glede koalicij, ki so jih bili Ze ustanovili ali ki jih Se le nameravajo
ustanoviti. Nato ie tudi Avstrija Ze s prei omenjenim zakonom ure-
dila koaliciisko pravo.

§ 1 zakona o koalicijskem pravu z dne 7. aprila 1870 je razve-
liavil kazenske dolocbe 8§ 479, 480 in 481 kaz. zakona iz 1. 1852.
§ 2 koaliciiskega zakona pa dolo¢a, da so brez pravnega ucinka na-
tanCnejSe kvalificirana koalicijska stremljenja delodajalcev proti de-
loiemalcem, ravnotako pa tudi vice versa taka stremljenja deloje-
malcev proti podietnikom, kone¢no tudi vsi dogovori v svrho pod-
piranja onih, ki vzdrZe pri omenjenih dogovorih, in pa dogovori v
svrho oSkodovanija onih, ki se noejo veC drzati dogovorov.

§ 3 vsebuje par kazenskopravnih dolocb. Te doloSbe ne pridejo
v posStev le v zgoraj oznaCenih koaliciiskih slu€ajih, marveé so veli-
kega pomena tudi pri kazenskopravnih momentih dejanskega stanu
v postopanju proti kartelom, kakor je razvidno iz prvih besed § 4
tega zakona.
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Za kartelno pravo pa pride edino in v prvi vrsti v postev § 4
tega zakona, ki pravi: »Kar dolocujeta §§ 2 in 3, — vsled ka-
terih nimajo tozadevni dogovori nobenega pravnega ucinka — to
veljatudizadogovoreobrtnikovvsvrho, da zvi-
fajoceno kakegablagaoblinstvuna S§kodo.«

Ta§4koaliciijskega zakona tvori zakonito
podlago vsega pravosodja v Avstriji, ki se bori
protikartelnipolitiki. V ta paragraf so interpretirali in Se
interpretirajo kar najobSirneiSe tendence, da ga po volji pravosodja
in upravne politike polagoma preustroje v drakoniCen protikartelen
paragraf. Redaktorji koalicijskega zakona so nedvomno pri sestav-
liznju tega § 4 mislili na maloobrtne razmere, predvsem na izdelo-
valce potrebsCin vsakdaniega Zivlienja. S prepovedjo dogovorov
glede cen so gotovo hoteli prepreciti in onemogociti specialno sle-
parsko lokalno draginjo. Za velikopotezne zveze tovarni$kih pod-
jetij, ki naposled tudi nameravajo in izvajajo zviSanje cen, pa ta pa-
ragraf nedvomno ni bil namenien. Zakon ie hotel s § 4 varovati male
konsumente. Takratno zakonodajstvo pa pa¢ ni nameravalo zgraditi
trdnega jeza proti velekapitalisti¢ni koncentraciiski politiki. Ce naj
bi § 4 veljal za vse podietnike, tedaj bi zakonodajalci rekli v § 4:
». . . za dogovore podietnikov, navedenih v § 2, odst. 1 .. .« V § 4
ie pa izrecno re€eno »obrtniki« v nasprotju s kategorijo delodajaicev
v § 2, kier so izrecno navedeni tudi voditelii tovarn, rudnikov in
plavZev.

Docim je bilo karteliranje do 1. 1870 vsled doloc¢b $§ 479 in 480
kazenskega zakonika direktno prepovedano in kot prestopek kaz-
nivo, je koaliciiski zakon odstranil to prepoved. Statuiral ie le dei-
stvo, da kartelne pogodbe civilnopravno nimajo
nobenegaucinka.

Kar se tiCe predvsem kazenskopravnih funkcii koaliciiskega
zakona z ozirom na kartele (§ 3 v zvezi s § 4 tega zakona), moramo
poudarijati, da nikakor ni moci izvajati iz besedila teh dveh para-
grafov kazenskopravnega sankcioniranja civilnopravne neveljav-
nosti kartelne pogodbe. Kaznivi so snovalci kartela le tedaj, kadar
hocCejo z nasilnimi sredstvi ustanoviti, razsiriti ali izvesti kartelni do-
govor in €e v to svrho s strahovanjem in silo posku$ajo braniti, ali
branijo Se ne karteliranim obrtnikom, da bi ti Se nadalie samostojno
producirali ter ostali izven kartela.



Stalis¢e kartelov v v pravriem zistemu. 239

Vaznejsi je pa civilnopravni pomen § 4 koaliciiskega zakona.
Ker se navaia v §-u 4 — § 2, se s tem dolo¢a, da so dogovori obrt-
nikov v svrho, da se zvi$a cena kakemu blagu ob¢instvu na $kodo,
brez pravnega ucinka.

Takratni gospodarski polozaj je bil pa¢ tak, da so avstrijski
zakonodaialci, kakor smo Ze prei omenili, mislili predvsem na koali-
cijske pravice deloiemalcev. Ucinkovit politiCen in juristiCen pomen
so tedaj pripisovali pa¢ le delavskim koalicijam. Kai so pac¢ vedeli
v sedemdesetih letih o zvezah delodajalcev in o kartelih?! Stavke
so pa bile vsaj teoreticno znane. Tedaj faktiCno ni bilo niti v Av-
strii niti drugic gospodarskih kartelov, kakor jih imamo danes. Se le
po 1. 1880 so se pojavili ti novi gospodarski stvori, ki jih pa tedaj Se
niso znali prav ceniti in spoStovati.

Friderik Kleinwéadchter naglaSa prvi v svoii kmugl »Die
Kartelle. Innsbruck 1883.« velik pomen teh pojavov. Pohle pravi v
svoii knijigi: »Die Kartelle der gewerblichen Unternehmer, Leipzig
1898,« da ie Kleinwichter naSel kartele. Od tedaj ie v Avstriji in
tudi drugih drZavah iz8la zelo bogata literatura o kartelih.

Cudno in znaéilno pa ie, kako kontrastira s to bogato znan-
stveno literaturo o kartelnem problemu avstrijska judikatura, ki se
ie le malo peCala s tem vpraSaniem. Nikakor pa ni avstrijskim raz-
sodbam odrekati velike preiudicialne modi, ker vse te razsodbe di-
rektno oznalujejo markantno glavno vpraSanje pravnega obstoja ali
pravne labilitete kartelov in ne tratijo Casa in prostora z razlaga-
njiem malenkostnih postranskih momentov.

Dodcim so prej smatrali za »obrtnike« v zmislu koahcuskega za-
kona le rokodelce in producente vsakdanjih Zivljenskih potrebscin,
kakor peke, mesarie itd., ie najvisje sodi§Ce razsodilo dne 20. janu-
aria 1898 §t. 242, da pripadaio pod ta zakon tudi tisti producenti, ki
tovarni§ko izdelujejo blago. »Ceprav govori koalicii. zakon v § 4 le o
obrtnikih, se moraio tem priStevati tudi tisti obrtniS§ki producenti, ki
preko okvira navadnega rokodelskega obrata tovarniS§ko izdelujejo
blago. (Primerjaj per analogiam ¢&l. XXIII. uvedb. zakona k civilno-
pravdnemu redu in &l. XXX. uvedb. zakona k izvrSilnemu redu, in
tudi oznaCbe obrtnega reda, v katerih obsega pojem »obrt« tudi
obrt, ki tovarniko izdeluie.) Ni uvideti, zakaj naj bi zakon
varoval ob¢instvo samo napram rokodelcem, ki morejo sprio svo-
jega majhnega obrata oblinstvo razmeroma manj o$kodovati, na-



240 Stalis¢e kartelov v pravnem zistemu.

sprotno pa ne napram tovarnarjem, ki morejo mnogo bolj oSkodo-
vati konsumente. Za vporabo § 4 koal. zakona pa pri tem ni odlo-
Cilno, ali je imel kartel fakticno ucinek, da se¢ je cena blagu za obcin-
stvo zviSala, kaiti zakon ne zahteva tega, da oznali tak dogovor
pravno neveljavnim; pa¢ pa zado$Ca Ze moZnost, da bi mogla vsled
takega kartela postati cena kakemu blagu za obcinstvo neugod-
nejsa.«

Po tem natan¢no oznafenem naziranju najviSiega sodi$¢a torej
ne pride v poStev deistvo, da se ie cena fakti¢no zvisala, ker ni tako
zviSanje vedno posledica kartelne pogodbe in more nastati tudi brez
vsakega ozira na kartel. Ce se hoCe vporabiti koalicijski zakon, ni
treba dokazati, da se je cena blagu zviSala le vsled karteliranja pro-
dukcije.

»Popolnoma napacna je razlaga zakona, da je kartelna zveza
samo napram obcinstvu brez pravnega ulinka, nikakor pa ne med
¢lani podjetniSke zveze. Ne sme se prezreti, kako bi mogel zakon
doseci svoj smoter, da varuje obcinstvo, Ce bi imel eden izmed
Clanov kartelne zveze pravico, prisiliti drugega ¢lana, da se drZi
kartela. Tudi utesnitev kartelovih kupé&ii na omejeni okoli§ (argum.
navedeni ¢leni XXIII. uvedb. zakona: v »tuzemskem prometu«) in
na doloCen c¢as seveda ne more izpremeniti neveliavne kartelne
zveze v veliavno.«

Nacelno vazna je tudi razsodba najv. sodiS¢a z dne 6. aprila 1899
§t. 3419. Od tega sodiS¢a so direktno zahtevali, naj razveljavi
kartelni dogovor, ki ga je sklenilo veC tovarnarjev. Zastopnik karte-
liranih podjetnikov je naglaSal, da pri omenienem dogovoru ni §lo za
to, da se oSkoduje obcinstvo, marve¢ da se odstrani dobiCek posre-
dujocCih trgovcev, da se Cimboli zmanjSajo stro$ki, obenem pa
ustvari veciji okoli§ za razpeCavanje. Nameravana organizacija po
mnenju zastopnika kartela ni bila naperjena proti SirSemu obcinstvu,
marvec le proti posredujoim trgovcem in posameznim kupovalcem,
ki so pa kartelirani material rabili le kot pomoZno sredstvo.

Temu nasproti je zavzelo najvisje sodiSCe sledeCe stalisCe:

»Koalicijski zakon ne nudi opori$ca za to, da zadeva le umetno
podraZenje potrebsCin vsakdanjega Zivljenja — kakor tupatam mi-
slijo — vsled tega, ker tangira javne interese.«

Zakon ne govori, kakor razveliavlieni § 479 kaz. zak. (v na-
sprotiu's § 482 kaz. zak.), o potrebs¢inah vsakdanjega Zivlienja. Za-
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do$cCa, da gre za blago, Cegar podraZenje bi ob¢utilo ob¢instvo, torej
za predmete, ki jih obcinstvo rabi, bodisi za pomozZno tvarino ali pa
za gotove izdelke.

»Razlaga poima »obcinstvo« na navedenem mestu zakona Vv .
tem zmislu, kakor da bi morala biti sploSnost prebivalstva nepo-
sredno prizadeta, ie preobSirna. Z oznacbo »obcinstvo« se hoCe oci-
vidno le poudariti, da gre za blago, ki sluZi sploSnemu prometu ter
zado$Ca potreb$Cinam splo$nosti, v nasprotiu s predmeti, ki jih ku-
pujejo le posamezne osebe, kakor umetnine in podobno. Iz zakona
se pa ne da sklepati, da mora biti kupnjoCemu obcinstvu povzrocCena
§koda velika.«

~ »Namen koalicijskega zakona je le, varovati konsumente ka-
kega blaga pred umetnim podraZenjem, ki ga povzroca dogovor
producentov. Zakon ne razloCuje med brezpogoino potrebnimi po-
trebs$Cinami in drugim blagom. Smatrati ga moramo torej za zakon,
ki obsega vse blago, ki ga rabi prebivalstvo spleh, ne pa samo posa-
mezne osebe neposredno ali pa pri izdelovanju drugega blaga. S tem
ie prizadeta potrebs$Cina precej velikega ali razSirjenega dela prebi-
valstva, torej obcCinstva, Ceprav ta potrebSCina ni neobhodno po-
trebna za Zivljenje.«

»PodraZitev blaga ima pa vedno za posledico, da mora nositi
stroSke podrazitve kupovalec, obdcinstvo, ki je torej vsled tega
oSkodovano. Nasprotno se pa ne sme pojem oSkodovanja v toliko
omejiti, da mora iz tega slediti nevarnost za nakupovanje doti¢nega
blaga ali pa le obCutno pritiskanje kupujocih.«

»Da se vporabi § 4 koaliciiskega zakona, se seveda ne
sme zahtevati predpogoj, da ima sklenjeni dogovor izrecno
namen zviSati ceno oblinstvu na $kodo, kajti na ta nacin bi bila vpo-
raba zakona naravnost iluzori¢na, ker bi potem producenti nikakor
ne oznacevali tega namena v pogodbi, predvsem pa ne v pogodbeni
listini, marve¢ bi skuSali ta namen kolikor mogoCe prikriti. Na-
sprotno mora sodnik ne oziraje se na namene, oznacene v pogodbi,
presoditi, ali se more iz medsebojnih obveznosti, ki so jih prevzeli
Clani zveze, in iz pred sklepom pogodbe se vrSecih dogovorov in po-
govorov sklepati, da so imeli namen, ceno blagu ob¢instvu na Skodo
zviSati.«

: Z vso strogostio se mora vporabljati dolo¢ba zakona o neve-
liavnosti kartelnih pogodb v vseh slucajih, v katerih ie zviSanie
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produkcije napram oznafenemu zaCetnemu stanju odvisno od od-
redbe kartelove centralne pisarne, v katerih centralna pisarna ne
sme prodajati pod doloeno minimalno ceno in v katerih se ko-
ne¢no s konvencionalnimi kaznimi kaznuje vsako prodajanje brez
posredovanja centralne pisarne in vsak separaten dogovor glede
prodajanija ali doloCevania cene, ki ga sklene ena izmed karteliranih
tovarn brez vednosti centralne pisarne. Kaijti iz takih dolocb v po-
godbi se more sklepati, da nameravajo »onemogociti vsako zniZanje
cene od strani enega izmed Clanov ter izroiti mnoZino produkcije
kakor tudi dolofevanije cen centralni razpeCevalnici, torej izlocCiti
vsako konkurenco med ¢lani kartela. Ce je Stevilo udeleZencev pri
dogovoru, ki ima namen zviSati cene, veCje ali maniSe, to ne odloCa
pri koaliciiskem zakonu, kaijti Ze manjSe Stevilo udeleZencev, po-
sebno Ce, kakor ie pri industriiskem kartelu pac¢ velinoma, obvla-
dujejo najvedlii del produkciie v deZeli, more vplivati na blagovni
trg ter uinkovati s tem, da odstrani konkurenco med posameznimi
producenti, na cene konsumentom na $kodo.«

Celo dogovori, ki nameravajo zboljSati kakovost blaga ter ob-
enem zvisati ceno, spadajo v gotovih slucajih po mnenju sodis¢ pod
ta zakon. Tako ie najvisii sodni dvor z razsodbo z dne 26. sep-
tembra 1905 razveljavil razsodbi obeh podrejenih instanc, ki sta
priznali ustanovne pogodbe mednarodnega sindikata za Zarnice za
pravnoveliavne, ter dopustil dokaz, da je sindikat nameraval zvi-
Sati ceno. V razlogih pravi sodni dvor, da se sicer niso zviSale
cene splos$no obéinstvu na Skodo, ce je kartel dal za viSjo ceno
boliSo kakovost. Ozirati se pa mora tudi na {o, ali Skoduje zviSanje
cene manj premoznemu prebivalstvu, ki Cestokrat tezko ali sploh ne
more pladati zviSane cene. Vseeno ie, ali ima dogovor izrecno
namen, zvisati ceno. Zados¢a, Ce se more iz okolS¢in izvajati namen,
zvisati ceno blagu ob¢instvu na $kodo. Ravnotako ne pride v poStev
dejanski uCinek. Ze samo moZznost, neugodno za obé&instvo ucinko-
vati na cene, zadoS¢a, da izgubi dogovor pravno veljavo.

Kartelne pogodbe, ki so se sklenile v inozemstvu, se morajo
po razsodbi najviSiega sodnega dvora presoiati po avstriiskem
pravu. i, Bl Lk

Vrhovno sodis€e v Avstriii dozdaj Se ni aprobiralo nobene
kartelne pogodbe, o kateri je moralo razsojati.
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Vendar je pa Se zdaj dvomljivo, ali veliajo te doloCbe za vse
vrste kartelov in ali niso gotove vrste izvzete.

Ce vpostevamo utemeljevanje avstriiskega zakonskega na-
¢rta proti kartelom iz 1. 1897., tedaj ne spadajo pod omenieni zakon
oni karteli, ki )

1.) ne nameravajo zviSati cen, marveC le ohraniti obstojece
cene blagu, n. pr. spri¢o padajoe konjunkture;

2.) vsebujejo zniZanje nakupnih cen surovinam, polfabrikaton:
in pod., bodisi da se direktno dogovore glede cen ali pa porazdele
okoliSe, od koder dobivaijo surovine (nakupovalni karteli);

3.) nameravajo le ugodneijSo uredbo drugih produkcijskih po-
gojev (n. pr. stroSkov za transportno zavarovanie itd.).

Toda tudi to vpraSanje je v literaturi in pravosodiu deloma Se
sporno. Sploh obstoji v Avstriii tendenca, spraviti vse kartelne po-
godbe pod koalicijski zakon.

Da se vsemu temu izognejo, so zaceli karteli ustanavljati po-
sebna razsodi$c¢a, ki nai odloCuiejio o sporih, nastaiajoCih iz kartelnih
pogodb. Toda s tem ne doseZejo veC svojega cilia, odkar je stopil
v veliavo sedanji avstrijski civilnopravdni red. Paragraf 595, §t. 5,
tega zakona doloCa, da ie izrek razsodiSCa neveliaven, e naspro-
tuje prisilnim pravnim predpisom, nadalie doloCa §t.7 istega para-
grafa, da je tak izrek razsodiS€a neveliaven v slucaju, Ce je to ali
ono stranko obsodilo k zakonito nedopustnemu ali prepoveda-
nemu ¢inu.

. Razentega dolo¢a ¢l. XXIIIL, §t. 1 uvedb. zakona k avstrij-
skemu civilnopravdnemu redu:

»Pogodba glede razsodi$Ca je zlasti neveljavna, Ce jo je pri-
toznik sklenil z ozirom na dogovor &lanov podietniske zveze (kar-
tela), da se za njegovo obrtno produkcijo potrebro blago; orodie
in druga pomozna sredstva prodajajio v tozemskem prometu le pod
tem pogoijem, ¢e se kupovalec glede sporov, nastalih iz kupcCije,
podvrZe borznemu razsodiS¢u; pravici, opirati se na to neveljavnost,
se ni moi veliavno odpovedati pred priCetkom razprave pred
razsodiS¢em .« :

Ravnotako dolo¢a ¢l. XXX. uvedb. zakona k avstrijskemu
izvrSilnemu redu:

»Na podlagi izreka razsodiSca dovoliena eksekucija se mora
nadalie na zahtevo zavezanca ustaviti, ¢e ie obvezanec sklenil po-
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godbo glede razsodis¢a z ozirom na dogovor ¢lanov podietniske
zveze (kartela), da se... (kakor zgoraj).«

Proti submisijskim kartelom je naperijena sledeca doloc¢ba de-
kreta dvorne pisarne z dne 27. avgusta 1838:

»Neveljavne so pogodbe, s katerimi obljubi kdo, da ne bo
priSel kot soponudnik na javno draZbo, prireieno od katerekoli
oblasti, ali da bo drazil le do gotove cene ali le po doloCeni meri
ali pa sploh ne.«

Ker so kartelne pogodbe neveliavne, tedaj sledi iz tega, da ima
udeleZenec tudi pravico, nazaj zahtevati naroCene kavciie; pac¢ pa
se ne morejo nazaj zahtevati placila, ki so se Ze vplacala v svrho,
da se zadosti taki pogodbi (§ 1432 ob¢. dr%. zak.).

Poudariti moramo, da vse dolocbe uveliavliajo le civilnopravno
neveljavnost nezakonitih pogodb, ne omenjajo pa kazenskopravne
sankcije prepovedi. Kaznuje se le poskus, izsiliti s sredstvi ustraho-
vanja ali nasilstva sklep ali izvrSitev kartelnih dogovorov. Tako
postopanje se smatra za prestopek ter se kaznuje z zaporom od osmih
dni do 3 mesecev. ;

Drustva s kartelnimi smotri je moéi na podlagi § 6 drustve-
nega zakona z dne 15. novembra 1867 razpustiti. Na podlagi te do-
loEbe se morejo prepovedati drudtva, ki so po svoiem smotru ali
ustanovi protizakonita ali protipravna ali drZavi nevarna.

Vlada more prepovedati ustanovitev akcijskih druzb s kartel-
nimi smotri (prodajne sindikate in pod.) eventuelno na podlagi § 14
ces. patenta z dne 26. novembra 1852 ter utemeljiti to s tem, da taka
akcijska druzba ne ustreza javnim interescm. Vendar pa dozdaj Se
niso vporabili te dolo¢be, marve¢ so opetovano dovolili, da so se
ustanovile kartelne akcijske druzbe.

Kot rezumé naSih raziskovanj o pravnih ucinkih koaliciiskega
zakona moremo torej konstatirati, da je najviSje sodisCe vporab-
lialo § 4 omenjenega zakona proti kartelom na naistroZii nacin,
kakor to zahteva besedilo zakona. Kot pravno neveliavne je torej
oznaCila judikatura vse kartelne dogovore, ki naj bi uCinkovali na
gospodarsko Zivlienje, izvzemsi morda ciste nakupovalne in kondi-
cijske kartele. Nasprotuje ali vsaj teoretiéno more nasprotovati
tudi vsem juristiénim konstrukcijam, ki imajo namen, indirektno
pridobiti kartelnim dogovorom, oziroma njihovim funkcijam pravno
veljavo, in sicer na podlagi pozitivnih zak. predpisov koaliciiskega
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zakona, obeh navedenih ¢lenov uvedb. zakona in pa z analogno vpo-
rabo navedene dolocbe drZ. zakonika (§ 1432).

Toda navzlic tej strogosti pravosodia §e vedno obstojajo v
Avstriji karteli in se mogoc¢no razvijajo. In ravno iz tega dejstva sledi
C¢udna dvojna funkcija in dvoijno presojanje koalicijskega zakona.
Ta zakon naj varuje obcinstvo pred karteli. Pri tem pa ne more fak-
tiéno onemogoditi kartelov. Kartele hoCe sploh uniciti, vendar pa ne
more odstraniti Skodljivih izrodkov kartelov. PrivrZenci kartelov
zahtevajo, naj se odstrani zakon, ker prepreCuje pravni obstoj kar-
telov ter omogoCuje krsenje kartelnih pogodb. Nasprotniki kartelov
pa zahtevajo, nai se zakoniti predpisi kolikor mogole poostre, ker
je dosedanji zakon fakti¢no premalo obCuten za kartele.

Razumni narodnogospodarski politiki so Ze pred Casom prisli
do preprianja, da to strogo pravno presojanje kartelov ni prava
metoda, da se kartele odvrne od njihovih principov in koalicijskih
stremljenj. Nasprotno. Kartele se s tem postopaniem sodiS¢ prisili,
da 8e boli energi¢no kot doslej, toda skrivoma zasledujeio svoje
smotre. In tako se bodo karteli v boiu za svojo pravno ekzistenco
polagoma pribliZali fuziiam, kakor iih imamo v Ameriki (trusti).
Jasno pa je, da razvoj organizacije iz kartela v trust ne koristi niti
konkurentom niti konsumentom. Fuzijsko podjetie ie samo en edin
praven subjekt. In drZayna avtoriteta se more v njegovo poslovanije
vmeSavati le na podlagi formalnih kontrolnih pravic, ki jih ii nudijo
akciiski regulativ al pa trgovski zakonik. Fuzija ni veC koalicija, pa
tudi ne kartel. In proti takim koncentracijskim oblikam bi v Avstriii
ne pomagal noben koalicijski zakon, pa tudi nobena ekstenzivna in-
terpretacija.

EEE
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Fidejkomisarna substituciia se da ustvariti tudi s pogodbo in ne le

v oporoki. Tudi taka fideikomisarna substitucija brani, da bi fiducijar

glede substituciii podvrZenega zemljiS¢a samolastno razpolagal
preko v § 613 o. d. z. dolo¢enega okvira.

Kot lastnik parcele §t. 78/2 kat. ob¢. P. toZi A na priznanie,
da ie kos te parcele, ki meri v naravi pribliZno 62 m® in je vreden
300 K, njegova last. Tozba je naperiena proti toZenki B, za katero
ie vknjizena na zemljiS€u vl. §t. 71 iste kat. ob¢. s parcelo §t. 79
lastninska pravica z zaznamovano fidejkomisarno substitucije v prid
njenemu mladoletnemu, secaj 15 let staremu sinu.  ToZenka si je
lastila sporni kos kot lastnica imenovane parcele §t. 79. V glavnem
se opira tozba na izvensodno poravnavo od 11. oktobra 1914, katero
sta sklenili stranki glede sporne meje med navedenima parcelama,
zlasti pa na koncni stavek te poravnave: »Stranki sta edini v tem,
da ie sporni svet last A-a.

ToZenka ie poleg drugih ugovorov, ki kon¢no niso bili mero-
davni, navajala tudi to, da ni bila upravicena skleniti poravnave, ker
i bila neomejena lastnica sveta; potem da poravnava tudi ni
veliavna, ker nedoletni sin, za katerega je zaznamovana v zemljiski
knjigi fidejkomisarna substituciia. ni bil zastopan pri poravnavi in
lker poravnava ni bila odobrena po varstvenem sodi§¢u. Ona torej
ni pasivno legitimirana, nego bi bilo toZiti nienega mladoletnega sina.

Okrajno sodi§ce (Ljubliana znak C II 293/15) je za-
vrnilo toZbeni zahtevek in se oprlo zlasti tudi na navedene ugo-
vore. Po vsebini poravnave, na katero se toZnik poschno sklicuje,
bi bila toZenka razpolagala samostojno s snovio in tvarino spornega
kosa. Tega pa ni smela. Z ozirom na zaznamovano fidejkomisarno
substitucijo ni smela zemljiS¢a samolastno obremeniti, Se manj pa
otujiti; zavezana je marve¢, izrocCiti svoi ¢as vso zapusc¢insko tvarino
nedotaknjeno in neprikrai$ano fidejkomisarnemu namestniku. Ze po
zakonu neveljavna poravnava bi vrhtega utegnila postati veljavna

le s privoljenjem sinovega sovaruha in z odobreniem varstvenega
sodis¢a.
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Prizivnosodi§c¢e (Bec Il 8/16) je ugodilo prizivu in
toZbenemu zahtevku. Glede navedenih ugovorov pravi to sodisce,
da je ugovor manijkajoCe pasivne legitimacije zavreCi Ze zaradi tega,
ker toZenkin sin sploh ni posegel v toZnikovo lastnino. Potrditi pa
je vpraSanie, ali je mogla toZenka leta 1914. pravnoobvezno dologiti
mejo med svojo in nasprotnikovo parcelo kliub fidejkomisarni
sbstituciji, zaznamovani pri njenem zemlji§€u, kaijti Slo je takrat za
to, da se odpravi dolgotrajni mejni spor, torej za upravno
dejanje, ki veZe vsekakor toZenko. Sicer pa ne gre prezreti, da
tukaj ne more biti govora o pravi fideikomisarni substituciji. Bistvo
take substituciie je, da pride vsa dedS¢ina ali posamezni njeni Kkosi
po sebi na fiducijaria kot dedica ali kot volilojemnika, kadar nastopi
fideikomisarni slu¢aj. Tukaj pa je bil dedi¢ zemliis¢a ml. {oZenkin
sin po oCetu, ki je umrl brez oporoke, in toZenka je prevzela zapu-
§¢ino pe dogovoru, torej ne vsled dedne pravice, in zaeno se je
bila zavezala, da izroci prevzeto zemljisie svoj ¢as navedenemu sinu.
Ne gre torej za fidejkomisarno substituciio v pravem pomenu, ampak
le za pogodbeno omejitev lastnine, kakor je na Kraniskem sploh
obiCaino. Pogoje izroCitve bo treba svoj Cas posebej doleCiti ined
njo in sinom. Ni moci torej dvomiti, da ie bila toZenka upravicena,
pri poravnavi resiti meini spor, ker ni Slo za otujitev imovinskega
kosa, temvec le za upravni ¢in. Sploh pa sodba ne more ulinkovati
zoper ml. sina, ki ni stranka v pravdi, doCim ostane toZenka vezana
na svojo iziavo, oddano v poravnavi o zamejiCeniu, tudi za ta slucai.
da bi fideikomisarna substitucija kedaj odpadla. ToZenka je mogla
pri poravnavi obvezno doloCiti mejo in je odgovorna, Ce ie pozneje
segala v toznikovo lastnino.

Vrhovno sodi§¢e je obnovilo prvo sodbo z odlocbo
od 9. maja 1916 opr. §t. Rv VI 71/16, v kateri so navedeni glede
merodavnih ugovorov ti-le razlogi:

TozZenka izpodbija sodbo druge stopnie iz revizijskega razloga
napacne pravne presoje § 503 §t. 4 c. pr. r., v nastopnih czirih:

1.) Pravopomotna je domneva sodbe, da je Slo pri poravnavi
cd 11. oktobra 1914 toZenki le za upravo zemlijiSCa, ko vendar ista
sodba ugotavlija, da pravdna stvar ne zadeva pravzaprav Ciste dolo-
gitve meje, temved se tice lastnine natancno doloGenega  zemlji-
Skega kosa,
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2.) Tudi je napak izrefeno v nasprotiu z besedilom zemlji§ko-
knjiZnega stanja, da tukaj ne gre za fidejkomisarno substitucijo,
temve¢ le za pogodbeno omejeno iastnino, in enako napacna ije
nadalina domneva, da so te sodbe brez ucinka nasproti ml. toZen-
kinemu sinu, ker ni stranka.

V navedenih ozirih je revizija utemeljena. V tej pravdi gre za
lastnino zemljiSkega kosa, ki se da natan¢no dolociti temeliem mape
po legi, velikosti in povrSinski meri in ki je nesporno vreden kot
stavi§€e 300 K. Kar se je torej odredilo glede tega kosa v poravnavi
od 11. oktobra 1914, presega ocividno okvir upravnega dejanja kakor
n. pr. zakup, prememba obdelovanja i. t. d, ravno tako, kakor morda
podelitev trajne in nespremenliive stvarne pravice, n. pr. sluzZnosti.
fz tega sledi, da bi bila toZenka upravicena tako ukreniti kakor v
poravnavi le, ako bi bila ob Casu sklenjene poravnave neomejena
in popolna lastnica zemlji§¢a vl. §t. 71 kat. ob¢. P., h kateremu spada
tudi parcela §t. 79, zmani$ana vsled poravnave po novi zemljiSko-
knjiZzni mapi za okolo 62 m2. Taka popolna lastnica pa toZenka ni,
ker je bila zaeno z vknijizbo lastninske pravice zaznamovana fidei-
komisarna substitucijia za njega ml. sina in je ta vpis pravomocen.

Po pravici je torej prvo sodiS¢e izreklo, da ima toZenka v
zmislu § 613 o. d. z. le omejeno lastninsko pravico s pravicami in
dolZnostmi uZivalca-in da torej ni bila upravicena skleniti poravnave
sama za se in brez dovolienjia zastopnika ml. sina ter varstvene
oblasti. Brez pomena je pri tem lastno toZenkino prepriCanje o
vsebini in obsegu lastninske pravice tako pri sklepanju pogodbe
kakor pri razpravah, ki so se vrSile pred to pravdo, brez pomena
tudi, ali je svoije preprifanje izustila ali ne, — ker gre za pravice
varovanca, ki je pod posebuo zas&ito zakona (§ 21 o. d. z.), in ker
je bila in je razvidna njena ome jena lastninska pravica iz iavne
zemljiSke knijige.

-(Glede tega odloCilnega vpraSanja pa je izreCeno v razlogih
prizivne sodbe mnenje na eni strani, da ne gre glasom zapu$Cinskih
spisov po nedoletnikovem ocetu za pravo, v oporoki odreieno fidej-
komisarno substitucijo, ampak za pogodbeno dogovorieno omejitev
lastninske pravice toZenke kot prevzemnice zapu$line, na drugi
strani pa mnenje, da sodba ni obvezna za ml. toZenkinega sina in
da ostane toZenka vezana v vsakem sluaju na iziavo, oddano pri
sklenjeni poravnavi, vsaj za svojo osebo in tudi takrat, ako bi
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morda odpadla kedaj substitucija. Ali pri tem so prezrte te-le vaZne
toCke. Pogodbeno ustvariti fidejkomisarno substitucijo, tega ne pre-
poveduje drZavljansko pravo, pa tudi ne zapu$Cinski patent in ni
izreceno, da bi bilo to nedopustno, torej ni¢no pravno opravilo. O
priliki zapuscinske razprave po nedoletnikovem ocetu z dedinsko
pogodbo in s prisojilom ustvarjeno fideikomisarno substitucijo ic
smatrati torej za polnoveliavno temboli, ker ie pravomocno vpisana
v zemljiSki kniigi in jei vsled tega gre tudi stvarni uCinek v zmisli
§ 613 o. d. z. Z druge strani pa skuSata tako poravnava od 11. ok-
tobra 1914, ter tudi ta toZba doseci ne le priznanie s strani toZenke
ali le zacdasno uredbo lastninske pravice, ki ne bi posegla v pravice
nedoletnikove, temvec¢ dokonéno, za vselej in proti vsakomur
veliavno reSitev lastninskega vpraSanja. Zato pa ni dopustno,
izogniti se na omenjeni nalin vpra$ania, ali ie sodba obvezna in
veljavna tudi za ml. toZenkinega sina.

Toznik skuSa kon¢no v odgovoru na revizijo dovesti ad absur-
dum pomen zimljiSkokniiZzno pooclitene fidejkomisarne substitucije,
trdeé, da bi bila s priznaniem substitucije reSitev lastninskega vpra-
Sanja sploh nemogoca. Temu nasproti je pripomniti, da je bila
veliavna poravnava o lastnini pri tem stvarnem in pravnem poloZaju
mozna le z dovolieniem zakonitega nedoletnikovega zastopnika in
njegove varstvene oblasti, katerega dovolienja pa tukaj ni biio.

Poravnava od 11. oktobra 1914 torej ni mogla ustvariti toz-
nikove lastninske pravice in toZenkina revizija je upravicena.

Dr. Fr. M.

b) O dolo¢anju odskodnine in spravnine za drZavo proti izdajalcem
(ces. nar. 9. junija 1915 drz. zak. §t. 156, § 1293 o. d. z.).

C. kr. finanCna prokuratura za Kranjsko je tozila v imenu
drZave zapudgino P-a, ki je bil radi veleizdaje ustrelien, na plagilo
cd8kodnine v znesku 100.000 K, po zmislu ces. naredbe z dne 9. ju-
lija 1915 drZ. zak. §t. 156.

DeZelno sodiS¢e v Ljubliani in tudi prizivno sodisCe
v Gradcu je pripoznalo drzavi le 10.000 K spravnine,!) sicer pa
zavrnilo toZbeno zahtevo.

1). Sprava = Siihne, spravnina = Siihne (Betrag). Slovenski prevod DrZ.
zakonika rabi za Siihne globo, kar pa nam pomeni Geldstrafe, Geldbusse. Za
Sithne imamo v slovarjih sprav o, Siihnopfer = spravni dar.
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Vrhovno sodis§¢e ni ugodilo reviziji financne prokurature
z odlo¢bo od 3. oktobra 1916 Rv 121/16 iz razlogov:

Revizija se opira na napa¢no pravno presojo in zato ie pre-
iskati izpodbijano sodbo le v teh mejah in oziraie se na dejanske
ugotovitve spodniih instanc, ki se ne izpodbijajo. S temi ugotovit-
vami se ne strinjajo trditve reviziie, »da je vobCe znana ve¢ mili-
jonov znaSajoa $koda, ki jo provzroCuje drZzavi iredenta z zloCin-
skimi dejaniji,« in »da je voina uprava, uvazuié skrbno vse okolnosti
s strokovnijaki, dolo¢ila svoto 100.000 K«. Zato se na te trditve ne
more jemati ozir in zato tudi niso osnovani zaklju¢ki, ¢es, da Skoda,
ker je voble znana, ne potrebuje nobenega dokaza in da sodiSCe
ne sme samovoljno izpremeniti navedene svote.

Prvo sodisée ie ugotovilo, da ni drZavi vsled zloinskega
dejanja P-ovega nastala nikaka S$koda, niti neposredno, niti
posredno, osobito niso bili s tem povzroCeni stroSki kake varnostne
odredbe, ker se je posrecilo, pismo z dne 18. maja 1915 pravocasno
zasecCi, tako, da niegove vsebine ni izvedel sovraznik. Te ugotovitve
ni izpremenilo prizivno sodi$Ce, niti je nc izpodbija rcviziia. Nadalje
ie ugotovljeno, da se pozitivni znesek Skode sploh ni navedel in
da se tudi trdilo ni, da bi se bile radi kazenskega deianja varnostne
odredbe drZave poostrile ali razSirile in s tem provzrocili novi
stroski.

Pri tem poloZaju ni prav nobene dejanske podlage za domnevo,
da je drZava sploh imela $kodo na premozeniju (§ 1293 o. d. z., § 1
odst. 2 ces. naredbe od 9. juliia 1915 drZ. zak. §t. 156). Reviziisko
sodiSCe torej ni niti v stanu razpravljati o primernosti zahtevanega
zneska (§ 273 c. pr. r.), in tudi ni nikake potrebe odgovoriti na
vpraSanije, ali je priStevati stroSke drzavnih varnostnih odredeb k
poimu neposredno ali posredno povzro¢ene $kode in ali mora sto-
rilec jamciti nerazdelno za ves uspeh tudi tedaj, kadar ni govora o
neposrednem skupnem delovanju razli¢nih storilcev.

Ce torej prizivno sodi§¢e vzdrZuje prvosodno zavrnitev
zahtevka, oprtega na naslov nastale Skode, v tem ne ti¢i napaéna
pravna presoja, kakor jo skuSa razloZiti revizija pod a). Prav tako
pa tudi ne v tem, ko se potriuje spravnina v znesku 10.000 K. Ne
more se pritrditi nazoru, da je ta znesek prepicel v primeri z zavrz-
nostjo dejanja in z njegovo moralno ter idealno kvarnostjo,
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Revizija zavzema stali$Ce, da sluZi po § 1 navedene ces. na-
redbe vse zaseZeno premoZenje najprvo zadostitvi drZavnega
odSkodninskega zahtevka. Ce bi tudi bilo to stalice pravilno, vendar
nima odloCilnega pomena za odmero spravnine. Navedeni predpis
pravi, da je drZavi prisoditi spravnino za krSenje pravice in sicer
primerno odSkodnino po prostem preudarku sodis¢a, ki ga vodi
uvaZevanje vseh okolnosti. Med tak¥ne okolnosti bode glede na to,
da hocCe ces. naredba Se posebej pomnoZiti strahujo¢o silo kazenskih
zakonov in da zaradi tega doloCa odSkodnino, presegaiofo dejanski
povzro¢eno $kodo, kakor spravnino za krSenje prava, — spadala
gotovo: velikost tega krSenja, stopinja in nacin verolomstva napram
lastni drZavi, velikost nevarnosti in moralna $koda, ki jo je krivec
povzroCil drZavi. Toda treba bo tudi jemati v poStev premoZenije in
pomisliti, da je dohodke tega premoZenja oddajati ali prepuscati
(§ 9 odst. 2 in 3, § 10 ces. naredbe) osebam, ki imajo proti obdol-
Zencu zakonito pravico do preZivlianja, e Zive v tuzemstvu, Ce so
potrebne in brez krivde. Spisi kaZejo, da zna3a zapu$dina P-a
17.537 K 95 v premoZenja in 26.274 K 35 h dolga, da ie torej pri-
manjkliaja 8736 K 40 h. Da takS$no imovinsko stanje, e se tudi
popolnoma uvazujejo poprei naglaSane okolnosti, ne daje povoda
za zviSanje spravnine 10.000 K, je jasno brez nadalinega utemelje-
vanja, Ce se pomisli, da je P. zapustil vdovo in Stiti otroke. Revizija
torej tudi v tej toCki ni mogla imeti uspeha.

Enako se glasi odlo¢ba c. kr. vrhovnega sodi§a od 3. ok-
tobra 1916 Rv VI 130, na sli¢no toZbo erarja proti R-u, ki je bil radi
veleizdaje obsojen v mnogoletno jeCo. Drugace se glasita le 2. in
zadniji odstavek navedenih razlogov in sicer:

Prvo sodis€e ie ugotovilo, da ni drzavi vsled zlolinskega
dejanija toZenCevega nastala nikaka Skoda, niti neposredno, niti
posredno, osobito niso bili s tem povzroceni stroski kake varnostne
odredbe, ker ni prislo do naprave Marconi-postaje, niti postaje z go-
lobi. Te ugotovitve ni izpremenilo prizivno sodis€e, niti ie ne izpod-
bija reviziia. Nadalie ie ugotovlieno, da se pozitivni znesek Skode
sploh ni navedel in da se tudi trdilo ni, da bi se bile radi kazenskega
dejanja varnostne odredbe drZave poostrile in s tem provzrodili novi
stroski.
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Spisi kaZejo, da znaSa Cisto premozZenie 9301 K. ToZenec mora
tudi skrbeti za svoio Zeno. Da takSno premozZenie, Ce se tudi povsem
uvazZujejo poprej naglaSane okolnosti, ne daje povoda za zviSanje
spravnine 10000 K, ki itak vzame celo premoZenie, ie jasno brez
nadaljnega utemeljevanija.

M.

¢) Tudi sluZbojemnik viSje vrste ima pravico do sluZbenega spride-
vala, a ne tudi do spri¢evala o vporabi v sluzbi. Zakonita vsebina
sluzbenega spritevala. Ce se zahteva spricevalo preko te vsebine,
je vendar ugoditi s sprievalom v zakonitem obsegu, drugace
nastane odgovornost za Skodo. (§ 7, 1293—1295 o. d. z.; § 405 c. pr. r.)

Gozdni uradnik C. je toZil knezoskofa J., da naj mu: 1)) izda
sluzbeno in vporabno sprievalo, ter 2.) da naj mu plada od$kodnino,
ker mu spricevala ni izdal.

Prvain druga instanca sta tozbo zavrnili kot neutemeljeno.

Vrhovno sodi§ce je z odlobo od 19. septembra 1916
Rv VI 112/16 spremenilo sodbo prizivnega sodi$¢a glede zahtevka
1.) tako, da ie toZenec dolZan toZniku v 14 dneh pod eksekucijo
izdati sluzbeno spri¢evalo z vsebino, da je toZnik bil od dne 1. aprila
1901 do 7. oktobra 1907 v sluzbi pri toZencu kot gras¢inski in gozdui
upravnik S$kofiiske graSc¢ine gorniegraiske z naslovom gozdnega
mojstra. Glede zahtevka 2.) ie vrhovno sodisce razveliavilo sodbo
prizivnega sodiS¢a in odkazalo pravno zadevo prvemu sodiSéu za
vnovi¢no razpravo in odlocbo.

Razlogi.

Revizija najprvo po pravici graia nazor, da toZenec ne bi bil
zavezan po obCnem drZavlianskem zakonu, izdati sluZbeno spriCe-
valo toZniku. Res sicer ni v dolofbah o mezdni pogodbi v 26. po-
glaviu II. dela o. d.-z. ustanovliena za delodaijalca dolZnost izdati
sprievalo. Toda zaradi tega, ker tukai ni niCesar doloenega, ni Se
mogoce zanikati takSne zaveze. Marvel se da pomanikliivost zakona
odstraniti potom'§ 7 o. d. z., t. i. s pomo&jo razlage in primeriajoce
vporabe zakona ali prava. Ze iz bistva sluZbene pogodbe in izkustva
vsakdanjega Zivljenja, da v sedanjih razmerah ne more dobiti nove
sluzbe, kdor ne izkaZe, kje, kako dolgo in v kak3ni lastnosti je
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sluzboval, izhaja nujno, da je tako spriCevalo potrebno in da mora
obstojati pravica do tega. _

Ko se ie sporno sluzbeno razmerje nehalo, so Ze veljali posebni
zakoni, kakor obrtni red in poselski red, ki nalagajo sluZzbodajalcem
dolZnost, izdati sluzboiemnikom, ko izstopijo, spricevala dolo¢ne
vsebine. Bilo bi pa proti vsaki pravni zavesti, e bi se z uradnikom,
ki ima posebno strokovno izobrazbo in je names$c¢en v poljedelskem
in gozdarskem obratu za sluzbo boliSe vrste, ravnalo, kadar ima
enako pravico in je potreben istih pravnih varstev, slabSe, kakor s
katerimkoli obrtnim pomoznim delavcem ali poslom. To uvaZevanje
napotuje, kakor je napotilo Ze tudi prvo sodis¢e, do nazora, da je
pa¢ podana zaveza izdati spri¢evalo. Tudi ie toZenec sam pripoznal
svojo iz pogodbe od 16. decembra 1908 izvirajoCo zavezo, izdati
toZniku sluzbeno spricevalo Ze pred zaletkom pravde, Cetudi ne
izre¢no, vendar pa molée (§ 863 o. d. z.) v pismih od 18. septembra
1912 in 20. februaria 1913, in pa s tem, da ie toZencu na njegovo
7elio izdal spricevali od 20. februarja 1913 in 8. januarja 1914. Gre
torei le $e za vpraSanie, ali je bila vsebina teh spriCeval po zmislu
zakonovih dolo¢b in ali je zahteva toZuikova Sla preko teh doloChb.

Iz sluzbene pogodbe in iz svrhe sluZbenega spriCevala izhaja,
da se mora sprievalo izraziti lahko umliivo o vrsti in dobi sluzbo-
vanja ter o posebnih poslovnih ali poklicnih znakih tega sluZbovanija,
da pa se mu ni tudi izraZati o obnaSanju in vporabi v siuzbi. Nadalje
iz oboinega sledi, da v spri¢evalo ne spadajo zapisi in pripombe, ki
utegnejo sluzbojemniku otezkociti pridobitev nove sluzbe.  Ce se
primerja vsebina navedenih spriCeval s temi zakoniti zahtevami, se
razvidi, da brez dvojbe pojasniujeio dobo sluZbovanja, obseg in
vsebino posla, mesto, delovanje in poklic sluZbojemnika. Zato tudi ni
bilo treba potrdila o sluzbenih opravilih, ki ijih toZbeni zahtevek
posebei oznaluije. ToZnik je bil tem manj upravicen zahtevati spri-
Cevalo v tem obsegu, ker je v pismu od 8. februarja 1914, s katerim
ie vrnil toZencu spriCevalo od 8. februarja 1914, zahteval zgol, da
se izloCi stavek »razli¢ne nesreCe so dale povod k izstopu iz sluzbec,
sicer pa je nadalinje besedilo prepustil toZencu. Zategadelj in ker
toZniku po povedanem ne pristoja pravica do vporabnega spricevala,
tudi ni mogel zahtevati potrdila, »da je svoje sluZbene dolZnosti
opravljal zvesto in poSteno kolikor je najbolje vedel in znal,« Kkaijti
kar ni, da bi sluZzbodajalec po zakonu moral potrditi, k temu ga tudi
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ni modi prisiliti. Na drugi strani pa tudi ni, da bi moral toZnik sprejeti
gori oznadeno pripombo v spri¢evalu in tudi ne pripombe v sprice-
valu od 20. marca 1913, »...in je vsled razli¢nih okolnosti izstopil
iz sluZbe,« kaiti obadva dostavka, kakor dobro pripominja prizivno
sodi§Ce, utegneta zaradi dvoumnosti vzbuijati pomisleke o sluzbenem
obnaSanju toZnika in o vzrokih izstopa iz sluzbe ter tako ovirati ali
vsaj otezkoditi pridobitev nove sluzbe.

Ce pa ima toznik pravico do spriCevala, glaseCega se v zmislu
naznacenih nacel, tedai se mu ni moglo odredi, in e je toZnik
zahteval vec, bila je naloga toZenceva, ugoditi pro$nji vsaj v tistem
obsegu, ki ustreza zakonu, toda izpustiti pa odstavek, ki je proti
zakonu in za Cegar odstranitev ie toznik zlasti v svoiem pismu od
8. februaria 1914 bil zastonj prosil. ToZbenemu zahtevku ie bilo torej
vgoditi, kolikor se z njim zahteva sluzbeno spri¢evalo z zakonito
vsebino, to po pravnem nacelu, da nai sodnik v okviru veciega pri-
sodi manj (arg. iz § 405 c. pr. r.). Kolikor pa zahteva gre preko tega
okvira, je bila po pravici zavrnjena.

Revizija se nadalje pritoZuje iz razloga napaCne pravne presoje
in pomankljivega postopanja, da se ni ugodilo prizivu radi odskod-
ninskega zahtevka, ki se ie zavrnil, Ce§, ker je toZenec po pravici
odrekal toZniku zahtevano vporabno spri¢evalo in ker je toZnik
Skodo, ki mu je baje nastala do toZbenega dne, povzrocil sam,
zahtevaoC nekaj protizakonitega. PritoZba je upravicena.

Gotovo je, da toZenec doslej ni izdal toZniku sluZbenega spri-
Cevala z zakonito vsebino. Ce prizivno sodi§¢e misli, da bi bil
toZenec smel po pravici toZniku odrekati zahtevano vporabno spri-
Cevalo, ie temu nazoru pa¢ toliko pritrditi, kolikor, kakor Ze receno.
toZenec ni bil zavezan izdati drugaCno, kakor zakonu ustrezajoCe
spridevalo (§ 1413 o. d. z.). Ni pa se smelo prezreti, da bi bil toZenec
mogel in moral storiti toliko, kolikor ie toZnik zakonitega zahteval,
in da ni smel manj zato odrekati, ker nasprotniku ni ve¢ pristojalo.
Gotovo je, da proSnja toZnikova v pismu od 8. februaria 1914 radi
spriCevala ne vsebuje ni¢ neumestnega, a toZenec je tudi to pros$njo
odklonil. ToZenéevo obnaSanie se ne da spraviti v sklad z zakonom,
toZenec je za to odgovoren in mora zategadelj tudi trpeti posledice
(88 12931295 arg. iz § 1298 o. d. z.). Ce se pravo pravilno vporabi,
tedaj je po povedanem treba reSiti tudi vpraSanje radi Skode in ker
se to ni zgodilo, ima pac prizivno postopanie tak nedostatek, ki ovira
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nadrobni pretres in temeljito presojo sporne stvari, vsled Cesar
se mora doti¢ni del prizivnosodne odloCbe razveljaviti. Ker pa ie
oCividno treba razprave pred prvim sodisCem, da stvar dozori za
sodbo, je bilo tudi sodbo prvega sodiS¢a v oznaenem obsegu raz-
veljaviti in stvar na isto sodiS¢e odkazati v vnovi¢no razpravo in
resitev (8§ 503 §t. 2 in 510 c. pr. r.) in bode pri tem po § 52 ¢. pr. .
tudi soditi o stroSkih vseh treh instanc.
M.

d) Za vprasanie o oCitnosti napake ni merodajno deistvo, da pogod-

nika poznata vzrok napake, ampak le to, ali se napaka pojavlja na

natin, da io more opaziti vsakdor z navadnimi sposobnostini
(§ 928 o. d. z.).

Z. ie tozil S-a na priznanje, da je kupna pogodba, ki sta jo
skienila na seimu v Metliki dne 13. juniia 1916 glede para juncev,
neveljavna; na povracilo kupnine v ostanku 2350 K in raznih
stroSkov vsled te kupdiie.

Okr. sodisCe v Metliki ie s sodbo od 17. julija 1916
C 39/16-5, ugodilo tozbenemu zahtevku, izkljuivsi le nekatere
stroske.

Razlogi.

Odlocilno je za razsoio to, da se ie pri razteleSenju junca
pokazal kamen v mehurju, ki je zapiral scalno cev. Po Zivinozdrav-
nikovem spri¢evalu je pretil iuncu od tega kamna neizogiben pogin, -
ker bi moral pociti mehur, ko ni mogla voda odhajati. Kamen se ie
pa priCel Ze tvoriti pred dvema ali tremi meseci.

Vsled te okvare v organizmu je postal junec neraben, za delo
nezmozZen in tudi ni mogel niti ve¢ Zreti. ReCena okvara opravicuie,
da se uveliavi doloc¢ba §§ 922 in 932 o. d. z., kajti toZenec jamci kot
prodajalec, da je prodano blago rabno za svrhe, v katere je bilo
nabavljeno, to je, da ie sposobno za poliedelski posel toZnikov.

ToZenCev ugovor, da je kupil toZnik vedoma bolnega junca in
opozorjen, da se zapira juncu voda, ne more razbremeniti toZenca
po zmislu § 928 o. d. z. Po pri¢ah je pa¢ izkazano, da ie kupil toZnik
vedoma sumlijivega junca, pri katerem se je javilo zapiranje vode,
in ne taji tega niti toznik, vendar je bil po izpovedbah pri¢ toznik
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zmotnega nazora, da gre le za oparliivost, to je za lahko odprav-
liivo bolezen.

Ni sicer dokaza, da bi bil toZenec toznika v ta zmotni nazor
spravil, a tudi ni dokaza, da je znal toZenec za pravo bolezen pro-
danega iunca. Vsekakor budi ves po pri¢ah obrazloZen poloZa dom-
nevo in celo preprianie, da ie bilo obema strankama neznano, kaj
da je vzrok zapiranju vode. ToZenec s2 je bal najhujSega, sklenil je
zato, da proda junca mesariu, da se izogne vsaki nepriliki, toZnik
pa ie bil mnenia, da je vzrok odpravliiv. Te svoje zmote je toZnik
pa¢ sam Kkriv, toZenec se pa ni potrudil in se niti ni mogel potruditi,
da bi poudil toZnika o zmoti, ko zatriuje sam, da mu je bil vzrok
bolezni neznan.

Ker je tako na obeh straneh vladala nevednost o pravem
vzroka zapirania vode, je oceniti dogovarjanja o priliki kupnih
pogajanj le kot pomenke ne pa kot obvezno odpoved pravice
jamstva. V to opraviuje dolo¢ilo § 937 o. d. z., ki pravi, da je
splodno, nejasno odpovedavanje ugovorov brez uCinka; iz tega sledi
nasprotie, da je le jasno, izrecno odpovedanie doloCenih ugovorov
obvezno. ToZnik se je odpovedal v tem primeru le pravici, zahtevati
odgovornost za posledice oparljivosti; ni pa bil junec sploh oparljiv,
marvel obtezen s kamnom v mehurju; tega pa toznik ni vedel, niti
ni mogel znati, zato se tudi ni mogel pravicam do ugovarijanja te
hibe odpovedati.

Bilo ie za to toZbeni zahtevi ugoditi, ker temelji na predpisih
§ 932 o. d. z., kupna pogodba se razveliavi in pripoznajo nadalinji
zahtevki...

Prizivu toZzenCevemu okroZno sodi$ce v Novem mestu
s sodbo od 26. septembra 1916 Bc I 32/16-4 ni ugodilo.

Razlogi.

Prvi sodnik je na podlagi danega dokaznega gradiva pravilno
ugotovil, da pri sklepu pogodbe niti toZnik niti toZenec nista znala
za pravi vzrok zapiranja vode pri prepirnem juncu. Ugotovlieno je
torej, da na dan kupcije niti kupec, niti prodajalec nista vedela, da
ima ta junec kamen, torej napako, ki privede do gotovega pogina
junca. Ta napaka je po tej ugotovitvi taka, da se nikakor ne more
imenovati o¢itna v zmislu § 928 o. d. z. ToZnik je sicer pri sklepu
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kupcije junca natanko opazoval in videl, da se juncu zapira voda,
ni pa takrat bilo nepobitnih znakov, da ima junec kamen v me-
hurju, in ie imel toZnik tem manj povoda to domnevati, ko je toZenec,
kar sam ‘priznava, toZniku zatrieval, da do 9. junija 1916 ni opazil
pri juncu drobnega scania.

V tej pravdi torei ni bilo uporabiti § 928 ob¢. drz. zak., ker
ni bilo take ocitne napake, da bi odpadlo iamstvo na strani toZenca.
Ako pa ni bilo take napake, tedaj nastopi jamstvo po § 922. o. d. z.,
ker ie toZenec proti placilu prepustil toZniku stvar, ki ni bila zanj
rabna. .

Sicer se je baje iziavil toZenec tozniku, da je voljan vsak hip
odstopiti od pogodbe in da noce imeti zaradi te kupcije nikakih sit-
nosti ter da proda junca brez odgovornosti tako kakor mesariu, in
je baje toZznik nato ponovno zatrieval toZencu, da ne odstopi od po-
godbe, toda taka izjava toZnikova, tudi ¢e bi bila dokazana, nikakor
ne more razveliaviti sklenjene pogodbe.

Te besede so presploSne in nimajo tiste dolo¢nosti in resnosti,
katero zahtcva zakon po §§ 861, 869 obl. drZz. zak. za veljavnost
pogodbe. Ce se je takrat toZnik izrekel, da ostane navzlic temu, kar
je toZenec zatrieval, Se pri pogodbi, se s tem Se nikaker ni izjavil,
da se odrede pravici razdirati pogodbo tudi tedaj, e se pokaZe, da
trpi junec na smrtonosni bolezni kamna v mehurju, o kateri pogod-
nika za Casa pogodbe niti vedla nista. SploSna odpoved ugovorov
proti veljavnosti Qogodbe ie po § 937 ob¢. drZz. zak. brez ulinka.

Prizivu torej ni bilo ugoditi.

Vrhovno sodi§c¢e je s sodbo od 14. novembra 1916
Rv 146 ugodilo toZendevi reviziji ter zavrnilo toZbeni za-
htevek.

Razlogi.

Revizija uveljavlia reviziiske razloge po $§ 503 §t. 1, odnosno
477 §t. 9 in 503 §t. 3 in 4 civ. pr. 1.

Oba prva razloga nista izvedena v zmislu zakona. To, da iz-
podbiiana sodba ne ugotavlia onih po toZencu zatrjevanih dejstev,
iz katerih on izvaija izgubo toZnikovega jamstvenega zahtevka, Se
nikakor ne povzroca ni¢nosti v zmislu pozvane zakonove dolocbe;
ni¢nost je marve¢ dana le takrat, kadar je oblika sodbe tako po-
manjkljiva, da je ni moci zanesliivo pretehtati. Takega nedostatka
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pa ni, ker se da iz sodbe nedvomno posneti, na katerih dejstvih je
zgrajena in kateri zakon se je uporabljal.

Nazor prizivnega sodi§¢a, pozivajo¢ se na povsem primerne
razloge prve sodbe, namre¢, da se je toznik odrekel samo pravici do
toZencevega jamstva za oparliivost (odpravliivo zapiranje vode),
ie pravnega znaCaja in bi se mogel s staliS¢a protislovia s spisi,
kakor ga vsebuie § 503 §t. 3 civ. pr. r., izpodbijati le tedai, ako bi
se pozival na dejstvene predpogoie, ki nasprotujeio vsebini spisov,
a tega nedostatka ni.

Utemeljen pa je ocitek pomotne pravne presoie. Kakor ugo-
tovlieno, ie toZenec tozZnika pri sklepaniu kunCije izre¢no opozoril
na dejstvo, da ije prodani junec bolan na zapiranju vode; toZnik je
takrat junca opazoval natanko in se o zunaniih pojavih te bolezni
sam preprical. Da je pa tak, ob navadni pazljivesti vsakomur opaz-
liiv in v tem slucaju po toZniku opaZen telesni nedostatek — ociten,
se paé utemelieno ne da prerekati. Po izrecnem predpisu § 928
o. d. z. niso torei, ker se sploh ni zagotavljalo, da ie prodani junec
prost vseh napak, dani predpogoii za iamstvo. O kaki zmoti pre-
vzemnika (toZnika), ki od nie zavisi jamstvena dolZnost in sploh pra-
vica do razveliavlienja pogodbe in do odSkodnine, ne more biti z
ozirom na pozvana dejstva govora, zmote toznik tudi sploh ni zatr-
jeval. Toznik mora zategadeli posledice za vedoma kuplieno po-
manjkliivo stvar trpeti sam in to tem boli, ker se mora iz tega
dejstva tudi sklepati, da se ie tihoma odrekel jamstvu (§ 929 o. d. z.).
Mnenje prizivnega sodiS¢a, da se napaka zato ne more smatrati v
zmislu § 928 o. d. z. o€itna, ker pogodnikoma ni bil znan vzrok
napake, ki je povzrocila pogin junca, namrec fvorba mehurnih kam-
nov, ne more drzati. Ne gre za vzrok, ampak za to, ali se napaka
poiavlja na tak nacin. da jo more vsak z navadnimi sposobnostmi
obdarjen Clovek opaziti kot napako.

Ker torej po teh izvajaniih jamstveni zahtevek ne obstoja, ie
bilo ugoditi reviziji in brez nadalinega vpoStevania nijenih pravnih
razmotrivanj zavrniti toZbeni zahtevek. Dr. Fr. M.
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e) Pojem dedne pogodbe. Dolo¢ba o prevzemu gospodarstva ne
more biti predmet dedne pogodbe. (88 662, 1249, 1253 ob¢. drZ. z.)

Izvensporni sodnik je vzel za podlago pri zapuS$¢inski razpravi
zenitno in dedinsko pogodbo, sklenjeno med zapustnikom in njegovo
Zeno. Zlasti se je oprl na tretji odstavek te pogodbe, ki doioca, da
ima vdova pravico, prevzeti gospodarstvo. Rekurzno so-
di§cCe je ta sklep razveljiaviloin vrhovno sodis§<¢e z odlocbo
1. avgusta 1916 opr. §t. R VI 86/16 ni ugodilo revizijskemu rekurzu
vdove.

Razlogi.

Prvi sodnik je smatral, da tvori omenjeni tretii odstavek del
dedinske pogodbe, sklenjene svoj ¢as med zakoncema. Domneval je
torej, da je ta odstavek bil obvezen za zapustnika in da ga ni mogel
preklicati s svoiimi poznej$niimi zapustili, ter da morajo tudi dedici
priznavati to pogodbeno pravico vdove. Ta nazor, ki se zlaga s prav-
nim staliS¢em vdove, pa je formalno in materialno zgreSen. V prvem
pogledu zgreSen zato, ker je dedinska pogodba, napisana v prvem
odstavku, veljavna le za slucaj, ako kateri zakoncev zamre brez
potomcev, ki bi imeli dedinsko pravico. Isti pridrzek obsega tudi
vzajemna oporoka v drugem odstavku glede v zmislu § 1253 o. d. z.
pridrZane Cetrti. Tretii odstavek nima tega pridrZzka in zato Ze for-
malno ni dopustno izreci, da je ta odstavek nepogoino veliaven del
le pogoino sklenjene dedinske pogodbe.

Materialno pa je nazor napacen, ker je predmet dedne pogodbe
glasom jasnih dolocb ‘8§ 602 in 1249 ob¢. drZ. z. le cela zapudéina
ali nien glede na celoto doloceni del in ker mora zadevna dedna
obljuba sprejeta biti. Zakona pa ne priznava za predmet dedne po-
godbe volil in drugih odredb, kakor prevzemne pravice, ki juristi¢no
ni ni¢ drugega kakor volilo predkupne pravice za sluaj smrti. Take
odredbe so pa tudi s prakti¢nega staliSCa nedopustne Ze zaradi tega,
ker bi bila iluzorna oprostitev Ciste Cetrti zapuScine, kakor to doloca
zakon v § 1253 ob¢. drz. z.

Po pravici je torej rekurzno sodis¢e v zmislu §§ 27 in 125 zap.
patenta izreklo, da se gorenii odstavek 3 dedne pogodbe ne dotika
dednih in prevzemnih pravic mladoletnih otrok in da mora vdova
dokazati pravdnim potom obstoj svojih zatrievanih pogodbenih
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pravic nasproti otrokom, ki zanikujejo te pravice, temboli ker je v
pravdi pretresti sporna pravna vpraSania in ker je pravdo zaceti
tudi takrat, kadar je odlo¢ba odvisna od okolnosti, ki iih more po-
jasniti le formalno dokazovanje. Bi-B.

i) K »podsodnosti kraja izpolnitve« v zmislu &lena 3 $t. 5 naredbe
aystr. pravosod. ministrstva od 26. oktobra 1914 §t. 229 drz. zak. o
uredbi pravie pomoci za izvrSbe med Avstrijc in Ogrsko.

A. poslovodja v Avstriii se nahajajocega gostilniSkega podijetia,
se je glasom narocilnega lista od 27. januaria 1910 {irmi B v Budim-
pesti, izdajateljici knjige za tujce, zavezal, da placa za letno enkratno
inseriranje niegovega trgovskega naslova vsakega polleta 24 K in
za letno vpoSiljanje 1 izvoda adresne kniige ceno, ki ie iz nie raz-
vidna. Omenjeni narocCilni list ima dostavek: »V sluCaju, da poluietna
odpoved izostane, se mora smatrati naroCilo za naslednje letnike
tako dolgo prolongovano, dokler sc v izpogoienih rokih
ne vposlie odpoved v rekomandovanem pismu«, — potem pa tudi
klavzulo:

»Placilo imam izvrSiti na VaSem (t. i. ogrske firme) vsakokrat-
nem bivaliS¢u kot kraju izpolnitve.«

Ogrska firma je pri okrainem sodis¢u v Budimpesti dosegla
kontumacno sodbo od 28. decembra 1915, s katero ie bil A obsojen,
da mora placati v dobi od 27. januarja 1910 do 1. novembra 1915
zapadle insercijske obroke in kupnine za v tej debi sukcesivno vpo-
slane adresne knijige v skupnem zneskn 412 K 33 h s 5% obrestmi
od 1. novembra 1915 dalje. Firmi B se je tudi s sklepom krali. okraj-
nega sodis¢a v Budimpes$ti od 29. marca 1916 dovolila eksekucija
na vse premicnine obsojenega A. Nato ie vsled zaprosila kralj. okraj-
nega sodiS¢a v Budimpesti dovolilo avstrijsko sodisce s sklepom z
dne 28. aprila 1916 doti¢no eksekucijo in tudi dalo opraviti rubeZ na
premiCnine avstrijskega gostilniSkega poslovodie A-ja.

V uporu, ki ga je dne 4. maja 1916 vloZil zavezanec A proti
temu izvrSilnemu dovolilu — v zmislu ¢lena 14 §t. 1 naredbe o izvr-
Silni pravni pomoc¢i med Avstrijo in Ogrsko — ie izvajal, da se iz
navedene klavzule v naroCilnem listu Se ne da posneti dogovorjena
podsodnost kraja izpolnitve v zmislu ¢lena 3 §t. 5 cit. naredbe, ker
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se v tej klavzuli kraj izpolnitve ne navaja imenoma in vsled tega
ni potrebne dolo¢nosti kraja izpolnitve in potemtakem tudi ne kraia,
kier se naj vloZi tozba. Zato ta klavzula ne more sluZiti eni izmed
pcgodbenih strank v to, da Z nio po poteku let in poliubno doloci
kraj izpolnitve in s tem eventualno celo tudi drZavo, kier bi ona
ba$ Zelela naperiti toZbo zoper pogodbenega nasprotnika. Ker more
torej glede na pomanikanje druge podsodnosti le Se priti v poStev
v Avstriji se nahajajoCa sploSna podsodnost zavezanca, tedaj na
Ogrskem izdana sodba — po izvaianiih v uporu — ni mogla veljati
kot izvrSilni naslov za avstriisko izvrSilno pravno pomoc.

Okraino sodi$¢&e v Smariu pri J. ie s sodbo Nc II 21/16/5
(¢l. 16 cit. naredbe in § 83 izvrs. reda) upor avstriiskega gostil-
niSkega poslovodie zavrnilo z razlogom, ker zahteva &len 3 §t. 5 cit.
pogodbe med Avstrijo in Ogrsko, da izhaja iz listine kraj izpolnitve,
in ker zaradi tega zadostuje, da se je le moglo sodisCe, ki naj bi bilo
pristojno, iz listine individualno dolo¢iti in se ie to v tem slucaju
doseglo, ker je bilo bivali§¢e ogrske firme nesporno Budimpesta.

Zover to sodbo vloZeni priziv A-ov pri okroZnem sodi-
§¢u v Celju (Bc I 58/16-1) ni imel uspeha in sicer iz  razlogov
prve sodbe, katerim se je Se dodalo, da tudi Ze zaradi tega ni po-
trebno, da se kraj izpolnitve v listini imenoma navaia, XKer take
oznaCbe s krajevnim imenom niti ni treba pri podsodnosti, kateri sta
se stranki podvrgli po dogovoru (¢l. 3 §t. 13 cit. pogodbe med Av-
strijo in Ogrsko), dasi se bi §lo v posledniem slucaiu glasom besedila
cit. pogodbe za dogovor pristoinosti »doloenega« sodis¢a. Tudi je
bilo prizivateliu tako ob ¢asu sklepa pogodbe kakor tudi ob Casu
toZbe znano, da ie BudimpeS$ta bivaliSCe nasprotne firme, vsled Cesar
se ie mogel na podlagi listine (narocilnega lista) obenem z bivaliséem
tudi dolociti kraj izpolnitve.

K tema sodboma se pripominja, da uporabijata ¢len 3 §t. 5 av-
striijske in ogrske pogodbe o izvrSilni pravni pomoCi po onem svo-
bodnem nacinu, po katerem so si bili ob ¢asu sklepanija cit. nogodbe
Zeleli uporabo avstriiski delegati. Ti so takrat (kakor je pojasnil
sekcijski Sef dr. Hugo pl. Schauer ob priliki predavanja z dne 9. maja
1914 v drustvu potujo¢ih trgovcev na Dunaju) zastopali mnenije, da
zadostuje za splosni pravoveliavni dogovor kraja izpolnitve. ¢e ie po
listini dokazan — le prvotni dogovor o kraju podsodnosti, ki pa je
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po zatrieni volii strank tudi sestavni del — poznej$niih kupdii,
doCim so ogrski zastopniki vztrajali na tem, da je treba za vsako
pozneis$nje narocCilo posebnega izkaza o dogovoru glede kraja izpol-
nitve. Z ozirom na to nesoglasje med avstriiskimi in ogrskimi zastop-
niki se je prepustila reSitev tega vpraSanja sodni praksi.

V le-tem slucaju ie uvedla — ogrska firma zoper avstrijskega
nasprotnika izvrsbo za terjatev, ki se sestavlja iz delnih terjatev za
v- obdobiu od 27. januarja 1910 do 1. novembra 1915 zapadle inser-
ciijske pristojbine in za tekom te dobe 5°/, leta uCiniene dobave
adresnih knijig, ter se ie ogrska firma, da utemelii podsodnost kraja
izpolnitve za vse te delne terjatve uspeSno sklicevala edinole na na-
rocilni list od 27. januarja 1910. Tudi iz tega slucaia se lahko po-
sname, da avstrijsko staliSCe svobodnejSega tolmacenia Clena 3 §t. 5
cit. pogodbe med Avstrijo in Ogrsko ni samo v korist avstrijske
temvec tudi ogrske trgovine ter ie po vecini le odvisno od oprezne
Stilizacije pogodbenega dogovora strank glede prolongaciie njegove
veljavne dobe v sluCaju nepravocasne odpovedi, Ce se Zeli, da naj
velja podsodnost kraja izpolnitve Se tudi za poznejSnie dobave, ozir.
poznejSnja narocila. I. Sernec.

B. Kazensko pravo.

a) Kadar je radi istega kaznivega dejanja upravicenih k zasebni ob-

tozbi ve¢ oseb in je tozil le eden upraviCencev, uCinkuje obtoZencu

v korist le vsaka v stvari izdana odlodba tudi glede oseb, ki niso
tozile.

Kasacijsko sodiSce je z odlocbo od 29. februaria 1916
opr. §t. Kr I 64/16 spoznalo za pravo na nicnostno pritoZbo generalne
prokurature v varstvo zakona zoper sklep okroZnega prizivnega
sodiS¢a v K. od 13. decembra 1915 opr. §t. Bl 1231/15, s katerim je
bila razveliavljena sodba okrajnega sodis¢a v X. od 26. novembra
1915 opr. §t. U 498/15, in vrnena stvar v ponovno razpravo in
razsojo, in zoper sodbo c. kr. okr. sodi§¢a v X od 7. januarja 1916
opr. §t. U 498/15, s katero je bil obtoZenec B. krivim spoznan
prestopka po § 491 kaz. zak. in obsoien z uporabo $§ 266- 261 k. z.
za 50 K globe, za slucaj neizterliivosti za 5 dni v zapor in po § 389
kaz. pr. r. v povracilo stroSkov kaz. postopanija;

Ni¢nostni pritozbi se ne ugodi.
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Razlogi.

Dne 16. novembra 1915 je toZil Zupnik A strokovnega ucitelia
B radi prestopka zoper varnost Casti (U 489/15), ker je ta dne 10. no-
vembra 1915 v pogovoru s T. na glavnem trgu v X rekel z ozirom
na to,da kaplan neki vecer ni mogel v Zupnisce vzlic zvonenju: »Zup-
nik zato ni odprl, ker se mu ie z njegove Ancke najbrZe dobro go-
dilo.« Pri-razpravi dne 19. novembra 1915 je prosil obtoZenec odpu-
§¢anja za slucaij, da se je v istini tako izrazil, in se je zavezal placati
¢lobo 50 K. Zasebni obtozitelj je nato umaknil obtozbo, B pa je bil
opro$¢en v zmislu § 259 §t. 3 kaz. pr. r. s sodbo od 19. novembra
1915 U 489/15, ki je postala pravomocCna.

Dne 23. novembra 1915 pa je vlozila Zupnikova oskrbnica Ana
C. obtozbo zopet ucitelia B radi istih besed. Pri razpravi dne 26. no-
vembra 1915 je ugotovil sodnik, da gre za iste besede, radi katerih
ie bil B Ze pravomo¢no opro$cen. Zasebna obtoziteliica C je izpo-
vedala, da je ona prva izvedela za besede, da ie o tem obvestila
Zupnika in da je vedela za Zupnikovo obtoZbo in za zadevno glavno
razpravo. Sodnik je utemelijil svojo novo oprostitev bistveno s tem,
da je obtoziteliica vedela tako za prvo obtozbo kakor za Jan raz-
prave in da bi bila morala najpozneie do sodbe naperiti tudi ona
obtozbo. Obsodba obtoZenca bi se ne skladala z naCelom »ne bis
in idem«, katero poudarja kazenski pravdni red opetovano in
izrecno. Obtoziteljica se je prizvala proti tei oprostitvi radi niCnosti
in krivde na okrozZno sodis¢e v K., ki ie razveliavilo sodbo kot ni¢no
in vrnilo stvar okrajnemu sodi$¢u, da vnovi¢ razpiravlia in odloci.
Svoj sklep je okroZzno sodis¢e utemeljilo s tem, da je obtoZeno de-
janje krsilo pravico glede dveh razli¢nih oseb. Pravica zaslzdovanija
torej ni ugasnila za sedanio zasebno obto7iteliico, tem mani, ker ie
koncala prva kazenska stvar le vsled umaknienega predloga.

Vsled tega se je vrsila pred okrajnim sodisCem v X nova raz-
prava, pri kateri je bil B s sodbo od 7. januarja 1916 U 498 ‘(5 krivim
spoznan prestopka po § 491 kaz. zak. in obsojen za 50 K globe, ev:
za 5 dni v zapor in v povracilo stroSkov. Nato sta se prizvali obe
stranki. Zadevno postopanie Se te€e pri okroznem sodis¢u v K.

Generalna prokuratura pa ie mnenija, da krsita sklep okroZnega
sodi§Ca in nanj oprta sodba okrajnega sodiS¢a od 7. januaria 1916
opr. §t. U 498/15 zakon v §§ 356, 363 in 352 kaz. pr. r. Zato je pred-
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lagala, da se razveljavita zadevni sklep prizivnega sodiS¢a in nanj
oprta sodba prve stopnie in obtoZenec B takoj oprosti v zmislu
§ 259 &t. 3 kaz. pr. r.

Generalna prokuratura utemeljuie svoi predlog predvsem s
plenarno odlo¢bo kasaciiskega sodis¢a od 25. maja 1900 §t. 6833
zb. 2483 in od 29. septembra 1903 §t. 13.508 zb. 2882, v katerih ie
ugotovljeno pravno nacelo, — dasi z razli¢no obrazlozbo — da ucin-
kuje obtoZencu v korist po nacelu »ne bis in idem«, kadar je Zaljenih
veC oseb po eni izjavi, vsaka v stvari izdana odloCba tudi glede
upravicencev, ki niso tozili.!) Generalna prokuratura je utemelievala
svoj predlog v obeh slucajih enako in se je kasaciisko sodis¢e v raz-
logih poznejs$nie odlo¢be zb. 2882 v bistvu pridruzilo utemeljitvi ge-
neralne prokurature. Navedena plenarna odlo¢ba izreka nazor, da ie
pac krS§enih vec¢ pravic. kadar je Zaljenih ve¢ oseb z eno edino izjavo,
da pa to ne premeni enotnosti dejanja. Obe zasebni obtoZbi se nana-
Sati na isto deistvo; poznejSi obtoZbi, razveljavlieni po izreCeni prvi
sodbi, je nasprotovala exceptio rei judicatae, kar bi moral sodnik
upoStevati kot absolutni pravdni zadrZzek. Drugemu zasebnemu ob-
toZitelju ie bilo na volio dano, pristopiti kazenskemu postopanju v
poloZaju, v katerem se je nahajalo; Ce ie to opustil, ga zadenejo
posledice. Njegova pravica za obtoZbo je ugasnila in vnovi¢na ob-
toZba radi istega dejanja je bila izklju¢ena. V 20. poglaviu kaz. pravd-
nega reda so navedeni pogoii, pod katerimi je moc¢i vnovi¢ zaceti
konéno reSeno kazensko stvar. Ker takih pogoiev v tem sluaju ni,
ie smatrati, da kr$i obnovitev v preiSniem kazenskem postopaniu
porabljene obtozbe prepoved »ne bis in idem«; ta prepoved ie ve-
liavna tudi takrat, kadar je ve¢ oseb upravicenih za zasebno obtoZbo.
Vsaka v stvari izdana odlo&ba ulinkuje v korist ob-
toZenca tudi glede za obtoZbo upravicenih oseb, ki niso toZile, ker
bi bil ob drugacnem stalis¢u zakona obtoZenec izpostavlien nagaiji-
vemu zasledovaniju.

*) Pripomba: V Manzovi zbirki odlo¢b kasacijskega sodis¢a pri odlo¢bi
Stev. 2882 nadpisana vsebina pravnega nafela ni natanfna in moti, ko pravi:
»Temeljem obtoZbe izdana sodba obrabi obtoZbo tudi glede tistih oseb, ki niso
toZile*. Enako napacno navedena je ta plenarna odlc¢ba v pripombi 9 pri § 530
Manzove izdaje kaz. zakona (22. izdaja), Pravno pravilo te plenarne odlotbe se
glasi, kakor sledi nedvomno iz njene utemeljitve, tako: ,Vsaka v stvari obtoZencu
v korist izdana odlotba ulinkuje tudi glede upravi€encev, ki niso tozili¢, in je
pri tem poudariti odstavek: ,vsaka v stvari izdana odlo¢ba“.
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Kasaciijski dvor vztraja na pravnem nazoru, izreéenem
v navedeni plenarni odlo¢bi. Toda slucaj, ki ga ie sedaj odlociti, se
bistveno razlikuie od obeh sluCaiev, ki sta podlaga navedenima
plenarnima odlocbama. Ne glede na okolnost, da ie bil v obeh ka-
zenskih sluCajih poznejS$nii zasebni obtoZiteli pri razpravi o prvi
zasebni obtoZbi navzo¢ kot pria in bi torei moral v zmislu § 57
odst. 2 kaz. pr. r. izrecno si pridrzati zasledovanje obtoZenca, je bil
obtoZenec v obeh slucajih obsojien na prve zasebno obtoZbo,
medtem ko je drugi zasebni obtozitelj po obsodbi pa¢ v zakonitem
roku naperil zasebno obtoZbo, vsled katere je bil isti obtoZenec
drugiC¢ obsacjen.

V obeh slucajih je bila torei izdana s sodbo, izreCeno na
prvo zasebno obtoZbo, »odlotba v stvari sami«. Ne tako
tukaj, ko je zasebni obtoziteli svoi predlog umakril, nakar je bil ob-
toZenec opros¢en po § 259 §t. 2 kaz. pr. r.

Oprostitev te vrste ie zgol formalen akt, v katerem ni odloCbe
v stvari t. . ni sodniSkega izreka glede vprasSanja
o krivdi. Ce zali razzaliiva iziava Cast ve¢ oseb, ie to seveda
le eno kaznivo dejanje, katerega pa utegne zasledovati vece Ste-
vilo oseb; vsaka zadevnih oseb ima samostoino teZbeno pravico;
kadar se je ne poprime eden zasebnih obtoZiteliev, to ne Skodi toz-
beni pravici ostalih. To mora dosledno tudi veljati, kadar je eden
zasebnih obtoziteliev predlagal kaznovanje, pa ie umaknil predlog
in sicer vseeno, v kateri dobi postopania se ie to zgodilo. Isto velija,
Ce ie bila zasebna obtoZba enega obtozZitelia zavrnena iz drugih for-
malnih razlogov, ki se tiCeio niegove osebe n. pr. radi zamujenega
neprestopnega roka ali vsled odpu$cania (8 530 kaz. z.). V vseh
takih sluCajih ni bilo odlo¢be v stvari sami.

Ne da se tajiti, da se naslanjata navedeni plenarni odlocbi zb.
2483 in 2882 z izreCenim pravnim nazorom, Ki ni izrecno uravnan v
avstrijskem pravu, na nem8ko pravdno pravo, kakor se tudi sklicu-
iejo nagibi v predlogu generalne prokurature k plenarni odlo¢bi
zb. 2483 izrecno na zadevne doloCbe nemSkega kazenskega pravd-
nega reda. Ta dolo¢a v tem oziru v § 415: Kadar ie radi istega kaz-
nivega dejanja upravicenh k zasebni obtoZbi veC oseb, je druga od
druge neodvisna pri izvrSevanju te pravice. Kadar pa ie eden upra-
vicenih tozil, imajo ostali le pristop k Ze uvedenemu postopanju in
sicer v poloZaju, v katerem je postopanie v dobi, ko so prijavili svoj



266 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

pristop. Vsaka v stvari sami izdana odlo¢ba ucinkuje obdolZencu v
korist tudi nasproti takim upravicencem. ki niso naperili zasebne
obtoZbe.«

Za nemsSki kazenskopravdni red ni nobenega dvoma ne Vv
teoriji ne v praksi, da ie besede »odloCba v stvari sami« razlagati
v pomenu, tukaj zastopanem. Glej Gla ser, Handbuch. I, str. 422,
Glaser v QGriinhut Zeitschrift, zv. XII., str. 331, Ullman, Kaz.
pr. red str. 543, L 6 w e, Kaz. pr. red str. 859, Rechtssprechung des
Reichsgerichtes III., str. 77, 479 itd. Isto velia tudi za literaturo, ko-
likor se peCa z avstrijskim kaz. pr. redom. Glej Fin ge r, Kaz. pravo
IL. zv., II. izdaja, str. 214, M ay e r, Komentar, 1. zv., str. 181, Mit-
terbacher - Neumayer, Komentar, st. 152, dr. D. E. v Ge-
richtshalle 1901, str. 37 in dr.

PreteZna vedina je mnenija, da velia v § 415 nemskega kaz. pr.
r. izreCeno pravno nacelo tudi za avstriisko pravo in da ie razlagati
besede »odloCba v stvari sami« v gori navedenem zmislu.

Avstriiski naért kaz zakona ureja zadevno
vpraSanje izrecno in tudi v tem zmislu. R-n.

b) V zmislu €l. V. zakona od 17. decembra 1862 §t. 8 drz. zak. iz
leta 1863 niso javna oblastva:

1. Vojni Zitnoprometni zavodi, ustanovlieni s ces. naredbo od
21. februarja 1915 §t. 41 drZ. zak.;

2. splos$ni pokoininski zavodi za usluzbence ali dezelni zastopi
teh zavodov, ustanovljeni temelijem zakona od 16. decembra 1916
§t. 1 drZ. zak. iz leta 1907.

Kasacijsko sodi§¢e je izreklo na ni¢nostne pritoZbe
generalne prokurature v varstvo zakona proili zadevnim sodbam
okrajnih in prizivnih sodi$¢, da navedeni zavodi niso javna oblastva
v zmislu ¢l. V. zakona od 17. decembra 1862 §t. 3 drZz. zak. iz
leta 1863.

V doti¢nih, nastopno oznacenih odlo¢bah so o stvari nave-
deni ti-le razlogi:

Ad 1. Odlo¢ba od 19. septembra 1916 opr. §t.
Kr I 343/16.
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Voini Zitnoprometni zavod je bil ustanovlien temeliem § 28 ces.
nar. od 21. februarja 1915 §t. 41 drZz. zak. Ta dolo¢ba pravi, da ie
Zitnoprometni zavod doloCen v svrho trgovske izvedbe pri poraz-
delitvi razpoloZnih zalog na posamezne Kraje in sicer pod drZavnim
nadzorstvom in vplivom, in da se ustroj in naloge tega zavoda do-
loCijo z naredbo. V § 1 naredbe skupnega ministrstva od 27. febru-
arja 1915 §t. 47 drZ. zak. ie povedano, da naj ima s februarsko na-
redbo ustvarieni zavod firmo »voini Zitnoprometni zavods, Cegar
sedeZ ie na Dunaju. Zavod ima znacaj juristiCne osebe, vpisati ga ie
kot trgovca pri c. kr. treovskem sodi§¢u na Dunaju. V § 2 ie pove-
dano, da mora zavod poslovati po trgovskih nacelih, dohodki naij
kriiejo izdatke. Morebitno izgubo kriie drZzava. V § 3 pa se 1zreka,
da bode ugotovil statut ustroj in naloge zavoda, statut, ki ga raz-
glasi notranii minister sporazumno z udeleZenimi ministrstvi.

V statutu, razglaSenem dne 27. februaria, so naStete naloge
zavoda; izreCeno je, da ie zavod pod drZavnim nadzorstvom, napi-
sane so dolo¢be o predsedni$tvu, upravni komisiji in ravnatelistvu,
odrejeno ie, kako ie izvesti oznacbo firme in doloCa se financijalno
poslovanje, poloZitev racunov in porocanje. Kon¢no je pridejan za-
vodu strokovni svet. Navedeni cesarski naredbi in statut razodevajo
toreij, da gre za gospodarsko podjetie, doloCeno za trgovsko izvedbo
pri razdelitvi razpoloznih zalog Zita in mlevskih izdelkov. Ne zado-
stuje pa, da bi se temu podietiu (zavodu) priznala oblastvena last-
nost, to, da"je pod drZavnim nadzorstvom, da imenuje in odpokliCe
notranji minister predsednika in podpredsednika (§ 3 statutov), da
mu gredo za drZavo vazni gospodarski posli. Javna oblastva so,
kakor je izrekel kasaciiski dvor z odlocbo zb. §t. 4273, le taki
organi drZave, deZel, okrajev in obCin, ki so trajno vrejeni z odlo-
Cilno in ukazujoo mocCjo na zunai, da izpolnujejo drZavne posle
glede uprave in pravosodja v stvarno in krajevno doloCenem pod-
ro¢ju. Tega pa ni pri voinem Zitnoprometnem zavodu, ki je bil
vpisan v trgovski register pod firmo »vojni Zitnoprometni zavod.«
Tudi statut zavoda sam si ne prisvaia te lastnosti. V § 1 statuta ie
izrecno povedano, da mora zavod skrbeti za razposSilianje moke ali
Zita, doloCenega za razdelitev v posamezne kraje, in za odplatno
oddajo — po ukazih drZavnih oblastev. Tukaj se dela torej
razloCek med zavodom na eni in drZavnimi oblastvi na drugi strani.
Zavod je zgol zakonito priznana zdruzba.
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Ad 2. Odlo¢ba od 19. septembra 1916 opr. Stev.
Kr I 344/16.

NiZii stopnii nista pravilno reSili pravnega vpraSanja, ali je
ob¢&ni pokoijninski zavod za usluzZbence in deZelni zastop tega zavoda
priStevati iavnim oblastim. Bistvo javnih oblastev je obrazloZeno
Ze v zgoraj navedeni odlo¢bi kasacijskega dvora zb. §t. 4273. Seveda
gre tukai v prvi vrsti za razzZalienie pokoininskega zaklada tkanin-
skega obrta in ne obnega pokoininskega zavoda samega ali nie-
govega deZelnega zastopa. Toda pripomniti je, da pride v poStev
pokoininski zavod le kot nadomestni zavod za dolZnostno zavaro-
vanie v zmislu § 64 zakona o pokoininskem zavarovaniju.

Kasaciiski dvor ie v navedeni odlo¢bi tudi Ze izrekel, da ni
pogojev za oblastveno lastnost pri pokojninskem zakladu, ustanov-
lienem po § 39 zakona od 16. decembra 1906 §t. 1 drZ. zak. iz 1. 1907
v svrho izvedbe v tem zakonu doloCeneza pokojninskega zavaro-
vanja name$Cencev, ki so v zasebnih sluzbah. Radi javnih koristi
paé¢, katerim nai sluZijo ti zavodi, si ie drZava pridrzala (§ 78 nav.
zak.) niih nadzorovanie in dolocen vpliv na niih poslovanie ter tudi
imenovanije predsednika (§ 45). Sicer pa se vrsi uprava in poslovanje
po obénem zboru in po organih, prosto izvoljenih od obCnega zbora
(§ 47), in po uradnikih, ki so podvrZeni disciplinarni oblasti (§ 49)
nadelstva po zmislu statuta (§ 42). Pokoininski zavod je zasebno-
pravna zdruZba po izvoru, smotru in organizaciji. Isto velja seveda
tudi o deZelnih zastopih tega zavoda. RazZaljenija takega deZelnega
zastopa so se torei po krivici sodila po dolo¢bah ¢l. V. zakona od
17. marca 1862 §t. 8 drZ. zak. iz leta 1863. Tako razzaljenje se sme
sodno preganjati le z zasebno obtoZbo ... T B¢

¢) Po § 32 &t. 2 ces. naredbe od 21. juniia 1915 §t. 167 drZ. zak.
(sedaj § 32 st. 2 ces. naredbe od 11. junija 1916 3t. 176 drz. zak.)') ni
kazniv pridelovalec, ¢e proda Zitne zaloge, ki so mu izrecno prepu-

SCene v lastno porabo in ki jih ie privarCeval.

Kasaciisko sodisSce je izreklo na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokurature v varstvo zakona z odlo¢bo od 25. julija 1916

1) Posameznim, v odlo¢bi navedenim paragrafom ces. nar. od 21. junija
1915 8t. 167 drZ. zak. odgovarjajo po Stevilkah enaki paragrafi nove ces. naredbe
od 11. junija 1916 $t. 176 d. z. Dolocbe §§ 6 in 16 naredbe poljedel. ministrstva od
21. julija 1915 8§t. 203 drZ. zak. soglaSajo z dolotbami §§ 10 in ozir. 19 nove
naredbe poljedelskega ministrstva od 15. julija 1916 §t. 220 d. z.
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opr. §t. Kr II 209/15, da krSi zakon sodba prizivnega sodisca, kolikor
ie spoznalo obtoZenko A krivo prestopka po § 32 &t. 2 ces. nar. od
21. junija 1915 §t. 167 drZ. zak.; sodba se razveliavlia v tem delu in
naroa se okroz. sodiS¢u, da odstopi spise politicnemu okrajnemu
oblastvu v morebitno poslovanje.

Razlogi.

Okrajno sodisce M. ie oprostilo v zmislu § 259 §t. 3 k. pr. 1.
obtoZzenko A od obtoZbe prestopkov po §§ 32 in 33 ces. nar. od
21. junija 1915 §t. 167 drZz. zak. in § 461 (197) kaz. zak.

Prizivu javnega obtoZitelja glede vseh tock je ugodilo pri-
zivno sodiSce le toliko, da je spoznalo obtoZenko A krivo zgol pre-
" stopka po § 32 §t. 2 navedene ces. naredbe, storienega s tem, da
ie v stran spravila zapleniene zaloge mlevnega blaga.

Glasom ugotovitve prvega sodnika je prosila trgovka B svoio
sestro A meseca septembra 1915, da naj ii poSlje nekaj moke in
ieCmenove kaSe. Sestra ji je poslala potem oktobra 1915 okoli 20 kg
pSeni¢ne moke in Se nekai drugih stvari. Zelezniski obrat ie ukinil
to 125 kg tezko posiliatev, oznateno na tovornem listu s »hruSke
in CeSplje«, ker so iz zadevne pletenice padala zrna jeCmenove kaSe
in ker ni bilo prevoznega dovolienia. Okrajno glavarstvo ie pozneje
dovolilo izrocitev poSiljatve trgovki B. Glasom obtoZenkinega zago-
vora, potrienega po dokazovaniu, ie bilo poslano mlevno blago od
one mnoZine, katero je bila prepustila oblina obtoZenki v lastno
porabo pri gospodinistvu v zmislu § 3 navedene ces. naredbe. Z ozi-
rom na to je izrekel prvi sodnik oprostilno sodbo glede prestopka
po § 32 §t. 2 ces. naredbe od 21. junija 1915 s§t. 167 drz. zak.

Prizivno sodi§cCe ie zadevni krivdorek tako-le uteme-
liilo: S ces. naredbo od 21. junija 1915 §t. 167 drZ. zak. so zaplenjene
drZavi v korist vse zaloge tozemskega Zita od letine 1915 in vse
zaloge starega Zita, kolikor iih ie bilo §e 15. avgusta 1915. Pe § 7 te
ces. naredbe nehajo pesledice zaplembe z dopustno porabe ali pro-
dajo, s posilnim odvzetiem ali kon¢no, ¢e zaloge zapadeio. Po § 3
smejo pridelovalci dolo¢no mnoZino zaplenjenega Zita porabiti za
preZivlienje domacih v gospodinjstvu, za gospodarstvo, hraniti po-
trebno mnoZino za seme in pokrmiti za mlev nesposobno Zito v ome-
jeni meri. Kar se tiCe porabe zalog pridelovalcev za preZivlienje,
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velia poraba izrecno le za domacine skupnega gospodinjstva, torej
ni dovolieno, da se v stran spravijo ali neupravi¢eno prodado zaloge.
ki so doloene za preZivlienje Clanov gospodinjstva. Ni po zakonu
mnenje prvega sodnika, da spada moka in jeCmenova kaSa, poslana
od obtoZenke sestri, k mlevnemu blagu, ki je bilo prepusSc¢eno obto-
7enki v porabo, in da torej ni govoriti o dejanskem stanu prestopka
po § 32 §t. 2 te ces. naredbe, zlasti ne, ker je torej obtoZenka s temi
zalogami lahko prosto razpolagala. OboZenka je marvec del teh
zalog v stran spravila in zakrivila navedeni prestopek, ko je poslala
svoii sestri nekaj moke in je¢menove kaSe od mlevnega blaga, pre-
puSCenega ii za prezivlienje rodbinskih udov.

Ta krivdorek ne ustreza zakonu. Res je sicer smatrati poda-
ritev za otujiitev, napalno oznaCeno poSiljatev za premiSlieno
prikrivanje, da se torej s tem v stran spraviio zaloge mlevnega
blaga, a tukai manika enega znaka dejanskega stanu,
namre¢, da bi bile te »zaloge zaplenjene«. Komisijonar vojnega
Zitnoprometnega urada in Zupan sta namre pri¢ala, da je
Zupan prepustil obtoZenki oktobra 1915 doleCeno mnoZino pSenice
v lastno porabo in da je smela meseca decembra 1915 temeliem
naredbe poliedelskega ministrstva od 21. julija 1915 §t. 203 drZ. zak.
pokrmiti lastni Zivini od jeCmena, pridelanega v lastnem gospodar-
stvu, eno Cetrtino one mnozine, ki je preostala od skupnega pridelka,
odstev3i za setev potrebno seme. Po tretiem odstavku § 5 ces. nar.
od 21. juniia 1915 §t. 167 drZ. zak. mora posestnik zapleniene zaloge
prodati vojnemu Zitnoprometnemu uradu ali njegovemu poobla-
fCencu za doloCeno prevzemno ceno, kolikor niso prepusenc njemu
po zmislu te ces. naredbe ali posebnih naredb, izdanih na nje temelju.
Ta dolznost se torej voble ne razteza na zaloge, ki so mu izrecno
prepusScéene v lastno porabo, - katere pa je privarCeval. Le glede
ozimnega Zita, ovsa, koruze in je¢mena ie dologeno v § 6 navedene
naredbe poljedeljskega ministrstva od 21. julija 1915 §t. 203 drZ. zak.,
da smejo prodati poljedelci preostale mnoZine teh Zitnih vrst le
potom vojnega Zitnoprometnega urada (sedai centrale za krmila,
min. naredba od 11. avgusta 1915 §t. 232 drZ. zak.). Prestopke tega
predpisa pa kaznujejo politi¢na oblastva po § 16 naredbe poliedel-
skega ministrstva, kolikor ne pridejo v postev dolocbe § 32 ces. nar.
od 21. junija 1915 §t. 167 drZ. zak. Iz tega sledi, da obtoZenka ni
smela prodati privaréenega jeCmena ali izdelane kaSe nikomur dru-
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gemu kakor centrali za krmila. Prizivno sodi§¢e ni spremenilo prvo-
sodne ugotovitve, da izvirata od obtoZenke sestri poslana pSeniCna
moka in jeCmenova kaSa od onih zalog, ki so bile Ze izrecno pre-
puséene obtoZenki kot pridelovalki v lastno porabo v nienem
gospodinjstvu ali da iih pokrmi v gospodarstvu. Glede na to so bile
te zaloge s tem proste zaplembe in njih poraba proti predpisu ne
spada ve¢ pod deianski stan sodnega prestopka; to je v zmislu
§ 35 cesarske naredbe od 21. juniia 1915 §t. 167 drZ. zak. prestopek,
katerega utegne kaznovati drZavno politiéno okraino oblastvo.
T:B.

d) Prodajalec, ki zgol spreime ponudeno Sezmerno ceno, ne da bi

jo prej tudi zahteval, ie kazniv po § 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914

&, 194 drz. zak.!) le, ako je prisilil s svoiim vedenjem, podobnim za-

htevaniu, kupovalca ali kako drugace povzrodil, da ie ta ponudil Cez-
merno ceno.

Kasaciisko sodi§c¢e je za pravo spoznalo z odlocbo od
22. avgusta 1916 opr. §t. Kr [ 306/14 na ni¢nostno pritoZbo generalne
prokurature v varstvo zakona:

Sodba prizivnega sodiS¢a, ki je obtoZzenko A spoznalo Kkrivo
prestopka po § 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914 §t. 194 Jdc7z. zak.
in jo obsodilo po § 7 te naredbe z uporabo 8§ 266 in 261 kaz. zak.
v denarno kazen 40 K, v sluCaju neizterljivosti za 48 ur v zapor,
krsi zakon. Sodba se razveliavlia in o stvari takoj odlc¢i: A se
oprosti v zmislu § 259 §t. 3 kaz. pr. r. od obtoZbe, da ic zaletkom
julija 1915 v N. prodala hi$nici B 18 sveZih iajc za 2 K, torej izrabila
po voinem staniu povzrocene posebne razmere, zahtevajcCa za ne-
utrpno potreb$¢ino ofividno Cezmerno ceno in ucinila s tem pre-
stopek v zmislu § 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914 §t. 194 drZ. zak.

Razlogi.

Posestnica A je bila opro$éena v zmislu § 259 §t 3 kaz. pr. r.
od obtozbe prestopka po § 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914 §t. 194
drZ. zak., storjenega s tem, da je zahtevala za 18 sveZih kurjih jajc
2 K. Po razlogih sodbe okrainega sodi¢a je bilo to mnenja, da

1) Sedaj: § 14 §t. 1 ces. naredbe od 7. avgusta 1915 §t. 228 drZ. zak.
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zahtevane cene niso bile oCividno Cezmerne. V sodbi se prav nic
ne omenja obtozenkin zagovor, da ona cene ni zahtevala, ampak
da jo je kupovalka kar naravnost sama ponudila, ter tudi ni ome-
nieno pricevanije kupovalke, ki ie potrdila ta zagovor popolnoma.
Pri razpravi pred okroznim sodiS¢em, ki se ie bavilo s stvaric vsled
priziva javnega obtoZitelia radi krivde, ie obtoZenka ponovila svoj
zagovor. Navzlic temu jo je prizivno sodiS¢e spoznalo krivo nave-
denega prestopka in jo obsodilo v denarno kazen 40 K, za slucaj
neizterljivosti za 48 ur v zapor. V razlogih je ponovlien obtoZenkin
zagovor. Z ozirom na ta zagovor pa je izreceno, da se ie obtoZenki
sami glasom zagovora pri prizivni razpravi cena zdela previsoka,
da pa je navzlic temu bila zadovolina s ponudbo kupovalke. Pri-
zivno sodiSce ie bilo mnenja, kakor govore nadalinji razlogi, da v
zmislu navedene cesarske naredbe pod besedami »zahtevati Cez-
merno ceno« ni pojmiti zgol teriania take cene. Znak ucina »zahte-
vati« je tudi takrat, kadar je prodajalec zadovolien z ocividno Cez-
merno ceno, ki jo smatra sam za tako ali kadar spreime kar narav-
nost tak$no ponudbo mol¢é s tem, da izroCi zahtevano blago ter
spreime ponudeno ceno.

Prizivno sodi$¢e je napak odgovorilo na pravno vpraSanie, ki
ie odlocilno za presojo kazenske stvari. V navedeni ces. naredbi od
1. avgusta 1914 §t. 194 drz. zak. ni pod kaznijo zgol sprejem
ponudere, ampak zahtevanije olividno Cezmerne cene s
strani prodajalca. Kaipada ni treba, da bi prodajalec vseleiizrecno
zahteval Cezmerno ceno. Zadostuje prodajaléevo vedenje, podobno
zahtevanju. Tako vedenje bi bilo domnevati n. pr., ako se brani pro-
dajalec sprejeti dolo¢no ceno in s tem jasno pokaZe, da hoce prodati
le za Cezmerno ceno, ako pridrZuje blago in s tem ali kako drugace
prisili kupovalca, da ponudi ¢ezmerno ceno.

Ako bi dejanske podlage v sodbi ugotavliale tak$no vedenie
obtoZenke, potem seveda bi bil pravni nazor brez hibe. Toda pri-
zivna sodba je ugotovila, da je kupovalka sama ponudila, ne
da bi jo bila obtoZenka k temu napeljala, da je marve¢ zato ponudila,
ker je bila ponudena cena Se vedno mani$a nego ona, katero so
zahtevali trgovci v N. Pod takimi pogoii spreieta ponudba ¢ezmerne
cene ne spada pod pojem zahtevania. ¥ B
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e) Za presojo po § 15 §t. 1 ces. naredbe od 7. avgusta 1915 §t. 228

drz. zak. je nevazno, ali je kupoval trgovec v posebni nakupovalnici

izven svoiega trgovskega podjetja, ali je kupoval ustno ali pismeno.

— Trgovec, ki ni poizvedel obiCajne cene v kraju nakupovanja in

ki je pladeval viSie cene, je ravnal malomarno ter ie za to kazensko
odgovoren.

Okrajno sodisce ie oprostilo trgoveca A od obtozbe prestopka
po § 15 §t. 1 ces. naredbe od 7. avgusta 1915 §t. 228 drz. zak. v
zmislu § 259 §t. 3 kaz. pr. r.; prizivno zodisce ie zavrglo priziv jav-
nega obtoZitelja proti oprostitvi kot neutemeljen.

Kasacijsko sodi§ce je izreklo na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokurature v varstvo zakoiia z odlo¢bo od 22. avgusta
1916 opr. §t. Kr I 304/16, da krSita sodbi zakon v dolocbi § 15 §t. 1
navedene ces. naredbe, s tem, da obe sodbi zanikuieta ucin kaznive
nadponudbe, ker zadeven, v nastopnem dejanskem stanu omenjen
nacin nakupovanija, ne ustreza v naredbi doloCenemu poimu nakupo-
vanja od hiSe do hiSe, pa tudi s tem, ker Steje prizivna sodba obto-
zencu v dobro to, da si ni bil svest nadponudbe, akoprav se iz
malomarnosti ni brigal za cene, ki veliajo v kraju O.

Razlogi.

Veletrgovina z jajci in maslom N. v M. je ustanovila v kraju O.
pri nekem branjevcu nakupcvalnico za maslo in iaica. Od firme
poslani nakupovalec A. je priSel vsak Cetrtek v to nakupovalnico
v O. ter ie sprejemal od bliZnjih pridelovalcev njih pridelke. Pla-
Ceval je sredi marca 1916 pri teh nakupih za jaica in maslo cene,
ki so presegale v O. obi¢aine in veliavne cene. Okraino in prizivno
sodiSCe sta izrekli oprostilno sodbo, ¢e§, da ti nakupi niso podobni
navedenem nakupovanju od hiSe do hiSe. Prizivno sodis¢e je bilo po-
vrh Se mnenja, da pri teh okolnostih ne gre za kupovanje »na trgug, in
ie izkljucilo, da je A. ve¢ ponujal v namenu, da pridobi hlago tem
gotovejSe in pa prednost pri bodoCih nakupih: pri tem je domnevalo,
da je smatral A. pladane cene za veljavne v O, in da si ni bil svest,
da vel ponuja.

Sodbi pa sta pravnopomotni, ker zanikujeta, da nakupi ne od-
govarijaio v § 15 §t. 1 ces. naredbe od 7. avgusta 1915 §t. 228 dr7. zak
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navedenemu nakupovanju od hiSe do hiSe.. Kar se tiCe vpraSanja,
kakS8en naj bi bil nacin nakupovania, ki bi ustrezal v cesarski naredbi
ustanovlijenemu poimu, se je ozirati na to, da zakon nikakor ne za-
hteva, da naj storilec ponuja viSje cene od hiSe do hiSe neposredno
in ustno. To se utegne vrsiti tudi pismeno z razglasom visjin ponudb
ali pa z enim ali ve¢ posredovalci. V § 15 §t. 1 cesarske naredbe
dolocena utesnitev kaznivosti za nadponudbe pri cenah ima namen,
izkljuciti kaznivost pri nakupovanju v lastno porabo in izloditi kaz-
nivost pri kupcu v takih slucajih, kadar ie njegovo delovanie ome-
ieno na posamezne kupe, ki prav ni¢ ne vplivajo na trZzne cene. Pri
kupovanju na trgu ali na cesti je merodajen kraj za nevarnost, ki
jo ima ponujanje visjih cen. Pri trgovanju od hiSe do hiSe pa utegne
priti v postev le vedje Stevilo kupov, ki niso omejeni na doloéne
osebe. StaliSce, da se izvrSuje nakupovanje v obliki kroSnarjenia, ne
more biti odlo¢ilnega pomena, gre marvec le za vpliv takega naku-
povanja na zacenitev. V tem oziru je nevazno, ali je zadevni trgovec
kupil ustno ali pismeno, ali na prebivalis¢u kmetovalcev, oziroma v
njih bliZini v lastni nakupovalnici, ki je oddaliena od niegovega
trgovskega podietia.

Kar se pa tiCe izreka prizivnega sodi§Ca, da si obtozencc ni
bil svest, da ponuja viSie cene nego so veliavne v O., ie pripomniti,
da ti¢i v tem pravna pomota, kolikor naj ie s tem izreCeno. da obto-
zZenec ni za to odgovoren. ako iz malomarnosti ni vedel za zene, ki
veliaio v O., in jih je prekoracil. Ako trgovec ni poizvedel cen, ki
so doloCene ali obicaine v kraju nakupovanja, gre to na njegovo
nevarnost, za katero odgovaria po § 15 ces. naredbe. Tako malomar-
nost pa je zakrivil obtoZenec glasom ugotovitve v sodbi, ker ni
poizvedel za v O. veljavne cene. . FiiB:
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Izpred upravnega sodisca.

a) Vodni upravienci, ki zahtevajio od vodopravnega oblastva var-

stva svojih subjektivnih pravic, imaio napram kriveu pravico do

povracila svojih stroSkov tudi takrat, Ce je predmet vodopravne—
razprave samo uradno kazensko postopanie.

Zagar F. G. je xlinb izrecni prepovedi zatvornico pri svoii
Zagi opetovano tako zapiral, da je bil oviran prosti odtok vode in
so biit vsled tega nrikraiSani v svoiih vodnih pravicah pod Zago
ieZeCi mlini K. G-ja in tovariSev. Le-ti so se obrnili na okrajno gla-
varstvo s pro$njo, naj se Zagarju F. (. prepove nezakonito, nijih
vodne pravice krateCe obratovanje.

Okraino glavarstvo je zZagaria F. G. obsodilo radi
prestopka vodopravnega zakona ter predpisalo za Zago posebno
pripravo, ki zabranjuje samovolino zapiranie vodnega dotoka. Za-
htevo K. G-ja in tovariSev, da se Zagaria F. G. obsodi v placilo
stroS§kov niithovih zastopnikov, ie okrajno glavarstvo zavrnilo z mo-
tivacijo, da v tem primeru ne gre za vodopravni spor v zmislu kranj-
skega vodnega zakona, temveC za uradno pestopanje, ki morajo v
njem pritozniki sami placati svoje stroSke. DeZelna vlada in polje-
delsko ministrstvo sta proti temu izreku vloZene pritozbe zavrnila.

Upravno sodi§ce pa je tozadevni pritoZbi ugodilo ter
razveljavilo izpodbijani izrek zaradi neutemeljenosti.  (Razsodba
8. maja 1908 §t. 4478. Budwinski $t. 5954.)

Razlogi.

Ugotovlieno ie, da ie Zagar F. G. predmetno vodopravno raz-
pravo zakrivil; pritoZniki so s svojo vlogo dosegli, da je bil Zagar
F. G. kaznovan in da se mu je predpisala za Zago posebna priprava,
ki onemogoduie nepostavno obratovanje. Ker je Zagar F. G. izgubil
pravdo, mora po zmislu § 75, odstavek 2 vodopravnega zakona
svojim pravnim zastopnikom povrniti stroSke, ki so jim nastali v
tei pravdi.

Napram ugovoru, da v predmetnem primeru ni moci govoriti
¢ upravnem spornem postopaniu radi nasprotujo¢ih se vodnih pravic,
o postopanju v zadevah strank, ki ga ima v mislih § 76, odstavek 2
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vodopravnega zakona, temvel da gre za strogo oficijozno posto-
panje, je treba pripomniti, da ie vodopravni spor, ki se nanj uporab-
liajo dolocila o povracilu strankinih stroSkov, ne samo takrat, kadar
se razpravlia o nasprotujo¢ih se vodeih pravicah, temvec kakor
dokazujejo §§ 6, 10 in 50 vod. zak., tudi takrat, kadar zahtevajo
vodni upravicenci od oblastva varstva svojih subjektivnih pravic
napram takemu ravnaniu drugih, ki nasprotuie dolocilom vodo-
pravnega zakona. Svoiega pravnega znacaia taki spori tudi takrat
ne izgube, kadar se za presojo tega spora uvedeno postopanje izvrSi
hkrati tudi v namene upravnega kazenskega pravosodia, ali kadar se
tist, ki se napram niemu zahteva od oblastev pravnega varstva,
pokori tej zahtevi, ko se ie pri vodopravnem oblastvu uveljavila.
Nasprotno naziranje bi imelo popolnoma nespreiemliive posledice;
po tem naziranju bi imel ravno tist, ki je s svoiim kaznivim deja-
niem zakrivil vodopravno postopanie, posebno zakonito zaiamceno
ugodnost, da mu namre¢ ne bi bilo treba povrniti stroSkov, ki jih
je s svojiim kaznivim dejanjem povzrocCil o§kodovanim strankam, ki
so zahtevale napram njemu oblastvenega varstva. Dr. S.

b) Vodno pravo: Ovaditelj, ki s svojo ovadbo ne uveljavlja
posebne subjektivne pravice, nima pravice zahtevati od
obsojenca povracila stroSkov svojega zastopnika.

Na ovadbo Ivane O. je obsodilo okrajno glavarstvo v Li.
usnjaria M. P. in I. B. radi onesnaZenia »Hribske vode«, po § 48
kranjskega vodopravnega zakona z dne 15. maja 1872 deZ. zak.
§t. 16, oziroma po § 11 cesarskega ukaza z dne 20. aprila 1854 drz.
zak. §t. 96 na globo 10 K in na povracilo stroskov tozadevne komi-
siiske poizvedbe v znesku 56 K. — Dalje ie okrajno glavarstvo
razsodilo, da morajo ovaditeliica in oba obsoienca in sicer vsak
zase placCati stroSke svoiih pravnih zastopnikov.

Proti tej razsodbi so vloZile stranke pritoZbo na deZelno vlado.
— Ovaditeljica je zahtevala, da se oba obsojenca in solidum obso-
dita v placilo stroskov nienega zastopnika; obsojenca pa sta zahte-
vala, da se ju oprosti krivde in kazni, ovaditeliico pa obsodi v placilo
stroSkov njunih pravnih zastopnikov. — DeZelna vlada je pri-
tozbe zavrnila kot neutemeljene in potrdila izpodbijano  razsodbo.
— Nadaljni pritoZzbi tudi poljedelsko ministrstvo ni ugodilo.
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Proti razsodbi poljedelskega ministrstva je vlozila ovaditeljica
I. O. pritoZzbo na upravno sodisce.

Upravno sodiSc¢e je to pritozbo zavrnilo kot neuteme-
lieno z razsodbo z dne 11. februaria 1913 §t. 1476 (Budwinski
§t. 9398).

Razlogi.

Sporni predmet ie vpradanje povracila zastopniSkih stroSkov,
ki so nastali pritoZiteliici povodom predmetnega vodopravnega po-
stopanja. Ker se smeijo ti stroski prisoditi le, ako so izpoliijeni pogoii,
ki jih predpisuje § 76, odstavek 2 kraniskega vodopravnega zakona,
ie treba ugotoviti, ¢e je v predmetnem slucaju uporabiti doloCilo 2.
ali pa 3. odstavka navedenega § 76. — PritoZiteliica ie dne 6. okto-
bra 1904 vlozila cri okrainem glavarstvu napram usnjarijema M. P.
in I. B. ovadbo, Ces, da onesnaZujeta »Hribsko vodo« na ta nalin,
da pereta v njej koZe in odvajata v njo odpadke, ter ie zahtevala,
da se odredi ogled na lici mesta in da se oba usnjarja kaznujeta in
obsodita v stroSke, ki ii bodo nastali. V svoji ovadbi trdi pritoZi-
teliica, da rabiio vaScani »Hribsko vodo« za pitje in kuho in za na-
pajanje Zivine. Ker leZi njena hiSa ob potoku, uporablja tudi sama
»Hribsko vodo« za svoje gospodarstvo.

Pri komisiiski razpravi, ki se ie vrsila na licu mesta, sta usnjarja
priznala, da pereta koZe v »Hribski vodi«, hkrati pa sta trdila, da
»Hribska voda« sploh ni uZitna, ker v njej va$€ani napaiajo Svojo
Zivino in perejo umazano perilo. Dalje se ie z izpovedbami zasli$anih
pri¢ ugotovilo, da se »Hribska voda« splo§no rabi za pitje in za go-
spodarske namene sploh. Isto ie poudariala pritoZiteliica; ni na trdila,
da ima v »Hribski vodi« kako posebno subjektivno pravico, ki gre
preko sploSno dovoliene vodne porabe. Po izvrienem postopanju
in po vsebini razsodb 1. in II. stopnie ie torei posneti, da je imela
predmetna razprava edino le namen izvesti vodopravno kazensko
postopanijz, ki se mora 1zvrsiti uradoma. Pritoziteliica ni uveljavila
subjektivne pravice, in tudi v izpodbijani razsodbi ii ni bila priznana
taka pravica. Ker se je torej predmetna razprava uvedla in izvrSila
kot uradno kazensko postopanie, in jo je za tako smatrati, ie bilo
popolnoma upraviceno, da se je zavrnila zahteva pritoZiteljice.

Pr. S
GBSO
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Razne vesti.

V Ljubljani, 15. decembra.

— (Prememba v pravosodnem ministrstvu.) Ko je ministr. pred-
sednik Karel grof Stiirgkh postal Zrtev atentata in je bii za ministrskega pred-
sednika nanovo imenovan dr. E. pl. Kober, je tem povodom pravosodni minister
dr. vitez Hochenburger odloZil svoj portfelj in prejel Najvisjo zahvalo od
31. oktobra 1916. Za njenega naslednika je bil imenovan dr. Franc Klein, ki
je imel v pravosodnem ministrstvu dne 4. novembra nastopen govor, poln zna-
menitih misli o delovanju pravosodnega ministrstva v preteklosti in za bliZnjo
bodo¢nost.

(Osebne vesti.) Odlikovan je prvi drZavni pravdnik v Ljubljani
Albert pl. Luschan s ,signum laudis.“— Podeljen je naslov in znacaj
dvornega svetnika predsedniku okroZnega sodid¢a v Novem mestu Franu
Garzarolliju pl. Thurnlack. — Imenovani so: za dvornega svetnika
predsednik okroZnega sodis¢a v Celju z naslovom in znacajem dvornega sve-
tnika Ad. Kotzian; za predsednika okroZnega sodi§¢a v Mariboru vi§ji sodni
svetnik v Gradcu dr. Franc Ko¢evar pl. Kondenheim; za deZelno-
sodna svetnika v Novem mestu okrajni sodni predstojnik v Metliki dr.
Vladimir Forster in okrajni sodnik v Novem mestu Albert pl. Levi¢nik;
za namestnika drZavnega pravdnika v Ljubljani okrajni sodnik
Stockl v Ljubljani. — Preselil se je odvetnik dr. Dragotin Treo iz Go-
rice v Ljubljano. — Umrli so: predsednik deZ. sodis¢a v Trstu Josip Mi-
lov¢ic, notarski kandidatje dr. Otokar B a§ v Celju, Alojzij Bizjak v Kranju,
dr. Stanislav RudeZ v Ilirski Bistrici. — V komisijo za sodne izpite
pri viSjem deZelnem sodiS¢u v Trstu so imenovani med drugimi tudi: za nacel-
nika predsednik viSjega deZ. sodid¢a Avgust Jacopig, za izpraSujofe Komi-
sarje: odvetnik dr. Fran Brn¢i¢ v Trstu, predsednik trgovskega in pomor-
skega sodiS¢a v Trstu dr. Anton Perici¢, vi§ji sodni svetnik dr. Andrej
Pretner v Trstu, dr. Matej Sanzin, odvetnik, prvi drzavni pravdnik dvorni
svetnik dr. Josip Zencovich pl. Stellamare.

(t Franc Levec) Dne 2. t. m. je umrl v Ljubljani dvorni svétnik in
deZ. Solski nadzornik v p. Franc Levec. Nesmrtne zasluge, ki si jih je pridobil
ta odlien in veleizobraZen moZ na’ literarnem in Solskem polju s svojim ne-
umornim delovanjem, so bolj ali manj obSirno Ze popisane v raznih javnih
glasilih, zlasti v literarnih naSih revijah. V posebno zaslugo pa mu moramo
Steti slovenski pravniki to, da je Ze zaletkom osemdesetih let prevzel poslo-
venjevanje razglasov deZelne vlade kranjske in da je potem vso dolgo dobo
do zadnjega oskrboval slovensko besedilo deZelnega zakonika. Pridobil je za
to Levca tedanji deZelni predsednik baron Andrej Winkler, ki je sam dobro
poznal slovenski jezik in imel posebno veselje do dela za slovensko pravno
terminologijo. Po cele ure sta baron Winkler in tedanji prof. Franc Levec skupno
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prevajala daljSe razglase in osobito vladne predloge za deZelni zbor. Tako sta,
popolnjujota se delavca — Winkler uzor upravnega pravnika, Levec mojster je-
zika — marsikaj dobro premislila, predno sta dolotila za pojem ali misel v
nem8kem jeziku pravo slovensko besedo. Ko je deZelni predsednik baron Winkler
odSel 1. 1892 iz deZele, je Fr. Levec nadaljeval to delo, ker je ostal do svoje
smrti translator pri deZelni vladi. Dolga vrsta deZelnih zakonov pria o njegovih
zaslugah za pravniSko slovenstino. V njegovem in Winklerjevem delu tici velik
terminologijski zaklad, ki se bo Sele prav spoznal, ko se zlasti izkoristi za
potrebno novo izdajo slovenske pravne terminologije. Tak$no izdajo je imel
vedno v mislih baron Andrej Winkler, ki je $e v pokoju zbiral terminologijsko
gradivo in ga tudi baje mnogo priredil. Po Winklerjevi smrti leto$njo |pomlad
je Levec posredoval, da doticno Winklerjevo literarno zapu3¢ino dobi drustvo
»Pravnik za porabo pri novem terminologijskem slovarju. Tudi je dvorni svétnik
Levec prepustil nekaj Casa pred svojo smrtjo 54 knjig pravne vsebine iz za-
pusCine svojega prerano umrlega sina prof. drja. Vladimira Levca za knjiZnico
drustva ,Pravnika“. Tako bo odli¢ni pokojnik tudi posebej pri slovenskih prav-
nikih Zivel vedno v hvaleZnem in Castnem spominu!

(Pristojbine za vloge v izvrSilnem postopanju in za
tozbe, ki zahtevajo zemljiSkoknjiZni vpis.) Finanéno ministrstvo je
izdalo na vsa finan¢na deZelna oblastva razpis od 5. aprila 1916 §t. 23.333, ki
zadeva: 1. vloge v izvrSilnem postopanju, ki zahtevajo zaznambo v javni knjigi;
2. predloge za dovolitev prisilne drazbe; 3. in 4. predloge za prisilno osnovo
zastavne pravice po § 88 izvrS. r. in za preodkaz knjiZno zavarovane terjatve
namesto placila; 5. predloge za dovolitev prodaje premicnih stvari, in 6. toZbe,
s katerimi je zdruZen predlog za zaznambo v javni knjigi. Ta razpis je priobcen
v naredbeniku pravosodnega ministrstva z dne 29. aprila 1916. — Finan¢no mi-
nistrstvo je pa z razpisom od 17. avgusta 1916 Stev. 54.829 ker so se, kakor
pravi, pokazale v praksi teZave in dvojbe glede pristojbin od vlog in toZb, ki
zahtevajo zemljiSkoknjiZno poslovanje, nadomestilo tocke 1., 3. in 6. prej na-
vedenega razpisa z novimi navodili, do¢im ostanejo tolke 2., 4. in 5. nedotak-
njene. Zadnje navedeni razpis financnega ministrstva, ki je dokaj obseZen, je
priobfen v naredbeniku pravosodnega ministrstva za leto 1916 na strani 441. in
naslednjih.

(Kako prevajati nem8ki izraz ,Stelle“ v nekrajevnem
zmislu?). Vojni dogodki so pokazali potrebo, da je posegla drZavna oblast s
cesarskimi, ministrskimi naredbami in drugimi ukazi globoko Vv vse panoge
socijalnega in gospodarskega ZlVl]eI‘l]a

Toda nikdar ni izraz =avtz g2 priSel do tolike veljave kakor ravno
med vojnim ¢asom. Ze izdane dolotbe se morajo hitro spreminjati in uveljaviti
nove. Primerjaj dolo¢be, ki so bile izdane od poletka vojne do zdaj o klanju
goveje Zivine, o preskibi z moko in kruhom i. t. d. Vsak dan ustvarja namre¢
takorekoC nove razmere.

Ni ¢uda tedaj, da so nekatere oblastvene odredbe premalo premisljene z
ozirom na vse posledice in vetkrat s pravnega in tehni¢nega staliS¢a ne
dovolj jasne.
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V naglici, s katero mora danes delati ves drZavni ustroj, se zagreSe
tudi jezikovne napake. S stalita pravne terminologije naj omenim le to-le: Za
uravnavo prometa z (govejo) Zivino obstoja na Kranjskem ,deZelna komisija
za ureditev prometa z Zivino na Kranjskem* (Landeskommission zur Regelung
des Viehverkehres in Krain) in kot izvrSevalni organ te komisije ,kranjsko
deZelno mesto za nabavo klavne Zivine* (Krainische Landesstelle fiir Schlacht-
viehbeschaffung).

Kdor ¢uje ta naslov le mimogrede, ¢uti, da ni za njegovo uho, da mu
je v jezikovnem oziru tuj.

Mesto je v slovens¢ini prostor, kraj, kjer se ne nekaj nahaja ali
viSi. Po tem je umevati tudi oznatbo ,mesto* za nemsko .Stadt. Kjer rabi
nems¢ina izraz Stelle namesto izrazov: Amt, Anstalt, Behorde, tam je v
slovens¢ini pravilno le: urad, zavod, oblastvo.

Nikomur n. pr. ne pride na um, prestaviti na slov. ,die politische
Landesstelle* tako: politi¢no deZelno mesto, marve¢ ,politi¢no deZelno oblastvo,

Casi bo prestaviti seveda- nemki izraz Stelle 3¢ drugade, n. pr. eine
Richterstelle ist ausgeschrieben, to se glasi pravilno v slovenskem jeziku: SluZba
sodnika (za sodnika) je razpisana (se oddaja).

,Landesstelle der allgemeinen Pensionsanstalt je n. pr. DeZelna podruZnica
splodnega pokojninskega zavoda, s tem je obenem izraZena odvisnost od giav-
nega zavoda.

Oglejmo si na§ slufaj. Imenovano deZelno ,mesto“, nakupuje po
svojih~zaupnikih Zivino ter jo oddaja vojadki upravi in mesarjem za prehrano
prebivalstva. Delo, ki ga vrsi tedaj to ,mesto®, je nakupovanje in prodajanje, oz. s
skupnim izrazom: posredovanje. Pravilni naslov bi bil tedaj: Kranjska nakupo-
valnica klavne Zivine ali kranjska posredovalnica za klavno Zivino. (BoljSe kakor
»mesto“ tudi poslovalnica! (Ured.)

Isto velja za zavod: Landesfuttermitteistelle ; ne ,deZelno mesto — to bi
bilo mesto Ljubljana — za krmila®, marve¢ ,deZelna nakupovalnica krmil“ ali z
ozirom na delokrog tega zavoda ,deZelna posredovalnica za krmila“.

Dalje mora izginiti iz slovenskega besedila zakonovih dologeb izraz: dr-
Zati se. Rabita naj se n. pr. besedi: ravnati se, izpolnovati.

Mogoce bodo te vrstice, zlasti pri naSih Casopisih kaj zalegle.

Ko se povrne mir in bo ve¢ Casa, bo treba iti juristom, kar se tice slo-
venske pravne terminologije, nujno na delo.

Dr. Franc Ogrin,

wSlovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drudtva ,,Pravnika® brezplalno; za neflane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSifeva cesta $t. 24 oz. 22.
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b) V zmislu ¢l. V. zakona od 17. decembra 1862 st.

8 drz. zak. iz leta 1863 niso javna oblastva: 1-

Vojni Zitnoprometni - zavodi, ustanovljeni s ces.
naredbo od 21. februarja 1915 §t. 41 drz. zak.; 2.
splosni pokojninski zavodi za usluzbence ali deZelni
zastopi teh zavodov, ustanovljeni temeljem zakona
od 16. decembra 1916 §t. 1 drz. zak iz leta 1907

¢) Po § 32 &t. 2 ces naredbe od 21. junija 1915 t.
167 drz. zak. (sedaj § 32 st. 2 ces. naredbe od 11. ju-
nija 1916 §t. 176 drZ. zak.)") ni kazniv pridelovalec,
Ce proda zilne zaloge, ki so mu izrecno prepuscene
v lastno porabo in ki jih je privaréeval .

d) Prodajalec, ki zgol sprejme ponudeno &ezmerno
ceno, ne da bi jo prej tudi zahteval, je kazniv po
§ 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914 8t. 194 drz.
zak.!) le, ako je prisilil s svojim vedenjem, po-
dobnim zahtevanju, kupovalca ali kako drugace
povzrocil, da je ta ponudil ¢ezmerno ceno .

- ¢€) Za presojo po § 15 8t. 1 ces. naredbe od 7. av-
gusta 1915 §t. 228 -drz..zak. je nevazno, ali je ku-
poval trgovec v posebni nakupovalnici izven svo-
jega trgovskega podjetja, ali je kupoval ustno ali

2 pismeno. — Trgovec, ki ni poizvedel obi¢ajne cene
v kraju nakupovanja in ki je plafeval viSje cene,
_je ravnal malomarno ter je za to kazensko odgo-
voren .

5. Izpred upravnega sodlsca 2 -5

a) Vodni upravi€enci, ki zahtevajo od vodopravnega
oblastva varstva svojih subjektivnih pravic, imajo
napram krivcu pravico do povracila svojih stroSkov
tudi takrat, Ce je predmet vodopravne razprave samo
uradno kazensko postopanje . :

b) Vodno pravo: Ovaditelj, ki s svojo ovadbo ne
uveljavlja posebne subjektivne pravice, nima pravice
zahtevati od obsojenca povradila stroskov svolega
zastopnika

6. Razne vesti .
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Mestna frailnica fublanska

Sjubljana, PreSernova ulica §t. 3.
Najvelja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1915 K 740,000.000-—
L e R R e e Y 55,000.000.—
Rézervnegs zaklada - . .00 1,500.000'—

Sprejema vioge vsak delavnik in obrestuje po
4 0
0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



