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Slovenski Pravnik.

Leto XVIIIL V Ljubljani, 15. marca 1902. Stev. 3.

Nedostatki pri resitvah tozeb radi
zaljenja cCasti.

Cestokrat se primeri, da zasebni obtoZitelj prav uZaljen za-
pusti sodno dvorano, Ce§, da se o njegovi toZzbi ne sodi veg,
ampak se je po smislu §-a 46 k. pr. r. kazensko-pravdno po-
stopanje ustavilo, ker ni bil o pravem Casu k doti¢ni raz-
pravi priSel. Prizivna sodiS¢a imajo mnogo posla z reSitvijo do-
ticnih pritoZeb, ko vefinoma kazenski sodnik v aktih konstatuje,
da je zasebni obtoZitelj za par minut prepozno priSel, ali da
se ob pri¢etku razprave ni oglasil, ko se torej v naglici uporabijo
dolotbe §-a 46 k. pr. r.

Nofemo in ne smemo tajitiy da nekateri sodniki razprave
o zasebnih toZbah preradi odrejajo Ze na 8. uro zjutraj in Se
preje, nadalje, da se totno ob 8. uri predmet oklite, oziroma
stranke pokliejo in da se vse to vr8i tako mehani¢no in tako
hitro, da vefkrat ni mogofe v gne&i ljudstva, ki napolni vse
sodne prostore, sli$ati lastne svoje besede! Ali ni mogole in prav
naravno, da kdor teZko pri¢akuje pravi¢ne in resne razsodbe,
Se sam ne ve, da je bil klican? Ali ni naravno, da se za 2—5
minut lehko kdo zakasni? Saj ure ne gredo enako in pri
marsikaterih sodi$¢ih Se sploh ure nimajo, ali pa je v takem
stanu, da nima niti sodnik niti stranka garancije, da se je ob
pravem fasu razprava pricela.

Sodi$¢a so strankam na ljubo ustvarjena in prav slab
utis napravlja postopanje, ako obtoZitelj mnogokrat po ve¢ ur
dale¢ priroma v sveti$¢e pravice, da bi naSel pravico, potem mu
pa kruti § 46 cit. zak. odnese ves trud, napor in tudi pravico!
Moderno sodno postopanje zahteva, da se strankam, kolikor
modi, pravosodstvo olajS$uje; izrecno zahteva poslovni red, da
se je treba ozirati na daljavo, na vreme, na cestne zveze in druge
komunikacijske okol$¢ine, in tudi ugled sodi$¢a zahteva, da se
nasproti strankam opusti vse, kar bi utegnilo vzbujati sum, da
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66 Nedostatki pri reSitvah toZeb radi Zaljenja Casti.

se note stvarno in temeljito razpravljati o vsaki toZbi, bodisi
predmet tudi sam ob sebi neznaten, nepomenljiv ali po mnenju
sodnika prazen in za sodbo neporaben.

Gotovo si mora stranka misliti, da sodnik nala$¢ njeno
pravico krati,ako se radi minimalnih diferenc ¢asa takoj ka-
zensko postopanje ustavi. Res se po §-u 46 nav. zak. do-
mneva, da je zasebni obtoZitelj od toZbe odstopil, ako ne
pride k razpravi; ali pa se da to domnevo vzdrZati, Ce to-
Zitelj ves spehan 2 minuti po osmi uri stopi pred sodnika in
trdi, da $e na cerkvenem stolpu ura ni odbila, ko je prekoracil
prag sodne dvorane? Vendar pa ga sodnik velkrat zavrne: »ne
morem pomagati, vi niste tukaj bili, toZba je izgubljena«. Tako
vendar ni umestno, da se stranko odvrafa od sodnega praga, ki
je trdila in tudi dokaz ponudila, da je nezgoda pri voZnji ali
kak¥na bolezen zakrivila neznatno zakasnenje!

Sodnik naj si nobeden ne olajSuje dela s tem, da kar v
eni minuti vrZe pod klop vel toZba in s tem tudi uniéi Cestokrat
pravni ut ter provzroli nepopravno S8kodo! Vsekakor je
treba posamezne slucaje vestno prevdarjati in strankam po-
magati s poukom, da imajo pravico pritoZbe zoper sklepe, s
kojimi se postopanje po §-u 46 k. pr. r. ustavi (§ 480 k. pr. r.).
Samo ob sebi je umevno, da ima stranka tudi pravico priziva
zoper razsodbe, ki se razglasijo na podlagi domnevanja po §-u 46
in 259 &t. 2 k. pr. r.; oblika ni ravno merodajna in akademi&no
vprasanje, je li treba razsodbe ali pa se naj v smislu §-a 46 k.pr.r.
daljno postopanje ustavi, kedar obtoZitelja pri oklicu predmeta
ni, naj nikomur glave ne beli; v praksi se je velinoma
mnenje udomacilo, da zadostuje, ako se v takih slu¢ajih ravna
po §-u 46 k. pr. r.; vendar ni opustiti daljnega koraka, da se
stranke o tem sodnem sklepu obvestijo.

Nastopno naj razglasimo dva nalelna sklepa, katera je iz-
dalo ljubljansko deZelno prizivno sodis¢e v le-tem vpraSanju:

Neko sodi$¢e je na razpravnem zapisniku Cisto preprosto
zabeleZilo: »ustavljeno po § 46 k. pr. r« Zasebni obtoZitelj se
je pritoZil zoper to sodno postopanje, ne da bi bil obveScen,
kaj se je z njegovo toZbo zgodilo. Prizivno sodisle je razso-
dilo, da zabelezba v aktu: »ustavljeno itd« ne zadostuje in
da se s tem ne nadomesti protokolarna posvedotba v smislu
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§-a 77 k. pr. r, tem manj, ker ima stranka glasom tega para-
grafa odst. 2 pravico zahtevati prepis ustnega oznanila;
tedaj se je prvemu sodi$¢u naloZilo, da izda in dostavi pismen
sklep, zoper katerega je seveda dopustna pritoZba.

V drugem sluaju se je pritoZbi zasebnega obtoZitelja zoper
sklep, s kojim se je pravdno postopanje po §-u 46 k. pr. r.
ustavilo, ugodilo pribliZno iz naslednjih razlogov: Dolotba
§-a 46 k. pr. r. odst. 3 vsebuje le domnevo, namre da se v
slu¢ajih, kedar obtoZitelj izostane od glavne razprave, misli, da
je od toZbe odstopil; ta formalnost je &isto na pravem mestu,
da se preprelijo nedostatki pri vetkrat nepomenljivih zasebnih
tozbah in da se obdolZencu ne delajo mucne poti in nepo-
trebni stroski. Nikakor pa ne sme oblika uni¢iti prava in
gori navedena domneva ne velja, ako je obtoZitelj resno svojo
voljo pokazal, da vzdrZuje svojo obtoZbo in da so le malen-
kostne diference ur povzrolile ono domnevo. V le-tem
slutaju je zasebni obtoZitelj po izpovedbah raznih pri¢ ob pravem
Casu nastopil pot k sodis¢u in ako je glasom uradne ure za
par minut prepozno priSel, to njemu ne sme Skodovati, ker
uradna ura njemu kot stranki ni pristopna, ampak so le mero-
dajne javne ure, bodisi kolodvorske ali cerkvene; glasom izpo-
vedbe pri¢e J. pa je takrat, ko je Ze bil priSel zasebni obtoZitelj
kontumaciran od sodi$¢a nazaj, farna ura Se le komaj od-
' bila osem in se je olividno le Slo za malo trenutkov ter se
sploh ne more reci, da bi bil obtoZitelj pravi ¢as zamudil; ker
so pa diference bodisi na eni ali drugi uri mogoce, kar pa ne
pride v poStev, ako se le za par trenutkov diference
pokaZe, in ker navedbe zasebnega obtoZitelja Se tudi podpira druga
pri¢a, je torej pritoZzbi bilo ugoditi in uvesti je daljno zakonito
postopanje o tozbi pritoZitelja.

Naj bi vsi na8i sodniki posamezne slucaje resno in trezno
prevdarjali in ljudem na korist pravosodstvo izvrSevali, drZeti
se nalela, da »vsakemu svojel« in da nikdar zunanja oblika ali
formalnost preve¢ ne upliva na pravo samo. Dandanes Zivimo
v drugih ¢asih nego nekdaj, treba je povsodi pametnega in
obcinstvu koristnega postopanja! K W.

& @O
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K uporabi §-a 74, odst. 2. zvrs. reda.

Spisal dr. Fr. Mohorié.

V §t. 5. »Slov. Pravnika« 1. 1900 je objavil gospod Henrik
Sturm tehtne pomisleke proti razsodbi vrhovnega sodi$ta z
dne 20. decembra 1899, $t. 1834, ki izreka, da za slulaj, ¢e se
ustavi prodajno postopanje za premi¢nine, je po §-u 282 zvrs.
reda dopustno zahtevati in odmeriti zvrSilne stroSke tudi potem,
ko pretee mesec izza ustavitve, in to proti dololilu §-a 74,
odst. 2. zvr§. reda, razlikujol glede uporabe tega §-a med po-
polno, kon¢no (definitivno) in nekonlno ustavitvijo.

Cimbolj se &lovek pefa s tem vpraanjem, tem manj se
more sprijazniti z odlotbo vrhovnega sodiS¢a. NajbrZe bi bilo to
sodid¢e samo pri$lo do drugatnega zakljutka, &e bi mu bilo
razsojati o ustanovitvi drazbenega postopanja v smislu §-a 200,
§t. 3 zvr$. reda, a ne ravno o ustavitvi prodajnega postopanja
po §-u 282 zvrs. reda.

Da je ustavitev po §-u 200, 8t. 3, oziroma po §-u 282
zvr$. reda prava ustavitev po smislu §-a 74, odst. 2. zvr§. reda,
kaZejo pred vsem mnogi formalni momenti zvrSilnega reda.
Glavne dolo¢be o takozvani zalasni ustavitvi, ustavitvi. na pol
leta, ima zakon v §-u 200, §t. 3, pri draZbenem postopanju za
nepremi¢ne. Na to dolocilo se nanaSajo drugi sli¢ni slu€aji usta-
vitve po §-ih 151, 188 zvrs. reda. Dolotba §-a 200, §t. 3, pa je
merodajna tudi za ustavitev prodajnega postopanja premicnine,
ker se § 282 poziva na § 200, §t. 3; tako ima § 282 zvr$.
reda torej povsem enak pomen kakor § 200, S8t. 3, e zakon
glede prodaje premi¢nin ne dolofa ni¢ posebnega. — Nadalje
§ 74, odst. 2, /. ¢. odreka zahtevajofemu upniku vsako pravico do
zvr$ilnih stroSkov, &e jih ne zahteva tekom meseca dni po
dokon&anju ali po ustavitvi zvrsila.

Zakon torej govori o ustavitvi sploh, a ne razlikuje med
popolno (zadnjo) ustavitvijo in med zalasno, takozvano polu-
letno ustavitvijo. Ob¢na nacela in ob&ne slulaje o ustavitvi ima
zvrdilni red v §-ih 35—37 in posebno v §-u 39, §t. 1—8. Po-
sebni slulaji ustavitve pa so navedeni Se pri posameznih samo-
stojnih zvrsilih. :
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Ob¢e priznano je, da obsega v §-u 74, odst. 2, navedena
ustavitev vse slucaje §-a 39 zvr§. reda.

Kako je pa s posebno ustavitvijo po §-u 200, §t. 3 zvrs.
reda? Tu je pred vsem vaZno besedilo §a 200 v zaletku:
»Razun drugih, v tem zakonu navedenih slulajev je draZbeno
postopanje ustaviti.« Kateri so pa ti »drugi slu¢aji«? Ocividno in
pred vsem slucaji §-a 39 §t.1—8. zvr$. reda; § 200 se torej v svojem
zaletku poziva na sludaje §-a 39 zvrs. reda. Slufajem §-ov 151,
188 pa je uzorec § 200, $t. 3, reko¢, da je odstopu od draZbe
enako, ¢e se pri drazbi ne doseZeta dve tretjini cenilne vrednosti
kot najvedji ponudek, ali e sodnik mora domik odre&i: ¢e se
torej neha draZbeno postopanje vsled pozitivnega predloga zah-
tevajofega upnika, ali pa vsled njegove pasivnosti, malobriZnosti
(»a majore ad minus«). Zahtevajo¢i upnik je dolZan skrbeti, da
zvr§ilo ne ostane brezvspesno.

Dejstvo torej, da se § 200 poziva na slufaje ustavitve
§-a 39 zvrS. reda in da § 200 ib. govori splo§no o ustavitvi,
kakor istotako § 74, odst. 2. in § 39 zvr$. reda, je formalni
kaZipot za to, da ima ustavitev v smislu §-a 200 glede dopust-
nosti zahteve stroSkov tekom meselnega roku po ustavitvi isto

veljavo, kakor ustavitev v smislu §-a 39 zvr$. reda.

Da ima § 200, §t. 3 res isti pomen ustavitve, kakor zahteva
§ 74, odst. 2. zvr§. reda, je razvidno tudi iz totk §-a 200,
$t. 1, 2 in 4. Kakor prej povdarjeno, ima § 200 v zafetku ob¢no,
vsem sluajem tega §-a veljavno in merodajno besedilo: »Razun
drugih, v tem zakonu navedenih slulajev je draZbo ustaviti.«
Pod 8t. 1 se navaja slufaj, da tretja oseba prevzame posestvo;
pod §t. 2 je »jus offerendi« knjiZnega upnika; a $§t. 4 misli na
placil§ zavezanca tik pred zacetim draZbenim narokom. Vsi ti
trije slucaji vedejo do popolne, konfne ustavitve in zanje mora
veljati § 74, odst. 2. Ker pa so ti trije slucaji drug za drugim
podrejeni zacetnemu besedilu §-a 200, morajo biti torej ravno-
pravni in ni uvideti, zakaj bi § 74, odst. 2. ne veljal tudi za §t.3
tega §-a. Ta dolotba govori v zafetku o splo$ni ustavitvi —
»zvrSilo je ustavitic — brez omejevalnega pomena te ustavitve.

Toda oglejmo si materijalno veljavo ustanovitve po §-u
200, :St. 3.
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Posledica te ustavitve ni samo, da zahtevajoli upnik ne
more predlagati nove draZbe pred pretekom polovice leta, ampak
posledica je tudi stvarna, knjiZna, je celo izbris zaznambe uve-
denega draZbenega postopanja in draZbenega dneva. Ker je zvr-
ilo s prisilno osnovo zastavne pravice posebno, od draZbe po-
polnoma neodvisno zvr$ilo, se z ustavitvijo v smislu §-a 200,
8t. 3 zvrd. reda razveljavijo vsi zvr§ilni ¢&ini, tako, da je s to
ustavitvijo povzroen »status quo ante«x — kakor pri ustavitvi
po §u 39. To, da je moli ponoviti drazbeni predlog po preteku
polovice leta, in da se lahko vknjiZi zvrSljiva zastavna pravica
(§ 208), nikakor ne spremeni tega poloZaja.

Nadalje je pa popolnoma odvisno od zahtevajofega upnika,
kedaj ali e sploh kedaj $e ponovi draZbeni predlog in e usta-
vitev po §-u 200, $t. 3 ne postane koncna, definitivna. — Na-
vadni poloZaj je ta, da ima zahtevajoli upnik Ze pred predlagano
drazbo svojo terjatev ali pogodbeno ali pa zvrSilnozastavno za-
varovano. Navadno zahtevajo¢i upnik, posebno proti delnemu
odpladilu, tem rajsi odstopi od nadaljevanja draZbe, Cimbolj se
je po zvrSeni cenitvi prepri¢al, da zanj ni koristno z nadalje-
vanjem draZbe delati si stroSke, ki se le izteZka pokrijejo iz
izkupila, ali pa celo ne, in posebno, &e sploh glede glavnice ni
upati platila. Zahtevajo¢i upnik bo v takem slufaju &akal, da
zatne zemlji§¢e na draZbo tirati upnik boljSe knjiZne prednosti.

Recimo — za spoznanje nalel je razmotrovati najbolj
skrajne slufaje — da bi zahtevajoci upnik po ustavitvi v zmislu
§-a 200, §t. 3, e le &ez 10 ali 20 let predlagal odmero naraslih
mu zvrSilnih stroSkov, da bi to predlagal ob fasu, ko so Ze
akti $kartovani — ali bi res to mogel z vspehom predlagati proti
doloCilu §-a 74, odst. 2. zvrs. reda? Pri tem ostane gotovo in
neopore¢no, da on tudi v brezmejnem &asu lahko predlag5 novo
drazbo; saj mu zakon stavi samo mejo glede ponovitve ali
(boljSe po zakonu) nove draZbe tekom polovice leta po usta-
vitvi, potem pa mu da predlaganje prosto brez asovne meje.

Pomisliti je, da hole zakon v §-u 74, odst. 2. §(ititi za-
vezanca. Zakon hole, da zavezanec vedno in takoj po vsaki
ustavitvi ve, koliko je dolZan zahtevajoemu upniku, koliko go-
tovine je treba pripraviti, da se ez pol leta ne zalne nova
draZba; zatorej ukazuje, da mora zahtevajoli upnik tekom me-
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seca dni stroSke dati odmeriti in jih tako sodno naznaniti za-
vezancu, sicer jih izgubi. Zakon prepretuj sluaje iz proslih
dni slabega spomina, ko je zvrSenec misle¢, da je zvritelja
popolnoma placal, priSel 2 njim navskriZ in zaradi novo zahte-
vanih stro$kov priSel zopet v zvrilo. To je'tudi tendenca do-
locil §-ov 76 in 54 zvrs. reda.

Strogi pomen §-a 74, odst. 2. pa je tudi naravna posledica
dolo&ila §-a 1416, odst. 2. ob&. drZ. zak. in §-a 216, §t. 4 zvr$. reda,
da je stroSke in obresti odraluniti pred glavnico, in § 74, odst. 2.
hole zabraniti, da bi tekle zavezancu zaradi neodmerjenih stroskov
daljnje obresti od doti¢nega dela glavnice.

Iz vseh teh razlogov torej izhaja, da je v §u 74, odst. 2.
imenovana »ustavitev« ista, kakor v §-u 39, in ista, kakor v
§-u 200, odst. 2, in da mora zahtevajo&i upnik .po vsaki tej
ustavitvi zvrilne stroSke predlagati v odmero tekom meseca
dni, ¢e jih nole izgubiti.

To torej velja glede ustavitve pri nepremininah v smislu
§-a 200, $t. 3 zvr§ reda.

Prei§¢imo sedaj razmere pri ustavitvi draZbe nepremicnin.
§ 282 zvrs. reda doloca, da glede ustavitve in odloZitve prodaj-
nega postopanja je vporabljati dololila §-a 200, §t. 3 zvr$. reda
v primernem smislu. Poudarimo takoj izre¢no, da se § 282 po-
ziva na § 200, $§t. 3 in da je z navedenim §-om 200, &t 3,
obenem naveden zaletek §-a 200: razun drugih, v tem zakonu
navedenih slu€ajev (§ 39) je zvrSilo ustaviti Formalna zveza
in enakost obeh §-ov je s tem izkazana. Tako je pa tudi jasno,
da pride veljava §-a 200, 8t 3, v tem slufaju §-a 282 zvrs$. r.
po vsej svoji strogosti v postev, e zakon sam tukaj drugac¢-
nega, posebnega ne dolodi.

Stvarno razmerje med zemljiS8ko draZbo in premininsko
prodajo pa je po dolo¢ilih prodajnega postopanja v dvojnem
oziru drugacno. Premicninska prodaja s cenitvijo ni sam svoj,
samostojen zvrSilni nadin, ampak obstoja iz dveh zvr$ilnih &inov,
rubeZni in prodaje, draZzbe v oZjem pomenu. Ker se ustavi s
§-om 282 samo prodaja na 6 mesecev, ostane po tej ustavitvi
z rubeZnijo pridobljena zastavna pravica zahtevajofemu upniku
nedotaknena, — toda samo tekom enega leta po opravljeni
rubeZni, in to je druga posebnost premilninske prodaje (§ 256
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zvr$. reda). Ko pretece jedno leto po opravljeni rubeZni, ugasne
namre¢ zastavna pravica »ipso facto«.

Ce § 282 povdarja, da je uporabljati dolotilo §-a 200 &t. 3,
v primernem zmislu, misli gotovo na te dve posebnosti. Da bi
pa vsled teh dveh posebnosti bila ustavitev po §-u 283, ozir.
200 t. 3 s tem bistveno predrugalena, ne bistveno ista kakor v
§-u 74, odst. 2. ni uvideti.

Tudi pri nepremiéninski draZbi lahko ostane prisilno osno-
vana zastavna pravica — po ustavljeni draZbi in izbrisani za-
znambi draZbenega postopanja.

Dolotba §-a 256 zvr3. r. pa je zgrajena v ofitno Kkorist
zavezantevo, kakor dolotba §-a 74, odst. 1. in jej torej ne na-
sprotuje, ampak jo podpira. Lahko je misliti skrajni slufaj, da
zahtevajo&i upnik po opravljeni rubeZni predlaga Se le v osmem
mesecu prodajo, a zaradi zimske nepristopnosti v gorskem za-
kotju pridejo rubljene premi¢nine v 8. mesecu do prodaje; zbok
veljega odplalila predlaga zahtevajo¢i upnik tik pred prodajo
ustavitev (to se vsled vpliva starih zvrSilnih predpisov Se lesto
dogaja) za 3 mesece. Sodnik seveda ustavi prodajo po zmislu
§-a 282 za pol leta, ker je 3 meselna ustavitev nedopustna. Po
preteku polovice leta pa zahtevajofi upnik ne more vel pred-
lagati nove prodaje, ker je vsled §-a 256 zvr$. reda zastavna
pravica Ze poprej ugasnila. V tem slulaju je Ze ob ustavitvi v
zmislu §-a 282 nova prodaja izkljutena in torej ustavitev po
§-u 282 postala kontna in torej vsekakor dolotba §-a 74, odst. 2.
veljavna. Da bi vkljub tej neoporecni ustavitvi zahtevajo&i upnik
mogel predlagati odmero stro$kov v mese¢nem roku po ugasli
rubeZni v smislu §-a 256 kot po »dopolnitvi« zvrsila, to bi bilo
proti smislu, proti celemu organizmu zvr$ilnega reda.

Po tej, rekel bi, induktivni poti pridemo sigurneje do
sklepa, da § 74, odst. 2, govore¢ o ustavitvi misli na ustavitev
kolikor splos$nih slutajev §-a 39, toliko tudi posebnih sluajev
§-ov 200, $t. 3 in 282 zvrS. reda. Pot od §-a 282 nazaj pa je, kakor
razvidno, mnogo teZja.

Moj nazor potrjuje naposled posebno tudi slutaj, ki je
zemlji8ki draZbi in premi¢ninski prodaji vkupen. Na predlog se
dovoli zvrSilo s prisilno draZbo zemlji§¢a ali pa z rubeZnijo in
prodajo zavezanlevih premi¢nin. Po dovoljenem, toda ne 3e



Doneski k zgodovini slovenskega vseuciliskega vpraSanja. 73

opravljenem zvr$ilu predlaga zahtevajo¢i upnik na pros$njo za-
vezanfevo odlog, oziroma ustavitev za 6 mesecev. Sodnik dovoli
ustavitev v smislu §-a 200, $t. 3 ali §-a 282 zvr§. reda ne-
dvomno, &eprav se zvrSilo Se ni opravilo, Ceprav. si zahtevajoci
upnik Se ni pridobil prisilne zastavne pravice na premicnine.
Ker je rubeZen in prodajo premi¢nin lahko dovoliti obenem, neha
tukaj celo zvrSilo hkratu, a neizogibno vendar le za 6 mesecev.

Tukaj se pal jasno kaZe, da je raCuniti jednomese¢ni rok
za odmero stroSkov od te ustavitve. Kajti o zvrSilu po tej usta-
vitvi ni nobenega sledu, ni zastavne pravice na premicninah,
glede katere bi veljal § 256 zvr$. reda — in e ne velja jedno-
mesecni rok od ustavitve in e zavezanec pozneje sploh vel
ne ponovi zvrSila, potem ni nobenega datuma, od katerega bi
se sicer moglo ta jednomeselni rok raluniti.

Seveda bi bil zahtevajo¢i upnik celo zvrSilo tudi lahko
umaknil ali predlagal ustavitev po §-u 39, §t. 6 zvrs. reda, toda
prosto mu je gotovo tudi predlagati ustavitev po §-ih 200, st. 3
in 282 1. ¢, da potem %e le po pretekli polovici leta od usta-
vitve sme ponoviti zvrsilo.

PO

. Doneski k zgodovini slovenskega
vseuciliSkega vprasanja.
V. Pojavi v letih 1868—1871.})

Slovenski tabori, ki so posvefevali svojo pozornost vsem
najvaZnejSim slovenskim vpraSanjem, seveda tudi niso pozabili
slovenskega vseulilis§¢a. Na prvem taboru, ki se je vrsil dne
9. avgusta 1868 na polju poleg Ljutomera in katerega se je
udeleZilo nad 7000 ljudij, se $e o vseulili¢u ni razpravljalo,
zahtevala se je le splo$na ravnopravnost v 3oli. Toda malo dnij
pozneje vrdil se je v Ljubljani shod, ki gotovo ni ostal brez
vpliva na naSe vpra$anje. Nove pravice zdruZevanja vporabili
so namre¢ takoj tudi dijaki in 1. 1868. ko se je ustanavljal v

) Posnetek iz ¢lanka gosp. Janka Polca v »Slov. Narodu« z dne
30. novembra 1901 3t. 276.
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Gradcu akad. »Leseverein«, pri katerem so Nemci in Italijani
Slovane popolnoma prezrli, zbrali so se bili razZaljeni slovenski
akademiki gra&ki dne 9. junija in so sklenili soglasno peticijo
na ministerstvo da se: 1. vpelje sloven$fina v vse niZje in
srednje Sole, 2. da se dopolni vseucili§¢e v Zagrebu in
3. da se ustanovi pravna akademija v Ljubljani.
Dunajska »Sava« pa je Ze poprej sproZila misel, naj se v po-
Citnicah priredi v Ljubljani splodni shod slovenskih akademikov.
Ta shod se je izvrsil sijajno dne 14. avgusta. Akademiki so po
temeljitih referatih M. Samca, jurista Oblaka in Josipa Jurcica
sklenili resolucije v smislu graske peticije.

Tudi deZelni odbor kranjski je v svojem »Porolilu o
ravnopravnosti slovenskega jezika v javnih Solah in uradnijah
na Kranjskem« dne 28. avgusta priporoal deZelnemu zboru, naj
se ta obrne do vlade s proSnjo, da ustanovi v Ljubljani
rakademijo za pravoznanstvog spominjajo¢ doti¢ne ko-
rake in uspehe 1. 1848.

Kljub temu pa, da se je Ze zopet jela v javnosti poudar-
jati potreba slovenskega vseuiliS¢a, se Se drugi slovenski tabor
v Zalcu (udeleZnikov je bilo 15.000) ni dolo¢no izrekel za uni-
verzo, kakor je sploh le kopiral resolucije prvega tabora. Stoprav
na tretjem slovenskem taboru v Sempasu na Goriskem
se je dne 18. oktobra 1868 izrecno zahtevala slovenska pravna
akademija.

Mogocen ljudski glas, ki je zahteval slovensko vseudilisce,
pa je odmeval tudi v drZavhnem zboru. Poslanec Luka Svetec
je v 170. seji dne 8. marca 1869 pozivljal vlado, naj
vendar vposteva sklepe deZelnega zbora goriSkega in kranjskega
in naj ali napravi pravno akademijo za italijansko in slovensko
narodnost ali naj pa kako drugale skrbi, da se bodo mogli
vseutiliski predmeti predavéti v slovenskem, oziroma italijanskem
jeziku. Minister Hasner je odgovoril Svetcu Se isti dan, rekog,
da se vlada ne boji stroSkov za ustanovitev vseucilis¢, Ce izpre-
vidi, da bodo mogla prospevati. Misli pa, da narodu brez znan-
stvene literature in brez profesorjev ni moZno dati vseucilis¢a.
Vlada je nateloma proti sami pravni akademiji, ker je sku3nja
pokazala, da te same brez modroslovne in medicinske fakultete
nimajo Zivljenske modi.
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Spomladi 1. 1869. zaleli so zborovati zopet slovenski ta-
bori. Na ¢etrtem taboru v Brdih utemeljeval je znani rodoljub
Lavri¢ resolucijo o slovenski pravni akademiji. Znamenit je
potem peti tabor v Sevnici, kjer je o potrebi slov. »pravni-
Skega vseucilis¢ax govoril Zupnik Ri$pl.

Jeden najznamenitej$ih je bil brezdvombeno sedmi slo-
venski tabor na ljubljanskem polju poleg ViZmarij.
VaZen je ta tabor radi velikanskega S$tevila udeleZnikov, bilo jih
je okoli trideset tiso¢, znamenit, ker so se ga udeleZili vsi na-
rodovi prvaki, pomemben radi vaZnosti razpravljalnih predmetov
in znamenit tudi za naSe vprasanje, kajti viZzmarski tabor
je prvi zahteval slov. vseulili§¢e in ne le akade-
mije. Govoril je o tem predmetu dr. Razlag, ki je obSirno z
zgodovinskega, narodno-gospodarskega in kulturnega stali¢a ute-
meljeval potrebo in izvedljivost te ideje. Tudi na osmem taboru
v OrmoZu dne 8. avg. 1869 je dr. Razlag 9000 zbranim ta-
boritom govoril o slovenskem vseudilis¢u.

Mesec dnij po ormoskem taboru vrsil se je pa dne 4. sep-
tembra v Ljubljani drugi shod slovenskih akademikov. Kot prva
totka je bil na dnevnem redu razprava o slovenskem vseudi-
lis¢u. Potrebo takega zavoda je obSirno povdarjal pravnik
Oblak, a proti njemu sta govorila Zaplotnik in Suklje in
navajala za vzrok svojega stalis$¢a prav one momente, katere
povdarjajo na$i nasprotniki. Vendar je bila s prevesno velino
vsprejeta resolucija: »Zbrani Studentje v Ljubljani zahtevajo od
vlade, da je ona pravi¢na tirjatvam slovenskega naroda ter usta-
novi univerzo v Ljubljani z u¢nim jezikom slovenskim.«

Tudi 1. 1870. so tabori v SeZani v Cerknici, Kapeli niZe
Radgone, v Kobedu v Istri, v Vipavi in Zapraah blizu Vrbe
sklenil jednake resolucije glede univerze kakor prej$nji tabori.

Mogocnega ljudskega glasu, ki je tako silno, ker soglasno
odmeval po taborih Sirom slovenske zemlje, vlada vendar ni
mogla presliSati, tem manj, ker je bilo ministrstvo Potocki ba$
takrat v zadregi in je upalo pridobiti z ugodno re$itvijo vseu-
iliSkega vpraSanja slovenske poslance. Nau&ni minister Stre-
mayer je re$il to vpraanje na ta nadin, da je postavil z naj-
vi§jim dovoljenjem, kakor objavlja »Wiener Ztg.« od 31. julija
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1870, za drugo poletje 1. 1870. v proralun vsoto 3600 gld. za
slovenska predavanja na gra$kem vseudilis¢u.

Nepopolna zadovoljnost s to reSitvijo se kaZe najbolje v
istoCasnih interpelacijah dr. Coste v kranjskem (30. avgusta),
dr. Lavri¢a v goriSskem (24. avgusta) ter dr. Vos$njaka v $tajer-
skem deZelnem zboru, v katerih so vlado vpraSali, zakaj ni
ustanovila vseudili§¢a v Ljubljani.

Mej tem so se pa Ze vrSile priprave za slovenska preda-
vanja v Gradcu, za katera so se oglasili kot docenti: inomoS§ki
profesor dr. Krainc, dr. Gr8ak in dr. Ribi¢, v poStev so pridli
Se dr. Lehmann, dr. Radl ter Melé. Vlada je nameravala prve
tri gospode imenovati. Jeden izmed njih pa je vpraSal, pod ka-
terimi pogoji se bo imenovanje vrilo in je ob enem prosil
habilitacije. Na to svoje vprasanje je dobil naslednji velezani-
mivi odgovor:

»Z. 233. Mit h. Erlass v. 3. Janner d. J. hat das Ministerium
f. Cultus und Unterr. mit Bezug auf den Erlass vom 1. August
1870, betreffs der allerhochst genehmigten Einfiihrung sloveni-
scher Vortrage iber die Facher der judiciellen Staatspriifung
anher eroffnet, dass diejenigen, welche an der hiesigen Facultaet
zu diesen Vortrigen in einer der nicht deutsch vortragenden
Professoren an den Universititen zu Innsbruck, Prag, Lemberg
gleichen Stellung und in der Art, dass diese Vortraege den Vor-
schriften der bestehenden Studienordnung gentigen wiirden, zu-
gelassen werden wollen, sich mindestens in der vorgeschrie-
benen Weise habilitieren miissen u. zw. durch Habilitationsvor-
schriften und Colloquium in deutscher Sprache (die Probevor-
lesung konnte slovenisch vorgetragen werden). So lange sich
keine so gearteten Lehrkrafte finden, kdnnten neben den deut-
schen Hauptcollegien slovenische collegia practica tber jene
Facher behufs der Vermittlung der wichtigsten terminologischen
Hilfsmittel abgehalten werden, dessen Docenten eine der des
honorirten Docenten der Verrechnungskunde &dhnliche Stellung
an der Facultaet einzunehmen hitten und deren entsprechender
Remuneration nichts im Wege stiinde. Das gefertigte Professoren-
collegium erachtet es fir geboten, Ew. Wolgeboren hievon in
Kenntnis zu setzen und zu befragen, in welchem Sinne Sie
nunmehr lhr vom hohem Ministerium anher zur Ausserung
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tibergebenes Gesuch verstanden wissen wollen.— K. k. rechts-
u.staatswissenschaftliches Professoren-Collegium.
Graz, am 4. Februar 1871. Dr. F. Bischof, d. z. Decan.«

»Slovenski Pravnik« €egar urédnik je bil, kakor znano, za
nade vpradanje tako zasluZni dr. Razlag, je pa l. 1871. $e pred-
lagal, naj se tudi na vseucili§¢u dunajskem uvedejo slovenska
predavanja in pozval na Dunaju Zivefe ulene rojake odvetnike
dr. Pogalnika, dr. Dolenca in dr. Napreta, naj se Zrtvujejo za
domovino in naj se ponudijo za brezplatne docente na dunajskem
vseulilis¢u. Samo dr. Pogacnik se je odzval in vloZil koncem
aprila leta 1871. obSirno vlogo pri naufnem ministrstvu, v ka-
teri se ponuja za neplafanega docenta na Dunaju z jednim po-
gojem, da se mu podeli naslov in znafaj rednega vseuciliSkega
profesorja.

Mislilo se je sploSno, da se slovenska predavanja pri¢no
Ze jeseni 1870, toda majnika 1871 vrSila so se Se vedno poga-
janja. Tako se je ta vaZna stvar zavlekla, dokler se ni kon&no
popolnoma pokopala. Proralunski odsek posl. zbornice je
namrel postavko za slovenska predavanja ¢rtal in tudi zbornica
je odsekovi velini pritrdila. Dne 13. junija je bila doti¢na de-
bata v poslanski zbornici, kjer je dr. Costa temeljito in odlo&no
zagovarjal slovensko zahtevo. Modificiral pa je potem vladin
predlog v toliko, da je pritrdil odsekovemu sklepu, naj se v
Gradcu ne predava slovenski, in predlagal resolucijo, ki
zahteva od vlade ustanovitev vseucdiliS¢a v Ljub-
ljani. Proti temu sta govorila graski poslanec profesor Rech-
bauer in specijalni odsekov porolevalec, profesor, poznejsi mi-
nister Julij Glaser; nau¢ni minister JireCek je pa molal. Costina
resolucija seveda ni bila vsprejeta. Tako torej se je zopet za
dolgo, dolgo c¢asa-pokopala kolikor toliko ugodna reSitev slo-
venskega vseutiliSkega vpra$anja.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Pristojnost sodiSéa, ¢e poseZe obéinski organ v zasebno
posest. — Ako Zupan, zastopnik obéine, da posekati vejevje
tujega drevja, ki visi na obéinsko pot, ne moti s tem po-
sesti (§ 422 obé. dri. zak.) —- Doloéba §-a 2 cestnega poli-
cijskega reda za javne nedrZiavne ceste z dne 26. septembra
1874 s§t. 27 deZz. zak. za vojvodino Kkranjsko velja tudi za
obéinske poti in radi tega s paSo na teh potih ni moéi pri-
dobiti pristne posesti paSne pravice. — Posest pravice odva-
janja vode po jarku se ne izgubi zgol radi tega, ako se jarek
naravnim potom zasuje tekom let in se opusti njega sna-
Zenje, ampak se more izgubiti le na v § 351 obé. dri. zak.
navedeni nacin.

C. kr. okrajno sodiSc¢e v Idriji je v pravdi Valentina
P. toZitelja proti Antonu K. toZencu zaradi motenja posesti s
kon¢nim sklepom z dne 5. decembra 1901 C 119/1-4 zavrnilo
toZbeni zahtevek: »ToZenec je motil toZitelja v zadnji dejanski
posesti: 1.) Zive meje med ob&insko potjo parcelo §t. 1267/3 kat.
ob¢. Z. in toZiteljevim travnikom parc. $t. 719 v smeri a-f na-
¢rta s tem, da je dne 19. novembra t. l. dal posekati veje in
grmilje od te Zive meje na strani proti oblinski poti; Il.) s travo
obrasene meje, segajote od omenjene Zive meje proti ob&inski
poti, s tem, da je navedenega dne od te, s travo obras¢ene meje
v dolzini 99 » in S$iro&ini 2!/, dm dal odkopati zemljo in jo
zmetati na pot; 1ll.) travnika parc. 8t. 718 kat. obl. s tem, da je
istega dne dal napraviti na tem travniku 5'/, » dolg, 3 dm S$irok
in 3!/, dm globok jarek v smeri g-Z nalrta; dolZan je toZenec
v bodole se zdrZati sekanja grmidja in vej na pod l.) omenjeni
Zivi meji, dalje kopanja zemlje na pod Il) navedeni, s travo
obrasfeni meji, ter je dolZan pod Ill.) omenjeni jarek zasuti in
toZitelju povrniti pravdne stro$ke.

Razlogi:
Razsojati je tu o motenju treh razli¢nih, v besedilu sklepa
oznalenih predmetih.
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Ad. 1) O tem ni spora, da je toZitelj zadnji¢ pred 5 leti
ter tudi prej Se velkrat obrezaval in obsekaval sporno Zivo mejo
nasproti pota, ter da se v zadnjih 5 letih to obrezavanje ali ob-
sekavanje ni od nobene strani izvrSilo. ToZenec prizna, da je
dal dne 19. novembra porezati, oziroma posekati po delavcih
grmije in veje od Zive meje na strani proti potu, pravi pa, da
je to storil zato, ker je grmilje in vejevje viselo ez obcinsko
pot, in da je toliko dal porezati in posekati, kar je ez pot vi-
selo. Pri tem posluZil se je le pravice, katero ima vsak sosed,
e kako vejevje ali drevje visi ez mejo na njegov svet. Ne-
sporno je, da je toZenec kot Zupan 3 mesece prej dejal toZi-
telju, da naj on poreZe ‘ali poseka grmi¢je, kolikor ovira voZnje
na potu in da je toZitelj obljubil, grmi¢je in vejevje porezati, a
le isto, ki ovira pot. Tudi je priznano, da je toZenec pri nave-
deni priliki ustno in potem tudi pismeno naznanil toZitelju, da
bode, e toZitelj tega ne stori, on dal porezati kot Zupan na to-
Ziteljeve stroSke tisto vejevje in grmicje, ki ovira pot. ToZitelj
pravi, da je samo ena veja visela ez pot in da je to odrezal,
drugo pa da ni viselo tako. ToZenec pa ostane pri tem, da je
dal porezati in posekati le tisto grmi¢je in vejevje, ki je viselo
ez pot in oviralo voZnje in hojo.

Po toZenZevih pritah G. M, J. E, J. G, J. O, V. K, J. Z,
in A. O, je dokazano da je posekano grmicje in vejevje zares
viselo nad oblinsko potjo ter oviralo voZnjo in hojo po tej poti.
Isto je potrdila tudi toZiteljeva prita A. G. Pal sta toZiteljevi
pri¢i M. P. in H. K. izpovedali, da je porezano grmicje in ve-
jevje viselo samo ez s travo obraSceni prostor, ne pa &ez ko-
lovoz, vendar je sodi$fe izpovedbe prvoomenjenih pri¢ smatralo
za popolno verjetne tembolj, ker se je Ziva meja pred 5 leti
zadnjikrat porezala in je med tem &asom prav lahko tako se
zarasla, da je vejevje segalo ez itak ozko pot.

Dasi je torej dokazano po priznanju toZenfevem, da je to-
Zitelj v zadnji dejanski posesti sporne Zive meje, ker je toZitelj
to mejo prejSnja leta obrezaval, bilo je toZbeni zahtevek ad l)
vendarle zavrniti.

Po §-u 422 ob¢. drZ. zak. ima namre vsak posestnik pra-
vico, vejevje, ki visi v njegov zra&ni prostor, odrezati ali pa
kako drugale porabiti. Tako kakor zasebniku, pristoja pa ista
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pravica toZencu kot Zupanu in zvrSilnemu oblinskemu organu
glede javnih obcinskih prostorov in potov. Manjka torej toZen-
tevemu dejanju znak samolastnosti (§ 339 ob¢. drZ. zak.).

Vpra$anja pa, koliko je preve¢ dal toZenec porezati ve-
jevje ez mejo, ni reSevati »in possessorio summarissimox.

Ad. 1) ToZitelj navaja, kar zadeva sporno, s travo obra-
§¢eno mejo, da jo je na ta nalin vZival in posedoval, da je tam
travo kosil ter tudi' Zivino pasel in da to velja tudi glede od-
kopanega prostora. ToZenec to zanika ter pravi, da tisti prostor,
katerega je omenjenega dne 19. decembra 1901 dal po delavcih
odkopati od strani s travo obra$¢ene meje, sploh ni bil spo-
soben niti za ko3njo, niti za pasnjo, ker se je po tem odkopanem
prostoru hodilo in vozilo, kadar so se opravljale kake voZnje
ali hoje po obcinski poti, ki je bila prej tako ozka, da ni bilo
mocli voZnje drugale opravljati.

Ne glede samo na to,da so prej omenjene toZenleve
pri¢e le-to okolS8&ino.potrdile, je uvaZevati, da je odko-
pani sporni prostor tik kolovoza, kakor se je pri lokalnem ogledu
kons$tatovalo, in je istega tembolj smatrati za prostor,
ki spada k ob¢inski poti, ker ima Ziva meja med toZite-
ljevim travnikom parc. §t. 719 in ob&insko potjo vendar tudi ta
namen, da meji toZiteljev svet od obcinske poti, in ker leZi sporni
prostor 1/, 7 dale¢ od Zive meje na strani, oziroma tik kolovoza.
Radi tega pa je glede na dolo¢bo § 2 zak. z dne
26.septembra 1874 deZ zak.za Kranjsko §t. 27 popol-
noma izkljuceno, da bi bil toZitelj pridobil na tem
prostoru pravico pa$e, ker je po navedenem zakonu pre-
povedano, Zivino pasti po cestnih obronkib in rovisih.

Doti¢ni toZbeni zahtevek je bilo torej zavrniti, ker toZitelj
ni dokazal, da bi bil v stvarni posesti ali posesti kake pravice
glede odkopanega prostora.

Ad 111) glede travnika parc. §t. 718 ni spora, da ga toZitelj
poseduje in vZiva na ta nalin, da na njem travo kosi in dobiva.

ToZenec prizna, da je dne 19. novembra 1901 dal po de-
lavcih napraviti na omenjenem travniku jarek g-% nalrta, pravi
pa, da je v navedeni smeri na vpra$ljivem prostoru vedno bil
jarek, da se je ta jarek v zadnjem Casu le zasipal ter da se je
iz&istil ali iztrebil, ker ga voda ob ¢asu povodnji vetkrat zasuje.
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ToZitelj pa trdi, da prej ni bilo v smeri g¢-%2 nobenega
jarka, ampak da je bila tam le nekaka dolinica, po kateri se je
voda iztekala, ter da je po tej dolinici v zadnjih letih travo kosil.

Vsa navedena baje motilna dejanja, ki so se zvrSila dne
19. novembra t. . je pa toZenec, kakor on trdi in toZitelj to tudi
prizna, storil, oziroma dal opraviti kot Zupan in zvrilni organ,
katerega dolZnost je, popravljati ceste in oblinska pota. Tudi je
priznano, da je bilo pred 3 meseci razglaSeno v ob¢ini, da mo-
rajo obani oblinska pota popraviti, in e se to ne zgodi, se
popravijo pota na stroSke doti¢nika.

Vse pod I. navedene toZenleve pri¢e so potrdile, da je bil
jarek v smeri g-%4 Ze vel let. Ta jarek se je po oblinskem na-
rolilu &istil leta 1886., kakor sta izpovedali pri¢i G. M. in V. K.
Kadar nastane velje deZevje, pa voda prinese blata in listja ter
se jarek na ta nalin zasiplje.

Dokazano je potemtakem, da obstoja v korist oblinske
poti sluZnost, vodo odpeljavati po jarku g-%, pravzaprav da
je obfina v posesti te pravice. Ce pa je kedo v posesti
take pravice, tedaj je upraviten po §-u 497 ob¢. drZ. zak. jarek
snaziti, ako se zasipa.

ToZitelj ni niti trdil, 8¢ manj pa je dokazal, da bi bila ob-
¢ina priSla ob posest pravice do jarka.

S tem, da se jarek ni Ze ve let morebiti Cistil, $e ni prisla
oblina ob posest pravice do jarka, kajti radi tega, da se kaka
pravica ne opravlja, se Se ne izgubi posest pravice (§-a 351 in
1482 ob¢. drZ. zak.). Da bi posest pravice do jarka ugasnila, treba
bi bilo v le-tem slulaju, da bi toZitelj ne bil trpel zvr§evanja
vpra$ljive pravice ali da bi bil isto prepovedal (n. pr. pre-
poved, da se jarek ne sme snaZiti) ter da bi se bila obtina tej
prepovedi uklonila. V to svrho bi bilo tudi zadostovalo, ako
bi bil toZitelj sam v namenu, da izpodrine ob¢ino iz vprasljive
posesti, kedaj zasul jarek in bi oblina na to ne reagovala.

Vsega tega pa ni v tem sludaji.

ToZiteljeve price M. P, A. K, H. K. in J. O, ki so izpove-
dale, da je bila na prostoru, kjer je jarek g-%, v zadnjih letih
dolina in da se je trava tam kosila, nikakor niso v protislovju
z izpovedbami toZencevih pri&, kajti prav lahko se je vsled tega,
da je voda zasipala jarek, napravila dolina. In &e je tudi po
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toZiteljevih pri¢ah dokazano, da je toZitelj po vprasljivi dolini
kosil travo, je s tem kveljemu le dokazano, da je toZitelj v
posesti, travo na omenjenem prostoru takrat kositi, kadar jarek
voda zasuje. Ni pa radi tega pri§la oblina ob posest pravice do
jarka iz prej omenjenih razlogov.

ToZbeni zahtevek je torej povsem neutemeljen in bilo ga
je zavrniti.

Pal se ni ugovarjala nepristojnost sodi$¢a, vendar mora
to vprasanje, ker je priznano, da je toZenec kot Zupan in zvr-
gilni obdinski organ vpra$ljiva dejanja storil, sodis¢e uradoma
reSevati in preiskavati v smislu §-a 41 jur. norme. ReSilo pa
se je to vprasanje tako, da je sodiSCe, ne pa administrativno
oblastvo, za razsojo te pravde pristojno.

Pa¢ je administrativnemu oblastvu po veljavnem cestnem
in ob¢inskem zakonu razsojati o tem, je li kaka pot javna ali
ob&inska ter je li treba tako pot popraviti ali raz3iriti, vendar
ta pravica ne gre tako dale¢, da bi se smelo samolastno poseti
v dejansko posest tretje osebe. Tudi administrativna oblastva so
zavezana tedaj, ako je lastninska ali posestna pravica sporna, stvar
poravnati, bodisi potom dogovora ali zakonite razlastitve ali pa
potom pravde. ToZitelj je zahteval v le-tem slucaju obrambo svoje
zasebnopravne posesti, in stvar je sodisca, preiskavati in ustano-
viti okols¢ino zadnje dejanske posesti ter storjene motitve,
kakor tudi razsojati o tem, se je li storila motitev v smislu
§-a 339 ob¢. drZ. zak.

Tudi ni mo¢&i reci, da bi toZitelju mankala pasivna legiti-
macija nasproti toZencu, te§, da toZenec ni storil upradljivih
dejanj kot zasebna oseba, ampak kot Zupan; kajti toZba radi
motene posesti se da po §-u 339 obl. drZ. zak. naperiti proti
vsakomur, kdor je toZitelja v njegovi zasebnopravni posesti
motil, torej. ne samo proti tistemu, ki je zvrSil motele dejanje,
ampak tudi proti intelektualnemu pocletniku, oziroma tistemu,
ki je motete dejanje odredil.

Izrek o stro$kih je utemeljen v §-u 41 c. pr. 1.

Vsled rekurza toZiteljevega je c. kr. deZelno re-
kurzno sodi§¢e v Ljubljani s sklepom z dne 7. januarja
1902 R [Il 1/2-1 spoznalo za pravo: ‘
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»Kolikor se izpodbija prvosodni kon&ni sklep v onem deluy,
s katerim je bil zavrnen toZbeni zahtevek pod I, se rekurzu ne
ugodi, temvel potrdi se v tem delu prvosodni kon¢&ni sklep. V
drugem se pa rekurzu ugodi, izpodbijani sklep izpremeni
ter spozna: ToZenec A. K. je motil toZnika Val. P. v zadnji de-
janski posesti: Il. s travo obrasfene meje med oblinsko potjo
parc. tev. 1267/3 k. o. Z. in med Zivo mejo v smeri c-d-e-f
sodnega nalrta s tem, da je dne 19. novembra 1901 od te, s
travo obrafene meje v dolZini 99 m in Siro€ini 2!/, dm dal
odkopati zemljo in jo zmetati na pot in IIl. travnika parc.
Stev. 718 k. 0. Z. s tem, da je omenjega dne dal na tem trav-
niku napraviti 5!/, m dolg, 3 dm Sirok in 3!/, dm globok jarek
v smeri g-% nalrta; toZenec Anton K. je dolZan v bodole se
zdrzati kopanja zemlje na pod Il. navedeni s travo obrasceni
meji in je tudi dolZan pod lll. omenjeni jarek v 14 dneh zasuti
ter v istem roku pod zvr$ilom placati toZniku Valentinu P. dve
tretjini na 273 K 50 h dololenih. pravdnih stroSkov l. stopinje
v znesku 182 K 33 h in dve tretjini na 69 K 85 h dolodenih
rekurznih stroSkov v znesku 46 K 57 v.

Razlogi.

Neopraviteno se pritoZuje rekurent zoper oni del kon¢nega
sklepa sodi$¢a l. stopinje, s katerim je bil zavrnen toZbeni za-
htevek zastran obsekanja toZnikove, v oblinsko pot segajole
Zive meje v smeri a-f nalrta.

V tem delu je bilo prvosodni sklep potrditi iz povsem
pravilnih in zakonitih razlogov prvega sodnika, ki je na podlagi
izpovedeb toZenlevih pri¢ imel za dokazano, da je obsekano
grmije in vejevje iz toZnikove Zive meje zares viselo nad ob-
¢insko potjo in oviralo voZnjo ter hojo; ¢e je pa to dognano,
potem ni dvomiti, da je toZenec kot Zupan in zastopnik obline
posluZeval se le pravice, katero mu daje dolotilo §-a 422 o.d. z,,
ko je dal odsekati one veje, katere so segale v ozralje oblinske
poti; to dejanje pa nima znakov samolastnosti na sebi, ker je
po zakonu izrecno dovoljeno, in radi tega v tem slucaji ni go-
voriti o motitvi toZnikove dejanske posesti. Ce je toZenec, izvr-
Sujol to pravico, morebiti dal odsekati tudi take veje, ki niso
segale ve¢ v ozralje poti, je pripomniti, da se to vprasanje —
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kakor je Ze prvi sodnik povdarjal, — v tem sporu ne more
pretresovati in resiti.

V drugem je pa rekurz utemeljen.

Kar se ti¢e sedaj razkopane, prej s travo obrasfene meje
med potjo in Zivo mejo v smeri c-d-e-f nalrta, se prvi sodnik
ni naravnost izrekel, e -smatra dokazanim, da je toZnik to mejo
kosil, oziroma ondi dal pasti svojo Zivino, ker je bil mnenja, da
pripada ta svet k oblinski poti parc. 8§t. 12676/3 in da toZnik
z ozirom na dolo&ilo §-a 2 zak.z dne 26. septembra 1874 &t. 27
deZ. zakonika za Kranjsko sploh na tem svetu ni mogel prido-
hiti nobene posesti.

~ Ne glede na to, da omenjeni deZelni zakon dolofa »cestni
policijski red javnih nedrZavnih cest«, med katere pal ni Steti
sporne obcinske poti, je pripomniti, da tudi na javni imovini
(n. pr. na javnih in ob&inskih ' potih) posamezne osebe morejo
pridobiti posest kake pravice, v kolikor se to strinja z namenom
dotitnega objekta, sluZiti ob&ni rabi. Ce torej sporna meja med
potjo in Zivo mejo tudi res spada k oblinski poti — tega vpra-
Sanja pa tukaj ni reSiti — bi to ne izkljucevalo, da je toZnik,
e je dotitno mejo uZival, priSel v posest pravice do gotovega
uZitka na tej meji, ker tako uZivanje ni oviralo oblne rabe,
kakr$ni sluZi taka pot.

Povdarjati se pa mora, da je vpraSanje, Cigav je s travo
obrasleni svet med obcinsko potjo in Zivo mejo, sploh sporno
in da se toZnik, ki je lastnik travnikov tostran in onostran
ob¢inske poti, smatra tudi za lastnika spornega sveta ter da
iS¢ zadlite svoje stvarne posesti na istem. Ce je torej toZnik
sporni svet med potjo in Zivo mejo vZival, potem pa¢ ni dvo-
miti, da je priSel v dejansko posest tega sveta in da toZenec
ni bil upravifen poseli v to toZnikovo dejansko posest ter tako
kar na kratko in enostransko reSiti tudi sporno vpraSanje, kdo
je lastnik doti¢ne meje.

V priznanem dejanju toZenca, ki je dal sporno mejo raz-
kopati in tako razSiriti oblinsko pot, je torej dobiti samolastno
motitev zadnje dejanske posesti toZnikove, ker je na podlagi
izpovedeb pri¢: M. P, A. K, H. K, posebno pa M. B. imeti za
dokazano, da je toZnik prej s travo obra3feno, sedaj razkopano
mejo med obcinsko potjo in Zivo mejo do zadnjega Casa na ta
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nalin uZival, da je ondi travo pokosil, ali jo pa dal popasti po
svoji Zivini in da ga v tem izklju¢nem uZitku te meje ni nikdo
oviral.

Z ozirom na dolotilo §-a 339 o. d. z. je toZnika v tej de-
janski posesti sporne meje $¢ititi proti vsaki samolastni motitvi
in je torej doti¢ni del toZbenega zahtevka opravicen; radi tega
je bilo izpodbijani kon¢ni sklep v tem delu izpremeniti in toZ-
benemu zahtevku pod Il. ugoditi. —

Isto velja tudi o izkopanem jarku na toZnikovem travniku
parc. §. 718 Z. v smeri g-% nalrta.

Pripomniti je najprvo, da v tem sporu ni reSiti’ vprasanja,
Ce obstoja v resnici v korist oblinske poti sluZnost odpeljavanja
vode v smeri jarka ¢-%4; povdarjati pa je, da je bil nekdaj ob-
stojeli jarek, kakor sledi iz pri¢evanja G. M. in V. K, po naro-
Cilu obline zadnjikrat leta 1886. iz¢i¢en in popravljen; da je
bil potem ta jarek vsled naplavov vode zasut in — kakor pri-
Cujejo M. P, A. K, H. K. in J. O. — zadnja leta popolnoma
zaraSen s travo, tako da je toZnik ondi, kjer je sedaj izkopan
jarek g-4, neovirano kosil travo.

Res je, da se posest kake pravice na tuji stvari ne izgubi
zgol z opuslenjem rabe (§ 351 o. d. z.); e je pa za izvrSevanje
take pravice potrebna gotova naprava n. pr. izkopan jarek za
odpeljavanje vode, potem je, ako se jarek ne vzdrZuje, nego
pusti zasuti in s travo zarasti, dejansko izvrSevanje te pravice
postalo nemogoce in &e lastnik sveta, na katerem je bil jarek,
zane neovirano uZivati svoj svet tudi ondi, kjer je bil prej
jarek, se ne more dvomiti, da pride tako v neomajano dejansko
posest svojega sveta tudi v onem delu, kjer je bil prej jarek.
To dejansko posest lastnika je pa v zmislu §-a 339 o. d. z.
varovati proti vsaki samolastni motitvi.

Ker je dokazano, da je toZnik zadnja leta svoj travnik
neovirano uZival in kosil tudi na tistem kraju, kjer je sedaj
toZenec pustil izkopati jarek v smeri g-%, dobiti je v tem to-
ZenCevem dejanju samolasten poseg v toZnikovo dejansko po-
sest in je torej bilo prvosodni sklep tudi v tem delu izpreme-
niti in toZbenemu zahtevku pod Ill. ugoditi.

ToZbeni zahtevek je razdeljen na tri enakovrstne dele; ker
je toZnik zmagal samo z dvema tretjinama tega zahtevka, bili
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so stro$ki na I. kakor tudi na Il stopnji v zmislu §-a 43 in
50 c. pr. r. temu primerno razdeliti in toZniku prisoditi le z
dvema tretjinama.

C. kr. najviSje sodisce je vsled revizijskega rekurza
toZentevega z odlo¢bo z dne 11. februarja 1902, st. 1719 sto-
rilo sklep:

1.) Kolikor je rekurzno sodi$¢e potrdilo odstavek I. prvo-
sodnega kon&nega sklepa, ostane sklep rekurznega sodis¢a
nedotaknen. 2.) Izpremeni se pa sklep rekurznega sodis¢a v
odstavku HI, s katerim se je izpremenil prvosodni konéni sklep
pod Il glede motenja v posesti travnika parcele §t. 718 kat.
ob& Z. in v tej tofki obnovi prvosodni konelni sklep. 3. Ko-
neno se v odstavku Il. pravosodnega kon&nega sklepa in sklepa
rekurznega sodi$¢a, kakor tudi v izreku o strogkih I in II. sto-
pinje razveljavita kot prezgodnja oba niZjesodna sklepa ter okraj-
nemu sodi$¢u v Idriji naloZi, da postopanje v tej tocki v zdolaj
navedeni smeri dopolni, potem vnovi¢ razsodi in pri tem spozna,
o vseh do sedaj naraslih toZbenih stro$kih in stro$kih pravnih lekov.

Razlogi.

Odstavek I. prvosodnega kon¢nega sklepa je rekurzno so-
diSCe potrdilo in ostane v tem oziru odlo¢ba rekurznega sodis¢a
nedotaknena, ker ni pritoZbi na vi$jo stopinjo podvrZena.

Kar zadeva odstavek IIl. prvosodnega koninega sklepa,
katerega je rekurzno sodi$fe izpremenilo vsled toZiteljevega re-
kurza, je revizijski rekurz utemeljen.

Merodajno je vpraSanje, se li nahaja oblina v dejanski
posesti pravice odvajanja vode, ker je od tega odvisna re$itev
pravdo odlofujotega vpradanja, te je najti v pod Ill. prvosodnega
kone¢nega sklepa oznafenem toZenlevem dejanju kako motenje
toZiteljeve posesti. Tega vprasanja pa ni zakonito resilo rekurzno
sodisce.

Po prvosodnih ustanovitvah, katere je sprejelo tudi rekurzno
sodiSle, je bil Ze pred leti v smeri g-2 uradnega nalrta jarek
za odvajanje vode, po katerem se je voda odvajala s ceste
parcele $t. 1267/3 k. o. Z. na toZiteljevo parcelo it. 718, ter je tudi
obtina ta jarek vetkrat snaZila, zadnji¢ leta 1886. Ce je tedaj
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oblina leta 1901 pustila jarek, ki .se je tekom let naravnim
potom skoraj zasul, snaZiti in staviti v svojemu smotru sluZeti
stan, bi bilo v tem glede na dolo¢bo §-a 497 ob¢. drZ. zak. le
tedaj videti samolast in motenje toZiteljeve posesti, e bi bila
oblina medtem dejana iz sluZnostne posesti. Le-to se pa
ni zgodilo, kajti s tem, da je obcina opustila snaZenje jarka
skozi dlje 3asa, ni $e nikakor izgubila posesti sluZnosti odva-
janja vode, ker se zamore posest pravice izgubiti le na v §-u 351
ob¢. drZ. zak. oznaleni nalin. Te posesti ni obcina tudi s tem
izgubila, da je toZitelj izkoristil njeno zamudo ter kosil na jarku
zraslo travo, kajti k temu je bil povsem opravi¢en kot lastnik
sluZetega sveta.

Po pravici je torej prvi sodnik toZbeni zahtevek v tej tolki
zavrnil; moralo se je radi tega revizijskemu rekurzu ugoditi,
odlo¢bo rekurznega sodi$¢a izpremeniti in obnoviti prvosodni
kon¢ni sklep. A tudi v odstavku Il. reformatnega sklepa rekurznega
sodi$¢a je revizijski rekurz v toliko opravien, v kolikor sta
odlotbi obeh niZjih sodi$¢ v tej toc¢ki prezgodniji.

ToZenec trdi, da je ravnal, izvrSujol cestni policijski red,
ter se sklicuje na dolo¢bo §-a 2 cestnega policijskega reda za
vojvodino kranjsko z dne 26. septembra 1874, §t. 27 deZ. zak. V tem
pogledu se ne more pritrditi mnenju rekurznega sodisca, da se
ta zakon ne more vporabiti na obcinske ceste, kajti s tem za-
konom se je sploSno izdal cestni policijski red za javne ne-
erarne ceste na Kranjskem ter se ne nahaja v tem zakonu
samem nikak$na dololba, ki bi omejila uporabo istega na okrajne
ali dovozne ceste, $e manj je pa uvideti, zakaj bi bile izkljulene
obcinske ceste, ki so tudi javne ceste.

Vendar v tem slutaju odlofuje pravdo okolS¢ina, ¢e spada
sporni prostor, Kjer se je trava odkopala in odstranila po toZencu,
k cesti, ker v tem slufaju ne more biti govora o pridobitvi
pristne posesti pravice, tam pasti ali travo kositi,. in sicer z
ozirom na dolotbo §-a 2 omenjenega zakona, ki izre¢no in celo
pod kaznijo (§ 26) prepove, tam pasti ali travo rabiti.

Ta okol$¢ina se ni razmotrovala in je postopanje v tej
smeri pomankljivo, radi Cesar je bilo v tej tocki razveljaviti
obe niZjesodni odlo¢bi in prvi stopinji naloZiti dopolnitev posto-
panja in novo razsojo. %
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Ker je pa izrek o vseh dosedanjih toZbenih stro$kih in
stroSkih pravnih lekov bistveno odvisen od razsoje o tocki II,
ki ima iziti, je odredba glede stro$kov utemeljena v doloilu
§a 52 c. p. 1. H. Sturm.

b) Za izradunanje pomankljaja v zmislu §-a 155 zvrS. reda
ni merodaven najveéi ponudek, za kolikor se nepremiénina
domakne pri prvi naslednji drazbi, nego merodaven je ko-
neéni uspeh relicitacijskega postopanja, bodisi da je bilo za
koneéno prodajo treba le jedne ali pa veé relicitacij. Mudni
zdraZitelji so vsi soodgovorni za tak pomankljaj, stroSke in
Skodo. — Prenosne pristojbine ne gre pripoznati na podlagi
razveljavljenega relicitacijskega akta in kognicija o toza-
devnih prednostnih zastavah pristoja rednim sodiSéem.

V pravni stvari zahtevajofega upnika S. V. zoper zave:
zanca J. M. zaradi 5900 K je le-tega posestvo vl. §t. 384 kat.
ob& R. na javni izvr$ilni draZbi dne 2. septembra 1897. 1. zdraZil
T. F. za najveli ponudek 8000 K. Ker draZzbenih pogojev ni iz-
polnil, je c. kr. okrajno sodi§fe v Cerknici na predlog
zahtevajoega upnika dovolilo relicitacijo imenovanega posestva,
katero je potem dne 26. majnika 1899 zdraZil J. K. in sicer
tudi za 8000 K. Ker pa tudi ta drugi zdraZitelj ni izpolnil
draZzbenih pogojev, se je dne 20. oktobra 1899 zvrdila druga
relicitacija, pri kateri se je drazbano posestvo domaknilo le
za 4000 K.

Glede na vse to je okrajno sodi§e v Cerknici s
sklepom od dne 25. februarija 1900 opr. §t. E 253/99-15 v zmislu
§ 155 zvr$. reda doloéilo:

. @) Ker se je bilo pri prvi relicitaciji, izvrSeni dne
26. majnika 1899 vsled zamude prvega zdraZitelja T. F. doseglo
enako skupilo, kakor pri draZbi dne 2. septembra 1897, jam¢i
imenovani mudni zdraZitelj za: «) stroke relicitacije v znesku
39 K 76 h in £) 6"/, obresti od skupila 8000 K od 2. septembra
1897 do 26. majnika 1899 v znesku 830 K 58 h — skupaj
870 K 34 h.

b) Ker se je bilo pri drugi relicitaciji, izvrSeni dne 20. okt.
1899 vsled zamude J. K. dosegla le polovica prvotnega, 8000 K
znaSajotega skupila, jam&i mudni zdraZitelj J. K. za: «) razliko
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pri skupilu v znesku 4000 K, ) stro$ke zopetne relicitacije 82 K
30 h y) 6"/, obresti od skupila 8000 K za &as od 26. majnika
1899 do 20. oktobra 1899 v znesku 190 K 58 h d) odstotno
pristojbino iz draZbenega zapisnika z dne 26. majnika 1899
v prijavljenem znesku 302 K 50 h — skupaj 4575 K 38 h.

II. Ker pa jam¢&i vsak zdraZitelj za razliko med njegovo in
koneé&no relicitacijsko ponudbo, jam¢&i prvi mudni zdraZi-
telj T. F. tudi za znesek 4575 K 38 h pod I. 4) in sicer
nerazdelno z drugim mudnim zdraZiteljem J. K.

lll. V poplatilo pod I. @) vgotovljenega zneska 870 K 34 h
porabiti je vadij mudnega zdraZitelja T. F. v vrednosti 875 K,
tako, da preostaje znesek 4 K 66 h. V popladilo pod I. 4) vgotovlje-
nega zneska 4575 K 33 h porabiti je vadij mudnega zdraZitelja J. K.
v vrednosti 809 K ter omenjeni preostanek 4 K 66 h — skupaj
813 K 66 h, tako da primankuje znesek 3761 K 34 h,

VI. Vizterjanje tega pomankljaja dopustno je
izvrS§ilo v premoZenje mudnih zdraZiteljev J. K.
in T. F. —

Ob jednem je izdalo c. kr. okr. sodi§¢e v Cerknici
sklep o razdelitvi skupila z dne 25. febr. 1900 8t. E 253/99-16. Raz-
delbna masa je po njem obstojala v zmislu §-a 215 zvr§. reda iz:
a) skupila v znesku 4000 K, &) zneskov 870 K 34 h in 4575 K
38 h, skupaj 5445 K 72 h, dolo¢enih v smislu § 155 zvr$. reda s
prej omenjenim sklepom. Od te mase v skupnem znesku 9445 K
72 h se je med drugim odkazalo v zmislu §-a 216 §t. 2 zvrs.
reda c. kr. davénemu uradu v Cerknici na zaostalem zemljiskem
davku izza 1899. 1. 7 K 66 h, na odstotni pristojbini iz
relicitacijskega zapisnika z dne 26. maja 1899. I. 300 K in na
zamudnih obrestih od te pristojbine 2 K 50 h, torej skupaj
310 K 16 h.

Proti obema sklepoma sta vloZila rekurz mudna zdra-
Zitelja-T.-Foin 3, K

T. F. je v svojem rekurzu poudarjal: da je odpadla na
njegovi strani v smislu §-a 338 ob¢. sod. r. vsaka nadaljna obveza,
ker se je pri prvi relicitaciji doseglo isto skupilo, katero je bil
on zavezan plalati kot prvi zdraZitelj; da je imel s svojim va-
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dijem jamliti kvedjemu za stroSke, katere je provzrolila prva re-
licitacija, nikakor pa ne za poznej$nje, ali celo za to, da novi
zdraZitelj J. K. izpolni draZzbene pogoje; da samo § 338 ob¢&. sod.
reda velja za njega, ker je bil zdraZil posestvo l. 1897, in da ta
paragraf govori le o tem, da se ima posestvo na nevarnost in
stroSke mudnega zdraZitelja zopet prodati; da so merodavni pr-
votni draZzbeni pogoji, vsled katerih jamdci le vadij, nikakor pa
ne vse ostalo premoZenje; sicer pa da tudi § 155 zvr§. reda
govori samo o »pomankljaju«, ne pa tudi o »pomankljajih« in
da ima torej pred ofmi le tisti pomankljaj, kateri nastane ne-
posredno, vsled zamude zdraZitelja; konetno je to, ¢e J. K. ni
izpolnil draZbenih pogojev smatrati za nadaljno $kodo, za ka-
tero pa prvi zdraZitelj jam¢i sam6 z vadijem po smislu §-a 155
zvrS. reda. Predlagal je, naj se prvosodna sklepa razveljavita
toliko, kolikor dolofata, da ima on jam¢iti tudi za znesek 4575 K
38 h, odnosno 3761 K 34 h, nerazdelno z J. K. in kolikor do-
lo¢a, da je zaradi pomankljaja 3761 K 34 h dopustno izvr$ilo
vV njegovo premoZenje. —

Drugi mudni zdraZitelj J. K. se je pritoZeval, ker se je od
razdelbne mase odkazalo na prvem stavku pokritje za odstotno
pristojbino od relicitacije dne 26 majnlka 1899 v znesku 300 K
z zamudnimi obrestmi 2 K 50 h yred, ¢e§, da je take pristojbine
platati le tedaj, ¢e nepremitno imetje v resnici preide na drugo
osebo, ne pa, e se drazba razveljavi, in da jih osobito ne gre
odkazati iz vadija. Nadalje se je pritoZeval zoper sklep, ker se
mu je naloZilo s T. F. solidarno plailo pomankljaja v znesku
3731 K 34 h, &e§, da za plalilo tistega pomankljaja, ki se po-
kaZe nasproti ponudbi prvega zdraZitelja, je odgovoren le prvi
zdraZitelj, ker je on prvi zakrivil, da se je pozneje vr$ila draZba,
pri kateri se pokaZe pomankljaj; eventualno bi bilo uvaZevati, da
je drugi zdraZitelj le subsidarno zavezan za poplalilo pomanj-
kljaja, ako bi se ga namre ne dalo pri prvem zdraZitelju
izterjati.

C. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani je na ta dva
rekurza storilo naslednji sklep z dne 23. aprila 1900 R IlI
83 in 84: :

I. Rekurzu T. F, kojega stro§ke ima pa rekurent sam
trpeti, se ugodi in prvosodni sklep z dne 25. februarja 1900,
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opr. 8. E 253/99-15 se razveljavi v onem delu, s katerim se
pod Il izreka, da jamdci prvi mudni zdraZitelj T. F. tudi za znesek
4575 K 38 h pod . &) in sicer nerazdelno z drugim mudnim
zdraZiteljem 1. K., dalje pod IV, da je v izterjanje pomankijaja
3761 K 34 h dopustno izvrSilo v premoZenje mudnega zdraZi-
teha- Pk

Il. Rekurzu [. K, kojega stroSke ima taisti sam trpeti, se
ne ugodi in potrdita se prvosodna sklepa, v kolikor sta s tem
rekurzom izpodbijana.

Razlogi.

Kolikor mudni zdraZitelj T. F. v svojem rekurzu poudarja,
da zadeva njega odgovornost le v zmislu §-a 338 obc. sod. reda
in kolikor se s tem sklep z dne 25. februarja 1900, opr. St.
E 253/99-15 izpodbija tudi radi tega, ker je prvi sodnik ta svoj
sklep izdal na podlagi §-a 155 zvr$. reda, je pripomniti, da je
v le-tem slufaji uporaba §-a 155 zvr$. reda z ozirom na dolo-
Cilo ¢lena XXXV. zakona z dne 27. maja 1896 8t. 78 drZ. zak.
opravi¢ena. Kajti, da so bili za razdelitev kupnine v tem slulaju
veljavni predpisi novega zvr$. reda, ni dvomiti. K predpisom,
zadevajofim razdelitev izkupila priStevati je pa tudi dolocilo
§-a 155 zvr$. reda, ker sestavljajo razdelbeno maso v zmislu
§-a 215 zvr$. reda tudi povralila, katera ima dati zdraZitelj
po dolodilu §-a 155 zvr§. reda in ker je v razdelbnem sklepu
najprej izkazati ves znesek razdelbne mase (§ 229 zvrs. reda.)

Vrhu tega je pa $e poudarjati, da je prvi sodnik, Cetudi
bi bilo reliritacijo z ozirom na dologilo ¢l XXXIIL. zak. z dne
27. maja 1896 $t. 78 drZ. zak. opraviti po poprej$njih predpisih
o prisilni draZbi in na podlagi prvotnih, neizpremenjenih draz-
benih pogojev, kakor je to razvidno iz sklepov z dne 20. marca
1899, -opr. &t. lIl. 672/97-11 in 26. maja 1899 opr. §t. E 253/99-15,
opravil zopetno draZbo po dolotilih in predpisih novega izvrs:
reda, ne da bi bil kdo izmed udeleZencev proti temu kaj ugo-
varjal. Radi tega je pa proti uporabi dolo&ila §-a 155 zvr$. reda
v tem slufaju tem manj ugovarjati, ker ta dolofila niso v na-
sprotji z nalelom, izraZenim v §-u 338 obl. sod. reda, temvel
so v §-u 155 zvr§. reda posebej doloene le posledice, izvira-
jole iz tega nacela.
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Ad I. Nazoru prvega sodnika, da jam¢i vsak zdraZitelj za
razliko med njegovo in konedno relicitacijsko ponudbo ne-
razdelno z drugim zamudnim zdraZiteljem, se ne more pritrditi.

Po jasnem dolodilu §-a 155 zvrs. reda je mudni zdraZitelj
odgovoren za pomankljaj na najvelem ponudku, ki se po-
kaZe pri zopetni draZbi, dalje za stro$ke zopetne draZbe
in konfno za vse, po njegovi mudnosti provzrolene
Skode; po drugem odstavku §-a 155 zvr$. reda je v zvrSilnem
postopanju ugotoviti s sklepom zvr$ilnega sodi$¢a le pomankljaj
na najveem ponudku in stro$ke zopetne draZbe; ugotovitev
eventualne S$kode, izvirajole iz zamude zdraZitelja, ne spada v
okvir tega postopanja. Ker je bil pri zopetni draZbi dne 26. maja
1899, katera se je vrSila na stro$ke in nevarnost mudnega
zdraZitelja T. F., doseZen isti najveli ponudek 4000 gld, kakor
pri prvi drazbi, je oividno, da pri tej draZbi ni nikacega po-
mankljaja na najveem ponudku, za katerega bi bil prvi mudni
zdraZitelj odgovoren. S tem, da je bil z zopetno dovolitvijo
relicitacije proti drugemu mudnemu zdraZitelju J. K. domik prve
relicitacije v zmislu §-a 157 zvr$. reda razveljavljen, ni stopil v
zopetno veljavo domik, podeljen pri prvi drazbi prvemu mudnemu
zdraZitelju T. F, ki je bil tudi s tem razveljavljen, da se je
vsled njegove mudnosti dovolila prva zopetna prodaja; nego
vrila se je druga zopetna draZba edino na stro$ke in nevarnost
drugega mudnega zdraZitelja, katerega zadeva povsem samo-
stojna odgovornost za eventualni pomankljaj na najveem po-
nudku pri drugi zopetni draZbi.

Z ozirom na ta izvajanja bilo je torej rekurzu T. F. ugo-
diti in po njem izpodbijani sklep sodi$¢a . stopnje v zgoraj
navedenem zmislu izpremeniti.

VpraSanja, ali zadene prvega mudnega zdraZitelja subsi-
diarna odgovornost za kako 8kodo, provzrofeno morebiti po
njegovi mudnosti v tem oziru, ako bi se pomankljaj na naj-
veem ponudku ne mogel izterjati od drugega mudnega zdraZi-
telja, pa tukaj ni resiti. _

Ad Il. Iz zgoraj navedenih razlogov sledi, da je rekurz
drugega mudnega zdraZitelja J. K, v kolikor taisti izpodbija
prvosodni sklep z dne 25. februarja 1900 E 254/99-15 radi tega,
ker mu je prvi sodnik pod I &) = 3, v, 9, naloZil povratilo
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zneska 4575 K 38 h, neutemeljen; in ako on tudi graja, da se
je imovinska prenosnina, ti€ofa se relicitacije z dne 16. maja
1899 v znesku 300 K z obrestmi 2 K 50 h prisodila, ¢e§, da te
pristojbine ni plaati, ker se je draZba z dne 16. maja 1899
vsled poslednje relicitacije razveljavila in posestvo torej ni prislo
nanj, se na to pritoZbo radi tega ni ozirati, ker ne spada razsoja
o pristojbinski dolZnosti glede pravnega opravila v kompetenco
sodista. Neosnovano je tudi izpodbijanje odkaza te pristojbine
iz vadija, ker se je isti, Cesar rekurent ne izpodbija, vpotegnil v
razdelbno maso in iz le-te predmetna pristojbina po §-u 216
izvr$. reda odkazala po vsej pravici.

Temu rekurzu torej ni bilo mo&i ugoditi, nego potrditi je
bilo izpodbijana sklepa sodi$¢a prve stopnje. —

Proti temu sklepu rekurznega sodiS¢a so podali revi-
zijske rekurze zahtevajoti upnik S. V, relicitatorni zdraZitelj
J. K. in zastavna upnica firma P. Ch. & F. — C.kr.najvi§je
sodi§¢e je na to s sklepom od 6. junija 1900 8t. 7720 odlo¢ilo:

I. Revizijskim rekurzom zahtevajofega upnika S. V., firme
P. Ch. & F. in J. K. se ugodi, kolikor so naperjeni proti onemu
delu sklepa rekurznega sodi$¢a, s katerim se je predrugadil
prvosodni sklep z dne 25. februarja 1900, opr. 8t. E 253/00-15;
sklep rekurznega sodi$¢a se izpremeni in v tej tolki prvosodni
sklep obnovi z omejitvijo, da skupni pomankljaj ne zna$a
3761 K 34 h, nego samo 3458 K 84 h.

[I. Tako se tudi ugodi revizijskemu rekurzu J. K, ki se
temu protivi, da se je bil vsled njenega rekurza potrdil sklep
c. kr. okrajnega sodi§¢a v Cerknici z dne 25. februarja 1900,
-opr. §t. E 253/00-16, kolikor se je z njim c. kr. erarju za pre-
nosne pristojbine iz relicitatorne prodaje z dne 26. maja 1899
odkazal znesek skupaj 302 K 50 h kot prednostna postavka, in
izpremeni se sklep rekurznega sodi$¢a v izpodbijani toCki tako,
da se predrugali prvosodni sklep in torej ta postavka izloi iz
odkazila ter se potem tudi pladilni zaklad sub [ 4, od 5445 K
72 h zniZa na 5143 K 22 h.

III. Ne ugodi se pa revizijskemu rekurzu J. K. proti temu,
da je rekurzno sodi§e vsled njegovega rekurza potrdilo sklep
okrajnega sodid¢a v Cerknici od 25. februarja 1900, opr. Stev.
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E 252/00-15, s katerim se mu je naloZilo jamstvo glede zneska
4575 K 38 h, odnosno 3761 K 34 h nerazdelno s T. F.,, vendar
se pa ta znesek zniZa na 5143 K 22 h, odnosno 3458 K 84 h.

Razlogi.

Pred vsem se omenja, da je zopetna draZzba dne 20. okt. 1899
bila z uporabo doloc¢il zvrSilnega reda od 27. maja 1896, St. 79
drZ. zak. dovoljena in opravljena, ne da bi se bilo zoper to od
katere strani koli ugovarjalo; zategadelj se ne da vel sproZiti
vpraSanja, ali je v nadaljnem postopanju uporabiti dolotbe obt.
sod. reda.

Kar sedaj zadeva revizijske rekurze, ki merijo proti jam-
stveni, mudnima zdraZiteljema T. F. in J. K. naloZeni dolZnosti
po zmislu §-a 155 zvr$. reda, je poudarjati, da za izralunanje
pomankljaja v zmislu tega §-a ni merodaven najvecji ponudek,
za kolikor se nepremi¢nina domakne pri prvi naslednji relicita-
ciji, nego da je merodaven konelni uspeh relicitacijskega posto-
panja, bodisi da je za konelno oddajo nepremicnine bilo treba
jedne ali vec relicitacij. S tega stalis¢a se torej dejanski po-
manjkljaj pokaZe tako, kakor ga je izraunal prvi sodnik, in
sicer odstev8i vadij, ki sta ga poloZila mudna zdraZitelja v
znesku 3761 K 34 h; a od tega pa je odbiti prenosna, sub Il
izloena pristojbina v znesku 302 K 50 h, tako da zna3a po-
mankljaj 3458 K 84 h.

Za ta pomankljaj jamcita v tem slu€aju oba mudna zdra-
Zitelja, in sicer T. F, ker mora po §-u 155 zvr$. reda jamditi
za pomanjkljaj, ki ga je on sam zakrivil in za stro$ke zopetne
drazbe, naj je Ze bila potrebna samo jedna ali pa vel relicitacij
in sploh za vso provzrofeno $kodo; J. K. pa, ker je po svoji
zamudi sozakrivil ves gorenji ostali pomankljaj in $kodo razun
stroskov prve relicitacije in prirastka obresti med zvrS$ilno draZbo
dne 2. septembra 1897 do I. relicitacije dne 26. maja 1899, za
kar je seveda prvi zdraZitelj T. F. sam jamditi dolZan, kar pa
je pokrito Ze z vadijem prvega zdraZitelja T. F.

Po vsem tem so revizijski rekurzi zahtevajoega upnika,
firme P. Ch. & F. in J. K. utemeljeni, le-tega rekurz toliko, kolikor
je naperjen proti reformatornemu delu rekurznosodnega sklepa;
neutemeljen pa je rekurz J. K-a, kolikor se z njim izpodbija
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izrek o njegovi jamstveni zavezi. Spoznati je bilo torej, kakor raz-
vidno iz 1. in Il. zgoraj.

Utemeljen je nadalje tudi revizijski rekurz J. K. v tistem
delu, v katerem pobija odkazilo prenosnih pristojbin iz relicita-
cije dne 26. maja 1899 v znesku 302 K 50 h kot prednostno
postavko, kajti ta prodajni akt je bil z dovoljeno in dne 20. okto-
bra 1899 opravljeno drugo relicitacijo razveljavljen in se tako
vsled relicitacije sploh nikakor$no premoZenje ni preneslo; zato
se iz tega opravila, ki se sploh nikdar ni uresniilo, ne more
kaki prenosni pristojbini priznati stvarno jamstvo s tozadevnim
posestvom.

O obstoju prednostne zastavne pravice pa pristoja kogni-
cija rednim sodis¢em. V tej tolki je torej bilo revizijskemu
rekurzu ugoditi in sklep rekurznega sodi$¢a, odnosno sklep
prvega sodnika od 25. februarja 1900, opr. §t. E 253/99-16 tako
izpremeniti, da se ta postavka izloCi iz razdelitve, vsled Cesar
se tudi jamstveni zaklad pod | 4 od 5445 K 72 h zniZa na
51437 K 22<h X

Izpred drzavnega sodisSca.

Za razsojo o zahtevku zastran povraéila izdatkov, ki jih je
kdo imel z oskrbovanjem revnega in bolnega obéana, so
pristojna redna sodiSéa.

C. kr. drZ sodi§&e je po javni razpravi dne 16. oktobra
1901 na predlog Antona L. posestnika v S, da se naj razsodi
o negativnem kompetentnem Kkonfliktu med sodnimi in uprav-
nimi oblastvi, spoznalo za pravo:

Za razsojo zahtevka, proti oblini P. naperjenega zastran
povradila izdatkov v znesku 67 K 20 h, ki jih je imel Anton L.
z oskrbovanjem bolnih in revnih ob&anov ob¢ine P, so kompe-
tentna redna sodis¢a.

Razlogi.

Anton L. je toZil obtino P. na povratilo zneska 67 K 20 h,
ki ga je bil izdal namesto nje za oskrbovanje njenega bolnega
in revnega obfana V. B. To toZbo je c. kr. okrajno sodiS¢e v M.
radi nepristojnosti sodi$¢ zavrnilo. ToZiteljevemu, proti temu
sklepu vloZenemu rekurzu c. kr. okrajno sodiS¢e v O. ni ugodilo.
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Anton L. se je na to obrnil na c. kr. okrajno glavarstvo v B. s
prodnjo, naj se od obline P. izterjajo oznaceni izdatki 67*K 20 h.
To prodnjo je refeno okrajno glavarstvo radi nepristojnosti po-
liti¢nih oblastev odbilo.

Ker so torej sodna in pol. oblastva pristojnost v oznaleni
stvari odbila, predlaga A. L. razsojo tega kompetentnega konflikta.

Zahtevek, ki ga uveljavlja toZitelj, naslanjaje se na § 1042
o. d. z. je zasebno-pravnega znalaja. Tega ni¢ ne izpreminja
dejstvo, da je zahtevek odvisen od dolZnosti obline, ki temelji
na zakonu o domovinstvu, ki torej spada v podrodje javnega
prava. O zasebno-pravnih zahtevkih pa je razsojati potom rednega
pravdnega postopanja, torej je bilo izreli, da so v tem sludaju
sodi$¢a pristojna. Dr. S.

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. marca 1902.

— (Osebne vesti) Imenovani so: za viSjesodne svetnike pri
sodnih dvorih prve in3tance deZelnosodna svétnika v Ljubljani G. Schne-
ditz in dr. A. Ferjan&i¢ pri deZ. sodisCi istotam, deZelnosodni svétnik
v Mariboru dr. A. Fohn pri deZ sodis¢i v Ljubljani, deZelnosodni svétnik
v Celji O. pl. Fladung pri deZ sodis¢i v Celji; za drZavnega pravdnika
VI &in. razreda drZ. pravdnik v Ljubljani Fr. Trenz; za sodnega tajnika
sodni pristav v Ljubljani Fr. Mil¢inski istotam; za sodne pristave av-
skultant V. Levi&nik in sicer za graski viSjesodni okoli§, avskultant
dr. K. Krausenek za Kocevje, avskultant dr. P. Clementschitsch za
Ljutomer, avskultant dr. R. Tschech za So$tanj. — Preme3c¢ena sta:
sodni pristav dr. V. Flerin iz SenoZe¢ v Kranjsko goro, notar dr. J. Gustin
iz Senozet v Crnomelj.

— (Pravni¢ko druZtvo u Zagrebu) imelo je dne 22. pr. m.
svojo glavno redno skup3&ino pod predsedstvom g. dra. Fr. pl. Burg-
staller-Remetskega. DruStveni odbor je razdelili med ¢&lane tiskano
porocilo o svojem delovanji v 1. 1901. ter je skup3&ina to porocilo odobrila
brez Citanja. Blagajnik g. dr. Pliveri¢ je predloZil proralun za l. 1902.,
ki izkazuje dohodkov K 10.574:28, a izdatkov K 10.300. Med dohodki je
proratunana ¢lanarina s K 6600, vladna podpora s K 1536 in podpora vis.
deZ sodis¢a v Zadru s K 408. Drustveno glasilo »Mjesetnik« se bo
tiskal v 900 izvodih in stal z nagradami vred K 810). —

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah &t. 16; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.










