RAZGOVORI

ZAPIS K > URBANISTICNI REVOLUCI]I«
VLJUBLJANI*

Janez Lajovic

Ni dolgo tega, najveé deset let, ko se je na ljubljanskih ulicah prvié po
vojni zacutil Zivahnej8i utrip mesta. Prvi trolejbusi so zageli obracati na
krizis¢u pred Figovcem, maloStevilni aviomobili so se zageli mnozZiti in z novo
urejenimi lokali se je v enem poletju Ajdov&¢ina spremenila iz prometnega
krizi¢a v Zivahen, nov del mestnega jedra. Kako smo uZivali ob pogledih, ki so
se odprli med novo urejenim Figovcem in palado Glavne zadruZne zveze,
kako svez je bil vrveZ ki je oZivil prej tako pusto profelje kavarne Evropa!l

Takrat je bila Ljubljana Se pravo mesto, deprav tesno, vendar s Cisto
svojim, znadilnim Zivljenjem, ki je ravno pridelo kazati prve znake bodocega
razvoja. Ta je bil videti samoumeven in lahak. Bodo¢nost, ki jo je pokazal
natedaj za urbanistiéno ureditev podro¢ja med Dalmatinovo ulico in Kongres-
nim trgom, je obetala mesto novih, med seboj povezanih sonénih trgov, na-
menjenih samo pedcem, po katerih bi se lahko nemoteno sprehajali od
univerze do Ajdovi€ine in od Tromostovja do Tivolija, ne da bi se bilo treba
umikati avtomobilom ali éakati pred semaforjem. Sonce, juzni vetrovi, pogledi
na Grad, Krim, RoZnik in planine, zavetne tople plo&¢adi, intimni lokali, roZe,
gruce Studentov v prehodih, svetle Siroke fasade novih objektov ob sivem
ometn nekdanjih dvorcev, vse to nam je stopalo pred oéi, ko smo opazovali
makete natefajnih projektov.

Velike moznosti smo odkrili v Ljubljani, ko smo jo primerjali z drugimi,
tudi ve&jimi in bolj pomembnimi evropskimi mesti, ki prav tako kot na%e
i¢ejo najboljie poti za bodo& razvoj. Malokatero se lahko pohvali s tako
jasno opredeljeno lego, kot jo ima Ljubljana v sljubljanskih vratihe, v zoZeni
ravnici, kjer se kakor med poloma velikega magneta — med Gradom in RoZ-
nikom — ravnina ljubljanske kotline preliva v barjanske travnike in skozi
katera tefejo tudi Cedalje gostejie silnice turistiénega prometa, ki se iz
Severne in Srednje Evrope skozi Ljubljano stekajo v Mediteran.

Ob Zivahnih poteh, ki so potekale tod skozi vso evropsko zgodovino, se
je Ljubljana organsko razvijala vse do ¢asa med obema vojnama, ko sta
gradbena konjunktura in nerazumevanje oblasti onemogoéili zazidavo mesta
po enotnem naértu, kakrinega je Ze leta 1895 zanjo napravil znameniti urba-
nist Camillo Sitte. Vendar pa niti ta doba niti prva povojna leta niso naeli
tistih malo zazidanih ali deloma celo nezazidanih povriin, ki so ostale ves &as
med staro Ljubljano pod grajskim hribom in nekdanjo Dunajsko cesto. Prav
to podroéje, ki sega od Kongresnega trga vse do Zeleznitke postaje, pa je

* Globoki posegi v urbanistitno podobo naSega glavnega mesta, ki smo
jim prifa zlasti zadnja leta, sproZajo tako med strokovnjaki kot nestrokovnjaki
vrsto vpradanj, ki terjajo javne obravnave. Priobéujemo &lanek arhitekta La-
jovea, zato da bi ustregli tej potrebi in da bi spodbudili k javni diskusiji tudi
druge pisce. — Op.ur.
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tisto, na katerem bi lahko bodo& Ljubljani ustvarili njeno »srce<. Malo mest
v Evropi ima podobno sreéo, da bi tekla Zeleznica in rezervat za bodoce
aviomobilske ceste tik ob srediS¢u mesta, ki je ravno pravinje velikosti, da
je v njem prostora za vse funkcije, ki jih ima Ljubljana kot sredii¢e re-
publike in regiona in ki je zaradi svoje lege tik ob starem mestu, s pogledi
nanj in na grajski hrib arhitekturno in prostorsko najzanimivejii del vsega
mesta. Tuji arhitekti, ki so kdaj obiskali Ljubljano, so nam &esto zavidali
parke ob sredi3¢u mesta, naravne sestoje gozdov, do katerih ni &etrt ure hoda,
predvsem pa izredno lepo bliznjo in daljnjo okolico.

Nadaljnji Studij nas je privedel do spoznanja, da je tudi navidezno ne-
urejena rast mesta ob posameznih cestah, ki je dala Ljubljani zna&lno po-
dobo, posledica zamotanih zvez mesta z okolico, in da prav nadaljnja
dopolnjevanja take rasti lahko ohranijo slehernemu delu mesta danasnje
prednosti neposrednega stika z naravo. lzdelane so bile Studije za zgledno
naselje ob eni od cest, naérti za urbanistiéno organizacijo celotnega mesinega
organizma in tudi Ze podrobnejSe Studije mestnega sredi§¢a, zlasti tistih delov,
ki jih prvotni nateaj ni zajel. Ko je potreba privedla do ustanovitve Okraj-
nega zavoda za urbanizem in so se pokazale tudi finan¢ne moZnosti za uresni-
¢itev ve&jih urbanistinih zamisli, se je nenadoma zazdelo, da je nastopil as,
ko si tudi Ljubljana lahko dovoli hitrej$i korak v bodo¢nost.

Toda kaj dozivljamo?

Natefaj za urbanistiéno ureditev sredii¢a Ljubljane >ni uspele. Kljub
temu, da je vrsta projektov pokazala zelo lepe urbanistitne reSitve, se Zirija
ni mogla odlo¢iti, da bi kateremu od njih podelila prvo nagrado. Vse preveé
je namreé ocenjevala projekte po tem, kako so izpolnili zahtevani program.
ni pa znala vrednotiti njihovih funkcionalnih in oblikovnih kvalitet. Projekti
so bili polozeni v predal, iz katerih kljub poznejSim naporom niso veé pro-
drli. Edina pozitivna posledica natefaja je bil odlok mesinega ljudskega
odbora, s katerim so natefajno podroéje zaf€itili kot nedeljivo urbanistiéno
celoto, ki se ne sme zazidati prej, dokler ne bo izdelan in sprejet dokonéni
podrobni urbanistiéni naért.

Zal pa je tudi ta odlok dosegel prav nasprotni udinek.

Natefajni kompleks je z njim postal zanimiv ne kot bodo&i prostor za
prebivalea Ljubljane, ampak kot prestizna gradbena parcela, kjer realizacija
enega projekta odpre pot k zazidavi celotnega podro&ja. To je uspelo projek-
tantu, ki se urbanisti¢nega natecaja za srediffe mesta v letu 1957 ni udelezil.
Se vet: palada sindikatov, ki jo je sprojektiral, je bila prej pod streho, preden
je njen projektant — na vefkratne zahteve okrajnega sveta za urbanizem —
predlozil svoj predlog za urbanisti¢no ureditev celotnega podroéja. Ta je bil
kasneje’ razstavljen kot edini (!) predlog za zazidavo tega podroéja. In &eprav
ga ni obravnaval ali celo sprejel niti en upravni organ, je v tem &asu isti
projektant projektiral Ze drugi objekt na tem podro&ju, poslovno stavbo
Metalke, ki danes raste iz tal. Ob razstavi je urbanistiéni komisiji Zveze
drustev arhitektov Slovenije uspelo v dnevnem &asopisju? opozoriti javnost
in odgovorne forume na vsebinsko in oblikovno nezrelost projekta in $kod-

! Razstava urbanisti¢nih predlogov, ki jo je priredil Okrajni zavod za

urbanizem na pobudo SZDL] spomladi 1961.
? Delo, 2.aprila 1961.
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ljivost strokovno slabo pripravljene zazidave ljubljanskega sredii¢a, to pa
je bilo tudi vse. Projekt se nemoteno izvaja, o sklepu mestnega sveta, da
naj se pri izgradnji sredii¢a upoStevajo pozitivne pobude natecaja, ni sledu.

Tako zastavljeno delo se kljub obljubam odgovornih forumov, da bo za
to podroéje razpisan ponoven natefaj, tudi danes nemoteno nadaljuje. Pro-
jektant Metalke je medtem Ze skoraj dovrdil naérte za novi mestni avditorij,
ki naj bi ga postavili na prostor med sedanjo Kazino in hiSami ob Wolfovi
ulici (katerih veéji del bi pa morali porusiti!) Ta prostor je hotel Ze pokojni
arhitekt Ple¢nik spremeniti v prisojen, zaveten JuZni trg, ki naj bi povezal
univerzitetni predel ob urejeni Vegovi ulici preko Kongresnega trga s sre-
dis¢em mesta. To misel je povzelo tudi vet projektov v nateCaju leta 1957.
V projekin za novi avditorij pa je od JuZnega irga ostal samo Se ozek prehod,
ki se s Siroko Pleénikovo urbanistitno zasnovo ne more primerjati. Ce bo
projektantu palace sindikatov in Metalke uspelo prodreti na natecajno ob-
moéje Se s tretjim projektom, ki prav tako kot prva dva kaZe nezadostno
poznavanje osnov sodobnega urbanizma in usodno pomanjkanje kulturnega
¢uta (tlakovani del Kongresnega trga je v projektu spremenjen v parkirni
prostor pod drevjem!), se bodo moZnosti za ustvaritev humanega sredii¢a
Ljubljane, ki so Ze danes zelo majhne, zmanjSale na nié.

To toliko bolj, ker se tudi stara Ljubljana kljub dobro organiziranemu delo-
vanju Zavoda za ureditev stare Ljubljane na Zalost spreminja v oblikovno
in stilno vecidel neustrezno historicisti¢no fantazijo. Tej je lahko wvzrok
edinole romanti¢no usmerjena idejna zasnova, ki ji ofitno manjka temelji-
tejsega poznavanja tako razvoja stilnih oblik v preteklosti kot sodobnih
asanacijskih stalis¢ in prijemov pa tudi odnosa do sodobne arhitekture
nasploh.

Kaj smo izgubili z graditvijo podvozov, je bilo na tem mestu Ze na-
pisano.® Da tedanja predvidevanja niso bila netofna, je prodrlo v zavest ze
tudi tistim, ki so Se pred manj kot enim letom zagrizeno zagovarjali izbrano
reditev. Prostor med postajo in Titovo cesto, ki je z razvojem Gospodarskega
razstavi§éa bolj kot kateri drug obetal Ljubljani Zivahen trgovski in poslovni
center (nad poglobljeno Zeleznico in aviomobilsko cesto), kjer bi se ob ljub-
ljanski magistrali — Titovi cesti — vrvez centra, ki je danes Ze zajel Ajdov-
§¢ino, raz8iril vse do velikih dvoran razstaviiéa, je z graditvijo podvozov in
krizi§¢ pred njimi zdrknil na nivo predmestnega kriZanja ceste z Zeleznico,
ob katerem lahko v najboljfem primeru postavimo nekaj lepih objektov,
zavitih v zelenje, ki pa nikoli ne bo zaZivel kot del mestnega srediiéa. Kako
nepopravljive in teZke posledice je prinesla Ljubljani lahkomiselna zgraditev
podvozov, najlepSe kaZe pravkar dokonfani natefaj za ureditev predelov ob
njih. Vsi avtorji nagrajenih ali odkupljenih projektov so &utili potrebo po
nadaljnjih podvozih in podhodih, da bi vsaj malo presli oviro, ki je Zzelez-
nica pri sedanjem stanju ne predstavlja za mesto skoraj ni¢ manj kot prej.
Prvonagrajeni projekt CORE 2 arhitekiov Omana, Vavkna in Vrhovea, ki
se prometno Se najbolj pribliZuje moZnostim, kakrine bi imela Ljubljana pri
poglobitvi Zeleznice, predvideva na oZjem natefajnem obmoéju kar tri nove

, podvoze, ki so po skupni prostornini nekolikokrat veé&ji od Ze zgrajenih, pa
Se vrsto Sirokih podhodov za peSce pod vso §irino Zeleznitke postaje. Tudi

% NaZa sodobnost, 1/1962, J.Lajovic, Ljubljansko vprasanje.
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drugi prvonagrajeni projekt absolventov arhitekture BlaZiéa, Premrla in
Spindlerja, ki predlaga precej skromnejfo refitev, ne shaja brez velikih po-
globljenih povriin, podvozov in podhodov na obmoéju postaje. Ce pomislimo,
kaj vse bo morala Ljubljana Se storiti, da bi promet v njej res dobro tekel.
opazimo, da nismo pri tem Se niti na ¢etrt poti in ni brez smisla izjava, pa
naj se skriva Se toliko globoke ironije v njej, da je Se vedno ceneje. &e kar
takoj znova zasujemo oba podvoza in poglobimo Zeleznico, da bi vsaj stavbe
lahko zgradili tako, da bi nam neko¢ sluZile kot pravo mestno sredisée.

Vzporedno s kopanjem podvozov je doZivelo popoln polom tudi pri-
zadevanje za ohranitev Kozlerjevega dvorca na njegovem nekdanjem mestu.
prizadevanje, ki so ga spremljali najvedji takt, zavzetost in strokovne uteme-
ljitve, oprte na izérpne analize, predvsem pa toliko vztrajnosti in dobre volje,
da se je marsikomu Ze zazdelo absurdno. Plemenita hifa je padla, ostalo je
industrijsko profelje novega konzorcija in velika $krbina v Kongresni trg.
Sirokemu krogu ljudi je Zal za njo. in mnogi Ze ¢utijo, da boj zanjo ni bilo
trmoglavljenje sentimentalnih psevdoestetov za izginjajofo podobo mesta.
ampak spopad humanisti¢nega urbanizma s tehnicistiénim. Kajti ni $lo toliko
za dvorec — Ceprav bi tega v kateremkoli kulturnem mestu Evrope Ze zaradi
njegove lastne vrednosti skufali za vsako ceno ohraniti — kolikor za dvorec
na njegovem mestu. — »Ob njem se namreé stika ved Ljubljan: baroé¢na.
kongresna, predpotresna, predvojna in povojna. Ce natanko pogledamo.
vidimo pri vsaki svojo estetiko. Ali je bolje ta mozaik ohraniti, ga oéistiti in
s tem nafe mesto obogatiti ali s trudom nadome3Zati 7e obstojefe kvalitete
z novimi, vefkrat dvomljivimi v oblikovnem pogledu?«* je bilo eno posled-
njih vprafanj, preden so dvorec podrli.

Odgovor poznamo. Nedomiselna fasada konzorcija predstavlja nedvomno
znizanje arhitektonske ravni tega dela mesta; enega nekdaj najlepdih pro-
storskih prehodov v Ljubljani — iz Siroke Titove ceste skozi oZino Selem-
burgove ulice na Kongresni trg — je zamenjal neopredeljen prazen prostor,
ki ni niti trg niti ulica in samo e stopnjuje zadrego v speljavi Titove ceste.
To smo prej obéutili ob zaetku Selemburgove ulice in bi sploh izginila, ko
bi bili ohranili Kozlerjev dvorec. Siroka Titova cesta bi se namreé ob njem
nevsiljivo zoZila in stekla v starej3i del mesta, pogledi vzdolZz nje pa bi se
ustavili na lepi arhitekturi palage. Tako pa je s Kozlerjevim dvorcem padel
tudi poslednji branik in prostorski poudarek organskega, razvojnega obrav-
navanja ljubljanske magistrale.

Titova cesta se nesrefno steka v vogal gimnazije ob Subifevi ulici in
potreba po nadaljnji rekonstrukeiji se je rodila sama od sebe. Medtem so Ze
porufene tiste hife v Gradi¢u, ki so bile na poti §tiripasovni cesti, med njimi
tista nasproti nunske cerkve, ki je zaklju¢evala prefinjeno, baro&no zasnovano
raz8iritev zgornjega dela Kongresnega trga. Potrebno je le fe izprazniti
pritli¢ja nekaterih hi¥ ob tesnej$ih odsekih ceste in jih preurediti v arkadne
hodnike za peSce pa se bo >8iroka ljubljanska magistralac povezala z Asker-
cevo cesto,

Kaj pa potem? Cému sluZijo vsa ta prizadevanja za Ziroko cesto skozi
sredo mesta, ki se steka v skupino vil na Mirju? Bo teklo po njej res toliko

* Arhitekt, 4/1960, Braco Mu8i&, Nekateri urbanisti¢ni aspekti ureditve
med staro poSto in Kazino.
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prometa, da ne bi mogli shajati z manj kot Stirimi pasovi in gozdovi semafor-
jev na krizig¢ih? Se je res promet toliko povedal, da bi prav vsaka drugacna
ureditev zahtevala veé Zrtev prometnih nesreé? Kje so vzroki za to manijo
rufenja, ki vodi v odtujenost, sterilizacijo in tehnizacijo mesta? Sprasujemo
se, ali je vse to samo odsev ozkogledega stremljenja nekaj prometnih stro-
kovnjakov, ki so prepri¢ani, da bodo z avtomati in ¢im&ir§imi cestami uredili
zivljenje mesta, ali pa je to predvsem posledica primitivnih in povrsnih
nazorov tistih, ki ta dela narofajo? Druga mesta se namre¢ trudijo, da bi
motorni promet v mestnem sredi3®u ¢imbolj omejila, medtem ko se zdi, da
gredo prizadevanja v ljubljanskem primeru ravno v nasprotno smer.

Kdor opazuje to »ljubljansko urbanistiéno revolucijos«, se mu zdi, kot
bi stal ob strani veliki naravni katastrofi, ki odnasa kos za kosom ¢loveko-
vega zavetja, ne da bi mogel to kakorkoli prepretiti. Zato ni nakljuéje, da
se Cedalje $irsi krogi ljudi zafenjajo zaskrbljeno zanimati za usodo nalega
mesta. Dvoje oéitkov se slifi. Prvega »od zgoraje: »Ni ga (arhitekta), ki bi se
zavzemal za usodo in zunanjost Ljubljanels, drugega iz vrst javnosti: »Kako je
mogote, da se kljub toliko utemeljenim ugovorom strokovnjakov sprejemajo
odlo¢itve, ki se kasneje izkaZejo za tezke, usodne napake?« Kdo ima prav?

Zanimivo bi bilo raziskati, kje so psiholodki vzroki za prvo trditev. Kajti
ée ze povrino prelistamo revijo Arhitekt, ki sicer ne izhaja redno, pa vendarle
dovolj dosledno zabeleznje dogajanja, ali pa &e pregledamo arhitekturno rub-
riko Nadih razgledoo, odkrijemo globoko prizadetost arhitektov ob slehernem
posegu v organizem Ljubljane. Res je, seveda, da bi lahko arhitekti marsikatero
vpraSanje uredili v lastnih vrstah, ko bi bila njihova strokovna zavest in pa
moralna in etiéna odgovornost na visji stopnji, kot je. Mislimo na polemiko
v zvezi s preureditvijo bivie Urbandeve trgovine, ki se je prenesla celo v dnevno
casopisje in Zal pokazala precej nizko strokovno in kulturno raven prizadetega
arhitekta. Sem spada tudi bitka proti preureditvi pritli¢ja Fabianijeve hi%e na
AjdovE¢ini, kjer skupnemu manifestu drustev arhitektov, konservatorjev in ur-
banistov ni uspelo ustaviti uni€enja spodnjega fasadnega pasu, kar pa bi lahko
dosegel arhitekt, ki je dela izvajal. Sem spada konéno tudi pred asom toliko-
krat pretresano vpraSanje ljubljanske silhuete, ki se od tistega dne, ko je novo-
zgrajeni »kozolece prvié po predvojnem neboti¢niku znova zarezal vanjo in
porufil geomorfolo¥ko pogojeno enotno viSino gabarita med grajskim hribom in
RoZnikom, ni mogla ve¢ umiriti.’

Vet ozadja takemu razvoju mesta, kakrénega doZzivljamo, bi nemara od-
krili odgovori na drugi ofitek. Ugotovimo lahko, da v poslednjih desetih letih
domala niti ena akcija bodisi drustev bodisi posameznih strokovnjakov ni pri-
peljala do spremembe zastavljene poti in da so si bila — v nasprotju z drugimi
jugoslovanskimi mesti — v Ljubljani stali§¢a drudtev in odgovornih forumovw
z redkimi izjemami do sedaj skoraj fe vedno v nasprotju. Kje so vzroki za to?

® Nerazumljivo je namreé da vsi avtorji, tudi tisti, ki so se nekdaj
najbolj zavzemali za ohranitev nizke zazidave v ljubljanskih vratih, zato da
bi ta prifla do izraza — misel, ki se zdi fe danes vredna vsega upo3tevanja —
predvidevajo v natefajih in izvedbenih projektih visoke stavbe. In & morda
kdo za silo Se lahko zagovarja viino stavb ob novem Trgu revolucije z
njihovo funkcijo sedeza najviSjega upravnega organa v republiki, je hla-
sta:fle za CimviSjimi objekti v ostalih projektih silhueti mesta vseskozi
Skodljivo. Ta pot vodi nujno v tekmo enega objekta z drugim in Ze dames si
lahko predstavljamo, kakino bo sredidée Ljubljane, ko bodo dokonéani vsi
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Se vedno veljata v slovenski arhitekturni areni dva nepisana zakona: eden
za mavadne, drugi za izbrane projektante, in 5e vedno veljajo osebne zveze in
priporodila visokih za&¢itnikov vef kot pa zmaga na natetaju ali strokovne
utemeljitve. Samo tako si namre¢ lahko razlagamo zazidavo ljubljanskega sre-
dif¢a po projektih za palaco sindikatov in Metalke, ko so bili vsi upravni
forumi brez moéi in ko okrajni svet za urbanizem 3teje Ze za svoj uspeh, da
se mu je posretilo doseti ponovno 3tudijo lokacije za bodoéi avditorij.

Ali je nujno, da projektantu, figar reSitve v Slovenskem Primorju so vzbu-
dile v javnosti vrsto utemeljenih pomislekov in resnih kritik, prepuiéamo zdaj
z zavezanimi o¢mi Se zazidavo sredii¢a glavnega mesta Slovenije? Ali ni tudi
na tem podroju Ze ¢as, da nehamo, kot se v svojem govoru na V. plenumu
CK ZKS zavzema Stane Kavéié, politiéne kvalifikacije enaditi s strokovnimi in
pri¢nemo izbirati projektante za odgovorna dela brez izjeme samo z natetaji?

Drugi osnovni vzrok nesoglasij med odgovornimi forumi in strokovnimi
drustvi je v mnenju nekaterih vodilnih tovariSev, da so upravni organi tisti,
ki naj odlo¢ajo, kaj in kako se bo delalo, naloga strokovnjakov pa da je le
v tem, da odloéitve izpeljejo. Ta miselni spodrsljaj nova ustava dovolj jasno
zanika s tem, ko daje ravno strokovnim druZbenim organizacijam veéjo tezo
pri sprejemanju odloditev upravnih organov. Prav ta spodrsljaj pa je tisti
neposredni vzrok, ki je Ljubljani zadal dva najvefja udarca v poslednjem
éasu — rufenje Kozlerjevega dvorca in zgraditev podvozov — in ki Se na-
dalje oblikuje njeno srediie brez zveze z naravno rastjo in Zivljenjskimi
potrebami mesta. Temeljito poizvedovanje namreé¢ privede do spoznanja, da
za vetino predlogov, za katerih izvedbo daje danes naSa skupnost tezke
milijarde ali pa so pred tem, da se uresniéijo, ne stoji utemeljena odloéitev
strokovnjakov, ampak so se — mnogi povsem sludajno — porodili v glavah
nekaterih vodilnih tovariSev. Na drugi strani pa se mnogi strokovno podprti
predlogi ne izvedejo, ker tem tovarifem niso vieé. Tako lahko opazujemo,
kako je velik del gradbenih posegov v sredi¢u Ljubljane usmerjen samo
v to, da bi dosegli ¢imveé&ji zunanji blisg, Ziroke ulice, avditorij, paradni trg
itd., medtem ko so socialne in zdravsivene ustanove (splofna bolnica, onko-
logka klinika, mladinski domovi, domovi za starce) pa komunalne ureditve
stanovanjskih predelov — torej vse to, kar predstavlja resni¢no Zivljenjsko
raven nekega naroda — na presenetljivo nizki stopnji.

Podobno kot je Bogdan Poga¢nik vprasal ob preureditvi Urbangeve hige,
lahko tudi mi vprafamo: S kak3no pravico lahko neki politi¢ni kolektiv, ki
mesto sludajno upravlja, to mesto (ki pa predstavlja Se dokaj vetjo vrednost
kot posamezna zgradba — in ne pozabimo, da je Ljubljana veljala za eno
najlepdih mest v tem delu Evrope) uniéi z odloéitvami, katere sprejme kljub
vnaprej dokazanim napakam? In s kakSno pravico trodi na$ skupni denar
za zidanje Potemkinovih vasi sredi Ljubljane, ko ga pa drugje Zivljenjsko

objekti, ki so v fradnﬁ: nova posta, 22 etaZna upravna zgradba nasproti
skozolcac, hotel sLeve, Metalka, stolpnice izvrinega sveta. Kaj malo bo ostalo
od znamenitega pogleda na Ljubljano z Gradom z Bellevueja. Naj pripomnimo,
da je zavod za urbanizem pred nekaj leti sklical posvetovanje z urbanistiéno
komisijo Druitva arhitektov Slovenije in zastopniki Urbanistiénega druitva
Slovenije, da bi, dokler ni trajnejSih urbanisti¢nih regulativov, vsaj zadasno
doloéili vodila za zazidavo Ljubljane glede na ob&utljivo silhueto. enjeno
natelo nizke zazidave ljubljanskih vrat je posvetovanje sprejelo, speljati
ga ni mogel nih&e (glej: J{rhi-tekt, 2/1961, Majda Dobravec, Silhueta Ljubljane).
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potrebujemo? Kaj ne bi bil po vseh razofaranjih preteklih let Zze &as, da bi
zateli o vaznejih odlo&itvah in izdatkih po predlogih strokovnjakov glasovati
s splofnim referendumom, kakrinega nam zagotavlja ustava?

Po vsem tem nam je ostalo kaj malo od uvodnega optimizma, ostala pa
je Se pot k bolj humanemu obravnavanju mestnega sredii¢a, k urejevanju
povriin in stavb ne samo za promet, ampak tudi in predvsem za ljudi. In &e
so podvozi — ta zgodovinska napaka, ki bo Ljubljano verjetno Ze v bliZnji
bodoénosti veljala tezke milijarde — danes toliko kot nepremakljivi, ali je
vsaj nauk tisto, kar napako lahko vsaj delno odtehta?

Ce kot nepristranski, éeprav dobro pougen opazovalec poslua¥ razpravo
o sekanju ravninskih gozdov, se ti v grlu pojavi isti grenki ob&utek kot ob
razpravah o Kozlerjevi hifi in podvozih, le da za sedaj Se brez tistega po-
liticnega priokusa, kot ga je imel oni. Tako se nam vedno mudi, zlasti, kadar
je kako sekanje ali ruSenje na vrsti! Ali ne bi mogli vsaj tu Se malo poéakati,
drevesa zrastejo znova Se potasneje kot hife! Zakaj ne bi Ze vendar enkrat
priceli z urejevalnimi deli na osnovi dokonénih analiz in projektov, s &istimi,
jasnimi ra¢uni in s popolnoma odkritimi kartami?

REFLEKSIJE

RAZLICNI OBRAZI JERALE
Marjan Kolar

Jerala ... — kedo te dokaze.
da si bil in da si in da moja pesem ne laZe?

(Intermezzo)

Ne da bi hotel omalovaZevati celoto ali posamezne druge komponente, sc
mi zdi v Zupanéi¢evem fragmentu Jerala posebno Ziv in privlaéen odnos med
umetniSkim in protiumetnifkim principom. Tembolj, ker se je nekako ustalilo
prepri¢anje (kljub temu, da dva odlina poznavalca Zupanéita — kakor bomo
videli — interpretirata ta odnos vsak po svoje), naj bo Jerala simbol za sloven-
skega meS¢ana na prelomu stoletij, ker paé takratni meS¢an izpri¢ano ni imel
dosti posluha za umetnost, in pa, ker je Zupan&i¢ brez dvoma oblikoval svojega
junaka po njegovi podobi.

Namen tega sestavka je, brez kakrSnih koli znanstvenih pretenzij osvetliti
omenjeni odnos in ob svobodni interpretaciji podati nekaj novih sugestij.

Pri tem ni mogofe mimo Zupanciteve lastne izjave o Jerali. Zato ker
podaja princip celotnega dela in natanno karakterizira prvi obraz Jerale,
pa je s tem pomagala ustvariti preprianje, da je ta obraz edini.

»... Jerala bo satiriéni epos, junaka sem poznal osebno. Bil je velikan,
do moZganov ves zalit od toli¢e, pogreznjen v materijo preko glave. Njemu
nasproti postavim duha, urnega. gibfnega, vseobvladujofega — in tako naj
se borita obadva principa...c (Izidor Cankar, Obiski, Ljubljana 1920, str. 175).

Jerala v prvem poglavju je res ves tak, kakor ga je napovedal pesnik:
zama&fen mozak, ki mu je mimo vsakdanjih opravil poglavitna skrb jed in
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