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Stevilka je informativne vaznosti. Zato smo jo poslali tudi nekaterim ne-
naro¢nikom. Ne vracajte je ! Ako morete, posljite kak dinar za tiskovni sklad.
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Proifi odpravi plodu

VpraZanje, ki ga je ventiliral Tetosnji zdrav-
niski kongres v Belgradu, zadeva ne samo oZji krog
Zdravnikov, ampak vse sloje ljudstva, saj gre ven-
dar za Zivljenjsko vyprasanje bodotega rodu. Na
tem kongresu je Jugoslovanske zdravniske dru-
Stvo sklenilo resolueijo, ki zahteva, da se para-
grafi kazenskega zakona, ki predvidevajo za le-
galno odprave plodu zgely medicinsko indikacijo
(soglasno mnenje treh zdravnikov, da je splav za
resitey matere potreben), revidirajo in da se poleg
¢isto medieinske indikacije priznajo tudi rasno-bio-
lofke, dufevno-higijenske indikacije, kakor tudi
socialno-ckonomski momenti. Odprava telesnega
plodu naj bi se v sluaju teh indikacij vriila po
Zlraynifkih strokovnjakih, za siromasne naj bi
bila pa brezplaina.

Vendar pa izjavlja resolucija, da naj taka mo-
difikacija zakona velja samo dotlej, dokler ne do-
bimo zakonito popolno zadéito druZine, materin-
stva in dece, ¢e8 da samo najizdatnejSi pravni, so-
cialni, kulturni in ekonomski ukrepi morejo po-
Spefevati materinstyo in prepreéiti samovoljno od-
prave plodu.

V predhodni debati so nekateri udelezenei kon-
gresa povdarjali, da se zaradi tezkih gospodarskih
razmer vrii tajni splay po nestrokovnjakih, maza-
¢ih itd, in da je s tem zdravstveno stanje marsika-
terih Zena zelo ogroZeno, kar bi se dalo prepretiti,
¢e bi to smeli vrditi zdravniki strokovnjalki,

Za predlagano resolucijo je glasovalo izmed 80
nayzotih 30 zdravnikov, 4 zdravniki so glasovali
broti, ostali so se vzdrzali glasovanja.

Iz celega poteka debate je razvidno, da je za
tdravnike same problem zelo koéljiv in to iz medi-
Cinskega kakor tudi etiénega staliséa.

Proti predlagani resoluciji je nastopil predsed-
nik hlavl'zhkt-ga nlrmm-.kvga druftva dr. Valen-
tin Merfol in je s svojimi vsestransko utemeljenimi
'Nluun,u vsaj toliko desegel, da resolucija ni do-
bila, pravega, polnega odmeva med udeleZenci Kon-
Eresa,

Vsi res etitno, kritansko in sploh obteélovesko
Kulturno usmerjeni krogl. katerim materinstvo in
Zarod ni zgolj funkeija biolosko-materialistiénega
ﬂlltfa,la. morajo to plemenito in etitno tako vzvi-
Seno izjavo dr. MerSola najtopleje pozdraviti. Na-
Tavnost ponosni pa moramo biti Slovenei na to,

da je vprav predsednik Slovenskega zdravniskega
drustva bil tolmat starodavnih obéeéloveskih etic-
nih naéel in da se je dr, Mersol vendar tudi spom-
nil na vekovita nacela kritanske morale,

V prav posebni meri pa odobravamo mi slo-
venski katoliski akademiki to plemenito izjavo
dr. Mersola in se mu na tem mestu najtopleje za-
hvaljujemo. Saj je s tem branil tudi ¢ast in dobro-
kit kritanske slovenske in jugoslovanske mladine.

Stevilo splavov bi vsled velikanskih zlorab pri
izdajanju potrdil o siromastvu silovite naraslo in
bela smrt bi kosila nas bodoéi zarod.

Odlo¢ilni moment v izvajanjih dr. Mersola pa
ie v slededem: Ako zdravnik zaéne enkrat iskati
kriterije za svoj medicinski postopek v izven me-
dicinskih ozirih, potem pride poleg socialnega mo-
menta Se eela yrsta drugih vidikov v postev, Pred-
vsem eti¢éni, verski in nacionalni. Gre tu za veliko
vprasanje, ali je umor otroka dovoljen ali ne. Ka-
teri vzrok bi mogel kdaj kakorkeli opravifiti na-
ravnostni umor nedelznega otroka in prav za umor
gre, ki ga prepoveduje bozja zapoved in glas na-
rave: Ne ubijaj! Saj otrok vendar ni zlo€inee ali
kriviéni napadalee, da bi ga smela Kkaterakoli
oblast, S¢ manj pa kak zdravnik umeriti.

Socialne in evgeniéne indikacije ne morejo ni-
kdar epravititi umora nedolinega otroka, saj ima-
mo jasnoe besedo boZjo: Ne sme se delati hudo, da
pride dobro. Polna zakonita zaS¢ita druzin, mater
in otrok v obliki socialne zakonodaje je tu na me-
stu, ne pa umor nedolznih otrok. Papei Pij XI.
pravi v svoji okroZnici o kritanskem zakonu: Ako
javne oblasti teh malih ne bodo SGitile, ampak jih
bodo ecelo prepuséale in izroéale zdravnikom in
drugim, da jih moré, naj ne pozabijo, da je Bog
sodnik in maSteyalee nedoline krvi, ki vpije z
zemlje v nebesa.

Priznavamo, da kritanska morala veékrat za-
hteva heroizem. Toda ne pozabimo, da zahtevajo
etitna natela heroizem tudi od zdravnikev v epi-
demi¢ni bolnifniei, od spovednika pri ku#nih bol-
nikih itd. Ce bi res kedaj kaka mati morala 7rtvo-
vati svoje Zivljenje zaradi otroka, bi javni morali
pad ved koristila, kakor &e s tezko operacijo gre s
silo skozi zivljenje.

To veliko etitno nadeloe izraia v Slovenskem
pravniku, 1921, 80. tudi profesor Serko, ko pravi:
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Prejemamo vprafanja, ali
imamo Ze kaj popolnih 1. let-
nikov »Strazec. Vsem inlere-
sentom javljamo, da jih imamo
samo %e nekaj na razpolago. —
Tudi najbolj izbirfen &itatelj
bo nasel v »Strazi< lu pa tam
drobee, ki bo imel morda tudi
jutri svojo vrednost. Zato pri-
porotamo vsem, da vse Stevilke
shranjujejo. Tudi za vezavo je
oblika primerna.

OBZORNIK

Spanski Kkatolitani vodijo Ze
nad eno lelo boj proli nenrav-
nim filmom. Ta akeija je bele-
zila svoj prvi uspeh v odlo¢bi
katalonskega generalnega gu-
vernerja, 8 katero je prepove-
dal vse nemoralne filme. Po-
dobna akeija bi bila tudi pri
nas potrebna.

Kolumbovim vitezom v Ame-
riki se je v letosnjem letu pri-
druzilo Ze nad 35.000 novih
tlanov.

Mednarodna razstava katoli-
skega tiska v Rimu. Pribodnje
leto bo ob priliki petinsedem-
desetletnice oficielnega glasila
sv. Stolice — 3L’ Osservatore
Romano¢ — mednarodna raz-
stava katoliSkega tiska, v3tevsi
tudi misijonskega. Razstavljeni
bodo katolifki dnevniki, tedni-
ki, Stirinajstdnevniki in ostale
publikacije razen knjig. Razsta-
va bo imela tri sekeije: zgodo-
vinsko, naredno in sekeijo za
specielni tisk (Katolifka akeija,
misijonstvo itd.).

slnstitut ecatholique« — ka-
tolifka francoska univerza v
Parizu obhaja letos Sestdesel-
letnico. Institut ima Sest Takul-
tet: teologija, kanonsko pravo,
filozofija, pravo, literatura in
prirodoslovne vede. PridruZena
mu je Se Sola za gospodarske
vede. Ob uslanovilvi je imel in-
stitut 282 slulateljev in 28 pro-
fesorjev, sedaj pa ima 2184 slu-
Sateljev in 120 profesorjev.

Lasino organizacijo so si
ustanovili katolifki novinarji v
Angliji po zgledu drugih po-
dobnih  poklienih organizacij.
Sedaj ima njihova organizacija
okrog 100 vtlanjenih novinarjev.

Statistika nam kaZe, kako
nevarno je gibanje novopaga-
nov. Danes izdajajo po svetu
okrog 20 veéjih in celo vrsto
manjdih Sasopisov -v nakladi
405.000 izvodov.



Na Poljskem so doloéili po-
seben dan, na kalerega so pri-
redili zbirke za katoliSski knji-
zevni fond. Iz tega fonda bodo
podpirali tiste katolifke knji-
Zevne zalozbe, ki bodo izdajale
in zalagale protibrezboZzniske
knjige.

Organizacija brezboinikov v
Sibiriji se je morala raziti, ker
ji je zmanjkalo ¢lanstva. V brez-
boinem in komunistinem klu-
bu vzgojena mladina se je za-
tela zanimati za verska vpra-
Sanja in je zapustila v wveliki
vedini  brezboZnifko organiza-
cijo. Nekatere tamodnje ulite-
ljice so zacele posebno akeijo:
zbirali v brezbosStva vzgojene
otroke in jih seznanjali z vero
ter voditi v cerkve.

Mehigki brezboiniki so po
vzorcu ruskih (iz 1. 1924) izdali
poseben brezboZniski oCenas, ki
je poln bogokletja in se konca
s pozivom, naj se svele podobe
sezpgejo, cerkve porudijo, du-
hovniki pobesijo.

V Rimu je bila ustanovljena
katoliska cenlrala - prou bie:
bozniskemu gibanju. Naziva se:
»Rimski dopisi o novodobnem
ateizmu.«

Framasonsko - komunistitna
fronta, ki vodi boj proti kato-
licanom v Mehiki, ima veliko
zaslombo pri framasonih v Ze-
dinjenih drZavah severoameri-
skih. To potrjuje dejstvo, da je
centralno severoamerisko fra-
masonsko glasilo »Simbole« ze-
lo ostro nastopilo proti resolu-
ciji amerifkega senatorja Bora-
ha, ki je zahteval, naj ameriska
vlada prepreti versko preganja-
nje v Mehiki. Kakino mo& ima-
jo Iramasoni, se vidi iz tega,
da je to resolucijo napadlo 5700
tasopisov. Vprasamo, kdo za-
sluZi vetje preganjanje: ali Ira-
masonski milijonarji ali ubogo
mehiSko ljudstvo, ki nima dru-
gega kot golo Zivljenje in Zivo
versko zavest? Kaksni prija-
telji ljudstva so komunisti, ki
delajo tu skupno s kapitalistic-
nimi framasoni proti ljudstvu?

Tretje letno posojilo druge
petletke. Kadar pridejo boljSe-
viki v [finanfno zadrego, razpi-
Sejo notranje posojilo. Tako so
razpisali tudi to notranje poso-
jilo, h kateremu naj prispeva
vsak drzavni usluzbenec (lo so
predvsem delavei, ker je do-
mala vsa industrija podrzavlje-
na) tri nedeljske plate. PPosojilo
ie »prostovoljno« toda lako, da
ga vsakemu drzavnemu usluZ-
bencu enostavno odirgajo od
plade. Na ta natin si je sovjel-
ska vlada v zadnjih osmih le-
tih sizposodilax 13 milijard
rubljev.

Po razsodbi najvisjega sod-
nega tribunala v Moskvi, se
oseba, ki krsti kakega olroka
brez izrecnega dovoljenja rodi-
teljev, kaznuje z zaporom ene-
ga leta in 8 konfliskacijo pre-
mozenja.

GLEDALISCE

Letoinje novosti v nasem
dramskem gledaligén. Kar so
nam zadnja leta nekalere dra-
me dale vet ali manj le slutiti,
lo — se zdi — se je letos v
polni meri, na vsej &rti tudi v
resniei pokazalo. Nafe dramsko
gledg]iﬁée se od leta do leta
manj zaveda vaZnega kulturne-
ga poslanstva, ki ga ima v slo-
venskem narodu, da mu nam-
reé posreduje umetnost, @isto
umetnost. Nasprotno opazujemo
celo, da je postalo to gledali-
&te, last slovenskega maroda,
Zariite idej, ki so in bodo na-
Zemu narodu ostale tuje. — Ce

»Etitna norma, ki nam prepoveduje ubijanje, in
sicer v principu ubijanje vsakega Zivega bitja, ni
puhla fraza, ki se da iz utilitarnih ozirov poljubno
izpreminjati ... v trenutku, ko bi bila proklami-
rana praviea unicevanja nedolznih ¢loveskih eksi-
stenc... bi se zamajali vse do dna temelji nase
nravnosti, odprla bi se vrata najSirfe vesti.. .«

Akademskemu glasu v spomin,

Z ono drzno, kritanske tisotletne obéeevrop-
ske in Se posebej slovenske tradicije prezirajoto
diletantsko superiornostjo, ki je Akademskemu
glasu lastna, se vmeSava Akademski glas tudi v
to vprasanje. Govori o priznanem medicinskem
staliséu, ki baje zahteva prodajo zaStitnih sred-
stev, hvali kongresiste, da so zatajili svoje osebne
interese in se izkazali kot socialne delavee ter go-
vorili v prilog ljudstvu (ko so namre& sklepali o
umetnem splavu), pohvali jih, ker sofuvstvujejo z
ogromnimi masami zapostavljenih, vprasa zlohotno,
¢e niso morebiti gonili dr. MerSola osebni nagibi
pri njegovih izvajanjih, dvomi, ¢e se je drzal vedil
Slovenskega zdravnifskega drustva, odkriva svojo
tipitno marksistiéno smer, ko sumnifi, da so na-
sprotniki odprave plodu v sluzbi imperializma, po-
tvarja rezultat glasovanja, ko pravi, da je ogromna

vetina glasovala za resolucijo, medtem ko se je
ogromna veéina vzdriala glasovanja, podtika onim,
ki niso bili za resolucijo celo grdoe dobitkazeljnost,
da bi ehranili dohodke iz tajnih splavov.

Toda Akademski glas zahteva 3e ved: Driava
naj uvede posvetovalnice, ki naj dajo ljudstvu na-
svete o odpravi plodu in uporabi preventivnih
sredstev, Vse to je pisano popelnoma v slogu ju-
dovske, marksisti¢ne, framasonske, boljSeviike mo-
rale, ki ogroza narodno zdravje evropskih narodov
v taki meri, da so se celo Ze ruski zdravniki, ki
vendar po nalogu drzavne oblasti dogledno pospe-
Sujejo splay, ustrasili posledic takega zlofinskega
potetja,

Akademski glas je pisal v ginljivih visokolete-
¢ih frazah o skupni fronti slovenskih akademikoy.
Rad bi imel vlogo skupnega glasila vseh akade-
mikov.

Prav na tej to¢ki se je videlo, da nas lo¢i ne-
premostljiv prepad. Dolznost, ki jo imamo do ve-
kotrajnih krstanskih naéel in do slovenskega na-
roda, nas brezpogoejno sili, da odklanjame izvajanja
Akademskega glasa kot nekritanska, neslovenska
in nesocialna. Zato pa tudi z vso odlotnostjo od-
klanjamo »Akademski glas¢ kot skupno glasilo
akademikov,

17. okiober 1935

Na obénem zboru PZ v Ljubljani, te nase ljudske
univerze, ki spremlja in vodi duhovno rast in iz
obrazbo naSega ljudstva od ljudske Sole naprej, je
bilo sprejetih mnogo pomembnih in silno vaZnih
predlogov. Mi bi poudarili predvsem nekatere, ki
bodo izpolnili Ze zelo obutno vrzel v naSem javnem
kulturnem zivljenju, ¢e se bodo res izvajali.

Pod vplivom raznih literanih struj se je uvedla
pri nas v ocenjevanju razlicnih publikaeij, knjig in
dramskih del, bodisi izvirno domadih ali prevede-
nih, taka praksa, da smo razen redkih izjem podajali
oceno teh samo z umetnostnega vidika. Nasprot-
no pa %e delj ¢asa opazamo, da ocenjuje materiali-
stiéno in marksisticno usmerjena kritika vsa dela
strogo lendenéno, to je, dosledno samo iz materia-
listigno svetovno-nazorskega in marksisticno borbe-
nega staliséa. Dogaja se celo, da ta del kritike ne
priznava visoko kvalificiranim delom katoligkih
umetnikov nobene objektivne umetnidke vrednosti,
ampak njihova dela Ze a priori odklanja zaradi
avtorjevega katoliskega svetovnega nazora. Pri
tem pa ta del kritike v svoji navidezni vzviSenosti
in zanesenosti milostno dodaje, da bi bil priprav-
ljen katoliskim literarnim tvorcem priznati tudi
umetniSko kvalifikacijo, ée ne bi jetali v nazadnja-
Skih katoliSkih svetovno-nazornih okovih ali kon-
kretneje redeno: KatoliSki literati bi bili tudi
umetniki, ¢e bi v svojih delih zagovarjali namesto
nedotakljivosti nravnih zakonoy svobodno Ijubezen
in v svojih delih naturalistitno maliéili svet. Na
tem mestu se sicer ne bomo spustali v podrob-
nejso debato o pravilnosti oz nepravilnosti fega
pocetja, mi samo z zadovoljstvom ugotavljamo
dejstvo, da se je na letoSnjem obénem zboru PZ
modno naglasila potreba, naj nasi literarni in gle-
daliski kritiki podajajo poleg umetnosinih tudi
idejno-vsebinske ocene vseh vaznejSih novih lite-
rarnih del, ki pridejo na knjizevni trg ali v gleda-
liski repertoar. Danasnji trg je preplavljen s celo
kopico prevodne literature, ki jo oskrbuje toliko
in toliko knjiZevnih zalozb. Se tako dovrSena kritika
po zgolj umetnifkem kriteriju pa niti od dale¢ ne
more odstraniti idejne nejasnosti, ki pre-
vladuje v tem pogledu. In tako se dogaja, da ljudje
nehote podpirajo materialistitno in marksisti¢no
usmerjene knjige zaradi nepoznanja, ki ga seveda
niso sami krivi. Zato se popolnoma strinjamo s
stalis¢em, ki ga je zavzel ob&ni zbor PZ, da naj —
¢e se konkretno izraZamo - skrbi kulturna rubrika
»>Slovenca« in pa naSe revije za to, da bodo poleg
umetnike kritike prinaZali tudi odkrito in jasno
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idejno-vsebinsko oceno vseh ocenjenih knjig in
gledaliskih komadov.

Prav tako pozdravljamo in odobravamo sklep
obénega zhora PZ, ki je skozi desetletja gojila in
pospeSevala med slovenskim narodom pravo ljud-
sko kulturo, s katerim odlotno protestira proti
boljSevizaciji, ki jo hofejo nekateri spraviti za
vsako ceno v slovensko narodno gledaliste v Ljub-
ljani. Slovensko ljudstvo, ki vzdrzuje gledalisce, ki
naj bo visoka kulturna ustanova, ne more dovolili,
da bi se prav iz te ustanove razlival njenim namenom
sovrazen strup. In lo je po svojih zastopnikih tudi
slovesno izjavilo. Zavedamo se, da gledalisca ne
moremo »spreobrniti« v tem smislu, da bi gojilo
izkljuéno religiozno umetnost in to tudi ni nas
namen. Na vsak naéin pa imamo pravico zahtevati,
naj se odstrani iz repertoarja vse, kar ima kulturno
boljsevisko propagandno tendenco. In to tudi za-
htevamo!

L

K resoluciji obénega zbora PZ o potrebi dobre
in moéne idejne Kkritike je izrazil svoje stalisce
tudi urednik kulturnega obzornika v »Slovencus.
Izjava je bila potrebna, ker se je ob podajanju
misli o idejni kritiki na obénem zboru PZ omenil
tudi »Slovenece. Dejstvo je namred, da je bil do-
sedaj v >»Slovenéevie kulturni rubriki glavni
povdarek pri leposlovnih in dramatskih ocenah na
estetiéno-oblikovni kritiki, vsebinsko-idejni strani
literarnih del je bil »rezerviran« obi¢ajno le konéni
stavek ali véasih odstavek. Veseli smo zelo te
izjave, ki med drugim disto jasno pove, da hode
biti »Slovenéevac kulturna rubrika ne samo po-
rodevalee umetnostnih novosti, temveé da hote >tudi
vedno opozarjati na nevarnosti, ki prete naSemu
Zivljenjskemu nazoru . ..¢ Dostavili bi le to-le: Brez
dvoma obéni zbor PZ ni zahteval samo idejne
kritike. Misel je bila naslednja: Zivimo v fasu
opredeljevanja in borbe za obraz celotnega
zivljenja. Nobena panoga ¢loveske tvornosti ni tako
avtonomna, da bi mogla Ziveli izven te Zivljenjske
borbe. Dejstva izpridujejo, da Se vprav literarna
dejavnost vidno udelezuje sodobnega Zivljenjskega
boja. In ne mogli bi trditi, da neupraviteno. V borbi
za preoblikovanje zZivljenja gre predvsem za pre-
vzgojitev ljudi., Eden najneposrednejdih vzgojnih
faktorjev pa je rayno knjiga in odersko upodablja-
nje. In ker je soglasno mnenje vseh, da je 1" art pour
l'artizem zgreden in premagan, je ved kot jasno, da
bi pozabljanje na vzgojno-oblikovalno vlogo lite-
rarne dejavnosti od strani  katoliko zivljenjsko






moramo v svojo obrambo bore¢ se za interese slovenskega katoli-
Skega naroda navesti tale dejstva:

Nastop avtoritarnih rezimov pomenja vazen mejnik v zgodovini
mlade drzave Jugoslavije in & mnogo vaznejsii v zgodovini sloven-
skega naroda. Ta datum pomenja zadetek jasno napovedanega
narodnostnega boja, pomenja konec malovaznih zgolj strankarskih
prepirov in sporov prej$njih dob. Ta datum pomenja konec veljave
premalo ustaljenih specifiénih gospodarskih in soeialnih norm ter
v veliki meri po zaslugi koruptnih klik, ki so se avtoritarno prikopale
do moéi, zadetek tezkih in vedno tezjih socialnih konfliktov. Ta
datum pomenja konéno res tudi konec tolerance razli¢nih svetovnih
nazorov ter zadetek pravega kulturnega boja, ki naj bi unicil
postojanke zagovornikov krstanske morale v nasem narodu, vse pa
seveda pod krinko »verske in plemenske strpnostic. Zgodovinarji naj
preiséejo okolnosti, vzroke in povod tega prevrata v nafem javnem
zivljenju. Naloga mladine je le ta, da spozna smisel svojega &asa.

Katoliska slovenska akademska mladina je skoraj popolnoma
instinktivno zadutila veliki pomen izvrienih dogodkov ter zaslutila
tezak in usoden razplet v bodoénosti. NoZ, naperjen proti sreu njenega
naroda, je ni mogel prestraiti in odvrniti od moéne in odloéne
obrambe. Slovenska katoliSka mladina je bila v hipu odlotena v boj
za pravice! In da bi bil boj zmagovit je hotela zbrati ta mladina ¢im
vectjo armado boreev, hotela je organizirati vso akademsko mladino.
In ée se danes ozremo na uspehe teh hojev in velikega truda, smemo
ugotoviti, da vsaj v mladem rodu tezke Zrive, ki jih je boj zahteval,
niso bile popolnoma zastonj. V obrambo naSega dosedanjega dela
in v zagovor orientacije naSega gibanja v bodo¢nosti pa naj vsem,
ki so dobre volje, sluZi ta kratki prikaz razvoja dogodkov v tej
veliki dobi slovenskega naroda na slovenski univerzi.

»Slovenska frontac.

Ze v zimskem semestru 1929/30 je bila formirana v borbi za
tedanjo univerzitetno reprezentanco SSLU tako zvana »Slovenska
frontac. Clani v njej so bili izkljufno katoliski akademiki, do¢im
sta se tedanji liberalni drustvi »Jadranc in »Triglave odkrito odrekli
slovenstvu ter presli v integralno jugoslovansko smer. »Slovenska
listac je ostala tedaj sicer v manjsini, ker izven vrst katoliSkih
akademikov ni bilo nikakega razumevanja za to, kaj pomeni vzklik
skandelaberska matic, ki je sledil iz »naprednega« tabora kot od-
govor na klie »Zivela slovenska malil«, ki je prifel iz tabora
katoliske mladine.

Zvesta kri¢anskim nacelom, Seprav je pravilno slutila tezke tase,
ki so nastopali, je katolifka mladina ze tedaj v svojem volilnem
letaku s podpisom sedaj Ze Zal pokojnega tov. A, Hribovika izpove-
dala svoj program:

sPripadniki Slovenske liste imamo za smoter: delovati na
svobodnih slovenskih akademskih tleh v svitu krS¢anskih nacel
za blagor slovenstva in s tem za blagor vsega jugoslovanstva —
za napredek vsega slovenskega naroda, za razevit in sreéo moéne
in velike Jugoslavije.«

To je bil program katoliskega dijastva na prvem koraku v tezki
boj in temu je ostala katoliska mladina zvesla v vsem boju do danes
in hote ostati tudi v bodoce. Ker ve, da je le po tej poti mogoce
sluZiti svojemu narodu, zato tista mladina, ki je v prvem hipu boja
pravilno presodila polozaj, ki je prva zaklicala in stopila v boj proti
tezkim krivieam, ki so se in se e gode naSemu narodu, zato ta
mladina ne bo nikomur dovolila, da bi ustavijal na poti k zmagi
njen korak, najmanj pa tistemu, ki bi Ze po bitki hotel priti poceni
do plena. '

Usodni razvoj dogodkov je zahteval od nas mmogih in tezkih
Zrtev, ki pa smo jih z veseljem sprejeli, ker smo znali ceniti vrednost
nasih najvigjih narodnih ustanov. Da smo se morali mnogokrat s
krvavedim srcem zatajevati, da smo skoraj brez pomisleka sprejemali
nase tudi najtezje obdolZitve ter z njimi zvezane posledice, da smo
mnogokrat gledali, kako po zaslugi nafega dela in Zrtev politi¢ni
konjunkturisti in demagogi pobirajo sadove — vse to je samo dokaz
velike in neizmerne ljubezni, ki jo Cutimo do nase slovenske uni-
verze fer naroda. Naj si zato nihe napaéno ne
tolmadi dogodkov zadnjih lel. Katoliki akademiki so bili vedno in
80 8e danes jedro in os vsega obrambnega sistema nafe slovenske
univerze in pravic nafega ljudstva.

Ze leto
kasneje so prilike omogo€ile zmago v univerzitelni reprezentanci.
Ta tako razgibana doba je privedla tudi do secesije v liberalnem
taboru, iz katerega je izstopilo drustvo »Triglave ter namesto jugo-
slovenskega prevzelo slovenski program. S tem je bila fronta
proti integralistom na slovenski univerzi skoraj sama po sebi dana.
Katoliski akademiki v tako krititnem &asu za obstoj univerze niso
gledali nase. Njihovo delo ni §lo za tem, da bi pridobili na univerzi
kljub ugodnim prilikam, kot prvi resniéni borci za svobodo univerze,
prevladujo¢ poloZaj pred drugimi skupinami dijaStva. Se ved, vse kar
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bi moglo koga odvrniti od skupnega boja za univerzo, so izlogili ter
v znani dobi demonstracij (prvi¢ 3. XL 1931) sklenili s tedanjimi
Triglavani pakt o sodelovanju, ki je imel za cilj skupno
borbo za splosne slovenske interese. V podrobnostih je pakt doloéal,
da pripada vsaki udeleZenih skupin izmenoma vsako leto pred-
sednik akad. reprezentacne organizacije ter sorazmerno &tevilo
delegatov. Posebej pa je veljalo za juridi&no drudtvo isto:
viaka stran dobi v odboru po Stiri odbornike ter izmenoma vsako
drugo leto predsednika drustva. Pri tem je bilo zanimivo, da dru-
stvena pravila niso predvidevala v odboru csem ¢lanov, temveé le
sedem. lIzrecno pa je treba naglasiti, da komunisti, tedaj malopo-
membni, pri tem paktu niso bili udelezeni. Pridruzili so se mu kot
neorganiziranic sami in pozneje — pa brezpogojno in brez pogodbe.

) Eksponenti kominterne na univerzi.

Toda vprav ti novi druzabniki so bili v najvedjo nesreto vsej
sicer srecni zamisli. Kol placani eksponenti kominterne so dobili
seveda dolznost v taki dobi, ki je bila kot ustvarjena za njihove
prevratne akeije, vse akeije in skupne manifestacije dijagtva izrabiti
v svoje namene. Tako so Ze pri znamenitih svetosavskih demon-
stracijah 27, 1. 1932 pridruzili skupnemu letaku »slovenske frontes
svoje komunisticne. V istem in v prihodnjem Solskem letu se je
to neprestano in kljub ponovno danim obljubam in garancijam po-
navljalo. Istocasno je komunistom dobro uspevalo njihovo sinterno«
delo. Podminirali so akad. kulturna drustva, nekaj postojank so
zavzeli celo v katoliskih. Pod zemljo pa so njihovo delo spremljali
neutrudne se vrtec¢i tiskarski stroji, ki so kar sipali letake in brogure,
ter napadali zaveznike v skupnem boju. V svoji ogabni morali so
mislili, da morajo tezavni polozaj slovenske univerze do kraja
izrabiti, Geprav bi to veljalo njeno ukinilev. Saj si je tedanji rezim
ponovno prizadeval za ta cilj in je vedno spretno uporabljal komu-
nisticno delovanje za Krinko svojim namenom. Katoliski akademiki
so tako prisli nenadoma v prav delikaten poloZzaj. Ali naj
vzdrzujejo senotno frontog, ki je bila ze po enem letu
popolnomé drugaéna kot ob ustanovitvi, ali pa naj sprej-
mejo boj nadveh frontah.

Ko je pri demonstracijah 14. januarja 1933. komunistitna pre-
drznest dosegla visek, da so si drznili, skrivaj obesili z univerze celo
rdeco zastavo (znailno pri tem je dejstvo, da noben komunist tedaj ni
bil kaznovan, kljub temu, da so katoliskim akademikom tolikokrat
otitali denuncijantstvo in da so bili prav zelo mnogoftevilni kat.
akademiki priée maloStevilnih komunisticnih izzivacev), je bil
polozaj za A. Z. hipoma jasen.

Nastop proti komunistom.

Dne 14, februarja 1933 je objavila v. sSlovencu¢ slededo izjavo
svojim clanom;
Akademska zveza svojim élanom

Akademska zveza se popolnoma zaveda vainosti boja, ki ga bije
akad. mladine za ohranilev nade univerze v Ljubljani. AZ poziva
v njej vélanjena kaloliske akademska drudtva, da vzirajajo v tej
samoobrambi, saj je Ze od nekdaj tradicija nafih drustev, da stoje
v lej muéni deselletni borbi v preih vrstah.

L. Protestirati pa mora AZ proti oni skupini akademikov, ki
izrabljajo manifestacije celokupne akademske mladine za univerzo
v svoje prevratne komunisliéne svrhe ter si prisvajajo, spretno se
skrivajoé v ozadju kol neka nevidna dikiatorska klika, monopol
vadstva pri teh manifestacijah.

2. AZ prolestira tudi proli dvojni morali, da se na eni strani
izrablja neinformirane ljudi za posebno nevarne akeije, dodim se na
drugi strani napade skupino, ki ji ti zapeljanci pripadajo, med tem
ko jim v sili ne nudijo nikeke pomoéi, marveé morajo irtve same
nositi vso krivdo svojih zapeljiveey. '

Zalo AZ izjavija, da je v sluéaju, da se kaj takega ponovi, viak
njen élan dolian proti temu nastopili, oziroma é&e lo ne bi bilo
mogodée, se odsiraniti od teh elementov.

Za mudo univerzo in samo za univerzo manifestiramo, ne pa za
komunizem.

AZ pa oslaja seveda Se nadalje v prvi vrsti borcev za slovensko
univerzo z vsemi, katerim so njeni interesi res pri sreu. Doba demon-
stracij je bila s tem koncana, ker jih malodtevilni komunisti sami
niso mogli prirejati. S tem je bil pa tudi odvzet iz komunisti¢nih
jader skoraj ves veter.

Obveznosti pakta s Triglavani pa je AZ Se vnaprej vestno izpol-
njevala, éeprav ji je ta po usodnem razvoju v Triglavu pridobil v
nacionalistitcnem Gasopisju sloves zaveznice komunistov. Ni Slo sicer
vedno brez motenj, ker so »sobojevnikic pri vsaki akeiji hoteli pri-
krajsati AZ, v aprilu 1934, ob priliki pogajanj za juridiéni obéni
zbor, pa je priSlo do preloma. Po tritedenskih pogajanjih, ko so
hoteli zavezniki iz enolne fronte katoliske akademike toliko zlo-



rabljati, da bi na ob&nem zboru sami dobili veé¢ino v odboru, so
kljub jasnemu dogovoru zahtevali sledece:

1. Predsednisko mesto pripada Triglavu.

2. Celrti odbornik AZ pripada tedaj Ze iz AZ izstopivii Borbi.

3. Da gotovi ¢lani — juristi AZ ne smejo priti v odbor jurid.
drustva, ker so baje preved eksponirani.

Akad. zveza se je seveda strikino drzala vseh obveznosti skle-
njenega pakta, ni pa mogla zunanjim faktorjem dovoliti tako
nesramnega poseganja v njene interne zadeve, zlasti glede doloé¢itve
lastnih odbornikov. Tako so se seveda po krivdi druge stranke, ki
od svojih neutemeljenih zahtev ni hotela odstopiti, pogajanja raz-
bila in v 1. 1931. sklenjeni sporazum je bil po dve in polletnem
obstoju tudi juridiéno razveljavljen brez Kkrivde AZ. S tem
dogodkom pa je bila tudi kontno razbita »enotna slovenska fronta«,
ki v ostalem v sreih obeh strank ze dalj ¢asa ni ve¢ obstojala. Na-
daljnje skupne akeije je motilo nezaupanje, ki je moralo priti med
obe stranki potem, ko so nasprotniki katoliSke Studente tolikokral
prevarali ali jih vsaj skusali prevarati.

Drzni napad »Akademskega glasa« na nas pokret.

Danes pife »Akad. glase pismo. Pismo starejsi katoliski gene-
raciji. Cudimo se, da se danes obraca po pomo¢ na isto starejSo
generacijo, proli Kateri je %e pred nedavnim Stuval mlajso gene-
racijo in kateri je odital, da ni izbirtna v sredstvih. Res vidimo, da
jie AG to storil le v obupu, ker tisti, »ki nasprotno misli, da mora
biti svoboda na univerzi doma« ne bo iskal zaveznika, »ki ni izbir¢en
v sredstvili<, ko naj ukroti mlado kalolisko generacijo. Drzni pamflet
se glasi:

»Pismo starejsi katoliski generacijic (Glas akademskic I.. 111,
st 22, 5. oktobra 1935).

»Univerza stoji pred novim kulturnim bojem, katerega znalki na-
povedujejo, da bo enako Zalosten, kol je bil prosluli dvoboj med
liberalei in klerikalei pred nekaj desetletji. Ko je danes e v zarodku,
obenem pa Ze kaze vse pogubne posledice, ki jih bo imel za ugled
univerze, njeno delovanje in wvzgojo mladine, smalramo za svojo
dolznost napram univerzi, da Vas nanj opozorimo, da Vam ga pri-
kazemo v pravi ludi in skusamo v zadnjem trenotku rediti, kar se
Se dd rediti.

Nove nevarnost predstavija wmala skupine Studentov, ki skula
v svoji vneli borbi za katoliska Zivljenjska naéela uveljavili ne uni-
verzi metode borbe, ki niso v nasprotju samo z vsako kalolisko
moralo, ampak nevredne kulturnega éloveka sploh. Tak boj je pri-
éele lani »Straza v viharjue, list katoliske propagande na univerzi,
v internem univerzitetnem Zivljenju pa sega Ze nekaj let nazaj in
sicer v ono dobo, ko so svojevrstna vladanja preteklih reZimov
melala svoje sence tudi na univerze. Med njimi se je morala posebno
liubljanska boriti z mnogimi zunanjimi tefavami. Dijastvo je spo-
znalo teZaven poloZaj, v kakrinem je bilo tedanje vodsivo univerze
in se odreklo vsemu, kar bi moglo biti povod novim zapletijujem.
V svojem delovanju se je omejilo le na akeije, ki bi nosile ne-
posredne koristi, bodisi univerzi sami oli pa dijastou. Prvié v zgo-
dovini slovenske univerze je bilo doseZeno trajno sodelovanje vsega
dijastoa, neglede na politiéno ali svelovnonazorsko prepricanje. Zu-
nanji nasprotnik nas je notranje zdruzil. V tem sloZnem skupnem
delovanju je bila le mala skupina nekalerih tovarisev, ki so skusali
vsepovsod izbijati svoje ozke strankarske koristi na skodo celo-
kupnosti. Toda proti strunjenosti ostalega dijastva so bili brez moéi.
Najbolj éudno je bilo fto, da se niso mogli ogrelti za nobeno pri-
dobitep, ki bi bila v korist umverze in 8 tem Slovencew, dasi so
politiéno pripadali k nekdanji najveéji slovenski stranki. Cas, v
katerem #vimo, je tezak, da bi se morala kol akademska miladina
stroiti vsa nada javnost za skupno borbo za koristi in. polrebe narodne
celokupnosti. V javnosti do takega nastopa ni prislo. Razbijali pa
se je priéel tudi na univerzi. :

Prav za prav ni jasno, zakaj je pricela mala skupina svoje raz-
diralno delo. Za razdirianje in uirditev cerkvene -dogme ni lreba
onemogoéali narodnostnega boja, posebno ne, ée se sama proglasa za
slovensko-katolisko. Njen boj je boj za popolno oblast na univerzi.
Te pa ni mogoée doseéi eni sami skupini, ker so na uniwverzi pac
zastopniki vseh svetovnonazorskih opredelitev. Enolni nastop se jp
dal v preteklih letih doseéi samo na podlagi programa, ki je bil
sprejemljiv vsem. To je mala skupina prezrla. In priéela ;e.bespo
gonjo proti vsem in vsakomur, ki se ni podredil njenim nejasnim
ciljem. Naéin, kako je to napravila, pa vzbuja odpor. Proglasila je
2a nenarodne vse, ki ji slepo ne slede, pa najsi so stali do danes na
éelw borbe za narodne stvari. Da je uéinkovilejie, jim je §e dodala
v lisku osnako marksistiéni, v besedi in razgovoru pa komunistiéni.

Med napadenci je bil lani tudi » Akademski glas«<. Poéetje se nam
ie zdelo nizkotno, da nismo hoteli niti odgovarjati. Ko je §lo le pre-
daleé, smo 15. marca 1935 v svoji letoinji 10. Stev. med drugim
odgovorili:
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»To je znani nacin, s katerim skudajo znani kaloliski fanatili
razoroZiti vse, kaqr ni ali njim neomajno vdano, ali pa vpisano v
»Jadranu«. Prilisnejo li %ig in to javno oznanijo, ¢es: Pozor! Poli-
cija pazil«

»8traa v viharjue, kjer je napad izdel, je na to® moléala.

Letos se je gonja $e raziirila in zavzema obseg, ki sili k reakeiji.
Prevzel jo je od =Strate v viharju< sSlovenees, glasnik politiénega
katolicizma na Slovenskem. Ce se je ta odloéil, da bo prevzel melode
borbe nekaj agresivnil vroéekroneiep univerze, je znak, da je
stvar vaZna in resne in da ji moramo ludi. mi posvetili veé pozor-
nosti. In proo, kar smatramo za potrebno, je, da pokaZemo stareji
katoliski generacifi, kakine metode borbe uporablja skupina, kalere
delovanje prevzema,

Osnova te borbe sle spletkarjenje in intriga.

Naj to dokazenio kar konkretno z napadom na nas lisl.

Dne 23. septembra I. 1. je »Akademska zveza«, organizacijo kaloli-
skega dijostva na univerzi, poslale rekloratu univerze dopis, v kaie-
rem sporoéa, da »>Akad. glase ni veé neopredeljeno glasilo, ker je
stopilo v skupmi konzoreij s »Sodobnostjoc in »Ljudsko pravicoe in
da se zato boji, da se bo v informaecijski pisarni na univerzi vriile
propaganda v namene, ki niso v inleresu slusateljev univerze. Ovadba
nas je presenelila, ker je bila trditev o skupnem konzoreiju brez
vsake osnove in smo jo slisali preié. Pri »Akademskem glasus ni
bilo preko poletja sploh nikakih izprememb, razen nekaterih osebnih
» redalkeijskem odboru. Odgovor, kalerega je »Akademski glas«< po-
slal rektoratu univerze 24. septembra, je moral biti znan tudi >Aka-
demski zvezie — toda kljub temu so se pojavila slededa dejstva,
katerih zveza je prozorna.

Sele nekaj dni kasneje, dne 26. septembra, ko je izsel obSiren
élanek o univerzi v debelem tisku na drugi strani >Slovencas, smo
spoznali vso rafiniranost zgornje vesti, Clanek obravnava Zivijenje
ne univerzi, razpravlje o katoliskih dijaskih organizacijuh, o pro-
padajoéem liberalizmu, slabil vzgojnih sistemih na srednjile Solah
in o rusevinah in idejnih zmedah, v katere je vrgel svoje mreze
komunizem. Dijastvo deli danes v dva tabora: v slovensko-kriéan-
skega in nenarodno-materialistiénega. Najmoénejsi izraz medseboj-
nega boja je danes na eni strani »>Strafe v viharjue, na drugi pa
»Akademski glase, ki je iz brezbarenih’ presel lani » marksistiéne
roke in do konca junija letodnjega leta izvrieval svoje marksistiéno
poslanstvo pod strokovno-informativno® firme, pred kratkim pa se
adruil z marksistiéno ,Sodobnostjo’ in Ljudsko pravieo’ v skupen,
neakademski konzorcij.« Informator je moral iziti iz akademskil
vrst, okolice »Akademske zveze« in moral na vsak nacin poznali
nad odgovor.

To trosenje neresnice je $e izpopolnila »StraZa v viharjus v svoji
zadnji $tevilki z dne 1. oktobra t. I., ko na podlagi zgornje izmisljene
vesti ugotavlja, da je bila toéna njena lanska napoved, da je »Aka-
demsli glas+ obolel na kroniénem malerializimu z mofno inklinacijo
na levo. Svoj sestavek zakljuéuje:

»Pa %e eno resno besedo: Ali je bila nafa lanske ugolovilev
glede »Akademskega glasa« res samo plod Janatizma' in blodnje’ (v
takem Zargonu je skudal » Akademski glas« lani zavraéali nase ugoto-
vitve o njegovi usmerjenosti na levo)? Straza’ ni varala niti &itatelj-
stva, niti ni delala krivice » Akademskemu glasue. Kar smo mi Ze lani
dokazali, je letos »Akademski glase sam 2z dejanjem priznall — da
je namreé marksistiécno usmerjeno glasilo . . .«

To dejanje, 8 katerim se je »Akademski glase sam priznal I mark-
sizmu, je ustanovitev novega konzorcija, v kalerega naj bi bil vstopil.
Na tem konkretnem primeru vidimo wvso odvraino takliko skrajr-wga
krila katoliske akademske mladine, Gprime se neresniéne vesti, jo
sporoéi seveda tudi uradnim krogom, jo kljub jormalnemu df:!nan.{i;;:u
prizadetih in brez vsakih drugih dokazor lansira v nekaj Sl!ﬂ:flk listih
in nato na njeni podlagi zgradi swmnjo, ki jo Ze naslednjega flﬂe
proglaa za konéno resnico in je celo tako nesramno, da r.?tam‘.‘nu:
vprasuje, kaj bo sedaj napravil »Akademski glas<! In da je sedaj
dokazano, da se mu ni delalo krivice! ;

Ne obratamo se veé na svoje tovarile na univerzi. Ze lani smo
bili nekoé prisiljeni, da smo se branili proti slitnemu napadu in
prosili »Strato p viherjue, da nam izda anonimnega pisca _ﬂf?kf*.qﬂ
svojega flanka, da ga javno proglasimo za laZnika. »Straza v viharjus,
ki sicer odgovarja na vse, je tudi o tem moléala!

Obupani nad miado katolisko generacijo, ki se ne strasi tudi ne-
resnice, smo ji takrat napisali:

sBoriti se hoéete proti materializmu? Borite se! Borite se z vso
silo mladega éloveka, borite se z vso doslednostjo in odkrilosrénostjo,
ker boj bo tefak in spoznanje bridko: saj borili se boste morali
predvsem proti samemu sebi, proti lastnemu gledanju, zmaterializi-
ranemu v najslabiem pomenu besede, ko mu je vse le gmota, oblast
in pohlep, sovraZi pa duha, njegovo svobodo in Eistost. Borite se in
imeli boste v tej borbi duha nad materijo, resnice nad lozjo, v nas
iskrene in moéne caveznike .«

Danes se obratamo na vas, starejio katolitko generacijo.
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f\'e, da Vam z oéitki kazemo obraz Vase mlade generacije. Ne, da
bi izrazali dvome » Vale verske dogme. Ne, da bi Vas prepriéevali
o svoji dobri slovenski zavesti, ko se nam oéita nenarodnost, Tudi
ne, da bi Vam zagotavljali, du smo proti svelovnonazorski borbi na
univerzi, ker nusprotno wmislimo, da more biti svoboda na univerzi
doma, kjer pa je svoboda, je tudi raznolikost prepriéanja.

Obraéamo se na Vas, da protestiramo proti nemoralnemu naéinu
borbe, ki se je od mlade generacije vtihotapila v Vase glasilo, in
izrazimo svoj dvom v molranjo wvrednost naéel, ki dovoljujejo za
borbo izbiro nizkotnih. sredstev. Naj bodo popisane cele slrani
»Strage v viharjue o Kristusovem nauku, ée vidimo, da ne vodi ljudi,
ki jo pisejo, teZnja po resnici, nam je njihovo pisanje hinavéina.
Obratamo se na Vas s pozivom, da ne zaéenjate uvajati v slovensko
kulturno Zivljenje Skodljivih metod preteklih desetletij.

Obraéamo se na Vas, ker slutimo v Vasih vrstah iniciatorja in
dudevnega vodjo skupine, ki je pricela s takim delom.

Urednistvo »Akademskega glasue.

Na pismo sdmo odgovarjamo le naslednje:

1. 3Ak. gl.« pravi, da »je »Straza v viharjue, kjer je napad izgel,
*na to moléalas. V svoji vnemi »Akademski glas< ni dobro predital
»Strazec 1., §. 15., 1. aprila 1985, str. 72., kjer smo napisali:

»Akademski glasc se po znani metodi postavlja — ker ni mogel
nase trditve, da izhaja njegova ocena Terseglavovega “lanka iz
marksistiénih vidikov, ovreéi — v pozo, ki naj vzbudi pri citateljih
so¢uvstvovanje in spoznarje, da so mu usta zavezana, ko pravi k nagi
tozadevni ugotovitvi: >To je znani nadin, s katerim skusajo skrajni
katoliski fanatiki razoroziti vse, kar ni ali njim neomajno vdano in
slepo posludno, ali pa vpisano v »Jadranue (podértali mi). Pritisnejo
ti Zig in te javno oznanijo, fed: »Pozor! Policija pazil¢ Materializem
kot svetovni nazor in marksizem kot socialnopolitiéni nazor je pri
nas prav tako dovoljen kot n. pr. katolifki nazor. Dovoljeno ga je
siriti ustno in v tiskani besedi (n. pr. radikalno-marksisti¢na »Knji-
zevnostel). Pa saj to tudi »Akademski glas< dobro ve. Ampak njemu
ne gre za to. Gre mu le za to, da ne bi akademska mladina in njegovi
Citatelji tega prekmalu spoznali. To bi namreé resno ogrozalo n jegov
nadaljnji obstoj! Zato servira svoje nazore v navidezno indiferentni
obliki. Zato ocenjuje marksistine revije v navidezno informativni
obliki.«

2. »Ovadba nas je presenetila, ker je bila trditev o skupnem kon-
zorcifu brez vsake osnove, in smo jo slifali prvié.« Mi nismo tako
pocasni! Mi smo to vest brali Ze dne 5. septembra 1985 v zagrebgkem
»>Jutarnjem listuc na strani 13, in sicer: Novi izdavacki konzorcij
u Ljubljani. Tjubljana, 4. IX. Ovih dana do3lo je do sporazuma
izmedju izdavada triju listova u Sloveniji, pa ée po tome sporazumu
sva tri lista izdavati jedan isti konzoreij. Radi se o reviji »Sodobnoste,
koja ée bili ideoloska za ovu grupaciju, dalje o tjedniku » Akademski
glase, koji ée biti za akademidare, te o listu »Ljudska pravicas, koja
je do sada izlazila svakih ¢elrnaest dana u Murskoj Suboti. 1 taj list
¢e se prenjeti u Ljubljanu. — Kmalu za tem je ljubljanski radio raz-
glasil to vest »urbi et orbi<. Tudi »Glas narodac jo je prinesel. » Aka-
demski glas¢ pa vesti ni demantiral!

Facia logquunifur

Hotemo pa pred vso javnost postaviti vso resnico, ne le nekaj
nevaznih zunanjih okraskov in scen, kakr$ne nam v svojih repor-
tazah iz univerzitetnega Zivlijenja Ze dve leti prinaSa AG. Razgrniti
hoemo zavese in odstraniti vsaj majhen del kulis, ki zakrivajo
lajinstvene kovafe v delavnicah tako zvane »progresivnec mladine.
Tedaj bomo videli, kdo je v praviei in kdo ne. Treba je konéno
vendar enkrat pokazati tudi na zveze dela sprogresivnec mladine
z enako »progresivno« mladino na beograjski univerzi, ki nam jo ne
v zadnji vrsti tolikokrat stavlja za vzgled AG. In je treba vedeti,
da je ta mladina v boju za svoje komunistitne ideale tako sfanta-
zirana, da je proti njej nemogote uveljaviti sploh kaksno tudi najbolj
upraviteno zahtevo. Zato pa tudi slovenska katoliska mladina s
tolikim poudarkom naglasa, da je komunizem najhujsi sovraznik
slovenskega naroda in s tem tudi slovenske univerze.

Kakor nam, tako je bilo vedno tudi izdajateljem »Akad. glasa«
popolnoma dobro znano ozadje vseh borb med posameznimi sku-
pinami na univerzi. Saj so mnogokrat celo zelo aktivno v nje
posegali, Poznali so vse podtalno delo komunizma na nai univerzi,
tako pri javnih nastopih kot tudi v tisku. In vendar, kaj vidimo?
»Akademski glasc v vsej tej dobi ni naSel prilike in zadostnega
povoda, da bi pisal pisma tako zvani sprogresivnic mladini, naj
preneha s svojimi §kodljivimi akeijami, Tudi na starejfo napredno
generacijo ni naslavljal apelov, — naj pazi na svojo mladino. Se
ved; namesto da bi kot glasilo, ki naj bi imelo na skrbi blagor slo-
venske univerze, klical vse v boj proti njenim Skodljiveem, je v

svojem pisanju dajal mnogokrat podporo komunistiénim akeijam, s
tem, da jih je odeval v sstrokovnos obleko. Sele .ledaj pa, ko je
katoliska akademska mladina zacela oster boj proti Skodljiveem
slovenske univerze, je bilo »Akademskemu glasu« dovolj, da je
planil s kolom - seveda nanjo. Da bo konee¢ zavijanju ofi, smo
zbrali danes nekaj iz mnozice dokazov za nase trditve.

Liittera scripta...

Letak »Univerzitetni mladini«:

... »Tridnevni §trajk, ki ga je proglasilo izdajalsko oportuni-
stiéno vodstve ZSAU, je imel samo nanen, de pomiri razburjenje in
revolucijonarno vrenje med fudenti, obenem pa omogoli rezimu . ..
da uresniéi svoje namere (L. j. ukinitev univerze v l. 1932/33).«

Podpis: Komunistiéna stranka Jugoslavije ([jubljanski univer-
zitelni komitet).

Letak je bil moc¢no raziirjen po univerzi ter je bil gotovo za ¢as
tolike nevarnosti za obsto] slovenske univerze skrajno neumeslen.
Celo od komunistov bi moral élovek pri¢akovati toliko poStenja, da
bi vsaj v dobi, ko je bila skoraj vsa odgovornost za univerzo
izkljuéno na ramah katoliskih akademikov, ki so jo s svojim taktnim
nastopanjem tudi resili, prenehali z izrabljanjem najvisjih interesov
vsega naroda v svoje nizke namene.

V novembru 1932. je izSla prva Stevilka »Rdeéih signalove, ki
so nato dve leti redno mesecno izhajali kot »revolucijonarno glasilo
§tudentov« ter jih je izdajal Ljubljanski univ. komite KSJ. Kot cilj
njihove borbe navajajo tu Ze v nadaljnjih Stevilkah:

»Za delavsko-kmeéko sovjetsko republike Slovenijo!

Za bratske sovjetsko Jederacijo balkanskih narodov!«

KakZna bi bila usoda Slovencev v takih tvorbah, si pad vsak
lahko predstavlja. V &lanku »Skupdéing Zveze« ¢Cilamo odstavek,
namenjen katoliSskim akademikom:

»Tem ljudem povemo samo lo, naj oni ob drugih zelo pogostih
prilikah pokaZejo, da wniso hlapei in naj... pokazejo, da so nekaj
ved, kot samo avanlgarde klerikalnih reakeijonarjev. Ze dolgo fasa
pridakujemo od njih oswmosvojitve in preloma z (!) starimi., .«
Torej stara praksa: apel na mladino, naj obracuna s starimi. Bilo
je to Se v dobi, ko so imeli komunisti v katolikih drustvih nekaj
svojih eksponentov, Napadi so tu zato Se dovolj umerjeni.

sRdeéi signali¢ 8t. 2/1. pifejo v uvodniku:

»Tudi na univerzi osnujmo revolucijonarni svet, ki naj tvori
revolucijonarno protiuteé oportunizmu ZSAU ... Naie parola je:
vodstvo vseh strokovno politiénih in izrazito politiénih univerzitelnih
antirefimskh akeij je treba iztrgali iz rok klerikalne buriuazije.«
Kakor je razvidno na drugem mestu tega spisa, je bilo vse delo
komunistov strogo v skladu s to parolo. Pri tem seveda resnicni
narodni in ljudski interesi niso nikdar prisli v postev. V isti Stevilki
je objavljen napad na katolifke podporne ustanove. Predstavniki
izdajateljskega komiteja pa se kljub temu niso branili podpor istih
ustanov, Geprav so v listu odklanjali »me&éansko dobrodelnost«.

Karakteristicen je ¢lanek =»Vpradanje slovenske univerze« v
3. Stev. (januar 1933, sRd. sign.¢). Clanek je poln bobneéih besed
ter velikopoteznih nadrlov za generajni Strajk in druge podobne
masovne akeije. Vmes pa se je vrinila piseu tale nesrefna ugotovitev,
ki je znadilna za delovanje komunistov in njihovih zas@itnikov:

»Borba (za neokrnjeno univerzo) se ni vriila v Sirokih masah
Studentov, ampak smo nje vodstvo prepuséali oportunistom okrog
Zveze, (ki so jo tedaj vodili kat. akademiki).« V tej teiki borbi za
pravice in obstoj slovenske univerze je bila akademska mladina
prisiljena javno izraziti svoj protest proli nameram reZima, kar pa
je imelo za posledico pogoste konflikte s policijo. Predvsem kato-
liski akademiki so prevzeli nase kazni za poéelje komunistov zato,
da so bili brz lahko napadeni kot denuncijanti in konfidenti. O¢itek
je bil sicer smesen in popolnoma neuéinkovit. Toda znatilen je za
moralo takozvane sprogresivne« mladine,

V dobi, ko so bili katoliski akademiki izpostavljeni najhuj$emu
preganjanju, ker so neustrafeno branili pravice slovenske univerze
in vsega naroda, piSejo »Rdedi signalic 4—5/I.:

»Zakaj se gg.... (imena kat. akademikov) tako zelo boje vpliva
in inicijative komunistove, kar pomeni: »Policija, pazi, ti-le so glavni,
ki ti delajo neprilikes, denuncijacija, ki se %e mnogokrat ponavlja
in ki je tudi imela mnogo uspeha,

Usodepolni »&trajk«

Zelo hvaleZzen primer iskrenega zavezniftva oziroma volje do
skupnega dela za blagor slovenske univerze je znani generalni
Strajk vsega dijaStva ob vpisu v lelni semester 1933. Clanek »Ne-
gatione sile v gibanju univerzitetne mladines prinafa v prvem
delu silen napad na tedanjega gospoda rektorja ter profesorski zbor
univerze — za ono kritiétno dobo skoraj Solski primer nezrelosti
komunisti¢nega vodstva, obenem pa visek demagogije. Kajti za ozke
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stanovske inlerese, za pridobilev nekaj nezrelih slusateljev, so bili
tedaj pripravljeni, da, lahko trdimo, imeli so namen zrtvovali sloven-
sko univerzo, ¢eprav bi seveda ludi sebi s tem izpodmaknili tla. \
drugem delu dovolj nerodno utemeljujejo polom slabo priprav-
ljenega strajka ler pripisujejo zlom seveda sklerikaleeme, komu-
nistiéni organizatorji in ¢élani Strajkovnega odbora pa so bili ze v
prvih dneh, seveda tajno, vpisani.

Skrajno tendencijozen je clanek »Kriza slovenske mladine< v
6. stev. »Rdeéih signalove, v onem delu, kjer govori o razvoju katoli-
skih akad. drustev. Vendar je v njem znova opazili prizadevanje, da
bi del katoliske mladine izvabili v rdeci tabor. Ostudnemu napadu
na kaloliske akademike v isti Stevilki slede na isti strani Se slirje
krajsi, v katerih seveda po rde¢i morali ponovno denuncirajo s
polnim imenom c¢lane kat. akad. drustev. Da na tem mestu potola-
zimo AG, omenjamo, da je med njimi ¢lanek »Klerikalei brez boga«,
ki je po svoji ostrosti brez dvoma presegel napad na »KriZ na
univerzie.

Demonska pobesnelost komunistov.

Kdo je pritel torej uvajati nezdrave metode borbe v naSe uni-
verzitelno Zivljenje, se vedno jasneje vidi iz nadaljnjih Stevilk
Rd. sig.<. V 8. 5t (junij 1983) se stopnjuje ta divjost preko vseh mej.
Clanek »8e o krizi slovenske mladines, napisan v trenutku, ko je
zadnji komunistiéni manever v katoliskih drustvih izpodletel in so
se ta drustva z izjemo sBorbes izrekla v celoli za moderen katoliski
progranm, je besen izbruh sovrastva, pa obenem izraz silnega pre-
sene¢enja nad razvojem dogodkov. Zato mrgoli denuncijacij katoli-
ikih akademikov in katoliskih voditeljev, ki jim ocita zveze »ne le
z Vatikanom, temveé tudi z Dunajem, Heimwehrom itd.« Da pa za-
krije svoje podle denuncijacije, jim seveda otita zveze z drzavnim
pravdnigtvom in policijo, kjer baje denuncirajo komuniste, do¢im
so se morali vsi omenjeni v resnici skoraj vsak teden pri oblasteh
braniti zaradi komunistiénih denuncijacij. Clanek konéa z obupnim
pozivom:

»Razlkerinkali Jasistiéne in klerofasistiéne voditelje in ozivostvoriti
brezboino propagando zlasti med mledino. Konéno moramo wmislili
tudi na to, da v svoji obrambi (!!) preidemo k dejanjem ter stopinmo
denuncijantskim stenicam (namreé listim, li so Séitile komuniste
pred preganjanjem) na glavo.« V isti Stevilki navajamo za primer
dovolj umerjenega tona samo dva stavka:

»In Kristus Kralj nimae nili potrebe niti wmbicije, de bi vladal
v Sloveniji ali na ljubljanski univerzi. To Zeljo imajo le njegovi
sluzabniki in njihove polne wmalhe. Izmozgano delavno ljudstvo
Stovenije bo pognalo v nebesa Kristusa Kralja in njegove sluiabnike,
ker jih prav nié¢ ne potrebuje, ker pijejo njegovo kri.. .« itd.

Vzporedno z izdajanjem svojega mesecnega glasila je »Kom-
[racija< na ljubljanski univerzi pogosto izdajala Se posebne letake,
ki so bili v prvi dobi namenjeni propagandi boljSeviskih idej, zlasti
ideje svetovne revolucije, pozneje pa Cezdalje bolj polemitni in so
obravnavali le razvoj borbe in svetovnonazorskih trenj na univerzi.
Vendar 7e od vsega potetka niso komunisti nikdar imeli volje iskreno
sodelovati pri akeijah pravih slovenskih akademikov. To prica njihev
prvi nastop v maju 1931, ko so se Sele formirali v »Zvezo studentov
komunistove ter v svojem »Proglasuc pozvali dijastvo, naj zapusti
legalne klube. Enak poziv prisana letak »Univerzitetni mladinic od
oktobra 1932,

Na izjavo »Akademske zveze« v zSlovencuc dne 14. febr. 1933,
so izdali kot odgovor nov letak sUniverzitetni mladini« koncem
februarja. Odloénost AZ jih je presenetila, niso ra¢unali s tem, da
bodo tako kmalu Ze izgubili priliko izrabljanja =skupnik< mani-
festacij. »Ravno v tem, da so s popolnoma politiénih molivov pre-
preéili to akeijo, tiéi vsa podlost teh ljudi in se karakterizira njih
dosledna izdajalska politikas, pravi letak. In dalje: »Gospodje vodi-
lelji Akademske zveze; lainjivei in denuncijanti (zalo namreé, ker
niso hoteli pred policijo izdali rdeéih agita!urjeu ter so rajsi sami
sprejeli za njihove prps!opke kazni po 5 do 10 dni zapora)... Naj
se pa vprasajo gg.... in vse ostala banda. .., kaj so storili za wo;c
grive. Ti ljudje so... storili samo lo, da s0 demmuruh svoje tova-
ride ... To so ukazi istega. .., ki je »specialist za komuniste< in kot
tak zaupni prijalelj upravnike policije ...«

Podobnih oditkov in psovk kar mrgoli v letatu. Zaradi posebne
naloge, ki mu je bila namenjena, je izSel v izredno veliki nakladi.
Kajti, ¢¢ bi se mu posredilo z denuncijacijami omajati poloZaj
tedanjega vodstva AZ med slovenskim dijastvom, bi komunizem na
ljubljanski univerzi ne imel ve¢ nobene ovire. Toda dejstva so bila
yprav nasprotna kot pa v letaku navedena. Voditelji AZ ne le, da
niso denuncirali, ampak so bili 3¢ sami celo na podlagi denuncijacij
znanih komunistov hudo preganjani. Zato je letak znova oslabil
»rdefo frontos.

Tiskovnaz borba se je v prihodnjem Solskem letu 1083/34. &e
poostrila. Z novembrom je pri¢el izhajati drugi letnik »Rd. sig.c.
1zid »Mladih zarij¢ je mo@no Zkodoval njihovemu delovanju, ker je

bilo tu prvi¢ vsaj v najskrommejSih mejah tiskovne svobode mogoce
javno povedati objektivno sodbo o morali komunistiénih propaga-
torjev na slovenski univerzi. V ¢lanku >V mlade Zarje< najde zalo
pisec »edino, kar je pozitivnege v celi knjizici, je dejstvo, da so
Kristusa Kralja ne naso lanskoleino pobudo iz svojega manifesta
konéno vendarle pognali » nebesa.«

Rdec¢i signalic st. 3/11. komentirajo v ¢lanku »Boreic brofuro,
ki je koncem leta 1933, izsla pod tem naslovom ter razpust drustva
Borbec. Delno cenzuro brofure ter razpust druStva pripisujejo
seveda »klerikalnim krogoms, Ceprav so bila ledaj vprav kaloliska
drustva sama skoraj pred razpustom. V isti Stevilki napada ¢lanek:
»0béni zbor jurislove >klerofasistitne wvoditelje« (AZ) zato, ker
nizgo hoteli kandidirati v odber drustva tudi komunistov.

Posebno karakterizira komunisticne metode boja »za slovensko
univerzo« clanek »Odnos med profesorji in slulaieljic v 4. Stevilki
(febr. 1934), iz katerega navajamo le nekaj stavkov:

»Tretjié opozarjamno ... na postopanje zajéjega rekiorja M. Sla-
vica ... Mesto, da bi podprl dijastvo in se zavzel za njegove zahleve,
za univerzo in za njeno izpopolnitev, stoji zvesto v sluzbi Beograda
in Rima.Njegov verski [analizem dovolj jasno kaZe dejstvo, da ni
hotel sprejeti delegacije Poljakor izraelitske veroizpovedi, kaj §ele,
da bi se zanje zavzel. Tu se vidi, kakina je katolika »strpnosle v
resnici, katolithe ljubezen do bliznjega i. p. Radi verjamemo, da se
reketor Slavié mogoée trudi za koristi Kristusa Kralje, toda mi smo
Ze ugotovili 1. 1., da li inleresi mniso islovelni z onimi slovenskih
sludentoy in delavnega ljudstve Slovenije, da so ravno nasprotni. —
Ce ne upostevamo leh verskih nagibow, po katerih se ravna Slavié,
ki je postal naravnost rasist ..., je to dovolj tehten vzrok, da se tak
élovelk odstrani.« Dalje pravi pisec: ...ne le zajéji reklor M. Slavié
in policijski svetovalee L. Ehrlich . . .« itd. Ce se drzne v taki obliki
napadati akademski list ljudi, ki so vse svoje sile zrtvovali za
slov. univerze (maj omenimo za dokaz temu le zahvalno pismo
odbora Akeije za univ. knjiznico, ki ga po sili razmer niso vodili
ljudje iz katoligkih dijaskih vrst, g. rektorju M. Slaviéu za njegov
veliki trud, poZrtvovalnost in podporo dijastvu), potem je to samo
znak, kako globoko je bilo Ze zastrupljeno ozraGje na nafi univerzi.

Zadnja Stevilka »Rd. sig.< (8t. 5, maj 1934) je iz&la v naravnost
razkosni opremi, v dvobarvnem lisku. Prinasa vrsto napadov na
univerzitetne ustanove, na posamezne profesorje itd. Clanek »0béni
zbor juristov« zopet mrgoli psovk in lazi na raéun kat. akademikov:

. Vodstvo klerikalnih fasislov (Zarja, Danica)... V resnici pa
1. podpirajo reéim (ker se ne borijo proti njemu)! 2. podpirajo »za-
tiranje slovenskega naroda . . .« itd., do¢im sami citati iz »Rd. sign.«
dokazujejo prav nasprotno.

Iz tega ¢lanka moramo 3e nadalje ponatisniti cel odstavek, ki bi
:..n sicer izpustili. Toda vazen je zalto, ker pojasnjuje konec pakla s

I‘ngtavom» na ljubljanski univerzi. Odstavek je ena sama velika
laZ in se glasi lakole: -

»Skupina Triglavanov je holela pridobili postene kal. juriste na
bazi delovnega programa slovenske [ronte (...) za skupen nastop
ne obénem zboru. Tode Klerikalno [asisliéno vodstvo je hifro slo na
delo, Da onemogoéi te nastop, se je posluiilo brezstidne laZi, ki so jih
kljub ponovnemu demantiju sislematiéno razdirjali, ker ..ah!em;a
nespremenljive pogoje (sklicujejo se na mandate, éeprav je v bistou
§lo Triglavanom za program, ki klerikalno fasistiénemu vodstvu ne
digil) in da bodo Triglavani wvolili Jadranase. In so farbali svoje
postene élane, da so oni ,edina opozicija' ... ild. ...»— Da jih je
lazem in demagogiji kler. a3, vodstva precej nasedlo, kaie obéni
zbor. Dobili so vedino.«

Enako ostre in laznjive napade na kat. akademike prinasajo v
isti stevilki v ¢lanku: »Dopis iz Akademske zvezex,

S to Stevilko je bila misija »Rde¢ih signalove na ljubljanski
univerzi konéana, kajti po navodilih iz Pariza, kjer je bil v aprilu
leta 1934, sklenjen znani pakt med loZo in kominterno, so morali
komunisti v vseh dezelah nadeli nove uniforme ter v novih oblikah
propagirati prevratne komunistitne ideje. Zato je, za naSe kraje
pa¢ najprimernejse, izéla v juniju 1934 prva in edina Stevilka novega
lista v rdetem tisku: »Slovenski revolucijonar«. Tudi ta list je
skugal med nafim dijadtvom predvsem kompromitirati delovanje
katolifkih akademikov, kar pa mu tudi ni uspelo.

Komunisti v vlogi diktatorjev.

Skrajno netakino vmeSavanje komunisticnih agitatorjev v interne
zadeve katoliskih drustev predstayljata dva letaka, ki sta iz8la ob
zgoraj omenjenem ob&mem zboru juristov, oba pod naslovom
»>Tovarisi juristic.

Prvi letak pravi: »...Pa tudi vodilni klerikalei so proti njej
(se. enotni Jronti s komunisti). Samolastno postavijeni akeijski
odbor je brez ulemeljitve odbil naso ponudbo sodelovanja. Sedaj pa
razdirje lazi, da smo postavili nesprejemliive pogoje ... Ceprav je
veding Daniéarjev in del Zarjanov ga sporazum. . ., je akeijski odbor
preko tega pogajanje odbil.<

23 :



Drugi letak pravi: — »Voditelji klerikalnih Studentov so tudi
proti volji in razpolozenju svojil élanow, po Zelji svojil vodileljev
ta boj zavirali.«

Komunisti naj bi lorej diktirali Akodemski zvezi, kako in kaksne
odbore bo sestavljala ter s kom se bo pogajala. »Navdusenje« za
enotno fronto, o katerem pisela oba letaka, pa je bilo res tako, da
so Triglavani v zvezi s takozvanimi neorganiziranimi dobili okrog
15 glasov, docim so juristi iz AZ dobili v lastni »enotni [rontic
vecino, Izid glasovanja je bil v nemali meri zasluga res nesrammnih
metod, ki so se jih pri pripravali na ob¢ni zbor posluzevali rdedi
tovarisi.

Letak =»Slovenskim akademikoms, prvi glasnik nove »anfifasi-
sticne  komumnistiéne [ronte«, je skusal predvsem zabrisati poraz ko-
munistov na obénem zboru Akeije za univ. knjiznico dne 16. maja
l. 1934. Osmesiti je hotel pred SirSo akademsko javnostjo nastop
kat. akademikov na tem obénem zboru s tem, da skuSa dokazali,
kako so klerofasisticni studentje kot eksponenti klerikalnega kapi-
tala bili prisiljeni sprejeti baje jugoslovenski program, kako vedno
tesneje sodelujejo »s fasisti v Edinstvu in Jadranus itd., Obenem
znova ofita »razbitje lanskega §lrajka, sistematiéno sabotiranje vseh
Studentovskih ekonomskih, kulturnih in politiénih akeij« itd. Na
koneu skufa z namenoma napacéno podanimi izjavami kat. akademi-
kov na tem obénem zboru podpreti svoje laznjive trditve. (Vsebina
teh izjav je tudi SirSi javnosti dostopna, saj je bil celotni potek
obénega zbora reproduciran zelo totno v posebni obgirni spomenici.
Smisel teh izjav je prav nasprotem kakor pa ga podaja ta letak).

Drugi del letaka prinasa sedem tock in pravi:

»Vsem slovenskim akademikom, posebno pa katoliskim akade-
mikom v Danici, Zarji in Savici mora postali jasno: (Navajamo le
tocki 5. in 6.)

b. Borbo $tudentov za ekonomske interese slovenskih Studentov,
zu akademsko svobodo in avionomijo slovenske univerze, za pravice
slovenskega naroda in slovenske kullure in za popolno gospodarsko
in politiéno samostojnost Slovencev, proti hegemoniji srbskega impe-
rijalizma, ki naom wvse lo jemlje, more vodili le enolna slovenska
antifadistiéna fronta vseh borbenih Studentov.

6. V to Jronto e morajo zdruzili »si slovenski nacijonalni revo-
lucijonarji (SNR-ji), wvsi marksisti in vsi ostali posteni slovenski
akademiki vseh politiénih smeri, ki wvidijo izdajstva fodistov in
klerofasistov in njih objeklivno in zavestno podporo diktaluri.«

S tem se je torej komunizem odpovedal nastopom pod lastnim
imenom in se skril v senco tajinstvene antifaSistitne fronte, kateri
so »marksistiéni Studentje na ljubljanski univerzi... prikljuéujemo
in bomo njeno borbo z vsemi silami podpirali«, kot zakljucuje letak.
Dodim se je v »Rd. sig.« komunizem, kadar je bil najbolj srdit,
imenoval »mi boljdeviki«, se zdaj skriva v ;znanstveno’ obleko mark-
sizma, pa se mu pri tem vseeno ponesreci, da pritisne na letak usodni
pecat: KOMFR, (komunisticna frakeij#).

Isto¢asno je izSel iz istega vira drug letak: »V bojza univer-
zitetno bibliotekol« Enako kot prejsnji napada kat. akade-
mike ter jim oéita volilni pakt z jugofaSisti, dasi so kat. akad. dobili
popolnoma sami dovolj glasov za veéino in so redki navzoti »jugo-
fasisti« glasovali enakomerno na obe strani. Veéine 27 glasov pa
niso mogli povzroditi, ker ni bilo niti toliko navzoéih.

Resniéno komunistiéno vnemo za interese slov. naroda in slov.
univerze pa je najboljSe podal prav ta obéni zbor, saj so komunisti
ob tej priliki po lastnem priznanju mnogih njihovih vodilnih &anov
imeli namen Akeijo razbiti. Le odloéni nastop kat. akademikov je
tak zlo¢in prepre¢il. Tak namen je na samem obénem zboru naj-
jasneje pokazala izjava enega izmed teh voditeljev, da imamo
slovenskih knjig itak preved. Izjavo je registriral letak
»Slovenskim akademikoms z dne 18. maja 1934. Stevilni komuni-
stiéni letaki na vse resnitne navedbe in razkritja naértov, ki so jih
imeli komunisti z Akeijo za U. K., niso demantirali.

Letak »Mi, bivéi Triglavanic z dne 10. junija 1934. z istimi
besedami kot prej omenjena komunistitcna letaka napada kat.
akademike, Letak skusa dokazati, da se je tedaj ustvarjala koalicija
med kal. akad, drustvi in Jadranom, torej med »fadisti in klerofasisti<,
dasi ni bilo med obema strankama nikdar nobenih pogajanj niti
trenutnih paktov, kot se lo vedno znova ponavlja med kat. akade-
mikom nasprotnima skupinama. Letak neresnitno podaja delovanje
katoliskih ¢lanov odbora A. za u. k. in potek odborovih sej
ze Gez par dni, dasi mi iz ozirov na vi§je interese, ki jih pred-
stavlja nam univerzitetna knjiZnica, Se danes na to ne moremo
javno odgovarjati, ¢eprav bi nam bil odgovor zelo lahek in ljub.
Letak kontuje: »Mi, bivsi Triglavani, bomo nadaljevali borbo...
v ostri [ronti proti vsem Ja¥istom in klerofasistom, v zavesti, da s0
vrsle progresivnih &udentor vedno Slevilnejde... o éemer priéajo
gibanje med samimi katoliskimi Studenti, o katerih le-1i molée in jih
taje; loda primer Borbe in zadnje izkljuéilve » Danici dokazujejo,
da se katolidtvo in katoliska fronta lomi, navzlic vsem najnizkotnejsim
in najnemoralnejsim sredstvom, ki se jih katolidtvo posluzuje, navzlie

vsem bojnim nacrtom, ki jih sklepajo katoliski proaki pri jezuitih.«
Mislimo, da ob takem pisanju ni treba §e posebej povdarjati skrajno
netenkovestnost metod, ki se jih posluzujejo ne katoliski akademiki,
pa¢ pa njihovi nasprotuiki. V svoji demagogiji smejo iti preko vseh
mej, njim naj bo vse dovoljeno, katoliski akademiki pa bi naj bili
le posluSen in ponizen privesek njiliove antifasisticne lronte, seveda
brez pravie in brez besed.

Z dvema letakoma z dne 20. junija 1934. je bila sezona komuni-
slitne propagande za leto 1933/34 zakljudena.

Vstop v novo Solsko leto 1934/35 karakterizirata zlasti 2 letaka,
oba v mesecu oktobru 1934.; prvi nosi naslov: Tovaridi, slovenski
akademiki! in podpis: Zdruzeni slovenski revolucijonarni Studenije.
Vsebina — izrazita propaganda za komunizem. Drugi nosi naslov:
Tovarisi in (lovarisice! ter podpis: Klub neodvisnih akademikov
Mladi Triglav. Vsebina: skoraj dobesedni prepis prvega letaka. Pri
tako nemoralnih metodah boja pa je vendar Ze malo preveé zahtevati,
da bi moral vsak nasprotnik komunizma imeti vse polno ozirov
na to, ali je kdo teoreticen, znanstven ali prakti¢en marksist.
ali je enakih treh vrst komunist, ali je istih treh vrst boljSevik,
ali je antifaSist itd. Mislimo, da zahteve po taki distinkeiji, ki jih
mnogokrat sliSimo, presegajo vsako zemeljsko modrost,

Iz nadaljne zbirke naj kot zadnjega navedemo le Ze en letak
z dne 23. maja 1935. Izdala ga je »Terorizirana veéina slovenskih
katoliskih akademikove 7 naslovom: Podteno wmisledim fovarisem.
l.e to je cudno, da so ga Sirili izkljuéno le tovarisi izven katoliskih
akademskih vrst, da je bil v katolikih vrstah skoraj popolnoma
neznan. Ob tem letaku pa se je posre€ilo obenem odkriti tudi cen-
tralo za izdajanje tovrstnih tiskovin, dale¢ od vrst Akademske zveze.
Vsebina tega letaka je nepopisno gnusna. Letak po svoji vsebini
tudi ne spada sploh v okvir tega spisa, temveé edino le pred sodisfe.
Kajti to ni ve¢ boj, najmanj boj za ideje, temveé¢ atentat na
posamezne neljube osebe. Omenjamo ga le v dokaz, kako
straino je padla morala ne le poedincev, temve& celih vidnih organi-
zacij — pa izven vrst Akademske zveze.

Vioga »Akademskega glasa«

*Prav za prav ni jasno, zakaj je priéele mala skupina svoje raz-
diralno delo« — je za trenutek podvomil »Akademski glase, potem
pa takoj ugotovil, da je »njen boj boj za popolno oblast na univerzie.
Tako je predstavil »Ak. gl.c v »Pisinu starejsi kaloliski generacijic
katoligko akademsko mladino,

1z prvega dela podanega historiala je razvidno, kako je komu-
nizem na univerzi pogazil vsako sled morale, postenja, iskrenosti in
tovaristva, da so vsa sredstva njegove dotlej na univerzi neobitajne
borbe bila osredotodena proti katoliskim akademikom; kako je bila
grdo zlorabljena >»enotna fronta vseh slovensko misle¢ih akade-
mikove, ustvarjena v dobi zgodovinskega nasilja prav od takrat-
nih katoliskih akademikov; kako so tihotapei iz komunisti¢nih
vrst izza hrbtov katoliskih akademikov-demonstrantov sipali komu-
nisticne letake, izobeZali komunistitne transparente in plakate; v
kaki resni nevarnosti je bil radi tega ugled in obstoj ze itak za-
postavljene slovenske univerze.

Tedaj so nam interesi slovenstva, univerze in katolikega pre-
pricanja narekovali ostro opredelitev in priceli smo z odkritim
bojem proti nevarnemu podtalnemu sistemu. »Mlade Zarjec so bile
prvi zunanji izraz te borbe. V tistih dneh se je predstavil akademski
mladini »Akademski glase. Pritakovali smo in Sakali, da bo kot
edino akademsko glasilo spoznal nevarnost, ki je napovedala boj
vsem veljavnim akademskim obitajem. A besede proti komunizmu
v »Akademskem glasu¢ nismo doakali. To nas je nekoliko pre-
senelilo. Kmalu nam je postalo jasno, da borbe, v kateri smo
ostali katoliski akademiki osamljeni, brez lastnega glasila ne bo
mogole uspesno voditi. Zato je leta 1934., 1. nov. izsla »Straza v
viharjue,

S tem se je pritelo v akademskem Zivljenju, pa tudi izven njega,
novo razdobje, v katerem je vse dotlej o komunizmu in njegovih
metodah moldedi »Akademski glas¢ prevzel in igral naslednjo za-
nimivo vlogo:

L. IIL st. 2, 19. januarja 1935, str. 4:

»lzredni skupni obéni zbor »Mladega Triglava« in JAD »Triglavae:

Sestavek vsebuje porodilo o obénem zboru »Ml. Triglavae, v fe-
trtek, 17. januarja 1985, na katerem je ista usmerjenost dobila
konkreten izraz v zdruZitvi oziroma zlitju v enotno drustvo »Mladi
Triglave. Na tem obénem zboru, ki se je vrdil ves v znamenju
marksistitnega duha, se je med drugim novoizvoljena predsednica
fuzioniranega »MI. Triglavac gdé. Krebs Emilija odlofno zavzemala
za legalizacijo abortusa in za ostale sorodne teznje malerialistiéno-
marksistitnega znacaja (prim. »Akademski glas« 111, &t 28, 19. okto-
Lira 1935, str. 8). »Akademski glas< pa si je na osnovi lega obénega
zbora ustvaril naslednje mnenje o obeh delih »MI. Triglavac:
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»... V éem sla se prav za prav loédila oba »Triglava«<? Morda je
magote redi, da je »Mladi Triglave polagal vainost predvsem na
borbenost nastopa, »Triglave pa na kritiénost notranjega dela.«

L. 1IL. st. 4, 1. februarja 1935, str, 3:
»Med Revijami. »Sodobnoste«:
»...»Sodobnost« prinada v vsaki $tevilki dovolj tehinega gradiva

za osvellitev svelovnih in nasih kulturnih, gospodarskih in poliliénih
raziner ... Nov sodelavee v >Sodobnostihe je Bratko Kreft ... Zadnja

Stevilka drugega letnika »Sodobnosli«< je dovolj bogata na stranch
in gradivi.«

Pohvala brez pridrzkov, brez krilike, brez pomislekov. In vendar
je bila »Sodobnoste tudi takrat kulturna revija in ravno na pre-
hodu iz osnov »svobodoumnostic v materialistiéni svetovni nazor in
po njem v marksizem, kakor nam pric¢ajo sledece besede:

Sodobnost 11., 1934;
Stran 198:

»Vse élovestvo bo zlito v skupnost pod praporom naérine ekono-
mije in pod vodstvom prolelariata — wmalo presenetljiv je sicer ta
privid, a kljub temu se bo uresniéil.«

Stran 433;

»In tam na drugem koncu Evrope z mnogimi Zrivami vzdrievan
napor, dati éloveskemu sofilju nov red. A Zrtev tu in lam, dasi ena
(na zapadu: glumiti nov stanovski red ali omamljanje s prenapetim
nacionalizmom), Zrlvovana preteklosti in pedéici gospodarskih dikla-
lorjev, druga pa Zivi veri v bodoénosl in morda kdaj sreénejsemu
Zivljenju potomstva in celote.«

Stran 435:

»Zelje in potrebe slovenskego delovnega ljudsiva so njen pro-
gram, — kakor je to dobro in loéno izrazil danes nemara najboljsi
slovenski politiéni list, ki izhaja — v Dolnji Lendavi in se imenuje
»Ljudska pravicas, (ki je, kakor znano izrazito marksisticen list).

Ko podaja pregled ruske kulture po poljskem listu »Wiadomosei
literackie«, mu uide:

»...je to kultura borbe in dela, je marksovska, kajti svet v pel-
desetih letih ni odkril bolj zlitega in utemeljenega pogleda na svet.«

Stran 405/6. Iz tlanka MiSka Kranjea:

»Toda Hilarij je dognal, da Zivljenje morda zdaj stoji na glavi,
docim bi tedaj slalo na nogah. Cemu ta sen tisoéev po sreéi, po boga-
stou, ko je vendar dana moinost, da vsi ljudje doseejo nekaj od
tega, moino je, da imajo vsi enako, da je tvoj sosed isto, kar si ti, nié
veé in ni¢ manj. Na lej érti je Zivijenje dano vsem ljudem, a zakaj
je vendarle drugaie? Ali ni s tem povedano, da zdaj stoji Zivljenje
na glavi? Svet je treba uredili, hribe ponifati, doline dvigniti, potlej
nastane ravna ploskev. Na tej ploskvi je dano enako Zivljenje vsemn
ljudem.«

In ob zakljucku; Hilarij pod hrastom, da si vzame Zivljneje. Vidi
Vineija, kako prihaja na oblaku, spremljan od mnoZzice ponizanih in
razzaljenih. Vineij mu refe: »Pojdi z nami, stari. Svet gremo za-
zemal. Nié se ne brigaj, ée pravijo, da nisi moj oée. To so latnjivei;
in ¢e mi nisi po telesu, si mi po duhu. To je vainejse.«

Sodobnost IIL, &t. 1, str. 48 (ocena sMale biblioteke<):

»Majhni [ormat in nizka cena knjizie niti oddaled ne dastae slutiti
njih bogate vsebine. KnjiZice so pisane temeljilo in Zivo obenem. ..
zato se da irditi, da ustreza »Mala biblioteka< resni potrebi nasih
ljudi«. (Propagandna marksistiéne knjiznica.)

»Akad. gl.« I, &t. 6, 22. februarja 1935, str. 3:

»0biski pri bedi«;

Pod tem naslovom prinasa »Akad. gl.« razgovor svojega porode-
valea s tovariSem, ki mu odgovarja na vprasanja, kakSen je podporni
sistem za katoliske akademike. PoroCevalec »Akad, gl.c je informa-
tivni okvir svojega razgovora raziiril in vanj poloZil svoje mnenje
in na mnogih mestih na podlagi neresniénih dejstev (gl. »Strazoe, 1.,
§t. 13, 1. marca 1935, str. 2. »Univerza: Zopel netofno porotanje
»Akademskega glasa«) izrekel krivitno obsodbo o »podpornih
akeijah za katoliske akademike¢, kamor priSteva tudi Vineencijevo
konferenco za akademike, ki tja prav ni¢ ne spada, ker je karita-
tivna bratovStina na temelju verske zapovedi ljubezni do bliZnjega.
»Ak. gl.« seveda tega znacaja Vincencijeve konference ne omenja,
Se manj pa, da bi, ko jo z¢ Krivo oznadi, priznal njeno poirtvovalno
delo, katerega sadov je bile deleznih Ze toliko akademikov, ne da bi
jih kdo spraSeval za drudtveno legitimacijo. Znadilen za smer »Akad,
glasa« je naslednji odstavek iz omenjenega tlanka:

»Ali podporni skladi nadzirajo Zivijenje in druzbo $udentov?
(Vprasa poroéevalec svojega informalorja.)

»To se ne bi dalo poltrdili fako naravnost, ker skrbi za verno pri-
paidnost h katoliskewmu dijastou Ze dijadivo samo po svojikh organi-
zacijah, Toda tu je na delu cel sistem, ki se mu ne smes izneverili,
ée hoéed, da obdrzi njegovo podporo. Kdor pa prelomi, je prepuséen
sedaj in za naprej sam sebi. Takih sluéajev pa itak dovelj vidis ne
univerzi.c

Najbolj zna&ilno pa je, da je bil razgovor izvabljen od poroc¢evalea
»Akad. gl.¢ z obljubo preskrbe podpore pri neki Studentovski
podporni ustanovi; nato pa Se vsebinsko potvorjen. Bil je torej 'na
delu sistem »Akad. glasa«. . .«

L. IIL., 5t. 6, 22. februarja 1935, str. 4:
»Med revijami, »Knjizevnoste:
»...Jus Kozak, ki izgleda da je zapustil Ljubljanski Zven, pri- -

- nasa v doslej ideolosko ¢isto in poglobljeno propagendno revijo novo

smer literarnega eseja z ideolodkim in borbenim poudarkom. Reviju
je s tem obogatela, Jus Kozak je proi izmed pomembnih kulturnih
delaveer in lilerarnih tvorcev danasnjih 40 letnikov vstopil » borbeni
krog novih usmeritev celokupnege Zivljenja in preobrazbe sistema;
s svojim pristopom bo oplemenitil dosedanjo smer dela. . .«

Tendenca, feprav previdno izrazena, je olipljiva.

>, .. Clanek arhitekta J. B. »Socioloske osnove wmoderne arhitek-
ture<, kjer razpravija avior o splosnih vedikih novih gradbenih
nadinov ... visoke stavbe, tipizirana stanovanje in pohistvo ... da
novih stavbnih principov ne bo izvedle danasnja »moéna roka< dikla-
torja, ampak novi druabni red (!). Od élankov v reviji » Arhitektura<,
Iei obravnavajo isti predmet, se loéi v naéelnem gledanju, jasni pred-
stavi in morda tudi mnogo veéji neodvisnosti. Izgleda, da si obliko-
valei novega druzabnega reda (!) tudi pri nas dele Junkeije in
pricenjajo misliti ne le na borbo, ampak tudi na konkretno organi-
zacijo Zivljenja. Morde bo élanek sproZil plaz.« (V >Akad. gl.c ga
otividno ni... Klicaje dostavili mi.)

Kdo se bori za sistem »visokih stavbs (stanovanjske kasarne)
proti sistemu druzinskih his, za »lipizirana stanovanja in pohistvos
itd., je znano. Clanek v »KnjiZevnostic oz »Akad. gl je izraz
popolne kolektivistitno-materialisticne miselnosti, aplicirane v arhi-
tekturo, stanovanjsko gradnjo in opremo. *Akad. glas< pa k temu
nima druge pripombe kot priznanje avtorjevega »naéelnega gleda-
njae, »jasne predstaves, »mnogo wveéje meodvisnostie, simpaticne
ugotovitve o »delitvi funkeij« med »oblikovalei novega druzabnega
redae za »organizacijo Zivljenjae, Po vsem tem izgleda, da »AKkad.
glas¢ glede marksisticnega sistema nima nobenih pomislekov.
Da je »Knjizevnoste bila Ze takrat propagandno glasilo radikalnega
marksizma oz. leoretidnega komunizma, tega sicer ni treba posebej
dokazovati, da ne bo videza krivice, navajamo kratek primer:

Knjizevnost, IL, 1934, §t. 1/2, str. 5:

sZgodovinskega razvoja ni mogote ustaviti.

Vse leée po lraénicah vzroénosti in dialeklike.«

Oskar Drenik piSe v &lanku: K slovenskemu prevodu »Anti-
drichiringa:

»>Tistim, ki slovenskim wmarksistom otitejo pomanjkanje >plodo-
tvornostie, bomo odgovoriti tedaj, kadar bodo sami nehali éitati in
prevajati v slovendéino svelo pismo stare in nove zaveze.«

Stran 56, 8t 1/2.

»Delo na znanstvenem polju je ogromne vainosli za razvoj
marksistiénega midljenja. lzdaje »>Naudne biblioleke« s0 vaZen
pripomoéek na tem polju. Vsakdo naj seze po njik in si jih naj pri-
svoji, da bodo postale last njegovega razumae in oroZje njegovega
prepriéanja.«

Stran 146/147, clanek =Borba kalt mladines:

»Proti »ekonomski« leoriji papeieve okroinice postavljajo »Borei«
Marksovo teorijo o kapitalu in njegovo analizo vladajoée druzbe ...
»Boreci« so nastopili svojo pot. Naj korakajo brez prestanka, brez
kompromisor naprej.« '

Stran 340:

»Marksistiéna teorija o brezizhodnosti poloaja malih kmetov pod
kapitalizmom nudi podlago za zvezo med proletarialom in malimi
kmeti kakor tudi za njihov skupni boj proti kapitalizmu.«

»Ak. gl.« 1L, &t 8, 8. marca 1935, str. 4:
»>Med revijami: »Dom in Svele 1935, 8. 1—2:

V glavnem se bavi ocena s Terseglavovo razpravoe »Novo po-
ganstvoe, ki jo vede ali nevede napatno tolmadi:

» .. Kot se nam dozdeva po teinji celotnega élanka, je osnovna
Terseglavova misel, da bo nasel Jadizem, ki bo odvrgel skorjo pogan-
skega nacionalizma v sintezi s kriéanstvom svojo novo, s lem po-
zitivno in zakljuéeno obliko. Vsiljuje se nam s tem domneva, da

$
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skusa Terseglav prav o lako pojmovanen fasizinn najli za kriéan-
stvo bodoéemu  lasu primeren  instrument njeqovega  nadaljnega
tostranskega izéivljanjo . . .«

[z celotne ccene zveni odklonilni, ni¢ veé¢ zadovoljni lon kol iz
ceen »Sodebnoslic in »Knjizevnosti«, Ocena je pisana iz marksistic-
nega vidika, ki tam, kjer je v kakrinikoli zvezi omenjen faSizem,
sodi strastno, obsoja apriorno. Poleg tega pa podvaljuje aviorju
neresnicno tendenco.

L. IHL, 5t 10, 22, marca 1935, str. 2:

=Ali je senal univerze izpremenil svoje slalidée?

Pod tem naslovom se ¢udi »Akad. glo, kako je mogode, da je
univ, ‘senat dovolil priveditev evharistinega le¢aja na univerzi,
ko so bili na listi predavateljev ludi nekateri, ki niso niti univ. pro-
fesorji niti vpisani slusatelji. Svoje zacudenje utemeljuje s tem, ces
da 1. 1981, univ. senal ni dovolil »Slavisticnemu klubu«<, da bi na
univerzi predavali drugi razen univ. prof, in docentov. Tega se

Akad. gl.< ni spomnil ob mnogih prilikah, ke so se vriila na uni-
verzi, zlasti v predavalnici mineraloskega instituta kakor tudi v
zhornici nedteta predavanja, tako strokovno znanstvenega, kakor tudi
skoraj druzabno - spoznavalnega znaéaja (ved francoskih, ¢eskih in
drugih predavateljev). Omenjamo le predavanje prof. Kende iz
Maribora, nadalje g. Sittersa, ki je predaval YMCA-rjem, Sadjarsko
in vrtnarsko drustvo, Jadanska konferenca, na kateri so govorili le
neuniverzitetni predavatelji.

Na podlagi tega upraviceno sklepamo, da je 8lo »Akad. gle v
navedenem ¢lanku za to, d a prepreci evharistitni tefaj na univerzi.
Svoj namen je deloma dosegel; rekloral je namre¢ v zadnjem hipu
izdal odlok, da smejo na evharisticnem tecaju v zbornici govoriti le
univerzitetni profesorji. To je prvi primer odkrite in prikrite anti-
patije »Akad. gl.e do najvetjega verskega slavja v slov. zgodovini —
evharisticnega kongresa.

L. 111, &t 19, 5. junija 1935, str. 3:
wAborovanje akademske akeije«:

Pod tem naslovom prinasa *Akad. gl.- reporlazo o zadnjem aka-
demskem zborovanju, v preteklem Studijskem letu. Clanek je vidno
tendencen,

». .. Organizirani katoliski ekademiki, ki jih vodijo nekateri zelo
strastni tovarisi (stalni refren, kadar govori o katoliskih alkademilkih,
op. ur.), niso skuiali doprinesti niéesar k skupnim stvarem, ampalk
jih gledali ... ozko s svojega staliséa, ki zasleduje cilje, ki veéini
niso bili sprejemljivi ... Da je bilo to zborovanje vkljub vsemu lewmun
na lepi visini, je pripomogle vrste dobrik referaloe, ki 3o jih imeli
najveé élani Mladega Triglava; ostajali so pri stvari, da je izgledalo,
do jim gre za skupno delo dijastva univerze ...

Tendenca je odkrita. Da se slisi druga plat zvona, navajamo ¢la-
nek o tem zborovanju v 19. 8t. »Straze«<, 1. junija 1935:

»Akademsko zborovanje, V sobolo, 25. maja se je vriilo na wni-
verzi v zborniéni dvorani akedemsko zborovanje, ki ga je sklicala
Akcija za izpopolnilev univerze. (Znaéilna za to zborovanje je bila
priprava nanj.) Vikljub temu, da je odbor Akcije sprejel definitiven
sklep, da se zhorovanje vrdi, dele v petek, 24. maja in da je na tej
seji doloéil, da so na programu zborovanja samo trije referali, ki se
ticejo delevanja Akeije (knjiznica, menza in klinika) in debata o
njih, je priobéil » Akadewmski glase — ki ga wrejuje isti Ravnihar, ki
je obenem predsednik Akecije — Ze pred to sejo, da se zborovanje
vrdi in »da je lo edina prilika, ob kaleri morejo posamezne skupine
med dijadlvom razkazali vse svoje &eviléne moéi in udi svoje go-
vornikes. Clanek v »Akademskem glasu« je prikazal zborovanje kol
kako napeto nogometno tekmo, na kaleri bo dijaitvo porabilo priliko
in izneslo na njem poleg vpradanj Akcije za knjiznico ie vsa ostala
vpradanja, ki so ne univerzi in med dijostoom aktualna. Ta danek
in pa polek zhorovanja samega, na kalerem se je proli pravilom
prekrsil sklep Akceije, nas je prepriéal, da se je sklep in pa program
zhorovanja sestavil 2e preje izven odbora morda z namenom, da bi
se skupine, zlasti pa katoliski akademiki, ki s krogi okoli »Akad.
glasilas nimajo zvez, za zborovanje ne mogli pripraviti (odbor je
sprejel sklep o zborovenju in o programu s lremi referali v pelek
zveder!). Ko je bil redni program zborovanja izérpan, so kot gobe
po deZju vstajali novi »referatic in lo sistematiéno iz marksistiéne
skupine. — Oéividno je bila torej le ta skupina obveséena o namenu
sborovanja. Po znani marksistiéni prestizno-propagendni metodi so
njihovi referenti govorili o javnil delih, o fasizmu, prediagali celo
mnodico resolucij o Strajkih, doloéitvi lerminge (!) ze odobrenje
kreditoy itd. Kot je to Ze stare marksistiéna navada, so uganjali v

svojih bobneéih govorancah 100 odstoino demagogijo, slutnje in fan-

lazije spreminjali v dejstva in dokaze, vse pa je bilo koncendrirano

¢ zadnji in edini marksistiéni namen: izglasovali resolucijo o »enolni
Jronti vseh tudenlove, ki bi naj bila kronana zopel s kako vdanosino
brzojavko grupi belgajskih akademikov marksistov. Proli tej zlorabi
akademskih zborovanj v marksisliéne namene so na zhorovanju z vso
cdloénestjo nastopili katoliski ekademiki, ki so z razkrinkanjem na-
ience marksisticne grupe dosegli, da so se marksistom domala vsi
njthovi naérti ponesrecili. Katoliski akademiki so razkrinkali vso
hinavsko demagogijo marksistov proti akademski menzi Vincencijeve
konference, njihovo krivdo in laZna natoleevanja glede =Slovenskega
tedna«, predesem pa njihove namene z »enotno fronto vseh Studen-
tove. Ta »enotna frontas je v resnici plasé za [fronto marksistov
liubljanske, zagrebske in belgrajske univerze, Interesi zdruZenil
marksistoy so povsem drugi kol pa resniéni interesi slovenske uni-
verze! Nad vse znaéilno za to je dejstvo, da so marksisti, ki so med
zhorovanjem holeli zmagovati s huronskim vpiljem, ob lem razkritju
povsemn obmolknili . . .«

L. 11L, &t. 19, 5. julija 1935, str, 2:

»Pismio iz Doma visokosollks:

w...Po Evropi je na pohodw reakeija (!)... Ze steguje svoje
roke predvsem po nas fenskali . .. In zalo nan je lreba zlasti inte-
leklvalk (!), ki so spoznale, koliko je wvredna wmalerialna in
dulovne neodvisnost (1) ...«

w0 8e drug pomen naj bi dmel na§ Dom. Ze lelos so se v njem
vriile predavanja. K lem predavanjem bi bilo Ireba pritegniti ém
veé visokolollk. Tu naj bi bil Jorwm, kjer bi se shajola deklela g
razliénih fakultel ... ki so sedaj razbita (!) na razliéna kulturna
drustea, ki jih skusajo éim bolj zajeli v svojo ideologijo, ki je le
premnogokrat oviralna in zelo nasprotna teinjom danasnje studentke
in Zene. ...Predavanje v Domu nej bi nas seznanjale predvsem z
rprasanji, ki nas kakorkoli zadevajo ... orisala zgodovino Zenskega
gibanja, polofaj Zene v danosnji druzbi.. .«

lzrazi opremljeni s klicaji so znadilni za marksistitno izrazo-
slovie. Ne maremo sicer Lrdili, da so bila vsa predavanja v Domu
visokoSolk podajana iz materialistitnega vidika, vemo pa, da so taka
predavanja bila, in Se lo, de se nikdar ni ebravnaval kak Zenski pro-
blem iz kriéanskil osnow. Sestavek ni brez znacilnosti za Dom
visokosolk kot za »Akad. gl.<.

L. 1L, 3t 21. 26. septembra 1935, str. 4:
»Kriz na ballkonu=, »Zmola zastopnika Cerkves:

Pod tema naslovoma daje ~Akad. gl.« izraz svoje kulturnobojne
miselnosti, cbrnjene tokrat proti okrasitvi univerze, postavitvi kriza
na balkonu univerze ter akademskega zborovanja ob priliki evhari-
stitnega kongresa. Nag odgovor je bil priobéen v 2. Stevilki »Straze«,
I1., 15. oktobra 1935.

L. L., &t. 22, 5. oktobra 1935, str. 2:
sldejni obraz sltovenske akademske nladines:

V ¢lanku karakterizira pisec idejne skupine akademikov na nasi
univerzi. Poskuga osmesiti organizirane katoliske akademike, »Strazo
v viharjus in si ob kenen drzne postaviti naslednjo trditev:

o, .. Umenim naj mimogrede, da je to dejstvo samo naravna po-
slediea drugega dejstva, namreé, de kriéanstvo Ze dolge mi veé
merilo dejanje in nehanja evropskega élovestva, éemur je iskali
pzrok » nemodi kricanstva samega, ne pa v materializmmu 19. siolelja,
kakor lrdi =Straza v viharjue,

L. I, st. 22, 5. oktobra 1935, str. 2:

=Kongres za obrambo kullure<:

Pod tem naslovom priobéuje porodilo o »Kongresu za obrambo
kulture« v Parizu od 21. do 25. junija 1935. Znano je, da je imel
kongres pretezno marksistiéni znafaj. Vidi se ta podoba iz imen
udelezencey. N. pr.: H. Mann, Marschwitsa, A. Gide, H. Barbusse,
A. Tolstoj, Mikitenko, Kales, Lahuti, S. Lewis itd., pismeno je po-
zdravil kongres M. Gorkij, ki je bil kot zastopnik SSSR tudi izvoljen
v odbor »Zveze pisateljev za obrambo kulture«. Os kongresa je bila
naprejena proli Neméiji. Ironija kongresa pa je bila v tem: V Pariz
so prisli »branitc kulturo kar Stirje pisatelji iz SSSR, med njimi tudi
narodni odpadnik, sovjetski privizenec Mikitenko iz Ukrajine, kjer
je boljSeviski rezim dal leta 1934, seigati 36 vagonov ukrajinskih
knjig (~Wistic, Kiew, 26, VII. 1934), kjer je v gledalis¢ih dovoljeno
igrati samo & v ruskem jeziku (>Proletarska Prawdac, Kiew,
29, 1, 1934), iz Ukrajine, torej iz naroda, ki je od vseh narodov v
najnovejdi dobi okusil najmanj svobode, pa najve¢ gorja in ftrplje-
nja. — Nemalo smo se zadudili, kako je mogel sicer dobro informirani
Akademski glasc to ironijo kongresa prezreli.

26



L. IIL, &, 22, 5. oktobra 1935, str. 4:
»lzgon uéenjakor iz Neméije<:

- Zopet porodilo o nekem kongresu za svobodo znanstvenih raz-
Iskavanj v Oxfordu.

. *..Po podatkih, ki jik je objavil angleski profesor N. Bentwich,
1€ doslej izqubilo svoje mesto 1200 profesorjev in drugih znanstvenih
delaveey (se. v Neméiji). To je doslej najveéji izgon uiéenjakon »
Mmasi, odkar so 1453 Turki zavzeli Carigrad in iz njega izgnali vse
Uuéence Bizantince . ..«

Zopet smo bili presenedeni, kako je mogel »Akad. glas¢ kot ves¢
kronist zgodovinskih dogodkov, spregledati revolucijo . 1917., njene
Posledice v SSSR, ko ima vsak dan priliko videti in posluSali 3te-
Vilne ruske znanstvenike na nadi univerzi, ki predstavljajo le majhen
Odstotek pobitih, zaprtih in izgnanih ruskih znanstvenikov, ki se
odlikujejo kot odlitni strokovnjaki na vseh evropskih univerzah.

Naj nam bo ob tej priliki dovoljeno vprasati urednistvo »Akad.
glasac, po katerih virih in po kakih vidikih prinaa poro¢ila itd.
0 kongresih proti »vojni in laSizmue, o kongresih literatov in znan-
Stvenikov za ssvobodo in obrambo kulture ter znanostic, o medna-
rodnem fizioloSkem kongresu v Leningradu in Moskvi avgusta 1935
(gl. »Akad. glas<, IIL, 8t 22, 5. oktobra 1935, str. 8, “inl St 28
19. oktobra 1935, str. 2.)?

Gotovo bi to zanimalo tudi njegove Gitatelje.

L. 1L, st. 23, 19, oktobra 1925, sfr. 1:

_ Zakljuéni ¢lanek v »Akad, glasue, 11, 5t 20, 14, junija, po koneu
Studijskega leta 1934/35. je ugotovil in napovedal za novo studijsko
leto sledede:

»Premalo so bila v njem (se. Akad. gl.<) obravnavana splosna in
hacelna vprasanja iz vseh podroéij nasega zivljenja. List se bo moral
v prihodnjem Studijskem letu osredototiti tudi v le smeri.«

In res: 21, Stev., 22. Stev., popolnoma pa 23. Stevilka » Akadem-
skega glasac zapusa »informativno< obliko in okvir za izrazanje
hacelnih pegledoy in postaja odkrita in neposredno svetovno-
Dazorno usmerjena. V katero smer, ni treba posebej poudarjati.

»ldejni obraz slovenske akademske mladinee;

»...Ta mladina je deloma neorganizirana, deloma se zbira okoli
*Mladega Triglava«, naslednika JAD Triglava, ki je izsel prav lako
kot »Jadran« iz vrst liberalistiéne akademske mladine, ¢ se je v tasu
Poudarjanja skonstruiranega jugoslovanstva nagnil » slovensko
Smer ... Tudi >Njiva< (elitni odsek Zveze kmetskih fantov in deklet,

ler ima v odboru svojega zastopnika; predsednik Kerendi¢, znani
Organizator ljutomerskega Mackovega (!) shoda, op. ur.) zbira »
Svojem krogu mladino (najbrie je slavec izpustil beseto stoc ali
‘sorodnoc ali pod., op. ur.), @ njeno delo je omejeno predvsem
o prouéevanje agrarnih vprasanj slovenske zemlje... Odnos
f-_e mladine do slovenskih narodnih, kulturnih, socialnih probiemov
le bil sprea popolnoma éuvstvenega znaéaja in miselno skoroda ne-
opredeljen, njena ideologija ... je nosila vse polno znakov nasih
bledih liberalno meséanskih demokratiénih idealov. ... Vendar ...
Uvidevala je vse bolj, da je slovensko nacionalno vprasanje v bistvu
kampxek.q socialno-gospodarskih problemov, do kalerih si mora nujno
Ustvariti kritiéno (!) distanco.. Studij nasih gospodarskih, narodnih,
kulturnin relacij pa je zahleval... znanstvene (!) metode, ki pa je
katoliska metafizika in liberalistiéna letargija na drugi strani nista
mogli nuditi. Tako se je ta mladine zaradi socialnih nujnosti. ..
Priblizala marksizmu, to pot pa ji je narekovala vprav njena vezanost
8 slovenstvom . .. Ugotoviti pa moramo, da ima slovenski akademski
Marksizem . .. predvsem znafaj kulturnega (!) boje za pravice . . .
Zhiranega naroda in da je kot tak izrazito slovensko nacionalen . . .
@j hoée ta mladina? Oznaéujejo jo: ... klic po druzbi, ki naj omogoéi
Tesniéno svobodo ljudi... ki naj zmanja na minimum moinosti
Zpatenja ¢loveka ... Ko se Zivo zaveda povezanosti s svojo zemljo
“n svojim ljudstvom ... da doprinese k resniénemu prevrednotenju
slovenskih vrednot . .. itd.« (S Klieaji opremili mi).

Da, to smo hoteli, to smo zahtevali od »Akad. gl.c zaman celo
leto, da razgrne zagrinjalo in' razkrije svoj resniéni obraz. To
So dosegli. Ponavljamo naSo trditev, ki jo je »Akad. gl.c ponovno
"gm‘éen in uzaljen, obkladajo¢ nas s fanatiki, vrodekrvnezi, borei z
Nzkotnimi sredstvi itd.,, zavratal: »StraZ%ac< ni varala niti
Citateljev, niti ni delala krivice »Akad. glasue.

ar smo mi ze lani dokazali, je letos »Akad. glasc sam z
€lanjem priznal — da je namre® marksisti¢no usmer-
®no glasilo. Sedaj so raduni jasni. Borba je prestavljena na
Odprto bojisée. Upamo, da se »Akad. gl« z odprtega hojista ne
0 zopet umaknil nazaj. —

Kar zadeva karakterizacijo marksisticnih akademikov, menimo

le: Ako smatra >Akademski glasc marksizem za >znanstveno

metodo« Studija sgospodarskih, kulturnih in narodnih relacij«, je
to njegovo svobodno prepricanje. Druga stvar je seveda, kaj pravi
o tej cznanstveni metodic prava, sodobna znanost in filozofija.
Svetujemo »Akad. gle, da se o lem preprica, ¢etudi bo morda
rezultat zanj porazen. — Fraza o >katoliSki metafizikic je star,
obrabljen, naiven argumentum contra. Naj zato »Akad. gl.« oprosti,
da na lak oc¢itek ne odgovarjamo.

Pot iz liberalizma v marksizem je po munenju »Akad. gl.« nareko-
vala »Triglavanome in njihovim prijateljem svezanost s slovenstvoni«,
»povezanost s svojo zemljo in svojim ljudstvoms, Ta trditev je skre-
gana s slovensko zgodovino in tradicijo in prav tako s sodobno
miselnostjo slovenskega ljudstva, (sami ste razsirili svoj, Se nedavni
zgolj »proletarskic Kkrog na vse »ljudslvos), pa ¢e hocete tudi s
samo  strukluro slovenske zemlje. Slovensko ljudstvo ni na-
rekovalo slovenskim meSEanom poti v liberalizem in prav tako
malo njihovim naslednikom pol v marksizem. Eni kol drugi so sli
v svoje rizmer ne zaradi svezanosti s slovenstvome, e man
zaradi »povezanosti s svojo zemljo in svojim ljudstvoms, — kakor
meni »Akad. gl.« temve¢ zaradi »razvezanosti s sloven-

“stvome in zaradi rodtujenja od svoje zemlje in svojeca ljudstva:

— zato, ker niso ziveli iz slovenske duSevnosti, iz slovenske narodne
tradicije, ker so odpadli od vere, ki je slovenskemu ljudstvu v naj-
tezjih dneh zgodovine zivljensko silo ohranjevala, ker =o se predali
mimoljudskim mescanskim tokovom.

Da »Akad. glas< vidi v maksizmu »resniéno svobodo ljudic,
szimanjsanje moinosti izpaéenja cloveka<, temu pa se tudi mi ¢u-
dimo, Iskati svobodo ¢loveka v sistemu, ki vse matematiéno
nivelira, ki nactelno unidéuje najnaravnejio ¢lovedko skupnost
— druzino, ki gradi druzabno zgradbo na umetnem birokraticnem
aparatu centralizirane drzave, ki nemarksisticnega ¢loveka radi ne-
motenega leka svojega mehaniénega druzabnega slroja ne sine
pustiti Ziveti, v sistemu, ki vse: last zemlje, gospodar-
stvo, znanost kulturo absolutno podreja drzavi, ki ima
edino moZzno obliko centralistic¢no diktaturo voditeljev
drzavne kemunisticne stranke, v sistemu, ki v etatizmu celo
presega fasizme in nacionalisticne absolutizme — takemu svobodo-
ljubju in taki svobodoumnosti toliko samozavestno ope-
vane nove mladine in njenega glasila se res ¢udimo. Vag evangelij
je evangelij suznjev; je tragika ljudi, ki so v morda iskrenem
iskanju poti v svobodo iz suznjosti vladajocega krulega in mrzlega,
snovnega sistema nadli le drugo stran istega kroga, kjer so padli v
novo suznost — v suznost duha snovnosti. Hoteli so novo
miselnost, pa so jo iskali na isli osnovi, enako kol stari — brez
verev Boga.

In njihov cilj? =»Resniéno prevrednolenje slovenskih wvrednol.«
Slovenske vrednote hofete prevrednotiti? Vemo, da je to va§ eilj.
Kritanska kultura, tradicija in miselnost slovenskega ljudstva je
tisti veliki kamen, ki vam brani naprej. Toda tu ste napovedali boj
slovenskemu ljudstvu, slovenski narodni individualnosti,
zgodovini slovenskega dela, trpljenja, ustvarjanja, Zrlev. Drzni ste.
Toda obsojeni. Iz neljudskega miljeja ste izsli, slovenskih Zivlijenj-
skih vrednot niste soustvarjali, e poznate jih ne, pa jih hocete
prevrednotiti? Prevrednotiti poskuajte svojo podedovano neljudsko
mesctansko miselnost in jo vsaj malo priblizati vrednotam sloven-
skega ljudstva. In dovolj bo za Zivljenjsko nalogo cele vaSe gene-
racije. Toda vi bezite pred ljudstvom, vi se bojite, da bi se od
ljudstva okuzili. Bezali ste iz mesta, ko so stotisoleri slovenskega
ljudstva prisli, da kot ljudska skupnost v mestu izpricajo
svojo vero v Boga in povedo, da je samo ena pravica, boZja pra-
vica. Takrat vas ni bilo. Ko ste se vrnili; ste v »Knjizevnostic in
s Akademskem glasu« skugali v zasmeh postaviti najvetjo vred-
noto slovenskega ljudstva. Pa ste postavili v zasmeh sebe in svojo
nemod, vi majhni, iz slovenskega ljudstva izkoreninjeni ljudje...

L. 1L, st. 23, 19, oktobra 1935, str. 3:
s»Legalizacija odprave plodus:

»Lanski zdravnigki kongres je sprejel le negativne sklepe v vpra-
Sanju regulacije porodov: proti priznanemu medicinskemu staliStu
je zahteval prepoved prodaje zaséitnih sredslev, ¢eprav so le-ta tudi
zagtitna sredstva proti spolnim boleznim. Tem bolj je presenetil
letosnji, 17. zdravniski kongres, ki je sprejel celo vrsto pozitivnih
resolucij, med njimi najvainejso: resolucijo o legalizaciji odprave
plodu.

»Zopet je bil namre¢ na dnevnem redu problem splava. ..

»Pri predlozitvi resolucije je prisSlo do zelo ostrih nasprotstev.
Opozicijo so tvorili Stirje zdravniki, med njimi dr. Mer3cl iz Ljub-
ljane, predsednik Slovenskega zdravniSkega drustva. Ti gospodje
niso priznavali pele to¢ke resolucije, ki zahteva, da se naj para-
grafi 171—174 kazenskega zakona izpremene tako, da se za odpravo
plodu poleg medicinske indikacije prizna tudi rasno-biologko, dusevno-



higiensko in socialno-ekonomsko. Dr. MerSol navaja proti
temu kontra-indikacije, med kalerimi so posebno vaine etiéna,
verska in nacionalna. Sprico odlotnega in jasno opredeljenega, dobro
pripravljenega stali¢a dr. MerScla pri obravnavi odprave plodu, se
nam samo vsiljuje vprasanje, kaksni nagibi so vodili dr. MerSola,
da se je tako vehementno postavil po robu akeiji skoro celokupnega
stevila zdravnikov, ki so bili na kongresu. Ali se je kot predsednik
Slovenskega zdravniskega druStva drzal njegovih navodil in tako
izrekel mnenje vedine slovenskih zdravnikov? V stilizaciji njegovega
govora ta domneva ne bi imela podkrepitve. So bili osebni nagibi?
G. dr. MerSol je navajal kot glavne pomisleke eti¢ne, nacionalne in
verske razloge. O prvem in drugem so govorili tudi srbski zdravniki,
pripadniki naroda, ki je silno obd¢utljiv za vse, kar je v zvezi z
njegovim ugodnim narodnim razvojem, in vendar jim je njihovo
socialno ¢uvstvovanje narekovalo predlagane izpremembe. Oslaja Se
verski moment kot tretji, ki ga poudarja. Ne zdi se nam izkljudeno,
da je bil za g. dr. Mersola ta odlo¢ilen, dasi se sam o tem ni po-
drobno izrazil. Toda ne glede nanj bi bilo ¢udno, ¢e bi si Cerkev,
ki tako skrbno bdi prav nad tem vprasanjem, saj zadeva njeno
dogmo, ne znala poiskati med vsemi udelezenci kongresa, oziroma
v vsem zdravnifkem stanu, zagovornika svojih pomislekov in na-
sprotovanj. Morda pa ima prav dr. Lj. Zivkovié, ki je razkrinkal
propagatorje populacije v dobi svetovne krize in milijonske brez-
poselnosti kot sluge imperializma . ..

sBurna diskusija se je zakljuéila z glasovanjem: od osemdesetih
udelezencev kongresa jih je proti resolueiji glasovalo le Gelvero. Pri
tem, da je ogromna ve¢ina glasovala za resolucijo, moramo upostevati,
da je to ekonomski udarec; marsikaterega zdravnika samega (o0so-
bito ginekologa) vazen dohodek, namreé tajni splav, je ogrozen.

»Zal, v resoluciji niso upostevane tudi druge vazne toCke, ki so
z legalizacijo splava v ozki zvezi, namrec:

1. Kot uspesno sredstvo proti tajunemu splavijanju je smatrati
tudi profilakso noseénosti.

2. V interesu splosnega podviga narodovega zdravja bi bilo, da
se uvedejo vsaj v vedjih krajih posvelovalnice o seksualnih zadevah,
kjer bi zdravniki brezplaéno dajali ljudstvu nasvete o higieni zakona,
odpravi plodu, uporabi preventivnih sredslev ter o socialni zasgiti
matere in otrok.

»Te totke, poleg nekaterih drugih, na kongresu niso mogle biti
predlagane kot dopolnilo resolucije, a upamo, da bo tudi to vpraganje
refeno na prihodnjem kongresu.

Nasi zdravniki, razen omenjenih §tirih, so dokazali, da jim je
skrb za narodno zdravje vaSnejsa kot osebni interesi ter da so proti
imperialisticnim interesom. To je menda prvi zdravniski kongres v
nasi drzavi, katerega zakljucki so bili v javnosti s toplimi simpatijami
sprejeti. Prav tako toplo smo resolucijo sprejeli Studentje« (mastno!).

Tudi to vrednoto slovenskega ljudstva hoéete prevrednotiti? Kali
Zivljenja malega naroda hodete celo legalno moriti? In s ssocial-
nim ¢éutome s »socustvovanjem z ogromnimi masamic hodete uteme-
ljiti na podlagi socialne indikacije, pod pretvezo dela v »prilog
ljudstva« hodete prikriti to svojo morilno miselnost? Vi, ki ste
=povezani s svojim ljudstvom in svojo zemljo«, ali ste sploh pomislili,
kaj bi bilo danes z »vadime ljudstvom in »pesos zemljo in vami, e
bi nase ljudstvo pred tiso¢ leti imelo take vrednote kot jih imale
danes vi? Ko bi slovenski narod v prejsnjih dobah po »socialni indi-
kacijic odpravijal plod, bi Andrej Turjaski z zadnjimi Slovenei raz-
bijal turSke »betice«. Ne, vi na to niste pomislili, tudi ne boste tega
storili, ker vas to ne zanima. Za vas je vazno le to, da poskuZate
omajati kamen v stavbi Cerkve, »saj zadeva (odprava plodu, op. ur.)
njeno dogmo«, V tem je jedro vaSega navduSenja za legalizacijo
odprave plodu. Prav dobro se podutite v teh stremljenjih v druzbi
kapitalskih mogoénikov danafnje druzbe. Skupno z njimi reSujete
socialno vprasanje z zmanjSanjem prirastka éloveskega rodu. Po-
znamo vas, ki ste vzgojeni v me&tanskem >Ein- in Zweikinder si-
stemue, vi »borei za pravice delovnega ljudstva«. Vojske, revolucije,
boljSeviike diktature, legalizirani abortus in preventivna sredstva
naj zdecimirajo ¢lovestvo in — socialno vpraganje bo refeno. Tako
Vi. Slovenskemu ljudstvu pa je povedal duhovnik-pesnik:

»Za vse je svet dovolj bogat
In sreéni vsi bi bili,

Ko kruh delil bi z bratom brat
S prav srénimi éulili.«

In slovensko ljudstvo bo po tem merilu zdravilo svoje socialne
rane, ko bo dovol] besede imelo na svoji zemlji. Svoje moralne,
eticne in narodne vrednote pa bo vedelo ¢uvati tudi pred napovedjo
prevrednotenja od strani snove mladine<, saj jih je znalo proti ne-
varnejsim in resnejSim sovraznikom,

Tudi na tej totki ste obrnjeni proti slovenskemu ljudstvu in on o
proti vam, vi zagovorniki moralnega in narodnega propada. Po-
kazali pa ste tudi svoj napredni »socialni programe. In Se uporaba
preventivnih sredstev se naj legalizira? Da bi ostali spolni uZitki
brez bremen! In ta predlog je prisel iz vasih vrst in »upate, da bo to
vpradanje reseno na prihodnjem kongresu«? le upajte. Mi pa upamo
in smo trdno prepri¢ani, da bo zdrava ljudska miselnost in skupno
z njo merodajni zdravniski in javni faktorji znali pravotasno teme-
ljito likvidirati take protfiljudske, lazisocialne, zgolj iz sovraStva do
kritanstva in Cerkve narekovane teinje nespametnih ljudi.

L. 1L, st. 23, 19. oktobra 1935, str. 3:

»Tuje dete«:

>, .. Svarkinove komedijo »Tuje deles, s katero je nase dramsko
gledalisée lelos poZivelo svoj repertoar, ne moremo opredeliti v
imenovane lri skupine, ker sta avlor in refiser s svojo uprizorilvijo
u§laiz obicajnega reda v nasem gledaliséu . . .« (Podértali mi.)

Strinjamo se z »Akad. gl.«, da sta savtor in reziser usla iz obitaj-
nega redes, Kam sta »uslae, je drugo vprasanje. Avtor je »usel¢ iz
Moskve v Ljubljanc, reZiser pa najbrze iz Ljubljane v Moskvo.

» ... Gledalei smo bili seveda razdeljeni v tiste skupine kot vedno
in povsod izven lealra ... Smejali smo se vsi, dasi je gledal vsak
po svoje, vsi mladi prav golovo z iskrenim priznanjem in ofilnim
veseljem.«

Mi smo pa opazili, da so »mladic najbolj vehementno ploskali, ko
18 nekdo na odru mislil namesto o sovjetih« — »s sovjetic. Ploskanje
pa ni bilo spontano, temve¢ v naprej organizirano. — Tako misli o
uvajanju marksisticne tendence v teater » Akad. gl.<. Slovenska kato-
lisSka prosvetna organizacija in z njo tudi mi pa smo mnenja, da
mora slovensko gledaliste sluziti slovenski, ne pa sovjetski
kulturi.

*

Tak jedrugi del (od leta 1933 dalje) nase zgodbe. V 22. §te-
vilki, 111., pa je »Ak. glas¢ svojo zanimivo vlogo doigral, se po Lreh
letih odkrito opredelil k »akademskemu marksizmus, in ga povedel
v vrsto »novega slovenskega marksizma«, ki zatenja pri >Knjizev-
nosti¢ in prav v tej dobi doZivlja proces zdruZitve vseh nekridanskih
materialistiéno in »svobodoummo-slovensko« orientiranih struj preko
Sodobnosti«, »Ljubljanskega zvonae¢, »Ljudske pravice<... izvzemsi
stare reformistitne socialne demokracije,

Slovensko kulturne Zivljenje je Ze stopilo, njemu pa bo sledilo
tudi ostalo javno Zivljenje v novo razdobje. NajznadilnejSa poteza
tega porajajotega se razdobja je brez dvoma zdruZitev naslednikov
starega naprednjaskega liberalizma in dedidev socialne demokracije
v skupno borbeno linijo; kajti poleg skupne poteze, podedovane po
obeh odhajajo¢ih zapustnikih — kulturnobojnega odnosa do kri¢an-
stva, sta se mlada naslednika segla $e na drugi skupni totki — ob
marksistitnem ekonomskem programu. Ta proces je bil narekovan
po teoretiéni, predvsem socialno-ekonomski praznoti liberalizma, ki
ga je v socialno ekonomskem pogledu dopolnil marksizem.

Morda je »Akademski glas< svoje pismo, s katerim se je poslo-
vil iz neopredeljenosti, naslovil »starej§i katoliski generaciji¢ prav
zato, ker je mislil, da z dogodki, ki se razvijajo, ne Zivi in da bo zato
napak razumela pokret katoliSke inteligentne mladine. Naj misli,
kar hote. Staredinstvo se bo Ze znalo otresti vsiljivih vprafanj » Akad.
glasac. — Strazarski pokret svoj ¢as dobro razume. Pozna svoje
pozitivne in tudi defenzivne naloge. Da znamenja nove dobe, ki je
pognala svoje Korenine iz univerze, v vsej jasnosti spozna tudi
vse slovensko ljudstvo, zato smo zavrteli ta film — ne kot od-
govor »Akademskemu glasuc.

Podpirajfe pokref

karoliske akademske mladine! |
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usmerjenih literarnih tvorcev bil velik greh nad
katoliskim zivljenjskim nazorom, ki je danes vrzen
v borbo za kritanske osnove zivljenja. Zalibog, da
katoligka literarna tvornost pri nas v novejsi dobi
skoraj moldi. Mladina, ki stoji sredi bojne c¢rte to
vrzel ¢uti. Vidi, kako segajo njeni vrstniki po Ste-
vilnih vsebinsk o nekritansko in protikrséansko
usmerjenih literarnih delih, ko po kri¢anskih ne
morejo, ¢e bi tudi hoteli...

PoskuSajte se torej vziveti v nase zahleve vi,
ki ste za mizami kulturnih delavnie. Niso nase
zahteve izraz merazumevanja umelnosti in njenih
posebnosti, so pa zanikanje trditve, da so
>umetnostni  zakoni  razlicni od vseh drugihe,
ko pa vidimo okoli sebe, da to ni res, da ob

vdajanju v take umetnostne iluzije izgubljamo
skoraj sleherni vpliv nad nag&im knjizevnim trgom!
Umetnost ima tudi svojo vazno vzgojno funkeijo, ki
ucinkuje ali dobro ali slabo. Zato v tem pogledu
ni avionomna. In zato pozdravljamo resolucijo
oh¢nega zbora PZ, da naj predvsem oni katoliski
tisk, ki je liudstvu namenjen poleg estel-
sko - umetnostne polaga posebno vaznost na idejno-
vsebinsko kritiko, mnaj tudi v kulturni
rubriki vzgaja in oblikuje ljudi (pa ne »pri-
padnostno - demagosko<!). Pozdravljamo pa tudi
izjavo urednika »»Slovencéeve: kulturne rubrike,
ker smo trdno prepri¢ani, da pomeni polno raz-
umevanje umestne resolucije PZ in tezenj, ki jih
ze leto dni iskreno povdarjamo Strazarji.

Temelji socialnega vprasanja

Gospodaypska stiska zadnjih let je pognala veliko
ved¢ino ljudskih mnozic v trd boj za vsakdanji kruh.
»Primum vivere« nam je tako preslo v meso in Kkri,
da reSujemo danes Ze vsa vprasanja, tudi kulturna,
predvsem iz gospodarskega stalista. In prav po-
sebno Se socialna. Pri tem pa pozabljamo, da
obsega vpraSanje »kako urediti Clovegko druzbo,
da bi bilo ljudem dobro¢ (A. USeni¢nik), poleg
snovnih e dusSevne in druzabne dobrine. Saj ¢lo-
vek ni samo Zival, ki se hrani in mnoZi, ampak tudi
in predvsem oseba, ki potrebuje resnice, dobrote
in lepote, pa Se druzabno bitje z zahtevo po svo-
bodi, pravinosti in ljubezni. A Ze dayno pred
usmerityijo Sir$ih mnoZic v ta praktiéni materiali-
zem, ki se je v nemali meri oprijel tudi kaloliske
inteligence, se je pojavil pod vplivom individua-
lizma gospodarski liberalizem, ki zahleva za gospo-
darstvo popolno avtonomijo in s tem seveda ne
priznava, da bi moglo biti gospodarstvo vezano na
nravni red. Dosledno temu je prevladalo mnenje,
da je mogofe gospodarstvo in nravni red popol-
noma lo¢iti (kritanski marksisti), saj ilak nista
nujno povezana med seboj.

Vpraanje se torej glasi: ali in v koliko sme
vera vplivati na reSitev socialnega vprasanja sploh
in na reSitev gospodarskih problemov posebej.

Socialno vpraSanje obravnava posebna veda:
sociologija. Pricakovali bi, da bo mogla kot znan-
stvena panoga pokazati ¢lovestvu edino resno pot iz
socialnih neprilik, da bo uredila soZitje tloveske
druzbe po objektivnih dognanjih svojih raziskovanj.
Toda temu ni tako zaradi tega, ker je individuum
nositelj druzbe, katere soZitje hote sociologija ure-
diti, To pa je nemogode poprej, dokler i sociologija
ne odgovori na vpraanje, kaj je bistvo ¢loveka in
kakgen je njegov odnos do Stvarnika in do stvar-
stva. Prav zaradi tega pa je sociologija svetovno-
nazorna znanost, ker ima in mora imeti za temelj
svojega raziskovanja antropologijo tega ali onega
svetovnega nazora, v naSem primeru katoliSkega.

Katolizki nauk o ¢loveku obsega razodeto res-
nico, da izhaja ves ¢loveski rod od istih starSev, da
Smo vsaj kot dufevna bitja produkt neposrednega
stvariteljskega dela Boga, da smo, ustvarjeni po
bozji podobi, dvignjeni nad ostalo stvarstvo, ki mu
naj tlovek gospoduje in ga smotrno uredi Bogu v
tast in sebi v korist. Gespodarstvo ftorej ni sebi
namen, ampak sredstvo za zagotovitev éloveka do-
stojnega Zivljenja vseh ljudi. Obdestveno pojmova-
je ¢loveka kaZe sociologiji pravo in v naravi osno-
Vano smer za ureditev odnosov med posamezniki
In med posameznimi ter druzbo, Clovek je druZzabno
bitje, Zivljenjsko nujno navezan na druzbo od nje-
e prve celice — druZine, pa do zadnje — Elovestva.
Zato se mora interes posameznika vedno ukloniti
Interesu druzbe, ako sta oba na isti vrednosini
Stopnji. To mo&no povdarjanje obdestvenosti pa ne
Ovira, %o manj izkljuuje osebnosti. Daje ji dovolj
Prostora za delo in razmah (zahteva po splosnih
Samoupravah!), a varuje jo pretiranosti, ki bi 8ko-
dile druzbi. Katoliska vera druzi obdestvenost z
Individualnostjo tako, da obestvo ne more 3kodo-
Vati posamezniku in posameznik ne obéestvu, dovo-

ljuje pa sedaj vedje koncesije obiestvu, sedaj
posamezniku, kakrSna je pa¢ razvojna doba clove-
Stva, seveda vse do meje, dokler nravnost dovoljuje.

K nauku o ¢loveku spada tudi razodeta resnica
o grehu prvih stargev. Po prvem grehu se je tlo-
veska narava nagnila k slabemu. Naravno nagnjenje
k slabemu in c¢lovekova svobodna volja pa pre-
pretujeta uvedbo idealnega socialnega reda. Kato-
liska sociologija se zato zaveda, da socialnega
vprasanja ne bo mogla nikdar popolnoma resiti.

To je potrdil Kristus, ko je dejal: reveie boste

imeli vedno med sabo. Iz tega pa nikakor ne sledi,
da smemo pustati socialno vpraSanje vnemar.
Bozji ukaz: zagospoduj! in zapoved ljubezni do
bliZnjega (= druzba) nam nalagata nravno dolznost,
da se =z vsemi moémi trudimo, da dosezemo v
danih razmerah najboljsi socialni red, ki je moZen.
Pac pa sledi iz tega obsodba vseh demaegoskih in
elestremnih  socialnih  gibanj, ki izrabljajo teZko
stanje denainjega delovnega ljudstva in mu ob-
ljubljajo nebesa na zemlji bodisi v obliki boljse-
vidkega ali fadisliénega roja.

Mnogi odrekajo veri vsak vpliv %e zlasti, ko
are za vprasanje ureditve gospodarstva. Trde, da
sta vera z nravnostjo in gospodarstvo dva popol-
noma lo¢ena in drug od drugega neodvisna svetova.
Gospodarski liberalizem, grade¢ na Rousseaujevi
ideji, da je ¢lovek po naravi dober in da interesi
posameznikov med sabo harmonirajo, zahteva avio-
nomnost gospodarstva. Pravi: kakor se vse dogaja-
nje v naravi vrsi po naravnih zakonih in se narava
takoreko¢ sama vlada, prav tako naj se po svojih
immanentnih zakonih samo vlada tudi gospodarstvo.
sLaisser faire, laisser passerc. Medsebojno tekmo-
vanje, ki bo zaradi tega nujno nastalo, bo samo
sprostilo vse spede sile, da se bodo &imbolj izrabile,
harmonija interesov pa bo vse gospodarsko doga-
janje spravljala v idealen red.

Tako naziranje kaze, da njegovi ideologi ne
zmorejo SirSega pogleda na gospodarsko vprasanje,
ali pa ga namenoma nocéejo, Mirno gredo preko
dejstva, da je edini nositelj gospodarstva élovek,
da je torej gospodarstvo Ze po nastanku vezano na
¢lovelka in ni avtonomno. In ta nositelj gospodar-
stva je Se duhovno bitje s svobodne voljo, Svobodna
volja, s katero ¢lovek vpliva na gospodarstvo, pa
izkljutuje absolutno nujnost naravnih zakonov. S
tem seveda ne trdimo, da v gospodarstvu ne bi
odlo¢ali v prvi vrsti gospodarski zakoni, zlasti v
njegovi tehniéno organizatoriéni strani, pa¢ pa, da
moramo v gospodarstvu upostevati tudi ¢lovekovo
svobodno voljo. O harmoniji interesov pa nam prica
krvava morija svetovne vojne, o blagodati svobodne
tekme armade modernih suZnjev — delaveev in
brezposelnih. Vse to pa so posledice greha na prvi
strani zgodovine &lovestva. Rousseau se je zmotil!
Clovedka narava ni nagnjena k dobremu, ampak
k zlu.

Clovek, edini subjekt gospodarstva, pa je tudi
etiéno bitje, ki ni jenseits von Gut und Bose, Etiéni
zakoni veljajo zanj v vsem njegovem bitju in Zitju,
v vsem njegovem delovanju in udejstvovanju, tudi
» gospodarskem. Zato torej gospodarstvo ni ne od-
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hofemo pravilno oceniti novo-
sti, ki nam jih je letos pripra-
vilo nae gledalife (za danes
bomo izpregovorili besedo le o
»Tujem detetuc in 2Direkiorju
Campic), moramo najprej po-
udariti, da pri ocenjevanju
dramskih novosti nikakor ni do-
volj ozirati se le na umelnisko
visino dela samega ter igravie-
vega podajanja, lemved moramo
enako upostevati tudi ideolosko
usmerjenost  dela, ideolosko
usmerjenosl reziserja, ki je
delo izbral in mu je utegnil
dali svoj poudarek, ter slednjié
obé¢instvo, ki mu je delo name-
njeno. 0 »Direktorju Campis
nam je ponovili, kar je o njem
izjavil Ze del kritike, dasi ne
dovolj doloéno in jasno, da je
brez sleherne umetniske vred-
nosti, [mleg tega pa ima moéno
tendenco. Ce pustimo ob strani
ost proti  polititnemu  vetrnja-
stvu in »svobodic prepritanja ob
petomajskih volitvah, ki prav
ni¢ ne spada v gledali&e, pa
moramo izre¢i zafudenje nad
snovodobnimic nazori o vzgoji,
Se bolj pa nad tem, da je av-
tor sam — profesor. »Direktorja
Campoc je gledalo tudi mnogo
srednjesolske mladine. Kaj za-
to, ¢e je stvar »mladini nepri-
mernac in eventuelno od Sol-
skih oblasti obisk prepovedan!
Kar zadeva vzgojni sistem na-
Sih %ol pa je redi, da ni zgolj
zato slab, ker je v rokah slabih
ljudi. Sploh je v »Direktorju
Campi¢ tendenca zgreSena in je
tudi s te strani, ne le zumetni-
fke, stvar, ki ne spada na oder
osrednjega slovenskega gledali-
5ta. — »Tuje detec je samo-
posebi globoko delo, morda
globlje, kot bi ga hotel avtor
sam podati. 3Tuje detec ima
celo motno etitno osnovo, Ni
pa dvoma, da je hotel avtor
dati stvari drugafen poudarek
in da je delo prav zato prislo
na repertoar nase drame. Ta
poudarek je dala delu tudi re-
zija, e bolj pa je prisel do iz-
raza pri obéinstvu. Kritika, tudi
»nasac, seve ne ve, kaksno pu-/
bliko imamo priliko opazovati
zlasti na dijaSkem stojis¥u pri
vseh sovjetskih dramah in mo-
tri vsa dela zgolj z vidika umet-
nosti, to je z njihove solntne
strani. Zato pa tembolj poudar-
jamo mi, da moremo, & sploh
kje, v naSem gledali¥u upra-
viteno govoriti o boljSevizaciji
naje kulture. Zato tudi ne bo-
mo nehali opozarjati na nase
gledalis&e, ki je — ponovno po-
udarjamo — lastnina sloven-
skega naroda, ki pa se svojega
kulturnega poslanstva fedalje v
manjsi meri zaveda. Mi doeela
in odlono odklanjamo reper-
toar, ki ga ima nasa drama (o
ostalih novostih spregovorimo v
naslednjih Stevilkah), odklanja-
mo vodstvo slovenskega gleda-
li%¢a, odklanjamo pa tudi vsako
kritiko, ki se sprifo takega re-
pertoarja skuSa izogniti natel-
nemu gledanju!

SREDNJA SOLA

Sy. Ofe je znova spregovoril,
Italijanski Zesisti (Jeunesse étu-
diants chatolique) so bili po te-
denskem tefaju v Mondrogone
sprejeti v avdijenci pri svetem
Oetu v Castel Gandolfo. Med
drugim jim je sv. Ofe dejal:

»Vi veste in wvsi vedo, s
kak3no posebno in otetovsko
skrbjo gojim Katolisko akeijo
in mladinsko Katolisko akeijo
posebej... Sy, OFe se veseli s
svojimi tako zvestimi otroki %e
posebej, ko opazuje, kako do-
bro, kako globoko in & kakino



prisrénostjo osvajajo misel in
zeljo Ofetovo. Jaz resnitno in
zivo zZelim in bom Zelel to or-
ranizacijo, Lo specielno  delo
srednjeSoleev v veliki druZini
Katolizke akeije in Zelim, da
zavzamejo v Katoliski akeiji
vedno Sirse dimenzije in da
pridobijo vedno na globini in
polnosti svetih Zelj, ki jih iste-
jo v svojih mladih sreih.

In Jaz resnitno prosim Bo-
ga, da bi hotel s posebnim bla-
goslovom blagosloviti vse 1o
veliko in vazno delo, doloteno,
da obrodi veliko dobrino, nepo-
sredno dobrino vsem, ki stopijo
v ta pokret in, ¢e morem lako
re¢i, v novo Zivljenje, v bolj
kritansko sinlelitno, bolj kalo-
lisko Zivljenje in da bi hotel
blagosloviti tudi vse ostale, ki
sodelujejo pri tem apostolatu,
ki je resnitno bistvo vse Kato-
liske akeije.

Sv. Ote si je zapisal ludi
natrte vasih konferenc in lotne
statistitne podatke o wvas, za-
pisal in pregledal je sedanje
stanje wvseh nolranjih organi-
zacij (sekeije v kolegijih) in je
mislil tudi na vse one, ki Mu
jih ta skupina predstavlja. In
to pomeni tolaZbo za njegovo
OFetovsko srce, ker so bile le
organizacije res odgovor, ki ni
mogel biti bolj sinovski po Nje-
govih Zeljah. Spoznal jih je 7
tako dobre, dobro vodene in
usmerjene, kolikor je lo mogo-
fe za organizacije, ki Zive v
okolju svoje narave.

Zelo me veseli in iz srea
se zahvaljujem z ofetovsko hva-
leznostjo vsem ravnaleljem ko-
legijev, ki so mi pripravili to
veliko tolazbo. Osebno moram
izraziti svoje mnenje o kole-
gijih, ker mislim, da je orga-
nizacija notranjih (Section Col-
légiale) . resniéno  dopolnilo
kritanske vzgoje.«

UTRINKI

»Tudi sedanjost je boZja in
Odrefenik ni pridel, da bi od-
redil samo ljudi stare dobe,
ampak predvsem ludi nas.c —

»Nada vera ni samo ivje za
slare zidove in razvaline, evan-
gelij, napredna nova mo& in
sila za bodofnost; nam ni sa-
mo nekoliko mladingkega giba-
nja, prepevanja, skavtizma, ta-
borenja, turizma. Nova mladina
mora iz najglobljih temeljev
drugale Ziveti, Mora zaleti za-
hajati med tednom k ma#i, ob-
hajilu, mora premisljevati, Stu-
dirati kritanska nafela za vse
javno Zivljenje. Krafanski po-
jem o drZavi, o lastnini, gospo-
darstyu, o vojni, politikiz Do-
kler samo govori, izgovarja ve-
like besede, jih pa praktino

ne izvaja, je kakor prazen
hoben.c
sRazofaranja nas velkrat

razburjajo! Velkrat po krivieil
Saj so tolikokrat prvi nasmev
resnitnosti, ki je sicer nofemo
videti.«

»Prava velitina ni v izred-
nih nastopih in Zenialnib do-
mislekih, ampak v pravem ob-
yladanju dnevnih prilik in te-
#av.c

»So slabe due, ki ne znajo,
temu so Zrive in jih tudi ne
doprinasajo. So sentimentalne
duse, ki Zrivujejo mnogo, a za
fantome, so pof!lomoﬁlm duse,
ki vedo, za kateri ideal do-
prinasajo Zrive. Pravo za-
vest o pravi Zrtvi da jasno
opredeljena katolifka vera! S
tem je storila mmogo.c

katoligka vera, ki
razodelega nrav-

visno od morale, zalo ima
le nositeljica naravnega in
nega zakona pravico in  po Kristusovem na-
rocilu  tudi  dolznost vplivati na gospodarsko
vprasanje. To naglasa po Leonu XIIIL. tudi Pij XI.,
ke pise: »da tmamo pravico in dolinost o teh
stvareh, namreé socialnih in gospodarskih, z vrhov-
no oblastjo soditi« v »vseh listih slvareh, ki se
nanasajo ne nravnost in nje pravec< (Qu. a. 41.). Res
je pa, da vera ne more odlo¢ali o povsem lehni¢no
organizatoriéni strani gospodarstva, vsaj tako dolgo

ne, dokler tehniéno organizatoricna stran gospo-
darstva ne spremeni delovnega razmerja enemu ali
drugemu sloju v skodo.

Vendar pa dosleden kalolicizem, ki hoce tudi
aformacije v Zivljenju, zahteva od katolicanov, da
si v okviru od vere zaérlanih meja in zahtev zgrade
in udejstitvijo svojemu fasu primeren socialni pro-
gram, upostevajoé nravne zahieve in naravne da-
nosti, Vera kot taka samec opozarja na napake in
krivice Ze danih socialnih sistemov, zerniki pa mo-
rajo nove oblikovali in udejstvili.

'

+ Alfonzu Zizku

Neka tragika lezi
nad onim delom na-
Sega naroda, ki Dbiva

v Slovenski krajini.
Tiso¢ let so ga tlagili
Madjari, tako da je v
kulturnem oziru za-
ostal, ¢e Ze ne uposle-
vamo, da skoro ni¢ ni
prispeval k izgraditvi
slovenske kulture. To-
da tudi zdaj po osvo-
bejenju se nikakor ne
more znajti. Duhovno
zrasti z ostalimi Slo-
venci v skupno telo je
tezko, ko je pa tisoc-
letna zgodovina diktirala: proé¢ od Ljubljane, proé¢
od ostalih slovenskih bratov. Zlasti je pa tezko
sedaj, ko so med svobode Zeljno, zaupanja in lju-
bezni polno ljudstvo prisli mesto bratskih sre —
politiéni kaznjenci. Kot v Sibiriji so se pocutili v
Slov. krajini in so svoj ogenj izlivali nad domatine.

Danes se tezko znajde slovenski Benjamin. Nima
ljudi, katerim bi smel zaupati, katerim bi se smel
izro¢iti v vodstvo. Zaupa samo domacim inteligen-
tom, toda teh je zelo malo in Se ti so lo¢eni z
oslro Crto lofnico, po svelovnem nazoru. Marksi-
sticno materialistiéna in katoliska skupina =i stojita
v odprtem boju nasproti. Novo Zivljenje je prineslo
sprememb in tem se star ¢lovek tezko privadi, ce
iih sploh opazi, zato je za katolicane tem vaznejsa
mlada generacija, ki je edino zmozna sprejeli boj

z marksisti, kajti tudi ti so mladi in imajo e moéno

oporo drugod.

Iz tega Sele lahko vsakdo spozna, koliko je vredno
za katoliski pokret v Slovenski krajini Zivljenje
mladega katoliskega inteligenta, zlasti pa Se ziv-
ljenje tako zmoZnega in tako delavnega, kot je bil
pokojni abiturient Zizek Alfonz, ki so nam ga dne
3. avgusta Lt 1. ugrabili vrtinei Mure. On ni
bil za nas samo borec za katolisko miselnost v vseh
panogah zivlijenja, bil nam je brat, tolaznik in
vzpodbuditelj, ki je znal zmeraj iz svoje opljuvane,
tisc¢kral varane duse prinesti sonéni smehljaj, samo
da je podkrepil nas, ki smo prenasali z njim vred
tezave zivljenja. V svoji neizmerni bedi, ko je bil
materialno popolnoma odvisen od samega sebe, se
je na podlagi globokega spoznanja odlo¢il za kato-
litko reSitev socialnega vpradanja in je to tudi
zmeraj dosledno zagovarjal in se po tem ravnal, saj
je sam reveZz zmeraj podprl sotrpina, ¢e je le mogel
s ¢im. Zato nas je tako silno potrla vest o njegovi
smrti. Stisnili smo zobe in molcéali, le v samoti smo
se v hipnem obupu prijemali za glave. § &rnimi
mislimi, z zalostjo in grenkobo v sreih smo stali ob
svezZem grobu svojega tovarisa.

Naloga, ki je ¢akala njega, je zdaj na nasih
ramah. Zagrabiti moramo z vsemi svojimi moémi,
da bomo zmogli breme, kajli drug za drugim od-
hajajo delavei in odlagajo svoja bremena nam —
zivim. Slovensko krajino je tiso¢ let tladila zgodo-
vina, zdaj, ko se ji wvzgajajo borei, voditelji v
LoljSo bodocnost, zdaj vihti smrt svojo koso nad
njo. Pomislimo: Draskovié, Kuzma, Fartelj, Gom-
boe, Zizek ... Zato pa moramo mi tembolj delati
namesto vseh leh, kajti sicer bo ljudstvo, ki je to
po svoji preteklosti mnajmanj zasluzilo, izrofeno
viharjem, kot ¢olni¢ brez krmarja sredi razburka-
nega morja. — Prekmurec.

Tovaris Ilija Ehrenburg

S paktom med Sestilom in jutranjo zvezdo sta
se zdruzili dve svetovni sili; prva obvlada ustanove
in naprave zapada, druga pa vse druzabno Zivljenje
evropskega in deloma azijskega vzhoda. Framazo-
nerija obvlada domala ves zapadni kapital, komin-
terna pa potom diktatoriénega drzavno - kapitalistic-
nega sistema vso bogastvo obSirnih predelov
vzhodnih slovanskih in neslovanskih narodov. Bojna
zveza loze in kominterne je torej zdruZila ves sve-
tovni kapital, ki ima v rokah vajeti vse gospodar-
ske produkije in kljude vseh tvornie, rudnikov,
petrolejskih vrelcev itd.

Rumeno-rde¢a zveza je nastala iz strahu. Strah
framazonerije je izrazen v naslednjem framazon-
skem geslu: le clericalisme, voild I ennemi! Se
totneje pa je opredelil nevarnost in izrazil njihov
strah znani komunisti¢ni pisatelj Ilija Ehrenburg
te dni v moskovskih »Izvestjihe:

». .. Katolicizem se dviga in postaja z dneva v
dan motnejsi. Od besed prehaja k dejanjem. Postaja
borben kot e nikdar do danes. Organizira mladino,
mosko in Zensko, prodira s svojimi organizacijami
na vas, v mesto, v tovarne, v obrine delavnice in
trgovino, v Sole in domove, na igriita, v gledaliséa,
v koncertne dvorane in v kopalia. Nepregledna
vojska borbenega katolicizma se pripravlja na od-
lo¢ilni spopad z nami. Ali naj prekrizanih rok

¢akamo, da nas armada napade na najranljivejiemn
mestu? Lahko nam je bilo, dokler je ta vojska
vstajala proti marksistiéni nevarnosti samo z mo-
litvijo, Sedaj pa je ta vojska zadela napredovati v
zavesti, da je borba moZza na moza neizbezna. V
borbo stopajo poedinei kot borbeni govorniki,
vstopa silni tisk, predstave, vsemogoce prireditve. . .
besedo pa spremlja ... delo. Ali naj preidemo vse
to? Udariti moramo sovraznika v njegovi sredini.
Nage mesto je v njihovih vrstah. Oni so rodoljubni.
Kot taki imajo pristop v vse narodne kroge. Zaka]
ne bi tudi mi 8li kot rodoljubi med nje. Nase mesto
je med trgovei, obrtniki, tovarnarji, v sredi narod-
nih politi¢nih strank, v vrstah vseh meg&tanskih
drustev... pa tudi med samimi borbenimi katoliki.
Tu moramo zastaviti naSe danasnje delo. Na delo
torej, tovarisi.. !

llija Ehrenburg je s temi besedami hotel dopol-
niti sklepe letosnjega kongresa kominterne. Ceprav
s0 njegove besede ob koneu bojevite in samo-
zavestne, je vendar vzrok njegovega poziva spo-
znanje, da komunizem izgublja ¢ar privlatnostii
loteva se ga strah, da sedaj, ko se je polegla gosto-
besedna protiboljSeviska kritavost fasizma in nacio-
nalnega socializma, vstaja njegov resniéni sovrad-
nik, ki utegne biti nevarnejsi od prvega...

Tovaris llija Ehrenburg je odkrit ¢lovek.

lzdaja konzoreij >Strazec. (Anton TepeZ)

Urejuje Matej PoStuvan

Tiska Jugoslovanska liskarna. (K. Ced)



