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Knjizevna porodcila.

Dr. Klee Hans-Joachim: Die Bestimmung des Umfangs der Beweis-
aufnahme im Strafverfahren. Ein Beitrag zu den allgemeinen Lehren
und zur Geschichte des Strafverfahrens, R. v. Decker’s Verlag. G.
Schenck-Berlin W 9; 1937, Str. VIII + 163.

Kdor pozna zakonske dolocbe o izvajanju dokazov v kazenskem
postopanju po naSem, prav za prav: po bivSem avstrijskem kazensko-
pravnem redu, temu skorajda ne pride tako lahko do zavesti, da se je
dolocitev obsega dokaznega postopka v raznih dobah in dezelah kaj
razli¢no odrejala. Pri nas prednja¢i — z malimi izjemami — nacelo
syobodnega prepri¢anja sodis¢a. Se pred 2 letoma pa temu v Nemdiji
ni bilo tako, danes se je stvar na bolje obrnila, le za vojasko kazensko
postopanje Se danes navedeno nac¢elo ni sprejeto. Naj vsaj v glavnem
navedemo niz druga¢énih odredb v oznacenem pogledu: Stranke imajo
pravico, da zahtevajo izvrSitev svojih dokaznih predlogoy, v¢asih vedno,
vcasih le, ¢e dokaze prineso ali privedejo same na glavno razpravo,
ali pa, ¢e vsaj zaloze za to potrebne stroske. Tu je obseg dokazovanja
imperativno doloen. Drugod je stvar taka, da sme sodis¢e predlagane
dokaze tudi zavrniti, pa se mora drzati razlogov, ki jih zakon izérpno
navaja, ali sme po svobodnem prepricanju postopati. Se drugod mora
biti nasprotna stranka v izvestni dobi pred glavno razpravo o dokaznih
predlogih obvescena, sicer jih sodis¢e ne sme izvrSiti. Iz pravne zgo-
dovine je znano, da je bila ocena dokazov vezana ponekod na pozi-
tivna, drugod na negativna dokazna pravila. Velike razlike so dane
tudi glede obravnavanja dokaznih predlogov v postopku, ki ga izba-
vijo pravna sredstva. To naj zadostuje, do pokazemo, zakaj je Klee
spisal zgoraj navedeno monografijo. Nemcéija je 1. 1935. spremenila do-
lotbe glede dokaznega postopanja v kazenskih stvareh. (Pa $e druge,
od katerih tu omenjamo samo [,Cudno”] razveljavitev prepovedi re-
formationis in peius!) S svojimi spremembami $e ni uveljavila popol-
noma nacela svobodnega prepri¢anja sodis¢a glede dopustitve dokazov;
saj se Se vedno v kazenskih pravdah, ki ne morejo priti v prizivno
instanco, navajajo to¢no in iz¢rpno razlogi, iz katerih sme sodis¢e do-
kazni predlog stranke odkloniti. Navedbo razlogov opuS¢amo, saj se ze
iz povedanega vidi, da je za dvoje vrst kazenskih pravd uvedenih
dvoje nacinov dokaznega. postopka. Vprav to pa je dalo avtorju ozna-
¢enega dela povoda, da si je ogledal ves problem raz pravnozgodo-
vinsko staliS¢e. Pri tem pa je — in sicer gotovo ne na $kodo stvari —
zaSel na stranpota ter podal svoj ,prinos® k zgodovini kazenskega
postopanja vob¢e. S tem sicer ni prinesel novih odkritij, vendar je
opredelil razline natine postopka tako, da sami zase prikazani, brez
nepotrebne navlake, plastino osvetljujejo posebnosti, ki loCijo tudi
sicer dokaj sorodne vrste postopanja. V zgodovino je posegel daleé
nazaj. V posebnih poglavjih obravnava starogermansko (od 1. do 4.
stoletja) in srednjeveSskogermansko kazensko postopanje (od 4. do 15.
stol.), rimsko javnopravno kazensko postopanje, italijansko preiskovalno
postopanje srednjega veka (od 5. do 15. stol) in nem8ko obéepravno
inkvizicijsko postopanje (od 16. do 19. stol.). Postopanju v dobi po vé-
liki francoski revoluciji (na pragu 19. stol) posveca avtor posebno
paznjo, kajti na njegovi podlagi se je razvilo po 1. 1848. v Nem¢éiji novo
sodno postopanje v kazenskih stvareh. Za poznejSo dobo se ozira samo
na avstrijski (1873.) in nems$ki kazenskopravni red (1877.), zlasti pa na
spremembe poslednje navedenega iz 1. -1925. in 1935. Da navsezadnje
avtorjeva sodba o spremembah v dobi ,tretje drzave” ni izzvenela do-
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cela pritrjevalno, smemo Steti aytorju le v dobro. Vsekakor pa sma-
tramo, da je opravil K1ee zasluzno delo: Poglobil se je v vsa vpra-
sanja okrog obsega dokaznega postopka tako temeljito, da bo njegovo
delo, ki je prvo te vrste, vsakemu kazenskemu sodniku dobra opora za
pravilno reSitev vpraSanja, kaj naj pomeni svobodno prepri¢anje pri
dopuscanju dokazov v kazenskih pravdah. Dr. M. D.

Mossa Lorenzo: Diritto commerciale. Dva zvezka, XX + 432 in
XIII + 337 strani, vel. 8°. Societa editrice libraria, Roma, Milano, Na-
poli. Cena bros. lir 75. ]

Lorenzo Mossa, profesor trgovinskega prava na vseuciliséu v
Pisi, je bil ze pred vojno zlasti po svojih delih na podro¢ju &ekovnega
prava znan in priznan tudi preko mej svoje domovine. Izredno je plo-
dovit. Poleg velikega Stevila razprav iz vseh panog trg. prava, vStevsi,
po romanskem nacinu, ste¢ajno pravo, je Sele pred tremi leti izdal v
dveh zajetnih zvezkih sijajen sistem meni¢nega prava po novem ital.
meniénem zakonu (La cambiale secondo la nuova legge)* in kompendij
zavarovalnega prava. Razen tega je sourednik pri ,Saggi in scienze
assicurative” (doslej dva zvezka 1935 in 1937). Lani pa je izSlo njegovo
gori navedeno novo delo. V prvi vrsti je zamisljeno kot ucbenik, ob-
enem naj kot priro¢nik sluzi tudi ,,prakti¢nim pravnikom — — — in
vsem, ki hoCejo spoznati naSe trgovinsko pravo“. Snov je razdeljena
na Sest delov: trg. podjetje (str. 1—105), trg. druzbe (106—266), trg.
pogodbe in posli (267—432), kreditni papirji (443—579), pomorsko pravo
(580—636), stetaj (637—723). V prvem delu se pisatelj bavi s snovjo
I. knjige naSega irg. zakonika, z agenti in mesSetarji, zlasti pa so za-
nimiva njegova izvajanja o trg. podjetju, posebno kot gospodarski
enoti v novem ital. gospodarskem redu. V drugem delu opozarjam na
ob¢a razmotrivanja o trg. druzbah — seveda z romanskega vidika, da
so vse trg. druzbe pravne osebe — in posebej o delniski druzbi; ob-
delane so tudi gospodarske zadruge, in, bolj na kratko, karteli in druge
gospodarske organizacije viSjega reda. Tretji del ne obsega samo snovi
IV. knjige naSega irg. zakonika, ampak tudi ban¢ne, borzne in skla-
dis¢éne posle. Peti del se bavi po splo$nih naukih o vrednostnih pa-
pirjih zlasti z menico in ¢ekom, obravnava pa tudi neke ital. posebne
vrste vrednostnih papirjev, ki so blizu ¢eku. V Sestem delu je poleg
ste¢ajnega obdelano. tudi pravo poravnave izven stecaja (concordato
preventivo). Torej res popoln sistem trg. prava. Tezko je reci, kaj je
najboljSe obdelano. Meni ugajajo zlasti izvajanja o bistvu trg. druzb
in delniske druzbe, o banénih poslih, o menici in ¢éeku. Razmerno
kratko, pa jako zbito je pomorsko pravo, razmerno Siroko meni¢no in
materialno ste¢ajno pravo.

Oba namena knjige se odrazata povsod. Ce ustrezajo ucbeniku
zlasti jedrnatost in toc¢nost izrazanja ter citiranje samo najvaZnejSe
literature brez posebnih kriticnih ali polemiénih opazk pod ¢rto, bo
praktiku zlasti koristno oziranje na druga pravna podroc¢ja in na ratio
heg]'is bin kratko oznacevanje spornih vpraSanj in posledice zakonskih

oloch.

Vestni citati teh dolo¢b olajSujejo uporabo zakona in kontrolo
pisateljevih trditev. Na posameznih mestih se pisatelj ozira tudi v pri-
hodnost. Stvarno kazalo gre v podrobnosti.

* Gl oceno v Arhivu za pravne i drustvene nauke 1936, knjiga 50,
str. 163—170. Ker je temelj novemu ital. meni¢nemu zakonu Zenevski
enotni meniéni zakon, kakor je novim meni¢nim zakonom znatnega
Stevila evropskih drzav in bo tudi naSemu novemu meni¢nemu zakonu,
je delo jako pomembno tudi pri nas.
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Delo zasluzi mnogo izérpnejSo oceno. Izplacalo bi se navesti Ste-
vilne primere vprav klasiéne jedrnatosti mnogih trditev in pobaviti se
7 nekaterimi mesti, ki se mi ne zde nesporna in nedvomna, toda to bi
zahtevalo mnogo prosiora. Kot u¢benik knjiga pri nas zal ne bo pri-
hajala zadosti v poStev, kajti kljub enakosti mnogih glavnih potez v
ustanovah trg. prava ima, kakor vsako pozitivno, tudi ital. trg. pravo
precej svojih posebnosti, ki se $e stopnjujejo zbog razlik v obojih ob¢ih
drz. pravih. Tem bolje bo delo sluzilo nasim gospodarskim krogom in
pravnikom praktikom, ki imajo stike z Italijo in se morajo Cesto po-
ucevati o ital. pravu. Njim bo zanesljiv kazipot.

Naj Se omenim, da je prof. Mossa, ki se zanima tudi za razvoj
naSega prava, pred kratkim postal glavni urednik vodilne ital. stro-
kovne revije .Rivista del Diritto commerciale” in da je pricakovati,
da ji bo dal v duhu svojih stremljenj pravec k Se ve¢jemu uposte-
vanju primerjalnega prava. To bi trebalo toplo pozdraviti kot prevazno
kulturno delo. M. Skerlj.

Nogaro Bertrand: La crise économique dans le monde et en France.
‘Symptomes, causes et remedes. Paris 1936. 352 str.

Vsak, ki se zanima za zadnjo svetovno gospodarsko krizo, bo s
koristjo prebral to knjigo profesorja za narodno gospodarstvo na pa-
riski pravni fakulteti. Knjiga sestoji iz Stirih delov. V prvem popisuje
N. nastanek, potek in postopno likvidacijo svetovne krize. Pri tem za-
sleduje valovanja gospodarske konjunkture od 1. 1919. naprej in jemlje
kot simptome teh valovanj indekse blagovnih cen, industrijske proiz-
vodnje, brezposelnosti in zunanje trgovine. V specialnem poglavju se
bavi s potekom prize na Francoskem, kjer gospodarstvo Se dosedaj mi
premagalo krize. V drugem delu razmotriva pisec razli¢ne teoreti¢ne
poskuse, ki hocejo razloziti nastanek in potek krize, izhajajo¢ iz ka-
kega posameznega vzroka, in sicer bodisi iz pojavov v podroc¢ju de-
narja, v katerih vidi N. v nasprotju z zastopniki monetarne teorije
kve¢jemu samo eden izmed vzrokov krize, bodisi iz vloge kredita, ki
je po njegovem mnenju zopet samo element, ki potencira krizo, ni-
kakor pa ne njen pravi vzrok, bodisi zbog neelasti¢nosti produkcijskih
stro§kov, posebno pa neelasti¢nosti mezde, bodisi zbog tehni¢nega na-
predka, ki povzro¢a takozvano ,tehnolofko™ brezposelnost. Po kriti¢nem
razmctrivanju teh enostranskih teorij podaja pisec v tretjem delu svo-
jega spisa svoj lastni poskus ,sinteti¢ne interpretacije” zadnje gospo-
darske krize. To krizo je po njegovem mnenju povzro¢il cel kompleks
vzrokov, ki jih pisec deli v §tiri vrste, in sicer: 1) slufajne (na pr.
vzroki, ki so ravno meseca oktobra 1929. izzvali krah na New-Yorski
borzi), 2) konjunkturne (na pr. nesorazmerje med proizvodnjo in po-
vpraSevanjem in s tem zvezani padec blagovnih cen, ali pa nesoraz-
merje med cenami agrarnih pridelkov in drugih surovin in cenami
industrijskih izdelkov), 3) strukturne (na pr. organizacija kredita, ali
sodobna organizacija proizvodnje in imobilizacija kapitalov, kar stoji
v zvezi z razvojem moderne tehnike in velikih investicij, ali pa na-
rasCajoCa avtarkizacija posameznih narodnih gospodarstev) in 4) umetne
razlicne oblike gospodarske intervencije drzave in predvsem tiste, ki
paralizirajo avtomatizem narodnogospodarskega mehanizma. Cetrti in
zadnji del spisa je posvecen analizi sredstev za pobijanje krize. Tu
razmotriva pisec na eni strani sredstva in ,naérte”, ki jih predlagajo
razli¢éni prakti¢éni delavei, na drugi strani pa sredstva, ki jih predlagajo
posamezni znanstveniki (na pr. Fisher, Hayek, Milhaud), razen tega
pa Se sredstva, ki jih Ze uporabljajo razlicne drzave. Med sredstvi,
predlaganimi po poedinih znanstvenikih, pisec posebno naglasa sred-
stva v podro¢ju denarja (tako zvani ,dirigiran” denar). Med sredstvi,
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ki jih uporabljajo drzave, pa ona, ki posegajo v trzni mehanizem. Take

drzavne intervencije stavijo po piS¢evem mnenju ,veliko teoreti¢nih

problemov, ker gre pri njih za to, kak3ni regulacijski mehanizem bo
konéno nadomestil avtomati¢no reakcijo proizvodnje na cene in cen
na proizvodnjo.“ Na koncu postavlja N. niz kazipotov, katerim je sle-
diti, da se odpravi nastala kriza in se prepre¢i nastanek nove krize. Tu
govori pisec o spontanem premaganju krize, dalje o racionalni politiki
cen, o strukturnih &initeljih, o kupni mo¢i prebivalstva, o finansiranju
javnih del in o dolzini delavnega casa.

V splo$nem je moZno re¢i, da morda najbolj dragoceni del spisa
predstavlja prvi del, v katerem je mnogo skrbno zbranega in v lepi
obliki podanega konkretnega gradiva o poteku krize v glavnih drzavah.
Manj zanimiva je piSCeva teoreti¢na analiza te krize, ker je precej
eklekti¢na; naSteva namre¢ posamezne vzroke, ne da bi jih vezala v
eno celoto. Isto velja tudi za oni del spisa, v katerem N. naSteva prak-
ti¢na sredstva za pobijanje in preprefevanje kriz. Toda tudi v tem
delu knjige je pisec pokazal mnogo realisti¢nega ¢uta in podal mnogo
pravilnih pripomb glede posameznih sredstev, ki se uporaﬁljajo 0z. se
priporocajo v to svrho. A. Bilimovic.

Proti¢ J. Kosta: Blanko menica s naroc¢itim pogledom na pitanje o
ispravnosti meni¢nog pismena. I'rancusko-srpska knjizara A. M. Popo-
vica, Beograd, 104 str., bros. Din 32. Letnica ni navedena, knjiga je
iz8la minulo zimo.

PrejSnji srb. meni¢ni zakon ni urejal slepe menice, prodirala pa
Jje zlasti po vojni vseeno v gospodarsko zivljenje tudi na tem pravnem
podro¢ju. Na$§ Mz. jo priznava v § 16, odst. 2, toda daje zanjo malo
dolo¢b; tako je praksi na srb. pravnem podro¢ju, ki nima, kakor n. pr.
nase ali hrv. ogrsko ali bosansko, za seboj dolge tradicije, v¢asih precej
tezko. Ze zato je pri¢ujole delo prav koristno. Obenem ga treba po-
zdraviti kot enega prvih pojavov monografske obdelave posameznih
vpraSanj iz meni¢nega prava. Osnovano je na nemski literaturi in
judikaturi, na kateri se je pisec hote omejil, in ki ju prav dobro in
tudi kriti¢no uporablja. Ker pisec v zvezi s slepo menico in preko nje
obravnava tudi druga vazna vpraSanja meni¢nega prava, zlasti prigo-
vore in predrugacitve, daje ve¢, kot obeta naslov. Vendar se mi v&asih
zdi, da bi bil pisec priSel do drugaénih trditev, ali vsaj do drugaénih
utemeljitev, ko bi bil Se globlje pogledal v meni¢no teorijo, in prav
bi bil storil, ko bi se ne bil omejil na nemsko judikaturo, nego bi bil
posegel Se po (biv§i) avstrijski, hrvatski in ogrski in po na$i, res.da
ne obilni, pri Stolu sedmorice, pri kasac. sodis¢u odd. B. v Novem Sadu
in pri vrh. sodii¢u v Sarajevu, saj tem vrhovnim sodi$¢em slepa menica
ni nova, in je pa¢ v srb. pravno podroéje prodirala bolj iz teh pravnih
podro¢ij kot neposredno iz Nemdcije. Ker pa bistvenih razlik ni, bo
delo dobro sluzilo ne samo na srb. pravnem podroé¢ju, nego tudi izven
njega, tem bolj, ker daje pisec koristne prakti¢ne nasvete za uporqbo
slepih menic in promet z njimi. M. Skerlj.

Dr. Matijevi¢ Ivo: O zakonskom zaloznom pravu porabodavca.
Beograd. Stamparija ,.Svetlost”. 1938. Str. 98.

Zastavno pravo najmodaveca in zakupodaveca je bilo lansko leto pri
nas na novo urejeno in sicer enotno za vso drzavo. Zveline se nasla-
nja nova ureditev na bivSo avstrijsko, ki pa v ostalih krajih drzave
ni bila znana, vsaj v takSnem obsegu ne kakor pri nas. To pravo je
predmet monografi¢ne $tudije znanega pravnega pisca, dr. Iva Mati-
jevicéa, ki izdaja prav sedaj tudi obsezen komentar o naSem izvr-
Silnem pravu.
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Po krajSem uvodu, kjer rise Matijevi¢ s tolnimi potezami pojem
in vrste najemne in zakupne pogodbe ter zastavme pravice, nam opi-
suje zgodovinski razvoj najmodavéeve zastavne pravice vobée in na to
posebej v posameznih naSih pokrajinah. V prav tako razumljivem in
plasti¢nem jeziku, kar je sploh Matijevi¢eva odlika, nam predstavlja
nato tudi pojem, vsebino in obseg te zastavne pravice po novem jugo-
slovanskem pravu. Pri tem se posluzuje naslednje razdelitve: splosne
opombe, subjekti zastavnega razmerja, zastavna terjatev, predmet za-
stavne pravice, nastanek in vrstni red, prestanek, pravna zaScita (sa-
mopomo¢ in sodna zaSéita), uveljavljenje zastavne pravice in zacetek
veljavnosti ¢l. 4 ur. z dne 4. junija 1937.

Pod navedenimi zaglavji obravnava Matijevié izérpno in do-
kaj obSirno vso snov, se posluzuje s pridom bogate jugoslovanske in
avstrijske literature, njegova izvajanja se krijejo zveline z vladajo-
¢im naziranjem. Tako pomenja tudi to najnovejSe Matijevicevo delo
lep prispevek na8i literaturi in sicer o novem zenaCenem pravu. Po-
sebne vaZznosti bo za one kraje, ki jim je obravnavano vpraSanje bilo
doslej ve¢ ali manj tuje. Dr. R. Sajovic.

Hirsl Jakov: O dokazu u gradjanskim parnicama. Zagreb. Zalozil
dr. Vj. Cop. 1938. Str. 444,

Istituto di Studi Legislativi: Annuario di Diritto comparato e di
Studi legislativi. XIII, 6. Vsebina: Neuner R., Der Begriff der interna-
tionalen Zustindigkeit als Gegenstand der Gesetzgebung mit beson-
derer Beriicksichtigung fiir eine neue italienische Z. P. O. — Hora V.,
Einige Bemerkungen zum Entwurfe der neuen italienischen Z. P. O. —
Hirsch E., Der Zentralbegriff des Handelsrechts. Eine Vorstudie zur
Reform des tiirkischen Handelsgesetzbuches. — Francoska civilna ju-
dikatura iz 1. 1933—1936.

Maklecov A.: Tipologija zlo¢inaca u modernom zakonodavstvu.
Posebni odtis iz Arhiva, 1938, str. 17.

Dr. Matijevié¢ Ivo — dr. Culinovié¢ Ferdo: Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. 1. knjiga, zvezki 3, 4, 5, 6. §§ 3 do 32.

Dr. Markovié Golub: Komentar zakona o privrednim zadrugama.
Beograd. Stamparija Privredni pregled. 1938. Str. 320.

Dr. Polec Janko: Se enkrat o svobodnikih na Kranjskem. Posebni
odtis iz Glasnika Muzejskega druStva za Slovenijo. Ljubljana, 1938,
str. 6.

Dr. Polec Janko: Zgodovina ,,obravnavanih gerskih bukev® in po-
stavitve kletarskega mojstra na Kranjskem. Posebni odtis iz Glasnika
Muzejskega druStva za Slovenijo. Ljubljana 1937. Str. 23.

Dr. Sajovic Rudolf: Jugoslawien. Jugoslawisches Recht. Posebni
odtis iz ,Europdisches Rechtshandbuch®. Stockholm, 1938. Str. 58.

Dr. &letinec Juraj: Korporativizam i demokracija. Zagreb. Samo-
zalozba. 1938. Str. 108. Cena 20 din.

Clanki in razprave v pravniskih casopisih. Arhiv LIV, 3: Makle-
cov A.: Tipologija zlo¢inaca u modernom zakonodavstvu. Barto§ M.:
Sporovi pojedinaca i stranih drzava. Panteli¢ D.: Sef. Tucakovié M.:
Bergsonov intuicionizam u filozofiji prava. Bajer H.: Stvarna nadlez-
nost po kriviénim delima iz zakona o za$Citi javne bezbednosti i po-
retka u drzavi. Blagojevié¢ B.: ReSavanje sukoba izmedju zakonika i
ostalih pravnih izvora prema odredbama u DuSanovom zakoniku. Levi¢
R.: Svajcarska i sankcije. Adzi¢ S.: Disciplinska odgovornost uce-
nika srednjih $kola. Djordjevi¢ ].: Univerzitetski problemi na Medju-
narodnoj konferenciji za viSu nastavu. — Arhiv LIV, 4: Jovanovié S.:
Srski¢ev nacrt zakona o banovinskoj samoupravi. Dolenc M.: Naéelno
odredjenje pojma ,pocetak sudskog kriviénog postupka®”. Knezevi¢ D.:
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Moze li se izdati platni nalog na osnovu zastarele menice? Subotié¢ Dj.:
Vlasni¢ka hipoteka. Tintié I% Sudska vlast prema ustavu i zakonima.
Barto§ M.: Potrebne dopune upisa porodiéne zadruge u zemljisne
knjige. Ilié M.: Trajanje skups¢inskog perioda i krajnji rok za vrienje
skups¢inskih izbora. — Bramié¢, 9: Kadera V.: O gradjanskoj odgovor-
nosti u rimskom pravu. Amar L.: Borba za pravo. Antonovié¢ M.: Novo
braéno pravo u Nemackoj. Pavlovié V.: Vojni sudovi i rehabili-
tacija. — Brani¢, 10: Zivadinovi¢ M.: Kongres Medjunarodnog saveza
advokata. Mi§i¢ D.: O nadleznosti u postupku kod depozita. Mijuskovié¢
B.: Da li advokata kao punomo¢nika drugih lica, moZe u sporovima kod
sreskih sudova zameniti na raspravnim ro¢iStima names$tenik njegove
kancelarije koji nije advokatski pripravnik? — Mjese¢nik, 9: Rucner |.:
Zastara i prekid zastare otStetnog zahtjeva. Le¢nik M.: Javni biljeZnici
kao punomocnici i branioci. Bazala B.: Ponovna smetanja posjeda. Bu¢
A.: Granice suceve duznosti prema ustanovama § 528 gr. p. p. Politeo L:
O ovrsi na suvlasnickome dijelu nedjeljivih nekretnina. Katuri¢ J.:
Otvaranje istrage i odredjenje istraznog zatvora. Verni¢ V.: Prilog
raspravijanju o seljackom pitanju. — Policija, 9: Arandjelovié D.: O
naknadi Stete koju pri¢ine deca. Cubinski M.: Znac¢aj motiva krivi¢-
nog dela i njegovo osvetljenje u naSoj knjiZzevnosti. Kosti¢ M.: Dej-
stvo podnete tuzbe na izvrSenje upravnog akta. Kulas J.: Projekat za-
kona o istupima. Petrovi¢ B.: Uloga sudije i njegova priprema u borbi
protiv kriminaliteta. Kula§ J.: Rasmatranja o uslovnoj osudi. — Pravni
pregled, 9, 10: Kolar M.: Sumarna repozicija i nov gr. p. p. — Pravo-
sudje, 10: UroSevié L.: Tamo amo po Predosnovi buduéeg Gradjanskog
zakonika Kraljevine Jugoslavije. Muha M.: Cinjeni¢na utvrdjenja i
pravna ocjena. Jeremié¢ S.: Zamena duzni¢kih isprava novim obligaci-
jama. Brankovi¢ S.: Sudski postupak po predmetima cbrtnih vlasti i
Suda dobrih ljudi. Kecojevié S.: Podizanje i ruSenje gradjevine kao ¢in
smetanjs poseda. Curéija J.: Blanko menica. Veljkovi¢ B.: Ima li
upravni sud primjerak zalbe dostaviti protustranici na o€itovanje (od-
govor). Vesié D.: O izvrSenju naplata nov¢anih iznosa na osnovu odluka
redovnih sudova.

Razne vesti.

Domicelj Silvester. Dne 3. novembra 1938. je umrl v Ljubljani v
70. letu upokojeni okrajni glavar Silvester Domicelj. Po koné¢anih
pravnih Studijah v Gradcu je vstopil 1. 1893. sprva v konceptno sluzbo
pri finanénem ravnateljstvu v Ljubljani, a jo Ze maja 1894. zamenjal
s politi¢no sluzbo ter bil dodeljen okrajnemu glavarstvu v Radovljici,
kjer je konec 1896. napredoval za zaCasnega koncipista. Od 1897.—1900.
je sluzboval pri deZelni vladi v Ljubljani, kjer je l. 1899. postal okrajni
komisar, 1. 1901. pa je priSel v Logatec ter tam konec 1906. napredoval
za vladnega tajnika. Od 1907.—1908. je zalasno vodil okrajno glavar-
stvo v Ljubljani, na kar je bil 1. 1909. premes¢en v Crnomelj, kjer je
7. novembra 1912. postal okrajni glavar. Zaradi bolehnosti je dne 2.
aprila 1917. stopil v zalasni pokoj.

Domicelj je bil zelo nadarjen in spreten uradnik. Z uglajenim
nastopom je marsikod pomiril zaostrene razmere, ki jih je naSel ob
prevzemu sluzbe. Rojen dne 30. decembra 1868. v Zagorju na Pivki. v
kraju najbolj &iste in prvotno ohranjene slovenske govorice, se je kot
malokateri pravnik poglabljal v duh slovenskega jezika in skusal od-
kriti skrivne zakone slovenskega govora. Kot plod teh Studij je 1. 1906.

23*



