
Književna poročila. 
Dr. K l e e Hans -Joach im: Die Best immung des Umfangs der Beweis-

nufnahme im Strafverfahren. Ein Bei t rag zu den al lgemeinen Lehren 
und zur Geschichte des Strafverfahrens. R. v. Decker ' s Ver lag. G. 
Schenck-Berl in W 9; 1937. Str. VIII + 163. 

Kdor pozna zakonske določbe o i zva jan ju dokazov v kazenskem 
postopanju po našem, p rav za p rav : po b ivšem avs t r i j skem kazensko­
pravnem redu, temu skora jda ne pr ide tako lahko do zavesti , da se j e 
določitev obsega dokaznega postopka v raznih dobah in deželah k a j 
različno odre ja la . Pr i nas prednjači — z malimi iz jemami — načelo 
svobodnega prepr ičan ja sodišča. Še pred 2 letoma pa temu v Nemči j i 
ni bilo tako, danes se j e stvar na bol je obrnila, le za vo j a ško kazensko 
pos topanje še danes navedeno načelo ni spreje to . N a j v s a j v g lavnem 
itavedemd niz drugačnih odredb v označenem pogledu: S t ranke imajo 
pravico, da zahtevajo izvršitev svojih dokaznih predlogov, včasih vedno, 
včasih le, če dokaze prineso ali p r ivede jo s a m e na g lavno razpravo, 
ali pa, če v s a j založe za to potrebne stroške. T u j e obseg dokazovan ja 
imperat ivno določen. Drugod j e stvar taka, da sme sodišče p r ed l agane 
dokaze tudi zavrniti , pa se mora držati razlogov, ki j ih zakon izčrpno 
nava ja , ali sme po svobodnem prepr ičanju postopati . Še drugod mora 
biti nasprotna s t ranka v izvestni dobi pred glavno razpravo o dokaznih 
predlogih obveščena, sicer j ih sodišče ne sme izvršiti . Iz p ravne zgo­
dovine j e znano, da j e bila ocena dokazov vezana ponekod na pozi­
tivna, drugod na negat ivna dokazna pravi la . Vel ike raz l ike so dane 
tudi g lede obravnavan ja dokaznih predlogov v postopku, ki ga izba-
vi jo p ravna sredstva. To na j zadostuje , do pokažemo, z aka j j e K l e e 
spisal zgoraj navedeno monografi jo. Nemči ja j e 1. 1935. spremeni la do­
ločbe glede dokaznega postopanja v kazenskih stvareh. (Pa še druge, 
od katerih tu omenjamo samo |„čudno"] razve l jav i tev prepovedi re-
formationis in peius!) S svojimi spremembami še ni uve l jav i la popol­
noma načela svobodnega prepr ičanja sodišča g lede dopust i tve dokazov; 
sa j se še vedno v kazenskih pravdah, ki ne more jo priti v prizivno 
instanco, n a v a j a j o točno in izčrpno razlogi, iz kater ih sme sodišče do­
kazni predlog s t ranke odkloniti. Navedbo razlogov opuščamo, s a j se že 
iz povedanega vidi, da j e za dvo je vrst kazenskih p ravd uvedenih 
dvoje načinov dokaznega postopka. Vprav to pa j e dalo avtor ju ozna­
čenega dela povoda, da si j e ogledal ves problem raz pravnozgodo-
vinsko stališče. Pr i tem pa j e — in sicer gotovo ne na škodo s tvar i — 
zašel na stranpota ter podal svo j „pr inos" k zgodovini kazenskega 
pos topanja vobče. S tem sicer ni prinesel novih odkri t i j , vendar j e 
opredelil različne načine postopka tako, da sami zase pr ikazani , brez 
nepotrebne navlake , plast ično osve t l ju je jo posebnosti , ki ločijo tudi 
sicer doka j sorodne vrs te postopanja . V zgodovino j e posegel da leč 
naza j . V posebnih poglavj ih obravnava s ta rogermansko (od 1. do 4. 
stoletja) in s redn jeveškogermansko kazensko pos topanje (od 4. do 15. 
stol.), r imsko j avnopravno kazensko postopanje, i ta l i jansko pre iskovalno 
postopanje s rednjega veka (od 5. do 15. stol.) in nemško občepravno 
inkvizici jsko pos topanje (od 16. do 19. stol.). Pos topanju v dobi po ve ­
liki francoski revoluci j i (na p ragu 19. stol.) posveča avtor posebno 
pažnjo, kaj t i na njegovi podlagi se j e razvi lo po 1. 1S48. v Nemči j i novo 
sodno pos topanje v kazenskih stvareh. Za pozne jšo dobo se ozira samo 
na avs t r i j sk i (1873.) in nemški kazenskopravni red (1877.), zlasti pa na 
spremembe pos lednje navedenega iz 1. 1925. in 1935. D a navsezadn je 
av tor jeva sodba o spremembah v dobi „ t re t je d ržave" ni izzvenela do-



cela pr i t r jevalno, smemo šteti avtorju le v dobro. Vsekakor pa sma­
tramo, da j e opravil K l e e zaslužno delo: P o g 1 o b i 1 se j e v vsa vpra­
šanja okrog obsega dokaznega postopka tako temelji to, da bo njegovo 
delo, ki j e prvo te vrste, vsakemu kazenskemu sodniku dobra opora za 
pravi lno rešitev vprašan ja , k a j na j pomeni svobodno prepr ičanje pri 
dopuščanju dokazov v kazenskih pravdah. Dr. M. D. 

Mossa Lorenzo: Diritto commerciale . D v a zvezka, XX + 432 in 
XIIT + 337 strani, vel. 8°. Società editrice l ibraria, Roma, Milano, Na­
poli. Cena broš. lir 75. 

Lorenzo M o s s a , profesor t rgovinskega p r a v a na vseučil išču v 
Pisi, j e bil že pred vojno zlasti po svojih delih na področ ju čekovnega 
p rava znan in priznan tudi preko me j svoje domovine. Izredno j e plo-
dovit. Poleg ve l ikega števila razprav iz vseh panog trg. p rava , vštevši , 
po romanskem načinu, s tečajno pravo, j e šele pred tremi leti izdal v 
dveh zajetnih zvezkih s i ja jen sistem meničnega p r a v a po novem ital. 
meničnem zakonu (La cambia le secondo la nuova l egge)* in kompendi j 
zavarova lnega p rava . Razen tega j e sourednik pr i „ S a g g i in scienze 
ass icura t ive" (doslej dva zvezka 1935 in 1937). Lan i pa j e izšlo n jegovo 
gori navedeno novo delo. V prvi vrsti j e zamišl jeno kot učbenik, ob­
enem naj kot priročnik služi tudi „prakt ičnim pravn ikom — — — in 
vsem, ki hočejo spoznati naše t rgovinsko pravo" . Snov j e razdel jena 
na šest delov: trg. podjet je (str. 1—105), trg. družbe (106—266), trg. 
pogodbe in posli (267—432), kreditni pap i r j i (445—579), pomorsko p ravo 
(580—636), s tečaj (637—723). V p rvem delu se p isa te l j bavi s snovjo 
I. kn j ige našega trg. zakonika, z agenti in mešetar j i , zlasti pa so za­
nimiva n jegova i zva j an j a o trg. podjet ju, posebno kot gospodarsk i 
enoti v novem ital. gospodarskem redu. V drugem delu opozar jam na 
obča razmotr ivanja o trg. družbah — seveda z romanskega vidika, da 
so vse trg. družbe p ravne osebe — in posebe j o delniški družbi ; ob­
delane so tudi gospodarske zadruge, in, bol j na kratko, kartel i in d ruge 
gospodarske organizaci je v i š jega reda. Tret j i del ne obsega samo snovi 
IV. knj ige našega trg. zakonika, ampak tudi bančne, borzne in sTda-
diščne posle . Peti del se bavi po splošnih naukih o vrednostnih pa­
pirj ih zlasti z menico in čekom, obravnava pa tudi neke ital. posebne 
vrs te vrednostnih papi r jev , ki so blizu čeku. V šestem delu j e poleg 
s tečajnega obdelano tudi p ravo poravnave izven s teča ja (concordato 
preventivo). Tore j res popoln sistem trg. p rava . Težko j e reči, k a j j e 
najbol jše obdelano. Meni uga ja jo zlasti i zva jan ja o bistvu trg. družb 
in delniške družbe, o bančnih poslih, o menici in čeku. Razmerno 
kratko, pa j a k o zbito j e pomorsko pravo, razmerno široko menično in 
materialno s tečajno pravo. 

Oba namena knj ige se odražata povsod. C e us t rezajo učbeniku 
zlasti jedrnatos t in točnost iz ražanja ter ci t i ranje samo na jvažne j še 
l i terature brez posebnih kritičnih ali polemičnih opazk pod črto, bo 
prak t iku zlasti koristno oziranje na druga p ravna področja in na ratio 
legis in kratko označevanje spornih vp rašan j in posledice zakonskih 
določb. 

Vestni citati teh določb o la j šu je jo uporabo zakona in kontrolo 
pisatel jevih trditev. Na posameznih mestih se p isa te l j ozira tudi v pr i­
hodnost. Stvarno kaza lo g re v podrobnosti . 

* Gl. oceno v Arhivu za p ravne i društvene nauke 1936, kn j iga 50, 
str. 163—170. Ker j e temelj novemu ital. meničnemu zakonu ženevski 
enotni menični zakon, kakor j e novim meničnim zakonom znatnega 
števila evropskih držav in bo tudi našemu novemu meničnemu zakonu, 
j e delo j a k o pomembno tudi pri nas. 



Delo zasluži mnogo izčrpnejšo oceno. Izplačalo bi se navest i š te­
vilne pr imere vprav klas ične jedrnatost i mnogih trditev in pobavit i se 
z nekater imi mesti, ki se mi ne zde nesporna in nedvomna, toda to bi 
zahtevalo mnogo prostora. Kot učbenik kn j iga pri nas žal ne bo pri­
ha ja la zadosti v poštev, kaj t i k l jub enakost i mnogih glavnih potez v 
ustanovah trg. p r ava ima, kakor vsako pozitivno, tudi ital. trg. p ravo 
prece j svojih posebnosti , ki se še s topnju je jo zbog razl ik v oboj ih občih 
drž. pravih. T e m bol je bo delo služilo našim gospodarsk im krogom in 
pravnikom prakt ikom, ki imajo stike z I tal i jo in se mora jo cesto po­
učevati o ital. pravu. Nj im bo zanesl j iv kažipot. 

Na j še omenim, da j e prof. Mossa, ki se zanima tudi za razvoj 
našega prava , pred kra tkim postal glavni urednik vodilne ital. stro­
kovne rev i je . .Rivista del Diritto commercia le" in da j e pr ičakovat i , 
da j i bo dal v duhu svojih s t remljenj p ravec k še več jemu upošte­
vanju pr imer ja lnega prava . To bi t rebalo toplo pozdravit i kot prevažno 
kulturno delo. M. Š k e r l j . 

Nogaro Bertrand: L a crise économique dans le monde et en F r a n c e . 
Symptômes , causes et remèdes . Par is 1936. 352 str. 

Vsak, ki se zanima za zadnjo svetovno gospodarsko krizo, bo s 
koris t jo prebra l to knj igo profesor ja za narodno gospodars tvo na pa­
riški pravni fakulteti . Kn j iga sestoji iz štirih delov. V p rvem popisu je 
N. nastanek, potek in postopno l ikvidaci jo svetovne krize. Pri tem za­
s leduje va lovanja gospodarske konjunkture od 1. 1919. napre j in j e m l j e 
kot s imptome teh va lovanj indekse blagovnih cen, indust r i j ske proiz­
vodnje, brezposelnosti in zunanje trgovine. V specialnem pog lav ju se 
bavi s potekom prize na Francoskem, kjer gospodars tvo še doseda j ni 
p remaga lo krize. V drugem delu razmotriva pisec razl ične teoretične 
poskuse , ki hočejo razložiti nastanek in potek krize, i zha ja joč iz ka­
k e g a posameznega vzroka, in sicer bodisi iz po javov v področju de­
narja , v katerih vidi N. v nasprot ju z zastopniki monetarne teori je 
kveč jemu samo eden izmed vzrokov krize, bodisi iz v loge kredita, ki 
j e po n jegovem mnenju zopet samo element, ki potencira krizo, ni­
kakor pa ne njen pravi vzrok, bodisi zbog neelastičnosti produkci j sk ih 
stroškov, posebno pa neelastičnosti mezde, bodisi zbog tehničnega na­
predka, ki povzroča takozvano ..tehnološko" brezposelnost . Po kri t ičnem 
raznu t r ivan ju teh enostranskih teorij poda ja pisec v tret jem delu svo­
j e g a spisa svoj lastni poskus ..sintetične in terpre taci je" zadnje gospo­
da r ske krize. To krizo j e po n jegovem mnenju povzročil cel kompleks 
vzrokov, ki j ih pisec deli v štiri vrste, in sicer: 1) s lučajne (na pr. 
vzroki , ki so ravno meseca oktobra 1929. izzvali k rah na New-Yorški 
borzi) , 2) konjunkturne (na pr. nesorazmer je med proizvodnjo in po­
vpraševan jem in s tem zvezani padec blagovnih cen, ali pa nesoraz­
mer j e med cenami agrarnih pridelkov in drugih surovin in cenami 
industr i jskih izdelkov), 3) s t rukturne (na pr. organizaci ja kredi ta , ali 
sodobna organizaci ja proizvodnje in imobil izaci ja kapi talov, kar stoji 
v zvezi z razvojem moderne tehnike in velikih investici j , ali pa na­
rašča joča av ta rk izac i ja posameznih narodnih gospodars tev) in 4) umetne 
različne obl ike gospodarske intervencije d ržave in p redvsem tiste, ki 
para l iz i ra jo avtomatizem narodnogospodarskega mehanizma. Četrti in 
zadnji del spisa j e posvečen analizi sredstev za pob i j an je krize. Tu 
razmotr iva pisec na eni strani sredstva in „načrte" , ki j ih p red laga jo 
različni praktični delavci, na drugi strani pa sredstva, ki j ih p red laga jo 
posamezni znanstveniki (na pr. Fisher , Hayek, Milhaud), razen tega 
p a še sredstva, ki j ih že uporab l ja jo različne države. Med sredstvi , 
p redlaganimi po poedinih znanstvenikih, pisec posebno nag lasa sred­
s tva v področju denar ja (tako zvani . .dirigiran" denar) . Med sredstvi , 



ki jih uporab l j a jo države, pa ona, ki posega jo v tržni mehanizem. T a k e 
državne intervencije s tav i jo po p iščevem mnenju „vel iko teoretičnih 
problemov, ker g re pri njih za to, kakšni regulac i j sk i mehanizem bo 
končno nadomestil avtomatično reakci jo proizvodnje na cene in cen 
na proizvodnjo." Na koncu pos tav l ja N. niz kažipotov, ka te r im j e sle­
diti, da se odpravi nas ta la kriza in se prepreči nas tanek nove krize. Tu 
govori pisec o spontanem premagan ju krize, da l j e o racionalni politiki 
cen, o strukturnih činiteljih, o kupni moči prebivals tva , o f inansiranju 
javnih del in o dolžini de lavnega časa . 

V splošnem j e možno reči, da morda na jbol j dragoceni del spisa 
p reds tav l ja prvi del, v ka terem j e mnogo skrbno zbranega in v lepi 
obliki podanega konkretnega g rad iva o poteku krize v glavnih državah. 
Manj zanimiva j e p iščeva teoretična anal iza te krize, ker j e prece j 
eklekt ična; naš teva namreč posamezne vzroke, ne da bi j ih veza la v 
<mo celoto. Isto ve l j a tudi za oni del spisa, v ka terem N. naš teva prak­
tična sredstva za pob i j an je in p reprečevanje kriz. Toda tudi v tem 
delu knj ige j e pisec pokaza l mnogo real is t ičnega čuta in podal mnogo 
pravilnih pr ipomb glede posameznih sredstev, ki se uporab l j a jo oz. se 
pr iporočajo v to svrho. A. Bilimovič. 

Protič J . Kosta: B lanko menica s naročitim pogledom na p i tanje o 
ispravnosti meničnog pismena. F rancusko-s rpska kn j iža ra A. M. Popo-
viča, Beograd, 104 str., broš. Din 32. Letnica ni navedena, kn j iga j e 
izš la minulo zimo. 

Pre j šn j i srb. menični zakon ni u re ja l s lepe menice, prodi ra la pa 
j e zlasti po vojni vseeno v gospodarsko ž ivl jenje tudi na tem pravnem 
področju. Naš Mz. jo p r iznava v § 16, odst. 2, toda d a j e zanjo malo 
določb; tako j e p raks i na srb. p ravnem področju , ki nima, kakor n. pr. 
naše ali hrv. ogrsko ali bosansko, za seboj dolge t radici je , včasih p rece j 
težko. Že zato j e pr ičujoče delo prav koristno. Obenem ga t reba po­
zdraviti kot enega prvih po javov monografske obde lave posameznih 
vprašan j iz meničnega prava . Osnovano j e na nemški l i teraturi in 
judika tur i , na kater i s e j e pisec hote omejil , in ki j u p rav dobro in 
tudi krit ično uporabl ja . Ker p isec v zvezi s s lepo menico in p reko nje 
obravnava tudi d ruga važna vprašan ja meničnega p rava , zlasti pr igo­
vore in predrugači tve , d a j e več, kot obeta naslov. Vendar se mi včasih 
zdi, da bi bil p isec prišel do drugačnih trditev, ali v s a j do drugačnih 
utemeljitev, ko bi bil še g lob l je pogledal v menično teorijo, in prav 
bi bil storil, ko bi se ne bil omejil na nemško judika turo , nego bi bil 
posegel še po (bivši) avs t r i j ski , hrvatski in ogrsk i in po naši, res da 
ne obilni, pri Stolu sedmorice, pri kasač , sodišču odd. B. v Novem Sadu 
in p r i vrh. sodišču v Sa ra jevu , sa j tem vrhovnim sodiščem s lepa menica 
ni nova, in j e pač v srb. p ravno področ je prodi ra la bol j iz teh pravnih 
področi j kot neposredno iz Nemči je . Ker pa bistvenih razlik ni, bo 
delo dobro služilo ne samo na srb. p ravnem področju , nego tudi izven 
njega, tem bol j , ker da j e p isec koristne prakt ične nasvete za uporabo 
slepih menic in promet z njimi. M. Ške r l j . 

Dr. Matijevič Ivo: O zakonskom založnom pravu porabodavca . 
Beograd. Š tampar i j a „Svet lost" . 1938. Str. 98. 

Zastavno pravo na jmodavca in zakupodavca j e bilo lansko leto pri 
nas na novo urejeno in sicer enotno za vso državo. Zvečine se nasla­
nja nova ureditev na bivšo avs t r i j sko, ki pa v ostalih kra j ih države 
ni bila znana, v s a j v takšnem obsegu ne kakor pri nas. To pravo j e 
predmet monografične š tudi je znanega pravnega pisca , dr. Iva M a t i -
j e v i 6 a , ki izdaja prav seda j tudi obsežen komentar o našem izvr­
šilnem pravu. 



Po k r a j š e m uvodu, k je r r iše Mati jevič s točnimi potezami po jem 
in v r s te na jemne in zakupne pogodbe ter zas tavne pravice , nam opi­
su je zgodovinski r azvo j na jmodavčeve zas tavne p r av i ce vobče in n a to 
posebe j v posameznih naših pokra j inah. V p rav tako razuml j ivem in 
plas t ičnem jeziku, kar j e sploh Mat i jevičeva odlika, nam preds tav l j a 
nato tudi pojem, vsebino in obseg te zas tavne p rav ice po novem j u g o ­
s lovanskem pravu. Pr i tem se pos lužuje nas ledn je razdel i tve : splošne 
opombe, subjekt i zas tavnega razmer ja , zas tavna terjatev, predmet za­
s tavne pravice , nastanek in vrstni red, pres tanek, p ravna zašči ta (sa­
mopomoč in sodna zaščita) , uve l j av l j en j e zas tavne p rav ice in začetek 
vel javnost i čl. 4 ur. z dne 4. j u n i j a 1937. 

Pod navedenimi zag lav j i obravnava M a t i j e v i č izčrpno in do­
k a j obširno vso snov, s e pos lužuje s pr idom boga te jugos lovanske in 
avs t r i j ske l i terature, n jegova i zva j an j a se k r i j e j o zvečine z v l ada jo ­
čim naziranjem. T a k o pomenja tudi to na jnove j še Mat i jevičevo delo 
lep pr i spevek naši l i teraturi in sicer o novem zenačenem pravu . Po­
sebne važnosti bo za one kra je , ki j i m j e obravnavano vp ra šan je bilo 
dosle j več ali man j tuje . Dr . R. Sajov ic . 

Hirš l J a k o v : O dokazu u g r a d j a n s k i m parn icama. Zagreb. Založil 
dr. V j . Čop. 1938. Str. 444. 

Istituto di Studi Legis lat iv i : Annuario di Dirit to comparato e di 
Studi legislativi . XIII, 6. Vsebina : Neuner R., Der Begriff der interna­
tionalen Zuständigkeit als Gegens tand der Gese tzgebung mit beson­
derer Berücksicht igung für eine neue i tal ienische Z. P. O. — Hora V., 
Einige Bemerkungen zum Entwürfe der neuen italienischen Z. P. O. — 
Hirsch E., Der Zentralbegriff des Handelsrechts . Eine Vors tudie zur 
Reform des türkischen Handelsgesetzbuches . — F r a n c o s k a civilna Ju ­
d i k a t u r iz 1. 1933—1936. 

Maklecov A.: T ipo log i ja zločinaca u m o d e m o m zakonodavstvu. 
Posebni odtis iz Arhiva, 1938, str. 17. 

Dr. Mati jevič Ivo — dr. Culinovič Ferdo: Komentar zakona o iz-
v r š e n j u i obezbedjenju . III. knj iga, zvezki 3, 4, 5, 6. §§ 3 do 52. 

Dr. Markovic Golub: Komentar zakona o pr ivrednim z a d r u g a m a . 
Beograd . Š tampar i j a Privredni pregled. 1938. Str. 320. 

Dr. Polec J a n k o : š e enkrat o svobodnikih na K r a n j s k e m . Posebni 
odtis iz Glasn ika Muze j skega društva za Sloveni jo . L jub l j ana , 1938, 
str. 6. 

Dr. Polec J a n k o : Zgodovina „obravnavanih gorskih bukev" in po­
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